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Ausgrabungen  in  Abydos  5483.  — Das  .Mter  der 
Sphinx  bei  Gizeh  1170.  — Neue  Papyri  an.s  -Ägyjdcu. 

I Bacchylides  06.  1508.  — Neue  Aussprüche  Christi 
477.  1246.  — Neue  Fragmente  von  Homer,  Sopho- 
kles. Aristophane».  1'hukydides,  Lokrates,  Pluto. 
Demostüones.  Sappho,  Alkman.  Aristoxenos  1535.  — 
Algier.  Tbeati«r  in  Timgad  *•  :45l.  — Mosaiken. 

Triumi>hzug  de»  Bacchus.  Eutführuug  des  Ganymed 
j 178.  — PuchtiiiBchrift  470.  ■ Museum  in  Algier  798 
Italien. 

Siehe  die  regoImüUigen  Fundberichte  in  den 
Nütirie  degli  Scavi. 


Digitized  by  Google 


BERLINER 


I 


I 


Encb«iat  Jeden  Soanabend 


Abonnemente 
nehmen  alle  Bucbbandlnagen 
e.  Postämter  entj^egeo. 


HKRAlSGKaKJiKN 

VON 

CHR.  BELGER  i ni>  0.  SEYFFERT. 


LitteiarUehe  Anxaigea 
werden 

von  allen  Ineertions* 
Aneultan  n.  Bnehhandlangen 
angenommen. 


Ptsjs  ne^jtUiTlioh : Mit  dem  Beiblatte:  Bibliotheoa  philoloflrloa  olaasloa 

Kiuselpreie  pro  Summer  7.»  Pf.  boi  \ orttuabe.HtcUmig  auf  den  volistüudigcn  Jahryaoi;. 


Preis  der  dreigespaltenea 
Petitaeile  30  Pfennig. 


17.  Jahrgang. 


2.  .lanuur. 


1897.  M 1. 
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^ I n 1 

Spalt« 

Resenalonen  und  Anzeigen: 


ApoUonlua  von  Kitium^  brH)<.  vod  H Schöne 

(.1-  Uber^fj 1 

P-  Vopgill  Maronia  opora,  itorom  rcc.  O. 
Ribbeok.  - P.  Vergili  Maronis  opera 
rocrtjfo.  O.  Ribbeok  (A.  /in^c^lc)  ...  R 
P.  O Barkitt.  The  old  Latin  and  the  Itala 

{C.  Weymani  ...  11 

R.  Wagner,  l^er  Kntwieklungiajraog  der  griti- 

chinehen  Ueldenita^e  |H.  ...  Ifi 

OiOT.  Caruselli.  Sulla  ori^ne  dei  piipoli  ita* 

lici  (Uolm) . 17 

W^.  Oaland.  f>ie  Altindischen  Todien*  und 

BestuttungKgebraiH'he  (F.  Stengel)  ...  18 

«J.  Pisko.  KuregefaUteN  Handbuch  tler  nordnl* 

banetuNchen  Sprache  i(J.  Meyer)  ....  21 

“W.  Rein.  KncykLipIldiHches  Handbuch  der  Pi- 

dagügik  tC.  Nohle» 23 


Rezensionen  und  Anzeigen, 

Apolloniua  von  Kitium  illustrierter  Kummentur 
zu  der  hlppekniteischen  Schrift  ziy.  heran.’«- 

gegeheti  von  Hermann  Schöne.  Mit  .31  Tafeln 
iü  Idichtdruck.  Leipzig  l8R8.  Teiibnor.  XXXIX, 
35  S.  4.  10  M 

I)ic  vmu  dein  liyzantinor  NiketA^  veran-^taltete 
berühmte  Samiitlung  eliirurgiM-her  U'erke  iles 
griechischen  .Vltortiims,  deren  OrigiMaDiAinbchritY 
in  Florenz  aiifLewahrt  wird  (cod.  I.aur.  I,\\IV 
7),  harrt  iiuch  iiinner  der  ersi’höpt'eiiden  Ans- 
iiiitzmig.  l>er  Verfai^ser  des  vorliegenden  Hm  lies 
hat  es  sich  angelegen  <ein  lasMuii,  ihre  He- 
•^chnffenheit  und  i Ie«chielite  mit  eindriiigeiMle.tn 
FleiB  und  .Schnrt'*<inii  zu  erfoi-scheii , den  'Text 
eines  wichltgen  Stückes  darmi.<^  kritisch  zu  l*e- 
arheiteii^uiid  die  zu  de-i’-^eii  Frlaiitening  dienenden 
Bilder  zum  er>teii  Male  dni-cli  den  Lirlitdruck 
lingeiNuin  zugänglich  zu  machen.  Kür  die  (ie- 


» I *.  

Spalte 

Auszüge  aus  Zeitschriften: 

Mitteilungen  ilo«  Kaifterl.  DeutHchen  Archüol. 


Tnstiluta.  Hfiraische  Abteilnng  XI.  H.  1 u.  2.  25 

Myzantini.sche  Zeitschrift.  V.  II.  3/4  ...  2ti 

Litorariftche«  Ontralhlatt.  IHlMi.  Xo.  4R  . 27 

I)eiitHche  Littf'raiurz.eitung.  Xo,  49  27 

\VuchenHchrift  für  kUws.I’hilologie.  1H9Ü.  Xo.49.  *27 

Nachrichten  über  Versammlungen. 

Archäologische  OeHellwchaft  zu  Berlin.  No- 
vember-Sitzung . . *28 

P.  Hartwig,  Statuette  ein<i«  Apoxyomonos 

au»  Fra.’oati -40 

Neueingegangene  Schriften 32 

Anzeigen 32 


I 

I schii  lite  iler  Medizin  und  der  .\ltertnmswissen- 
scliart  wie  für  die  der  griei-hiscluui  Sjirache, 

; TextesüLerlieferung  und  der  Kunsllhätigkeil  ist 
dadurch  manches  Uc*-nltat  erzielt  und  rtdeher 
St*)ft'  zu  weiteren  llnterbuehungeii  ans  Licht 
gebracht  und  bereit  gelegt  worden. 

J binkeiiswert  ist  zuerst  rlie  geiinuere  I)n- 
tierung  der  XikefHshaiidschritt,  .Vuf  grnnd  pa- 
I läographischer  lleobachtungen  .-‘clireiht  sie  Schöne 
dem  9.  Jalirliiindert  oder  allenfall.s  der  ersten 
llaifti*  des  IO.  zu.  wiihrcmi  man  sie  bisher 
, iiiei''teMv,  ViTiniitimgen  über  die  Leheiiszeil  iles 
Xiki'tas  t'olgend,  ins  11.—  12.  gesiüzt  liat-  l’iiti-r- 
slützt  wird  iler  iiltero  .\n-atz  ilmch  eine  v.m 
' dem  Ilerausg.  tretVenil  beurteilte  Snida'-siclle 
(u.  d.  W.  aus  «1er  mit  W'iilir'.elu^lnlieli- 

k»;it  hervni'gebt,  daÜ  der  Lexikograph  von  ilen 
Lohgeiiicliten  auf  Niketns  Kenntnis  gehabt  bat. 
ilif*  Voll  drei  unbt'kannlen  \'ert*nsserh  eigenliiindig 
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an  die  Spitze  derl  »ripnaUamnduiig  gejtetztworden 
sind*).  Selifiiie  hat  diese  üherscliwÄngUclieii  'JVi- 
meter , die  higher  nicht  fehlerfrei  puhlizierl 
waren,  n«K’hiimls  ahdrticken  Insten  (Kiul.  S. 
Xll^XlV)  mul  von  dom  ersten  (»cdichl  sogar 
ein  Faksimile  gegehen  ('Paf.  XXXI);  freUicIi  ist 
es  leid<‘r  nicht  gelungen,  den  darin  als  r.i-pi.paxTfi 
’lRT.oxpiTT,;  liochgepriesenen  Arzt  Niketas  im  9, 
oder  10.  .laliHi.  mit  einiger  Sicherheit  nachzu- 
weisen, Mie  mich  iinhekiumt  hleiht,  welcher 
Dichter  Autogrnplien  wir  eigentlich  in  den  drei 
{.ohgedichten  hesitzen. 

Die  weitere  rntersnehung  über  die  Schick* 
>ale  des  l^aiiruntianus  führt  zur  Hesprechuiig 
seiner  Ahsdiritten.  Die  eine,  jetzt  Farisinns 
2248  <X  hei  Littr<5),  enthalt  eine  ilearheitung 
diircli  l«askiiris,  der  das  Original  t.  «I.  1492  fUr 
liorenzo  von  ^ledici  auf  Kreta  erwtirbeii  hatte, 
und  heigehimdene  lUustrationen,  z.  T.  Nach- 
hildnngen  aus  jenem.  Sie  ist  durch  Katharina 
von  Meilici  nach  Paris  gekomroeu.  ' Hieraus  war 
kurz  vor  1544  in  Hoin  der  Parisinus  2247  (M) 
nir  König  Franz  I kopiert  und  nach  Fontaineddeau 
geschickt  worden;  die  völlig  imulernisiorten 
Illustrationen  di«‘ses  Exemplars  stammen  von  dem 
hekannten  Maler  Fraiiceseo  Priiuaticcio.  Die 
bereits  fe-tstehendo  'riiatsache,  daß  X und  31 
einen  selbständigen  Wert  nicht  hesitzen,  wird 
also  durch  Schönes  interessante  Xadiforsclimigen 
bestätigt. 

Der  im  l.aurcntianus  (fol.  180v — 225*’)  sich 
voiündemle  Kommentar  des  Apollonios  vmi  Kitloii 
zu  dem  Hippokratischen  Huche  ^von  den  (4e- 
lenkeii"  ist  zuerst  i.  .1.  18^4  von  dem  iiner- 
inüdlichon  Königsherger  Mediziner  Fr.  H.  Dictz 
luTausgegchcn  worden,  einem  viel  zu  früh  ilnhiii- 
gerartlen  Manne,  dem  es  nicht  vergönnt  gewesen 
ist,  alle  seine  auf  weiten  Ibdscn  gesammelten 
handschriftlichen  Schätze  zu  wrwortm.  Dietz 
war  nicht  in  der  l^ge,  dem  Ineditum  einen 
wesentlichen  und  merkwürdigen  Hotandteil 
beizugehen,  die  zum  besseren  Verständnis  hin* 
zugefügten  Illustrationen.  Sjmter  hat  sich  der 
verdiente  I.yoiicr  Ilippnkrate«*forscher  .1.  F. 
Petre(piin  viel  mit  Aptdlonios  hesdiätPgt;  docli 
hlich  die  von  ihm  geplante  Aii-gnh«*  tinvr)IlcndeP). 

')  Mit  Fnrecht  zUhlt  Kock  (Kragtn.  com.  III  458 f. 
Nr.  28<))  den  von  SiiiduA  citierten  'rrimeter  zu  den 
Frugmunleu  der  neuen  Konu'fdie.  w<*vou  bereits  Mei* 
neke  zunlckgekummen  w’ur. 

S.  Irl.  .Inilien  in  dem  posthnmen  zweiten  Bunde 
von  Petrequins  ‘Cliinirgie  iP  Hippocrate’  (Pari»  1878) 
S.  III;  ‘Texlc.  variuntes,  nute«,  traduction  niuiraicnt 


So  Ut  denn  lUe  vorliegende,  mit  den  BO  erhal- 
tenen .Vhhildungen  ausgestattete  (ein  lllustration.'i- 
hlatt  fehlte  schon  im  Iti.  .lahrli.)  zum  'Peil  eiiin 
editio  priuceps.  die  auf  viol-citiges  Interesae 
n'chnou  kann. 

Des  Apollonios  ErkläriingsschrlB  ist  der 
älteste  IlippokratcHkommentnr,  tlen  wir  besitzen: 
mehr  als  zwei  .lahrhunderto  älter  als  die  Komineii- 
tare  (falens.  Wie  bereits  Littre  (( leiivrei^ 
d'Hippocrat«;  195)  gestdien  hat  und  Schöne  des 
näheren  begründet , g<‘hörte  der  Verfasser  der 
empirischen  Sekte  an.  Dem  empirisclnni  Stand- 
punkte entspricht  <*s,  wenn  er  S.  .S.fitf.  g<‘g<*n 
die  Herophileer  polemisiert,  otnvc;  vf.v  m -reSv 
]a4t(«»v  aaoÄU'jgxvcv  6’  Tjxfi» 

::pc3«x.*vTtc  SaavÜT.sav.  3lit  anderen  seiner  Schul- 

genossen teilte  er  die  Vorliebe  für  die  Hi'scbäl- 
tigung  mit  Uippokrntes  uml  der  (’IiinirgM*;  er 
suchte  deshalb  seinem  Herrscher,  dem  letzten 
J*tolcinäer  aiifCypem,  den  Inhalt  einer  hesouder» 
wichtigen  Schrift  des  'Irnwxpdrr.j  durch 

Wort  und  Bild  unschauUeh  zu  machen. 

Der  Autor  hatte  niclit  die  Ahsiciii,  einen 
commentarius  per|»elmis  zu  liefern,  in  der  Art 
der  Kommentare  Galen-.  Der  'Pext  ist  deshalb 
nicht,  wie  bei  jenem,  in  seinem  ganzcu  Umfange 
abschnitti^eisc  voratisgeschickt.  sondern  in  die 
Erklärung  verwebt.  Im  \'onlergrunde  steht  für 
Apollonios  nicht  die  Hippokrateserklarung  au 
sich,  simdeni  iler  praktische  Zweck,  eine  Zn- 
sammetifasMing  der  wiclitigsten  Kajiitel  der  Ke- 
positionslebre  möglichst  mit  den  eignen  Worten 
des  Meisters  zu  g<*ben  und  sie  vor  allem  durch 
Abhildiiiigini  zu  erläutern , die  anschaulich 
zeigen  sollen,  auf  w elche  Weise  sein 
alexandrinisclier  I^direr  Zopyros  und  der  Ver- 
fasser Selbst  die  Hippokratischen  V'orschrirten 
anszuführen  pflegten.  Denn  davon  ist  er  Ulier- 
zengt,  daß  die  Anschauung  beim  chirurgischen 
Unterricht  eine  Hauptsache  sei:  ti  8ia 
CvcpY^-jjuva  8-.>3kqX&>(  8ii  K*ta3a|A,Jdivt5Vzi  SyvaTOu 

(S.  l(),5f.).  Aus  den  genannten  Gründen  finden 
wir  nur  eine  Auswahl  uns  den  Kapiteln  ruft 
ipyptdv  ritiert  und  ziidmii  darin  oft  Kürzungen 
vmgenonimeti.  Häutig  wird  der  'Pext  unter- 
brochen mit  den  Worten  nva?  ipiyiwic  {il.  i. 
• Zeilen“),  ancli  mit  z«  (Ü.  IH,  12j, 

4 8f,  ;:rtfr.30|icv  (,S.  29.5 1,  y.i\  vi  «i:;i  8t  . . . ntpi- 
tp-t.»;  SiT^e/uLTT«,  4 ripsvTc;  ztI.  i'S.  31,19),  oder  die 
Ausla-«nng  größerer  Partien  wird  mit  der 

besoin  que  de  quelquc«  rctouche»  pour  former  un 
ouvrage  sjieciuP. 
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Außt'nin^  motiviert,  daß  IHustratinnen  dazu  uu* 
tiotig  «eien  (8.  14,10). 

Im  ersten  Buche  sind  die  Ltixationen  de:» 
Schultergclonks  beschriehen  und  ihre  Kinrcui- 
kun;reu  durch  9 Abbildungen  verAnschaidicIit; 
im  zweiten  folgen  die  Bfdmiidliingsmt'thoden  der 
lu.tierten  (lelenke  de.s  Kllenbogens,  der  llnitd, 
des  l’nterkiefers  und  die  Hepositionun  der 
Wirbel  mit  lO  (urs|ir«IngHch  11)  Illu->lratiniien; 
das  dritte  Buch  endlich  behandelt  mit  ebenfalls 
11  Bildern  «Hc  Luxationen  de.s  Oberschenkol.s 
nach  innen,  außen,  hinten  und  vom,  woran  sich 
Knie-  und  FuBgelenkluxationen  ohne  Bilder 
icbließcii.  In  diesem  letzten  Buche  ist  Apol- 
lonios  insofern  am  freiesten  mit  dem  Origiiial- 
testc  uutgegangeii,  als  er  der  besseren  l.  bersiebt 
wegen  größere  l mstellungen  vorgeiiominen  bat. 
E«  stehen  namliclt  bei  Hipiiokrates  die  diircli 
Taf.  XXI,  XXII,  XXIII  ilhiHtriorten  Uepositions- 
metbodeii  des  narb  innen  Inxierten  nbersehcnkels 
mehr  nach  dem  Ende  der  Schrift  zu,  wlihn^nd 
luiigekehrt  bei  den  'I'aJüln  XXVI,  XXVII,  XXIX  “) 
Beschreibungen  der  betreffenden  Verrenkungen 
aus  weiter  zurückliegenden  Partien  des  i Mginals 
nachgi'holt  werdim.  Unlierücksichtigt  geblieben 
sind  vom  OrigioAltext  des  Ilippokrates  außer 
einer  Anzahl  von  Luxationen  vor  allem  die  Ka- 
pitel über  die  Frakturen  des  Schln<selbein.s,  des 
Kinnbackens,  der  Nase,  des  Ohres,  der  Rippen. 
Es  fehlen  sodann  die  Vorbeugungsmaßrcgeln,  die 
Vorschriften  über  Nachbehandlung,  die  erfahnings* 
gemäßen  Folgen  unterlassener  Einrenkungen  mid 
nherhaupt  die  meisten  weniger  praktischen  als 
AQAU>mischeti  und  physiologischen  Beobach- 
tungen. (ierade  die  letztgimannteii  Abschnitte 
gehören  zu  den  wertvollsten  und  noch  jetzt  he- 
deutsamsien  der  ganzen  Schrift,  mußten  aber  dem 
Empiriker  Aprdlonios  nach  den  'rraditionen  seiner 
Schule  ferner  liegen.  Verstiindlicli  ist  niich  hei 
seiner  rein  praktisehen  Tendenz,  daß  or  per- 
sönliche Bemerkungen  des  Meisters  wegläßt,  wie 
seine  Mitteilungen  über  mißlungene  Versuche 
und  hoffnungslose  Falle,  die  uns  von  de**‘*en 
wissenschaftHcIiein  Knist  und  Eifer  eine  so  hohe 
Meimiiig  schaffeii- 

Mhii  muß  sich  also  damit  zufrieden  geben, 
daß  die  von  Schöne  in  ziiverlu'^siger  (lestalt  ge- 
botene NehcnUherliefermig  zu  ntpi  ipvpwv  nur 
einen  'Feil  dieser  ziemlich  iimfungreiehen  Sehrift 
umfaßt  mnl  zwar  nur  die  kleinere  Hälfte.  Na- 
türlich hat  sich  der  Herausg.  dav*»r  gehütet,  die 

•)  S.  31.21  Sch.  int  hinzuzufiigen : IV  L, 


Citate  nach  Maßgabe  des  direkt  überlieferten 
Hi]»pokratestextes  zu  iindeni;  denn  seine  Auf- 
gabe war  es  ja,  berziistellen,  was  Apollonios 
geschrieben  bat.  lltirch  seine  Arbeit  unterstützt 
wird  man  nun  dazu  fortschreiten  können,  die 
textgeschichtlichen  Folgerungen  Rir  die  Hippo- 
krateskritik  aus  Apollonlus  zu  ziehen.  V^on 
vorn  herein  kann  man  dabei  vermuten,  daß  ein 
in  den  Komnitmtar  verwebter  Text  zwar  gele- 
gentlich kleine  Kürzungen  und  leichte  Umfor- 
mungen aufwei.sen  möge,  im  ganzen  jedoch  vor 
liiter|>oUtionen  nach  Maßgabe  der  direkten  l'ber- 
liefermig  geschützter  gewesen  »ein  werde  als 
ein  solcher,  der  vollständig  der  Erklärung  boi- 
gegeben  war;  wUnle  es  doch  einem  Intei-polator 
recht  viele  Mühe  gemacht  haben,  den  durcli 
zablreichc  Auslassungen  und  größere  üinstel- 
liingen  veHimlerten  Wortlaut  bei  Apolbmios  an 
der  Hand  eines  vollständigen  Hip|jokratesexein- 
plars  zu  verfolgen  und  durchzukorrigicrcii.  So- 
viel ich  sehe,  bestätigt  sich  diese  V'ermutung; 
wir  dürfen  die  Nehenübcrlieferung  bei  Apollonios 
als  einen  durebaus  selbständigen  t^uell  alexan- 
driiiischer  1 1 ippokratestraditi<in  betrachten,  der 
»eine  eigenen  Wege  verfolgt  hat  und  nicht  ein- 
mal durch  den  zuftilligen  ('instand  beeinflußt  zu 
sein  scheint,  daß  derselbe  Xikeias  in  .seine 
Samnielhandsclirift  erst  (fol.  ft‘.) 
aus  direkter  t'berlieferung  und  später  (fol.  180^ 
ff.)  den  A|)<dluuioskümmentar  eintrug.  Dieser 
Text  bei  Apollonios  zeigt  nun  eine  große  An- 
zahl Abweicimngen  von  der  direkten  l’berliefe- 
nmg  lind  der  von  (JaUm  nach  Ausweis  seines 
Koinmcntars  gelesenen.  Massenhaft  finden  sich 
unwesentliche  Umstellungen  von  Worten  oder 
Auslassungen  und  kleine  foniioUc  \’arianten. 
Man  wird  sich  zu  hüten  haben,  in  diesen  Dingen 
dem  Koiiiinentalor  tmtz  seines  Alters  eine  maß- 
gebende Autorität  zuziigesielieii.  Er  verdient 
bei  seiner  durcbau>  praktiscliim  'rendiuiz  nicht 
das  Vertrnnen,  daß  er  wirklich  di<*  zuverlässigsten 
Handschriften  benutzt  und  daraus  mit  peinlicher 
Oenauigkeit  exzerpiert  liahe,  viel  weniger  aN 
Halen,  dem  hei  aller  zur  Schau  getragenen  Vit- 
aclitnng  der  Worlkinnhe.rei  «leniioch  pliibdogiselie 
Velleitälcn  eigentiimlicli  sind.  Die  Varianten 
doppelt  citierter  Stelh-n  f vgl.  25,1  ff.  mit  14,13  ff.) 
reclitfertigen  überdies  diesen  .\rgwo)m.  Indessen 
bin  ieh  entfernt  davon,  «1er  ApoUonlostradition 
allen  Wert  abziispreeben.  Haß  sic,  mit  Vorsicht 
benutzt,  (»ewinn  liringen  kann,  gebt  schon  dar- 
aus lierv'or,  daß  wir  an  einer  ganzen  Reihe  von 
Stellen  ihre  rhereinstiinmung  mit  den  allein 
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oiltT  fast  einzig  durch  IJ,  die  bc.Hle  Quellt*  für 
nept  5pVp<-*v,  gehttteneii  Ix'sarten  heolmchieu  kon* 
non;  vgl.  z.  IL  8,20  Sch.  t,  »c  y.ai  f,cuov (=  20,21 
Sch.  vgl.  IV  04  Litlr^l,  13,10  Sch. 

(Vgl.  U4  I*.),  13,18  Sch.  YivtTai  (vgl.  144  I^.), 
ir»,4  und  24  Sch.  xw/y^woi  (v|rh  180  n.  188  L,), 
2*>,20  Sch.  6v5-cTvai  (vgl.  308  L.),  — um  ledig- 
lich l«csnrteii  aiizutuhrcn,  die  Aiiiimhme  in  den 
'Text  zu  verdienen  sciicitiun,  und  solcher  zu  ge- 
«<chweigeii,  nii^  deren  ühereinstiimuendeui  Aul- 
tauchcii  nur  auf  tla.*»  hohe  Alter  von  Korruptelen 
geschlossen  wcixltm  kann.  Auch  durch  Gnlens 
xVutorität  wirtl  mitunter  A|Mdlonios  verteidigt, 
wie  1.20  Seil,  xnt  np&acxxpejAac»T,tw  ti; 

T.V4  (Vgl.  (Jaleii  XVlll  A 334  np09cxxpc(jia- 
«•/f.vii  rtoidi  xoy^ov  xeÄeyci^  sodaO  wir  uns  nicht  wun- 
dern dhrfeii,  wenn  die  iia  ganzen  mangelhaften 
CItate  tles  (.-yprioten  doch  nianehmal  allein  das 
Hichtige  gerettet  halien  oder  doch  wenig.steii» 
cini*  ehrliche  Verderbnis,  die  zum  liiehtigen 
fuhrt.  So  ttürdc  ich  heispudsweise  fidgcmle 
Le.snrten  aus  Apollonios  tUr  wertvoll  halten: 
y.t)  Sch.  T,v  avQiAOiov  ^ T5  ‘jv«;  tv  (x-ijAvovri 

vulgo),  111,31  Sch.  xaTa*e/a|xjicvo;  (xposi(eXciiivc>: 
vulgo,  vgl.  aber  die  Parallelstelle  15,5  Sch.), 
28,8  Sch.  ynepxiupt&t  (Gncp^ip^tTQ  und  jr:e|«(potn 
vulgO),  30,2  Sch.  Töv  txraicwv  (vgl.  245  L.;  l*c- 
tre«|uin.  Chirurgie  d’Hippocr.  11  450j.  Vielleicht 
iiniÜ  man  auch  einen  /iisntz  wie  31,13  Sch.  Tßv 
tßv  taixiipt^v,  iTipl  uv  'sTöae  als  echt  aiier- 
keiiiicii:  die  |{eiiierkung  ist  verMäiidlh*l>i  denn 
in  den  vorniisgeheiideii  Ka{dtehi  hoi  Hippokrates 
ist  wietlerlndt  von  ilen  tovoi  die  Hede  gewesen. 
Kiidlicli  sind  <Ue  am  SchliiO  von  Apolhmio« 
wiedergegchcneii  Snnmiarien  hcachtenswerl,  aus 
denen  circa  20  Zeilen  hei  Ilippokrates  nicht 
mehr  nachweisbar  sind.  , 

Von  hesclieidenem  Werte  sind  tlic  meist  | 
ganz  knapp  gefaOten  erkUirenden  Zusitlze  des 
Kommentattirs  zum  i'exte.  Sein  Vorrat  au 
VV  orten  und  VV  eiidungon  ist  beschränkt,  geradezu 
imiilich;  criiiinlend  wirken  die  oft  wieilerkehreii- 
deii,  hei  den  alexandrinischen  Hrklärern  jeden*  I 
falls  lielit'hteii  Schulwitrle,  wie  xiTx/.wpi 

IJcw,  ixr.'vtslwi.  Äiapi'vi*tTv.  t*#4pxc5'>av,  tai- 

v'jttv,  diese  E/o;t£vfj;,  ctp^jXCrio;,  di<**<e  ! 

7Vi’..  ;ivr,jiovrktv,  j^vcitv  “'avu7'j'%\.  anspruchsvoll  die  • 
l'ormelii  np^;  tc  zi  t/T»v  npi;  zr  r.pzyxintvt 

5lpr4iCiif.iv  J^aXi'ytvwtMler  wert . . Ijtw  zi  tt,v  . . 

Vs^op'.tv.  Der  \*eiia*'ser  wird  mir  dann  gesprächig, 
wenn  er  gegen  ilie  Herophileer  polemisieren 
kann;  -•»  legi  er  zweimal  gegen  IlakcheioH  l,,s, 
gegen  ileii  «-r  äherdies  ein  Werk  in  drei  Hilcheni 


verfaOt  hat,  ein  langer  Kxkurs  gilt  dem  Jiegetor. 
Schöne  hat  diu  helleui.sti»tdj  geturhten  /iithatun 
des  Apollonios  an  zahlreichen  Stellen  glücklich 
; verbessert,  eine  Keihe  von  toxtkritiseheii  Uei- 
, trägen  stammt  von  Brinkmann;  manche  crux 
I und  manche  fenestra  mulite  fi*eilich  zurtlck- 
I bleiben. 

Zum  Schluß  ein  kurzes  Wort  Über  die  lllu- 
Htrationcii.  Sie  zeigen  den  Patienten  in  den 
mannigt'Hchston,  durch  die  jeweilige  Prozedur 
bedingten  Stellungen.  Haid  werden  praktisch 
kon.struiertu  .Maschinen  in  Anwendung  gebracht, 
bald  das  von  Ilippokrates  als  (.'harlatanerie  he- 
i zeiehuete  Aufhäugen  an  einer  Leiter,  bal<l  glaubt 
mau  weniger  Szenen  aus  der  Klinik,  solidem 
I etw'H  der  Paläbtru  vor  sich  zu  sehen;  denn  dum 
l'atienten  winl  ohne  alle  xVpparate  geholfen, 
mit  bloßen  Ilämluii  oder  mit  Beiiulzung  einer 
Stuhllehne,  eines  ThiirtlUgels  u.  s.  w.  Meist  wird 
<lem  Arzte  Assistenz  geleistet,  bis  zu  vier  l*er- 
I sollen  sind  mit  der  Kinrenkiing  he*>chafUgt.  Die 
I Htider  .sind  stark  hyzulititu^eh  angehaucht,  gehen 
aber  zweifellos  auf  das  Altertimi  zurück.  Daß 
freilich  Apollonios  der  erste  gew  esen  sein  sollte, 
der  den  Ilippokrates  illustrieren  ließ,  ist  kauiit 
glaublich,  in  einer  Zeit,  wo  die  Mechanik  .so 
außerordentlich  ausgehildet  wurde,  wo  Mauner 
wie  Ktesihius,  Pliilon,  lleroii  von  ihren  siim- 
reicheii  Apparaten  eifrig  Zcicimmigen  entwarfen, 
wird  man  zu  Alexandria  die  von  Ilippokrates 
heschrielicneii  V'orrichtungen  und  Maschitieii 
nicht  nur  ttir  <lie  i*ra\is  hergestullt,  sondern 
auch  zum  (tehrauch  hei  V’orlesiingen  imd  .son- 
stiger l'nterweismig  ahgehiidet  haben.  Ohne 
derartige  Ansclmiiungsmittel  ist  der  damals  so 
gründlich  hetricheiie  chirurgische  l’nterricht 
schwor  rlonkhar.  Kaclihmte,  dio  sicli  mit  der 
griechischen  Phiriirgie  befaßt  halieii,  nauieiitUch 
französische  MtMÜzinor  wie  Littrc,  Hrian,  Petre- 
cpiiii  oder  z.  H.  der  treuverdiente  Tlieodor 
Puscbinunn,  haben  oft  ihre  Uewundorung  über 
die  hohe  Entwickelung  jener  WisscnHchaft  aus- 
gesprochen, die  bereits  Kutdeckuiigon  geimicht 
hafte  uml  zu  verwerten  verstand,  welchi*  erst  in 
der  Neuzeit  soll»>täiidig  wiederholt  worden  sind. 
Durch  die  lilu^tratiimcn  des  Apollonios  worden 
gewiß  manche  »einer  heutigen  Fnchgenossoii 
veranlaßt  wonlcii,  der  (tescliichte  ihrer  Wisseii- 
schafV  einige  .Viifmerkoamkcit  zuziiwcmkni  uud 
duim  da»  L’iteil  jener  Männer  he.stäligen.  Prei- 
lich  bedürften  sie  einer  L hcrselzung  de»  gric- 
chiM'licn  ’JVxtes,  um  die  Hilder  richtig  heiirteileii 
zu  kMiuM'ii.  und  auch  tlir  Philologen  möchte 
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<?ino  ^olc!lf  nicht  flherfliissij'  Man  fllnjrt  ' 

iieuerdiD)r«  auch  in  Dcutsclilaiid  an  cinzuschcn»  [ 
daB  ÜhcrHctzunjrc-ii  bet  technischen  Schriften 
iMwe  besonder«  niitidicho.  oft  unerlaBliche  Bei-  I 
•rnbe  sind,  und  daB  da<liircli  diese  vergraheiion 
SchÄt*e  erst  vollstÄndijf  gehoben  worden.  Möge  . 
der  tüchtige  Hernusgebor  des  A|iol)oiiios  Uele- 
genheit  finden,  den  Autor,  der  ihm  schon  so  . 
vieles  verdankt,  auch  noch  ins  geliehte  Deutsch 
Bll  übertragen! 

la'ipKig.  J.  II  borg. 

P.  Vergili  Maronls  ojicra  appuratn  critico  in 
artius  contracto  iterum  rocensuit  Otto  Ribbeck. 
Vol.  II:  Aea.  I-VT.  S.  211-530.  Vol,  IIT:  Aen.  1 
VXI— XII.  S.  — 840.  Vo).  IV:  Appemli*  Ver-  j 
gtliana.  10  S,  gr.  8.  Leiprig  1895.  Teiibncr.  j 
17  M . 40.  1 

P.  VergUi  M&ronis  opera  cum  appeudice  in  usum 
scholaniiu  iterum  recognorit  O-  Ribbeck.  I«eip- 
rig  1895.  Teubner.  XM.  49.3  S.  8.  I M.  50. 

Hciii  vom  Kef.  in  dieser  Wochenschrift  1895 
Sj».  015  ff.  angczeigtcii  ersten  Teile  der  neuen 
Auflage  des  Uibbocksclu>n  Vergil  sind  tlie  w’ei-  ^ 
teren  in  verbältnisiimBig  kurzer  tVist  iiacligelblgt, 
was  wir  mit  Freude  begrüBeu.  Die  Kiiirichtung  I 
tni  allgeineineu  ist  natürlich  auch  hier  dieselbe  I 
geblieben,  und  es  kann  in  dieser  Bezieiiuiig  kurz 
«iif  die  genannte  Besprechung  verwiesen  werden; 
die  Änderungen  iin  'IVxte  aber  sind  in  diesen 
Teilen  inebrfach  zahlreicher,  und  es  hat  darüber 
Jüngst  Deuticke  im  dahresherlchfe  des  philoln- 
gischen  Vereins  18Wi  S.  2ü5  ff.  vergleichende 
l'berldkke  entworfen.  Der  von  mir  in  »lei*  Zeit- 
•‘chrift  für  Österreich,  fryinnasien  1895  S.  5if9 
g<*aiiBerte  Wunsch.  Andeutungen  über  die  Stel- 
lung des  hochverdienten  Ileraiisgehers  zu  lloff- 
nianns  neuer  Arbeit  über  den  Med.  zu  erhalten, 
ist  nun  durch  die  8.  830  ff.  angefUgteii  Xach- 
träge  lin  wesentlichen  erftillt.  Ich  hexchrÄiike 
mich  daher  im  Hahmen  dieser  Anzeige  auf  einige 
klehit*  Bemerkungen  verschiedener  Art,  in  welche 
ich  gelegentlich  auch  nr»ch  ein  paar  weitere  Mit- 
teilungen aus  dem  Inshrncker  Kodex  Xo.  48 
’^aec,  XIV  verflechten  kann,  um!  hezeichne  dabei  , 
die.  gröBere  Ausgabe  mit  a,  die  kleinere  mit  b, 
den  fteiiipontanus  mit  »». 

Aen.  III  10  wird  im  kriti*^cheii  .\ppnraf  n 
an?*  deni^aiich  hier  in  Auswahl  benutzten  * 

• IVag.)  die  L«‘<art  titorn  tum  mit  der  Kmpfelditng 
KvicAla’s  mitgeteilt;  o kommt  hier  wieder  r.  nahe 
mit  lifora  tttnf'.  ^ 111  20  steht  in  a noch  immer 
mo.'*in4m  im  Texte,  in  h,  wie  in  allen  anderen 


Ausgaben,  monstntm;  auch  in  a «chreiht  Ribbeck 
sonst,  wenn  ich  richtig  sah,  iiiimer  monstrum  : 
soll  an  der  geimiinten  Stelle  in  a nur  wegen 
M die  Ausiialiiiic  gemacht  werden?  IV  25 
wird  in  a und  b noch  atu'gnt  gehalten,  im  A]iparat 
n jedoch  gewissenhaft  hei  Xntierung  der  so  gut 
und  reich  bezeugten  Lesart  nditjnt  Oiuch  j:o) 
.auf  VT  594  hiiigewicsen;  es  »Ulrfte  letztere  wohl 
mit  allen  nouenm  llerausgidiern  aufziinehmen 
•<ein.  — V!  39  ist  der  Variante  Fc  ex  more  «in 
.furitUM'  hir  pmeataniiits*  heigefügt;  o hat  zwar 
ik  More.  aber  tk;  ist  durch  Korrektur  liergestellt, 
was  w'icder  auf  auch  schon  v»m  mir  bervorgeho- 
hene  Berührungen  mit  c hiiiweist.  Ks  lieBiMi 
sich  solche  noch  weiter  und  teilweise  in  he- 
zeichnendett  Dingen  verfolgen;  z.  B.  VI  7 ob- 
strum  (=s  c');  187  si  . . nunc  xv  (=  c*);  III  27 
von  erster  Hand  tkifji  pnma\  Dmppen  wie.  Rcy 
entspricht  o VI  129  nut  aiternt  ^zugleich  wieder 
= «),  13.3  mit  ntpt'do  est  (auch  w'iede.r  = n),  S4 
mit  terra  u.  dgl.  III  55  bietet  er  mit  r.  ahrupit, 
utid  wenn  diese  Variante  im  Apparat  dm-h 
schon  einmal  aus  Prifirianf  Par.  erwähnt  winl, 
könnte  nach  der  sonstigen  Anlage  doch  wenig- 
stens nocli  r.  angereiht  wenlen.  Die  (‘herciii- 
stiininitngen  mit  r,  und  Konsorten  ziehen  über- 
haupt mich  weite  Kreise,  z.  B.  IV  27  aintew 
re>nduam\  VI  71  nn.dris  (»‘netrafin  refjnis.  — In 
der  Mitttdlnng  neuerer  KonJ«*ktureii  wurde  auch 
hl  diesen  Teilen  meist  strmiges  Maß  gehalten, 
und  die  Angaben  sind  verläßlich;  so  ist  z.  H. 
V 702  nutahat  hier  richtig  IVerlkamp  zngewdesen. 
was  ein  Kritiker  jüngst  ühersela*!!  hatte.  Bei 
tnancheii  Hinweisen  auf  zerstreute  Boiträge,  z.  B. 
auf  die  Kvicnlas,  wären  vielleiclil  etwas  genauere, 
durch  Abkürzungen  leicht  ausftnirhnrc,  (’itate 
wünschen‘iwert  gew  esen.  I ’nd  war  das  Mnßhnltmi 
hier  mul  tlort  doch  nicht  ein  w*enig  zu  streng? 
Xur  einige  kleine  Beispiele.  Tnter  den  mehr- 
fach nucli  envähiiten  Interjmnktionsvorschlägen 
vermißf  man  ein  paar  beaclitenswcrte  von  Sab- 
bmlini;  Aen.  VI  lUi4.  wo  die  beste  l’berlieferung 
aliquos  iiii  l’exte  schützt,  aber  die  alte  Frage 
sicher  noch  nicht  nhgoschlo-^sen  findet  man 
v»m  Konjekturen  nur  Hofuinnns  Salio^  erwnliiit, 
während  gerade  an  derartigen  Stellen  kurze  \’or- 
nihriiiig  »ler  irgendwie  heachteiiswerlen  Versuche 
in  einer  solchen  !IauptrtU"gahe  hesonders  anre- 
gend wirken  uiul  zugleich  auch  manche  Wieder- 
holuiigeii,  die  in  neuerer  Zeit  bei  kritischen  Ver- 
suchen iiiclit  selten  sicli  bemerklicli  machen,  von 
vorneherehi  absclmciden  dürfte.  Auch  tu  dou 
sog.  carmina  miimra,  welche  verhältni'>mHßig  am 
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stärksten  eerändert  siml,  re^  sich  htswrilon  eine 
Ähnliche  Fraf?e,  z.  B.  Ciris  72.  Doch  pemig 
solcher  Kleinigkeiten,  welche  dem  wertvollen 
Werke,  das  in  der  neuen  Gestalt  zur  Freude 
aller  auch  weiteren  Kreisen  zugänglich  winl, 
keinen  Kintrag  tlmn  können.  — In  der  kleineren 
Ausgabe,  welche  uns  in  der  neuen  eleganteren 
Ausstattung  aucli  wieder  die  scIiHtu^  Kinleitung 
lie  v^iia  ei  nenpiis  Ver<7i7<  bringt,  fallen  noch 
finincr  einige  Textahweichangen  von  der  größeren 
auf,  die  nicht  mehr  überall  so  leicht  erklärlich 
sind  wie  die  ortliograpliischen,  von  denen  wir 
gelegentlich  ein  Beispiel  erwähnt  haben.  Wäh- 
rend z.  B.  Aen.  VII 123  in  a das  handschritlliclic 
rejtercussnm  wiederholt  gehalten  ist,  treffen  wir 
in  h noch  jetzt  das  llortinannsche  rt’i^ercussft. 

Innsbruck.  Ant  oii  Zi  ngerle. 


P.  O.  Burkltt.  The  Uld  Latin  and  tlio  Itala. 
Witb  an  appendix  coataining  the  text  of 
the  S.  Gallen  Palimpseat  of  Jeremiah. 
Toxta  and  Studie«.  Contributiou«  to  bihlieal  und 
patriatic  Literutiire  odited  by  .1.  Armitago  Uobinaou, 
Vol.  IV.  No.  3.  Cambridge  1896,  üniversity  Pres«. 
VIII,  m S.  8.  3 »h. 

Burkitt  vereinigt  in  diesem  aus  Vorlesungen 
erwachsenen  Buche  eine  Keihe  von  Kinzelhei- 
trägeii  zur  (»escliiehte  und  Beurteilung  der 
lateinischen  Bthelüherselzungen.  Weitaus  am 
wichtigsten  ist  der  the  ‘Italn’  Uherschriehene 
Ahsclinitt  (p.  55 ff),  in  welchem  Verf.  die  An- 
sicht entwickelt,  daß  Angustiiins  unter  der  *Itala\ 
die  er  in  der  Schrift  *de  doctrinn  christiann’  II  15.22 
als  S'erhoruin  tenacior  cum  perspienitate  s<*n- 
teutiae'  den  anderen  rhersetzungen  vorzieht, 
nichts  anderes  verstanden  habe  als  die  RcvWon 
<lcs  Hieronymus,  die  spater  sogenannte  Vulgata. 
So  revolutionär  diese  Behauptung  klingt,  sie  ist 
nichts  weniger  als  neu.  Nicht  nur  der  von  Sa- 
muel Berger  (Bullet,  crit.  IHlMi,  aufge- 

spürte Breyther  mit  seiner  1824  in  Merseburg 
gedruckten  .Abhandlung  (vgl,  auch  die  .Anmerkung 
von  Bruder  in  der  I^upzigor  Stereiitypausgahe 
von  ‘de  doctr.  christ',  p.  47),  sondern  «elion  dor  alte 
lsi(h)r  von  Sevilla  ist  ein  A^^^gänger  Burkitts. 
|)enn  was  Augustinus  von  der  ‘Itala*  prädiziert, 
wendet  Isidor  auf  die  (’hersetzuiig  des  Hiero- 
nymus an,  und  Bnrkitt  hat  die  betreffende  Stelle, 
(etyiii.  VI  l »,  durch  welche  hekaiintiieh  auch  die 
eine  der  zwei  Ben tley  sehen  K‘»iijcktureii  {‘rjuae* 
fiir  ‘nam’  e^t  v.  t.  hei  Aiig.  a.  a O.)  vernrleili 
wird,  passend  seiner  Uiif«Tsuchuiig  als  .Motto 
vorangeschickt.  Neu  und,  wie  wir  gleich  hei- 


fitgen  dürfen,  gut  ist  die  Begründung,  welche 
de.r  englische  Gelehrte  seiner  These  zu  teil 
werden  läßt.  Kr  zoigt  eine  hohe  AVertschätzung 
der  Hieronymianischon  Chersetznng  durch  Au- 
gustinus im  letzten  Dezennium  des  4.  und  im 
ersten  des  b.  Jahrhunderts  auf,  eine  Wert- 
schätzung, die  zwar  in  elfter  Linie  den  Kvan- 
gehen  gilt  (in  den  ‘Acta  contra  Felieem  Mani- 
chaeum*  v<ui  404  lie.st  Aiig.  Luc.  24,36 — 49  nach 
der  ‘A^ilgata*,  Act.  apost.  1,1 — 2,11  nach  dor 
alten  aftikanisehen,  genauer  der  cypriani.schen 
Version;  in  dem  großen  hibelkritischcn  Werke 
*de  coiisensu  cvangelistAriiin’  von  c.  400  stützt 
ersieh  ausschließlich  auf  den  HIeronymianischen 
IVxt),  aber,  wie  aus  dem  in  der  Schrift  ‘de  doc- 
triua  christiana'  (397)  verwendeten  hihlischeii 
Materiale  ersichtlich  ist,  keineswegs  sich  auf  die- 
seihen  besehränkt,  und  weist  den  Kinwand,  daß 
Augustinus  die  ‘A'^nlgata’  nicht  als  ‘Itala'  habe 
bezeichnen  können,  treffend  mit  der  Hemerknng 
ah,  (laß  der  in  Afrika  und  für  Afrikaner  schrei- 
hend(>  Autor  rocht  wohl  eine  Bihelnheisetzung 
! die  italienische  neimen  konnte,  denui  erster  'reil, 
die  Kvangelien,  in  Italien  auf  Anregung  und 
unter  den  .Auspizien  des  Bischof«  v(»n  Korn  ver- 
öffentlicht worden  war  (vgl.  M.  Schanz,  Gosch, 
d.  röin.Lit.  III 397).  Daß  aber  der  Bisehof  von  Hippo 
am  Schlüsse  von  de  doctr.  christ.  H 15,22  mit 
den  Worten  N|ui(scil.  lihrt  gracci)  apud  ecclesias 
doctiores  et  diligenttoi'es repperiiintuF  auf  Hie- 
rimyiiiiis  anspiele,  schont  mir  durch  den  Zu* 
sAiiimi'ithang  völlig  ausgeschlossen  zu  «oin.  Wie 
I will  Burkitt  die  .Stelle  ühe.i-set/.en?  — Außer 
^ dieserkühn  einsclmeidenden  l’iitersuchung,  welche 
den  Bihelforschem  vorausMchtlich  anl  längere 
Zeit  zu  schaffen  iimeheii  und  uns,  wenn  nicht 
schlagende  Gegenbeweise  ins  Feld  geführt  werden, 
ziim  Bruche  mit  liehgewonlenen,  festgewurzelten 

*)  Der  Plural  ‘ecclcaia«  . , (Uligentiorc«'  wilr«le 
nicht  «lamn  hindern,  «ptmielle  B^iehung  auf  eine 
Kirtdie  (U.  Storf.  Au«gew.  Sehr.  d.  hl  Ang.  lA" 
[K<>mpton  1877]82  denkt  an  Alexandria)  aozimohmen. 
was  ich  ausdrücklich  betone,  weil  kürzlich  Über  .Aiig. 
tmet.  in  ßvnng.  loh.  124.7  •non  contoiuptibiles  sacri 
cl(Kpiii  tractatorcH'  bemerkt  wurde,  schon  der  Plural 
verrate,  daß  Aiig.  gar  nicht  einen  heatimniteu  Autor 
ausschließlich  bezeichnen  will  (P.  ('orssen.  Monarch!- 
anischo  Prologe  zu  den  4 Kvang.  Leipzig  1H9<>.  T. 
II.  r.  XV  i.8o;  vgl,  dag,  truct.  in  ev.  loh.  100.1  und 
105.3.  wo  mit  den  ‘antiqui . . . auetorc«’  und  den  've- 
tcre.s’  der  eine  Cicero  (inv.  H 166|  gemeint  ist);  wahr- 
scheinlich aber  hat  .Ang..  wie  Barden  ho  wer  meint, 
die  größeren  HtlMltisoheu  Kircheugemcindpn  Afrikas 
im  .\«ge.  die  im  Besitze  hesnerer  Hihelbs«  waren 
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\*«rstDllnnyen  nütigcn  wlnl,  enthlilt  HurkittsSclirif! 
mich  folj'PiMlo  interessnnti'  Au<:fUhnni^oii. 
ui»e  of  tiie  LXX  toxt  of  UunicI  in  Latin 
» ritpfs!  IHff.).  Die  «*eit  ilen  Tap'ii  <U*s 

Hiemtiynius  «ieilerholt«*  <lali  tllr  Ra'i 

Huch  Daniel  in  <ler  alten  Kircho  nicht  der  'Fext 
der  LXX.  sondern  der  des  Thendotioii  ^jehrnucht 
worden  sei,*  ist  uiirichti«'.  Hei  TertulHan  *)  und 
Victorin  von  Pettau  I/iöt  sich  HenUt7,tin^  eines 
tlou  LXX  foljfenden  Dnnieltcxtes  nnchweisen, 
"■•»"ejren  der  Verfit*^ser  dc*r  Sclirift  ‘De  pusclia 
rnin|mtiis*  über  die.sen  jetzt  Ku^eii  Iluf- 

mnyr  im  Pntgriinmi  des  Ciyum.  St.  Stephan  zu 
Au^shnr^r  fUr  1895/Rli)  nach  Tljeodotiiui,  (H’pri- 
an  nach  einem  };cinischten  Texte  citiemi.  2) 
The  text  of  loh  in  l>ntin  Futhers  fp.  Hf. 

Die  drei  Stadien,  welche  der  ffriechischc 
lliohtext  durchlaufen  hat,  lassen  sich  nncli  in 
den  lateinischen  l’hersetznngeii  aufzei|ren.  a) 
Die  alte  lateinische  Version,  die  wir  l»ei  Cyprian, 
Lncifer,  Priscillian  und  im  Spcciilum  greifen 
können  (und  ebenso  die  thebaiselic  i*hers4>tziiii^.i, 
erithieit  die  iiii  ui^priin^lichen  ^echischen  Hitdj 
fehlenden  und  von  'Hieodotion  aus  dem  Ilehni- 
isehe«  orgftnzten  V'erse  nicht,  h^  Die  Citate 
des  .\mhrosiits  berühren  sich  mit  der  in  den 
meisten  ‘rrieehischen  IDs  vorliegenden,  die  Supple- 
mente nieodotioiis  ciithaltemlen  Fassung,  c) 
llieronyums  hat  die  hexa]dar^^clle  Septuaginta- 
revi«ioii  des  Origencs  ins  I*jitehiisclie  Üliertragen 
uud  auch  die  Asterisken  (vgl.  dazu  Jetzt  Georg 
Heers  textkrit.  Stud.  ziiiii  Huche  Job  in  der 
Zeitschr.  f.  alttesiamentl.  Wissensch.  XVI  29711’.) 
reproduziert,  «Inreh  welche  «1er  Alexniidnmu*  «lie 
Krgänzimgen  Theodotious  gekennzeichnet  hatte. 
Diesen  in  einigen  Hss  erhalteiie.n  Text  haben 
Angn«iiins  (vgl.  d.  Zycha  im  Corp.  >cript. 
ecclesiust,  lat.  Vindoh.  vol.  XXVIII  jsecl.  III 
pars  3)  p.  XVIlIlf.)  und  die  späteren  afrika- 
ni{fchenSchrlftst«!l«T  benützt,  aber  ohne  sich  durch 
ilie  kritischen  Zeichen  in  der  gleichinäLiigen  W«*rt- 
schntzung  des  ganz«‘n  Huches  beirren  zu  las>cn. 
3)  On  ctid.  Colhertiiuis  c (p.  12lV.  doft'.j. 
Konfrontierung  iles  ‘afrikanischtur  'IVxtes  von 
Luc.  24,  3t)ff.  dieser  IIs  mit  der  Vulgata,  t) 
Tahulated  Henderings  (p.  14.  — '!’a- 

hellarische  Voranschauliehung  «ler  ver'^chiedonen 
Wieilcrgahe  von  ti  Rt  jAt,.  napit^iir.  und  in 

’)  Cher  Tertullium«  Iianioltoxt  urt-eilt  antlers 
Hludan  in  einer  demnächst  als  Heft  1 und  2 von 
Barden  he  werH  Hibliacheu  .Studien  Bd.  II  orschei- 
Dcoden  .Abhandlung  Ober  den  alexaudriniHohen  Text 
dee  Danielbucbea. 


den  lateinischen  Hiheln.  5)  O n tlic  ‘Western* 
liiterp«i)utions  in  the  Gospels  (p.  Ilif. 
•Hill'.).  Tahellarische  Znsuinmcustellmig «hu'  grö- 
Beren  und  kleineren  Zusätze  (hcz.  Inteqxdutioneii) 
zum  evangelischen  'IVxt«»  in  «leii  lal«unischen 
lind  syrisclion  Hss. 

Die  sachlich  bedeutsamen,  auf  eine  nuBer- 
evangelische  (Quelle  zurückgehemlen  groBcren 
Zusätze,  mit  denen  nach  Hurkitt  die  älteste  la- 
teinische ('hersetziing  ausgestattot  war,  x*er- 
«)ank«‘ii  ihre  Krhnitiing  huiiptsäeliliclt  den  *afi*ika' 
iiisclien’  'rexten  («lie  Perikope  von  d»‘r  Ehe- 
hreclierin  stidit  übrigens  bereits  in  der  alten 
Didascalia  apostidormn  und  wird  von  llarnack, 
Texte  und  l'iitersiich.  IX  2’  S.  4511'.,  aus  «lern 
Petrusevangeliuin  hergideiteti,  w«»gegen  die  klei- 
neren Einschiehuiigen  ein  Charakteristiciiiri  der 
‘europäischen’  bilden.  V«jn  den  gröBeren  Inter- 
])olatioiieuderalteu  syrischen  Versionen  entbehren 
nur  drei  — zu  Matth.  4,9;  .loh.  11,39;  12,  12 
(säinllieh  im  Syrns  Sinaiticus;  der  »Syms  (’u- 
retoninnus^i  fehlt  zu  «len  «Irei  Stellen)  — der  Rc- 
zeiigiiiig  durch  griechische  und  lat<*inische  Texte, 
Den  SchliiB  endlich  von  Hurkitts  Publikation 
(p.  79  ff.)  hihh'n  eine  neue  .\usgahe  und  ein- 
gehende Würdiguug  der  zuerst  v«m  Tischen- 
dorf  in  der  zweiten  .Ausgabe  seiner  ‘.Aneeduta 
inicht  *Moiiumeuta’)  sm^ra  et  pr«>fann*  (IHfil) 
«Mlierlen  lat«*inischen  Jeremiasfragmente  (Sangall. 
912;,  welche  ein  Dutzend  in  keiner  griechischen 
Ms  nachw<*ishnrer  Zusätze  enthalten  um!  wieder- 
holt mit  H (Vntit'anns),  besonders  mit  der  ersten 
Hand  Ml*)  ühercinstiiuinen  , und  zwei  texl- 
kritisehe  Zusatznoten  (p.  9.’lf.)  über  Mich.  .5.  2 
im  W’emgarlner  Kodex  (Hurkitt  ergänzt  ‘doimi 
. . . thmi  . . .*  zu  ‘domus  refectionis*)  und  über 
die  das  Licht  hei  der  Aufei>t«*hung  betreffende, 
sicher  korrupte  Iiit(u’polnti<ui  zu  Marc,  lli,  4 im 
cod.  Hohhien-<is  k (H.  liest  mit  Hort  ‘teiiehrne 
«li«‘  [*di«*i’  cod.)  factae  siint'  nach  Aiims  8,  9 und 
vermutet  liir  Viirgcnt*  ‘surgente’  («?heu'*o  E. 
Nestle,  Xovi  te<laiueiiti  gra«*ci  ‘•uppleiiH’nMim, 
Leipz.  18911,  p.  83),  wotlurch  die  Pfeile  viel 
(dnfacher  in  Grdnuug  g«*hra«'Iit  wird  als  durch 
den  weitgehemlen  AMdcnmgsvorschlng  II  a r- 
iincks  in  'Texte  und  I ntors.  IX  2'  S.  .57. 
Es  sei  mir  gcstatt«‘t,  «liescii  ‘additional  notes* 
noch  zwid  \vcitert‘  kleine  Ziisätz«*  heiziilugen. 

*)  Ein«  vollständige  Vergleichung  «lös  Sinaiticu» 
(auf  Grund  der  neuestou  rntersnehungen  von  Frau 
Agnes  Smith  Lewis)  mit  dem  (.'uretonianus  (und 
der  IVschitta)  hat  neuerdings  A.  Bonus  »xford  185M?) 
geliefert. 
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1.  Burkitt  hcriifl  sieh  für  seine  Ergänzung  der 
Miclifiasstelle  auf  die  einer  Vulgatnhandschrift 
des  15.  .lalirhunderts  (in  Heinem  Privnthesitz) 
heigcgeheiteii  ‘iiitor|iretatiünes  bihltntliejse’,  in 
welchen  sich  di«  Erklärung  ‘Bethleem  dom’ 
pauis  y dom'  refoctMs’ findet.  Ich  glaube  uiclit  zu 
iiTüii,  wenn  ich  diese  ‘inteii>retati(mes  hihliothuce' 
mit  den  fälschlich  Bedas  Namen  tragenden  'iiiter- 
pretationes  iKmiinuiu  hehraieonun’  identifizier«,  j 
welche  iin  3.  Bande  der  Kölm^r  Bedaausgabe  | 
v«m  11188  ahgedruckt  sind.  WenigHlens  lese  ich 
daselbst  col.  3R8  ‘Bethleem,  doinus  pacis,  vel  do- 
mtis  refectionis'.  DaB  aber  diese  dnterpre-  , 
tationes'  Pseudo -Bedas  nhdits  amlen^s  sind  als  | 
die  von  Samuel  Berger  in  seiner  These  ‘Quam  ‘ 
notitinin  Ungime  hehraicae  hai)m!rint  ('hristiani 
medii  aovi  tomporihiis  in  Gallia'  (Nancy  18tl3)  | 
p.  20fi*.  besproclienen  dnter{>retath»nes  noiniuuin 
sacrae  scripturae  Pariaienses’,  die  ‘selir  wahr- 
scheiiiitch  im  13.  Jahrh.  in  den  Kreisen  der 
Pariser  Universität  znsamiuenge.stellt  wf»rden 
sind  und  eine  fast  regclinäBige  Zugabe  der 
späteren  lateinischen  BihelhandschriRen  bilden', 
hat  kürzlich  Otto  Bardenhewer,  Der  Name 
Marin.  (Jeschichte  der  Deutung  desaelbeiL 
Krciburg  i.  B.  1895  (BiM.  Sind.  !.  1),  S.  83  ff. 
mehr  als  wahrscheinlich  gemacht.  2.  Wie  die 
Inter]Mdation  des  Bohhiensis,  welche  eine  Kon- 
tamination eine.s  Pa.ssioiis-imd  eines  .\ufctrstehungs* 
berichtes  repräsentiert  (Ue  sc  h,  .\grapha  S.  454f. 
knüpf!  sie  an  Matth.  27,5*2  an,  und  cs  wäre  | 
wohl  möglich,  daB  die  *iuonuiiioiUa’  der  ileiligen 
den  Übergang  zum  ‘mmiumeutum’  ('hristi  ge- 
bildet), ein  Tdclit  hei  der  Auferstehung  »ich  ver-  1 
breiten  läßt,  das  aber  nichts  mit  Matth.  *28,  1 
und  Marc.  Ifi,  2 "wS 

zu  schaffen  hat  (gegen  Uesch),  sondei'n 
als  auBerordentliclie  Ersclieinung  aufzufassen  ist 
wie  der  nächtliche  Sonneiiglanz  in  der  .Xnaphora 
Pilnti  (Tisch«  nd  o rf,  Evangelia  apocrjpha 
p.  44U  und  447*;  syrisch  und  araihisch  bei  Mar- 
garet Dunlop  Gibson,  Stiidia  Siuuitica  V 
|liOnd<iii  181M1|  p.5).  Sokeimtdie  apokryphe  Quelle,  ^ 
der  der  Verf.  der  lateiniHcheii  Malalashearheitung 
im  cod.  Vat.  l’alat  277  i hesprocheii  von  ^lomin- 
»en  nnd  Traube  in  der  Byzant.  Zeitschrift  IV 
487  ff.,  neu  ediert  von  erstereni  in  den  ‘chronica 
minoni’  vol.  111  fase.  3)  folgt,  ein  IJchtals  Begleit- 
erscheinung des  T'ode»  Christi.  Bei  Malalas 
p.  241  Bonn.  (Migne,  Piitrol.  gr.  XCVMf  3t>9  B) 

heiBtes'zat  CilHbiC  «C  irivta  tiv  xosjiov 

jUY**  ivt^yyr.TOv  «u-.*  ( vergl.  Mattli.  27,51  f.), 

heim  lateluischeii  Bearhelter  aber  (p.  429,  38  f.; 


‘et  statini  facta  est  lux  in  omnem  terraiii  et 
terre.  inotus  magnus  et  patefacta  sunt  iiiomimentR 
ete.’*)  Schon  dl«  Zusainuienslellung  mit  dem  Erd- 
heben  legt  es  nahe,  daB  auch  hier  mit  ‘lux*  eine 
wunderbare  IJchterscheinung,  nicht  bloB  das  Aiif- 
hören  der  von  derb. Stunde  an  herrschendeiiDunkel- 
heit  (vgl.  Evang.  Petri  22  S.IOII*.  Angelo  Mai, 
der  erste  Herausgeber  de»  chronicon  Palatinum, 
schrieb  vorschnell  ‘nox*  für  ’liix')  bezeichnet  ist. 
Zuin  Schill»»«  noch  die  Beiiierkung,  dnU  über 
die  wechselnd«*  Wiedergabe  von  durch 

‘clarificare’  und  ‘glorificare’  (Burkitt  p.  14) 
Augustinus  »ich  auch  in  «hfii  Iloiiiilien  über  das 
•lohaunesevangelium  (lOtM  und  104,3  und  105,3) 
geäiiBcrt  hat. 

München.  Carl  Weyiuaii. 

R.  Wagner,  Oer  Ent  wickl  ungsgang  d**r  grie- 
cbiachen  Heldensage.  Jahresbt*r.  d.  Gymn.  z. 
heil.  Kreuz  in  Bresden.  Oreeden  189B,  Lehmann, 
r 42  S.  4. 

ln  klarer  Darlegung  führt  W.  zunächst  den 
Erspning  «ler  grie«‘hischen  iiml  inshes«md«'re  d««r 
homerischen  Ileldemsage  vor,  indem  er  die  her- 
vorragende Beliebtheit  gern«!«?  der  letzteren  da- 
durch entsprechend  erklärt,  daB  da»  vorgeschicht- 
( liehe  Ereignis  «ler  Zerstörung  Trojas  durch  di«.» 

: in  Asien  eindringemlen  griecliischeii  Kolonisten 
als  gute  Vorbedeutung  aufgenommen  und  des- 
halb im  IJede  verherrlicht  und  mit  ihnin  eignen 
Verhältnissen  verknüpft  wonlen  »ei.  Hier  wäre 
aber  der  natürliche  I hergang  gt‘schichtlicher 
Erzählung  in  die  Form  de.»  .!fythu»  eingeliender 
zu  erörtern  gewesen.  DerG nind»t«ick  derf  lilyssec 
wird  dann  richtig  aus  «ler  v*olk.»tüniUch«>ii  (Grund- 
lage in  jener  Zeit  allgemein  hekaniitcr  Sdiifier- 
sageii  horgeleitet,  mögen  dieselben  nun  phönizi- 
sehen  oder  karischcn  «uler  echt  griechiKclicn  IV- 
sprung»  sein.  Den  Vorgang  der  Sagenwandelung 
weist  W.  geschickt  an  «lern  Beispiele  der  Er- 
mordung AgaiiKuuiion»  nach;  die  durch  ihre 
Kürze  dunklen  Erwähnungen  von  sonst  bei 
Homer  nicht  ausgeführteii  Sagen  «».rklärt  er  mit 
Kecht  aus  der  vorauszasctzcndeii  geimiieii  Be- 
kanntschaft der  Zuhörer  mit  diesen  Stoffen, 

*)  Mulala»  »elb.<«t  zeigt  »ich  in  »eiuer  Schilderung 
der  PasHiun  vuu  apokrypUeu  Berichten  beeinflußt, 
wenn  er  bervurhebt.  daB  bei  der  dem  Tode  Christi 
vurungebeoden  Finnterni»  die  Sterue  um  Himmel 
I »iebtbor  geworden  »eien  (p.  240  Bonn.).  V'gl.  Tischen- 
\ «lorf  p.  439.  44Ö  und  C^ommud.  apol,  421  f.  'fuerust 
I et  tenobrae  factae  tribii»  hori»  a »exta  festinavit 
I «pie  die»  iuducere  siUera  uoeti»*. 
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«inher  wir  nicht  anneiiiuen  dürfen,  «laß  p'rade. 
aolche  Sagen  «^rst  H|witer  in  Kück<ic1it  auf  «lie 
^V(lrfe  d«'«  Homer  aiisgesonncn  vmnien  «eien. 

Als  l»et«*ichnendo  KigentUnilichkeit  der  lle- 
•*i<HÜsrhen  Dichtung  tritt  un»;  die  ^tl^•ng^•  Wnlir- 
heitäliehe  der  li<i«>tisch«‘n  Sänger  entgegen,  die 
•«ich  in  unfreier  (Teimmlenheit  an  die  im  Volks- 
iiiiindti  lebende  Sagenform  anscliloN««nn  während 
sie  andererseits  zuerst  versuchten,  durch  ätiolo- 
gi»»c!ie  Krzahluügi'u  Verhältnisse  der  (legenwart 
au?«  einzelnen  ErcigiiisMm  der  Vorzeit  zu  er- 
klären. Audi  lUe  Itildenden  Künstler  nehmen 
an  der  Ausgestaltung  «ler  Sagenslofte  teil ; fUr 
uns  aber  dienen  ihre  \Verke  zugleich  als  Zeugnis 
llir  die  größere  ««ler  geringere  Volkstümlichkuit 
des  einen  und  andern  von  ihnen.  Im  Kolgendeii 
wei?t  Verf.  ausführlicher  die  Ausbildung  der 
'^Agen  und  Sagenkreise  «huch  da.-  Ejios,  die 
Lynk  und  das  Drama  nach,  immer  hemiiht,  die 
f«>rtschr»*ilende  Veränderung  in  «ler  Aiifihssntig 
und  Darstellung  «lerxdhcn  durch  aiisclmiillche 
Milder  dem  I..eser  zu  deutlichem  H««wußtsein  zu 
bringi*n.  Kr  schihlert  die  willkürliche  l’nnhni- 
tung  der  Sagen  in  d«*r  Zeit  iles  Knripides,  ihr 
lienibziehen  tu  den  Kreis  des  Alltäglichen  und 
Kumbchen,  w«trin  sich  hesouders  da«»  Satyrdrama 
und  die  Koim'Ulie  gefallen  hat,  his  sieh  endlich 
in  Alexandrien  und  liom  aller  (Hanhe  an  ihr«« 
'l’lmtsächliclikeit  völlig  verliert,  «»hwtdil  si<!  in 
d«?r  Kenn  dt^r  Elegie  hie  iiml  da  noch  weiter 
gehiblet  und  hauHg  von  den  (ielehrten  ln  äiio- 
logiscln^r  Art  erklärt  werden. 

In  einem  Schlußabschnitt  wird  die  SHimiiluiig, 
Kritik  und  Deutung  «ler  llet4iensageii  besprochen 
und  «las  Wesen  «ler  s«»gen.  natnrlichoii  und  «ler 
allegorischen  Krkiämngsnii  dureh  Heiopiele  er- 
läutert, znb'tzt  «her  noch  eine  i'herMcIit  über 
dif«  gelehrte  inytImgrnpIliHclie  Litti'ratiir  uinl  ein 
Ausblick  auf  «lie  Xacliwirkuiig  der  griechisclien 
Sage  auf  die  Dichtung  späterer  Zeit  g«;boteii. 

S««  hat  W.  in  seinem  Enfgramiii  «len  Ent- 
w ickelitiig^gang  «ler  grieehi>phcn  llobleiisage 
von  .Vntang  his  zu  Ende  in  gr«>ß<«n,  klaren 
Züg«»n  gezeichnet  und  «himit  «las  Verständnis 
vieler  einzelner  Seit«‘ii  dei>(‘llM«n  wesentlich 
gefördert. 

Wurzen.  H,  Sleuding. 

Oiov.  OftruBolU.  Sulla  origine  «lei  populi 
italicL  Part«  I.  f)  im  «i.st  r hzi  oiu«  st«>ri«.'0- 
letterurio.  Palerroo-itirgonti  18tM>,  Tip.  .äteueu 
S.  Sirchitt  e Co.  178  S.  8. 

Der  Verf.  Ist  der  Ansicht,  daß  die  alte  («u- 


' sehiclite  eines  p-oßen  'IViles  von  Europa  ^ tutta 
«la  rifare  Cp.  93^,  iiml  als  Heitrag  zu  die>er 
Arludt  snchl  er  in  «l««ni  vorlit’gendcn  Huche  zu 
' h«*weisen,  «laß  «lie  italisch«ni  V<“dk««r,  ebenso  wie 
i die  tiriechen,  nicht  Arier,  s«mdeni  llaiiiilen 
1 (('aiiiiti)  siinl.  Die  historischen  Uelege  fllr  sein«' 
Ansicht  lassen  sich  nicht  im  Anszuge  wio«ler- 
gehen;  man  muß  .sie  hei  ihm  seihst  uachlescn. 
Wold  aber  können  wir,  um  seine  Methode  zu 
charaktorisieren,  Meispiele  seiner  Ihignistischen 
Anfst«*llungeii  gehen,  denen  er  seihst  einigen 
Wert  beilegt.  Ergeht  dahei  von  dem  (ledanken 
aus,  daß  «hir  Schlüssel  d««r  alten  Sprachen  Ita- 
liens lind  (•ri«;clien)ands  in  den  heutigen  Dia- 
lekten von  NeHjHtl  und  Sizilien  Hegt,  und  b‘ist«'l 
• sich  «U'ingtunäß  bdgende  Elyinol«igien:  Siria  ist 
das  laind  «les  Abends  (v«m  (’liahläa  aus  gesehen); 
«lenn  sera,  Aheml,  heißt  in  rnterilalieii  sira 
(p.  VII).  Ijirissu  ist  einfach  la  rissa,  der  Streit: 

I denn  um  die  Larlvsoii  kämpfte  man  (p.  134|. 

; Imcuni  ist  In  eani  (tl  can««);  denn  die  Eiikaner 
1 beteten  die  llnndc  an  (p.  137).  Dossennns  ist 
= Ibm  Senno,  d.  h.  Herr  Klugheit  (p.  1.5H). 
Ausonin  ist  «las  I^jinU  «les  'l'ones:  ii  sono  (ü 
snonii)  (p.  Hitt).  I.ncimnnii  ist  ln  «-«inmni.  die 
(teiiieindu  fp*  l«Mt/-  Di«*dm*o  ist  «ler  g«ddige 
fiott  (d»«i  «r«»ro);  ähnlich  Apidhuloro  u.  s.  w. 
(p.  UH).  Di(*  Amazonen  kommen  von  ammaz- 
zare,  niiihringen  (p.  143».  Die  (ftittin  Wsta  h«‘ißl 
so,  weil  -ie,  amlers  aD  Venus.  «He  meist  nackt 
ging,  als  uiistninlige  Fmn  ein  Kleid  (vesta)  aii- 
hatte  <p.  lt?‘.»l.  Der  .\re««pag  wurde  so  genannt, 
weil  sein  war:  a re«>  pago,  «l.  li.  ich  be- 

zahle den  Schnl«lig«‘ii  (im  Sizilianisclien  wie  im 
Spanischen  Dativ  für  .\kkusutiv)  ^p.  17tl). 

Ein  z>^eiter  Teil  sr»ll  die  Dim<»strHzi«»ne  ai*- 
I clieologiea  enthalten. 

! Neapel.  Holm. 

W.  Oaland.  Die  .Mtindisclieu  Todton-  un«l 
H CMtiitt«! n gsgeb  rauche.  .\m«ter«lam  IHtlf»,  Job. 
i Mülbr.  XIV.  1!II  S.  gr.  H.  \ M.  ÖO  IT. 

I Wi*nn  ich  e«*  übernahm,  ein  llnch  anznzelgen, 
«ies^eii  Ansiulirung«‘ii  'ich  auf  oineiii  ( M’luct  he- 
^ wegen,  «la*»  mir  fii't  fmiiil  ist,  so  koiint«' ich  von 
v«>rnh«*i*««in  «lahei  nur  die  Absicht  Imhen,  «lie 
I l,e'««r  «He-'cr  Wochenschrift,  die  -ich  in  erster 
' Linie  an  kla-si?.f|ie  Philolog«*n  wendet,  auf  den 
Inhalt  aufmerksam  zu  machen  und  auf  ««twaig«: 
.\nnhtgien  «ler  altimlisclien  (Jehräuelie  mit  den 
gricchiselien  hiiizuw eisen,  und  darauf  will  ich 
mi«di  denn  auch  mit  Erlunhnis  der  Hodukti«m  he- 
I schränken. 
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Kiiier  Kinleitun*',  <lit'  di<*  Quellen  nennt  und 
kurz  clmmkteriMürt,  die  die 

der  Verlnuf  der  Handlung  von  seihst  an  die 
Hand  peht:  die  Verhrennuiij;  der  Heiidie,  <las 
Sniniiieln  der  Hebeiiie,  die  Keinignnjj  der  Hinter- 
bliebenon.  die  IMsetziinjr  «der  das  KiriciiUMi 
eines  Urahdenkmnis.  Was  s»»jrleich  als  von 
helleiiisehcr  Sitte  ahvNHdeliend  auHnllt,  ist  die 
rnterscheidun;;,  die  aiieh  in  dem  (VremnnieU 
der  Bestattiin^r  zwischen  den  Klas^^en  der  Be- 
völkerunjc  {reinacht  winl:  nicht  etwa  daü  sieh 
l)ci  den  Höherstehemlen  mir  jrrölieres  <ie|»räu{re 
und  iiielir  Aiitwand  zeljrte,  wiehtij'er  ist,  dah  auch 
die  Mittel,  durch  die  man  dem  Verslorheiien 
Atd'nnhme  und  Wrddhefinden  in  dem  Beiche,  in 
das  er  jetzt  cin^reht,  zu  sichern  sucht,  verschieden 
sind.  Sodann  die  Unterschiede  in  den  Vor- 
schriften der  verschiedenen  Schulen,  endlich  dfe 
zahllosen,  aufs  «renaueste  vorjreschriehLMieii  (Je- 
hetsformclii.  mit  denen  jedes  Detail  der  llandlim^r 
hegieitet  wird.  Sn  fremd  aher  auch  noch  viidcs 
andere  berührt,  wie  di<*  Antfassunjr,  die  Leiche 
selher,  die  man  verhrcnnc.  sei  ein  Ojifer,  das 
Aiifnchmen  der  licilijren  Feuer  des  llaiise^^  in 
Keihhölzer,  aus  denen  es  aufs  neue  en^eckt 
wirtl,  das  .\nhieten  eines  Opfertiers,  das  al»er 
nicht  jrcschlacbtet  wird,  und  so  verworren  und 
rütselhaft  all  die  unziOilijren,  mit  peinlichster  <^e- 
nniiigkeit  ausjrefnlirteii  Bestimniunjfen  zuerst  er- 
scheinen: man  erkennt  in  den  Hauptzü-reii 

wenigstens  doch  hnhl  Sinn  und  Zweck,  imd  <Ier 
Verfasser  selbst  zeipt  auch  dem  Laien  den  Wep 
znni  Verständnis  in  einem  S.  171  ff.  anpe- 
hünpten  Kapite.l  ,,/ur  Krkläninp  des  Hitus“;  und 
da  fimlen  wir  denn  auch  viele  Bernliriinpspunktc 
mit  dem  pricchischen  Totenknlt,  namentlich  der 
Ältesten  Zeit.  Die  Anpst,  der  Hinge>ehiedenc 
khniite  wicderkomuieii  und  die  ('herlehcndeii 
schrecken  und  schadipen,  erklärt  das  Meiste. 
Die  Seele,  plauhte  man,  könne  nicht  über  das 
Wasser;  <larmn  iimpiebt  man  den  Seheitcrimufen, 
zieht  (irnhen  und  füllt  sie  mit  WassiT.  wie  man 
ihr  andrer-^eits  zu  ennöplichen  sucht,  über  den 
Höllen  rtuß  hinüherzupclniipeii.  Auch  Feuer, 
zwischen  Dorf  lind  Bepriihnissiätte  anpezümlet. 
ein  Stein,  der  »«tatt  eines  Borges  '»ein  sollte,  »Mler 
Stndipeflechte  sollen  die  Lohenden  von  dem  Toten 
sclieiilen  und  vor  ihm  schützen,  Lärm  und  Musik 
die  sich  etwa  nähernde  Seele  verscheuchen.  Die 
FulUpnren  der  von  der  Bcstattuiip  Heimkehrenden 
werdni  sorgsam  verwischt,  ihimit  die  Se.ele 
ilirem  Wege  nicht  folgen  könne.  Aber  wie  in 
den  alteren  Jahrhunderten  die  (iriechen  sucht 


man  sich  auch  dadurch  zu  schützen,  daß  umn  deui 
Toten  uiitpiobt,  was  er  Imiuclit,  ihn  -sältipt“, 
ja  man  peht  soweit,  in  der  e.rsten  Zeit  nach  dem 
'Fmlesfall  nur  einmal  täplieh  zu  essen,  um  nicht 
<He  Mißpunst  des  'Polen  zu  orrepen.  Anderes 
erklärt  die  Sprache ; denn  manchem  dnppcl- 
sinnipen  Worte  wird  ominöse  oder  ap<itropäische 
Bedeiitiinp  ztipi-schriehcn.  So  wenn  heim  ersten 
prößoren  Mahle  nach  der  Bi*süittunp  eine  Ziepe 
peschlachtet,  (lerstenbrei  bereitet  und  dazu 
der  Spruch  pesapt  wenlen  soll:  «Ziepe  (aja) 
hist  du , Bihre  (aja;  von  uns  die  tihlon 
Aiiprifte  wep“,  «Herste  ivava)  hist  du,  ont- 
fenio  (ynvaya)  von  uns  die  üblen  Anpriffe*. 
Zwischen  (iötter-  und  'J'oteiiopfem  ist  der(4epen- 
sntz  durch  die  ausdrückliche  Bestimmuup,  bei 
diesen  alles  iimpekehrt  zu  machen  wie  hoi 
jenen , noch  .schärfer  mispoprapt.  Nicht  bloß, 
daß  die  I'^arhe  der  Opfertiere  verschieden  ist, 
w’ie  wir  es  auch  bei  den  (.Iriecbcn  finden:  der 
Opfernde  soll  die  heilipe  Schnur  heim  'Polen- 
Opfer  unt«*r  der  linken  Schiilter  trnpen,  )»ei  jenen 
unter  der  rt*cliteii,  von  Süden  her  ans  Feuer 
treten,  hei  jenen  von  Norden,  ini  'Polenkiilto  soll 
nur  Alles  und  Morsehes  Verwendunp  tinden,  den 
(föttern  nur  Junpe-«  und  l^henskräfUpes  dar- 
pchrncht  werden  u.  s.  w. 

Ich  verzichte  «Inrauf,  aus  dem  reichen  nn«l 
mmmipfaltipen  Inhalte  noch  mehr  zu  hrinpen;  ich 
könnte  doch  nur  Finzellieitcn  herauspreifen,  die 
außer  «h*m  Zu>ammenlianpe  l«ucht  «len  Kindruck 
der  Kuriosität  iiiacheii  könntvm , während  es 
denen,  die  den  k«miplizierten  Kultus  ühteii,  doch 
Iieiliper  Krnst  damit  wjir.  Denn  da.'i  sieht  man 
aus  nllem:  an  dem  Forllehen  der  Seele  hat 
niemand  pezweifolt,  und  «Inrch  pewissenhallte 
KiTüllunp  der  l’Hichten  pepeii  die  'Polen 
plauhte  man  auch  am  besten  Blr  sich  «elhst  zu 
sorpeii. 

Die  la-ktüre  uIht  «les  (ianzen  bestätipt  mir 
wie«le.r  anf'-  neue,  wie  priimlversehieden  «lie.  Ke- 
lipion  der  Inder  und  «ler  (»riechen  w'ar.  Alles, 
was  peineiiisnm  oder  verwandt  seheint,  ist  nicht 
diesen  beiden  VölkiTii  eipentümlich,  sondeni 
allen,  die  auf  pleicloT  oder  ähnlicher  Stufe  re- 
lipiöser  Atiffassimp  und  kimllichcn  Aherplauhens 
stöhn,  nml  mit  Oeniipthiiunp  und  Freude  kann 
man  es  heprüßen,  «laß  die  lnd«dopon  jetzt  selber 
hei  der  Arbeit  sind,  «P»e  aupehlich  pesichertsten 
Hesultate  der  Sprach-  und  Belipiousverpleichunp 
zu  heseitipeii  iiml  «len  Bau,  von  dem  so  viele 
j sich  «las  (irößte  ver-pmehen,  allmählich  wieder 
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abzutra^oii  (Vgl.  Oldorilu'rg,  Dentsc'hc  UuiuWliau 
1895  S.  195«*.). 

Hfrlin.  Paul  Stengol. 


Julius  Plako . Kurxgefaütea  Hamlbtich  der 

Dordalbane^ischen  Sprache.  Wien  1899.  A. 

Hfilder.  IV,  ir,5  S.  gr.  8.  4 M. 

I>er  Verfasser  dieses  Handbuches,  der  durch 
seine  anttHclie  Stellung,  früher  in  Sciitari  und 
jetzt  in  «Janninu,  \*i(dc  Cielegcnhctt  hatte,  mit 
Albanesen  zu  verkehren,  hat,  dadurch  angeregt, 
unbefangen,  sich  auch  nisseiisclrnftlich  mit  dem 
Alhaiiesisehen  zu  heschüftigen,  und  Icli  hofl'c, 
daß  er  uns  in  nicht  allzn  ferner  Zeit  von  ihm 
gesaiiimelte  Texte,  in  zuverlässiger  Weise  nieder- 
geschriehen,  vorlegen  wird.  !)as  vorliegende 
Hneh  »oll  zniinehst  praktischen  Zwecken  dienen, 
e«  soll  Keisendeu  und  Korscheni,  die  Albanimi 
zu  wissenschaftlichen  Zwecken  bereisen  w«dlen, 
eine  bequeme  KtnfUlining  wenigstens  in  den 
iiordalbaDesiscben  Hinlekt  geben,  ein  Name,  unter 
<iera  man  die  vcrscldedencn  gegiseben  Dialekte 
zusammenfaßt.  Der  unter  ibnen  am  Iiesleii  be- 
kannte ist  (1er  scutarinischc,  nml  aucli  Piskos 
Darstellung  bezieht  sieb  zum  größeren  Teile 
auf  ihn.  Ks  ist  sehr  dankenswert,  daß  er  oft 
ohne  weiteres  Aufheben  unrichtige  oder  zweifel- 
haft gelassene  sprachliche  Angaben  bei  den  ja 
«ehr  verdienstvollen  älteren  (iraiiimatikem  des 
ScutariiiisclieD  verbessert  bat.  Denn  Lecce,  Hossi, 
Jniigg  und  andere  haben  ja  gewiß  recht  gut  be- 
obachtet; aber  das  von  ibnen  gebrauchte  italie- 
nische Alpliabet  war  ein  wenig  g<*eignetes  Mittel, 
das  Albanesische  phonetisch  richtig  zu  ^clireibeii. 
l*n<l  daß  unter  den  vielen  rborsetziiiigen 
geistlicher  Traktate*,  die  auf  Kosten  der  Propa- 
ganda gedruckt  worden  siml,  viele  ohne  eine 
>^irklich  gute  Kenntnis  der  Sprache  angefertigt 
sind,  das  läßt  sich  leicht  erweisen.  Piskos  Huch 
ist  ja  nun  keine  volUtändige  Granmmtik  er  hat 
die  r^utlehre  und  die  Wortbildungslelire  nicht 
behandelt,  die  ja  allerdings  mehr  in  eine  wls-en- 
sehaflliche  (Trammatik  gehören;  aber  dankbar 
wäre  inan  für  einige  syntaktische  nemerkungeii 
g*^wcsen.  Der  Stoft  bescliräiikt  sieb  also  auf 
die  i’^lexioiisleliro.  Sie  Ist  klar  geordnet,  in  I/^k- 
tioiien  eingeteilt,  die  gleich  von  Anfang  an  von 
l'bungsbei.spielen  zum  I bersetzen  mi<  dem  Al- 
bajiesi.sclien  ins  Deutsche  und  umgekehrt  begleitet 
?iiid.  Sie  werden  später  immer  schwerer,  sodaß 
der  Ixjniemle  mit  sehr  gutem  pädagogischem 
Takte  Mllniählicb  vom  Leichteren  zum  Schwereren 
hinauf  getlihrt  winl.  Ein  ganz  besonders  zu 
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|i»bcnder  Vorzug  dieser  l'bungsaätze,  die  sich 
dann  im  Kortgaiige  der  Lektionen  zu  gnißeren 
ziisaminenhüngendcn  Losestilcken  auswachsen, 
ist  ihr  Inhalt,  der  zum  allergrößten  Teile 
dem  Denken  und  Fühlen,  der  Umgebung,  den 
HescliKftigungen,  den  Sitten  und  Überhaupt 
dem  ganzen  Intcrcs.senkrciise  der  Albanesen  selbst 
entnommen  ist.  Als  sehr  willkommene  Zugabe 
stoben  am  Schlüsse  einige  Keihen  von  Hedens- 
nrten  de»  täglichen  Verkehr»  und  eine  statt- 
liche Anzahl  von  Oespräclien,  welche  auf  da.» 
wirkliche  Albanesischsprechen  im  l»ande  sellist 
einigennaßen  vorzubereiten  geeignet  »iinl. 

.Jedenfalls  kann  dieser  Abriß  der  nordalba- 
nesiseben  Flexionslehre  allen,  die  aus  irgend 
einem  (rninde  da^  Allianesische  zu  praktischen 
Zwecken  erlernen  wollen,  wann  empfohlen  werden; 
denn  sie  werden  daraus  nichts  Unrichtige«  in 
sich  aufnehmen.  Auf  einiges  möchte  ich  aller- 
dings himveisen.  S.  2 steht  zu  lesen:  ‘ae  und 
an  sind  r)iphtln*nge'.  Mir  sind  diese  beiden  an- 
geblichen Diphtlionge  des  Albanesischen  voll- 
ständig unbekannt,  und  icii  würde  ftir  eine  Beleh- 
nnig,  in  welchen  Wörtern  sie  Vorkommen,  sehr  dank- 
bar sein.  Die  indogcnimnisclien  Diphthonge  sind, 
wie  ich  Alban.  Studien  111  88«'.  naebgewieseu 
habe,  im  Albanesischen  alle  imm<»plithongi«cli 
geworden:  ei  zu  i,  oi  zu  e (von  ai,  das  wahr- 
scheinlich auch  zu  e wurde,  sind  sichere  Bei- 
spiele nicht  vorhanden);  eu  wurde  zu  e,  ou 
el)enfail»  zu  e,  und  au  zu  a.  Da»  ScbickHat 
der  lateiiiisclien  Dlplithnnge  Im  Alb.  habe  ich 
in  (tröbers  (irundriß  1 811  und  818  kurz  ge- 
schildert. Ai  (=Ä  diphtlimigischem  ao),  ei,  oi 
gab  OS  im  Lateinisclien  zur  Zeit,  in  der  die  Alba- 
ne.sen  es  hörten  und  lernten,  niclit  mehr:  ai,  ac 
war  zu  iiRiiem  e.  gew'orden,  ui  längst  zu  i,  oi 
zu  einem  Mitlellante  zwischen  <>  und  ü,  nämlicli 
ö;  eu  und  oii  waren  schon  im  ältesten  Latein 
zn  u geworden  : es  handelt  sich  also  hier  um 
den  einzigen  Diplithmigeii  au.  Dieser  ist  aber 
im  Alb.  ebenfalls  nicht  erhalten  geblieben  ; er  ist 
entweder  zu  a geworden  (ar  aus  an  rum,  gas 
aus  gaudium,  lar  aus  laiiriis,  pak  aus  pan- 
cus),  <»der  zu  af:  Taft  'Hiihm*  aus  landein 
(mein  zweites  Beispiel  kufjic  'Snclie,  'Pier 
lat.  causa  ist  falsch,  es  kommt  von  lat.  capsa). 
Dagegen  giebt  es  iin  .Mb.  neu  eiit.<^taiidene  Diph- 
thonge, nämlich  ai,  ei,  oi,  ui  in  zahlreichen 
Kt*rmeii,  deren  Erkenntnis  sich  Pisko  dadurch 
versperrt  hat,  daß  er  dnfiir  aj , ej,  oj  nj  scbn’ibt 
und  wahrscheiiilicii  im  zweiten  Teile  eine  gänz- 
lich unspreclibaru  ypirans  oder  einen  ilalbvokul 
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sieh».  Z.  H.  aj  *er*  wird  ai  gesprochen  und 
muB  auch  so  «reschriohen  werden;  lai  ‘wasche’,  ‘ 
laiSe  ‘wusch’,  Inin  ‘sie  waschen’  ii.  alles  1 

mit  diphthongischem  ai,  wie  in  uiiserm  ‘Kaiser’ 
(das  i*Jt  ja  allerdings  eigentlich  meistens  diphthon- 
gisches ae;  aber  da.s  hat  I’isko  mit  seinem  »dmu 
angeführten  ue  jedeiifaUs  nicht  gemeint).  Kerner  < 
oi  in  ükoisiu)  ‘wir  gingen’,  me  voil  ‘gehen,  ; 
ui  in  pngui  ‘ich  xnhle’,  t’skriün  ‘daB  sie 
schieibeii‘,  kui  ‘wessenV’,  ei  in  rfeim,  rfein 
‘wir,  sic  hoichten’  ii.  8.  w. 

(traas.  Gustav  Meyer. 


W.  Rein.  Kncykluptldinches  Handbuch  der 
Pädagogik.  2.  Band.  2.  Hillfte.  I^ngensalxa 
181M».  Beyer.  43*J  8.  Lexikon-Format  7 M,  ä<K 

Von  der  neue-^len  pädagogischen  Kneykhi- 
pkdie,  welche  von  \V.  Kein->)cna  licrausgegeheii 
wird.  Hegt  der  4.  Halhhand  ahgo.sclilossen 
vor.  Kr  heginnt  mit  «dnem  Artikel  über  „Fürsten- 
sclmlen**  und  schlieÜt  mit  einem  solchen  Über 
^Griecliiscbe  Kr/ielmng‘‘  (von  \ViIlmunn-l*rag,  i 
üiirigcns  sehr  kurz  gehalten).  Indem  wir  uns 
auf  die  in  dies<*r  Woclienscbrift  früher  v(*rsiicbte 
(’harakterisicrung  des  gesaiulen  riiternebmeiis 
beziehen,  begnügen  wir  mis  im  Folgenden,  atif 
den  maniiigfaUigen  Inhalt  dieser  Abtiditmg  hin- 
ziiweiseii. 

Die  genannten,  zntlillig  am  Anfang  uml  um 
Knde  stehenden  .\rtikel  gebör*'!n  zu  den  wenigen, 
welche  auf  dii*  V(*rgangenheil  der  Pädagogik  und  | 
des  Sclmlw'esens  zurückgeheu.  Die  Absiclit  des 
Ifenntsgeber*^  ist,  wie  früher  bemerkt,  auf  die  j 
Uarsicdliing  der  gegeiiwÄrtigen  Zustände  und  I 
'l’liettrien  in  Krzielmng  und  rnterrichl  gerichtet. 
Dennoch  hat  er  auch  einer  zu'>Aiiimenfassendeii  ' 
Darstellung  d<*r  *(ieseliiehte  des  deutschen  Scliul- 
w’e.sens"  (54  S.)  Uaum  gegeben,  welche  Kez.  als  ' 
Verfasser  des  Artikels  seinen  Fnchgenossen  für 
eine  knappe  Orientierung  über  die  tiesaiiitent- 
wickehing  des  deutschen  Schulw'cseiis  von  Karl 
d.  (ir.  bis  zur  Gegenwart  hiermit  genannt  haben 
will.  Daneben  sind  niotlemere  I*ädagogeii,  wie 
der  bayerische  Schulmumi  Graser,  <ler  pndago- 
gl'^che  Schriftsteller  (Träfe  und  der  Göttinger  . 
Philologe  und  Pädagoge  Job.  Math.  Gesner.  be- 
handelt. Kin  Artikel  des  Ilornnsgobers  selbst 
Uber  „(ioethe  als  I'ädagog*  führt  in  des  Dich- 
ters erzieherische  Gedanken  ein  und  gieht  eine 
Au.sciuaiidersetzung  über  die  letzten  Ziele  der 
Pädagogik  seihst. 


Weit  zahlreicher  sind  die  Artikel,  welche 
Kinzelfrageii  der  Erziehung  behandeln.  Wir 
nennen  als  solche  beispielsweise;  (-teduld,  (Je- 
horsam,  Getneinsinu,  (GmuBsticht,  Gerechtigkeit, 
Geschicklichkeit.  Geselimaek,  Gewissen,  Glauben 
uml  Wissen.  Sie  zeichnen  sich  durch  Kürze 
aus  und  reprÄsentiereii  gleichsam  ein  Hmullnich 
der  Krzlelmngslehre  nach  seinen  einzelnen  Ka- 
piteln. 

Den  eigentlichen  Schnlunterricht  betreffen 
Artikel,  welche  in  längen*n,  meistens  wolil  durcli- 
gearheiteten  Darstellungon  die  einzeJnen  Lehr- 
fächer nach  Ziel,  Met!iod<*,  Geschichte,  llilfs- 
initteln  und  anderen  (icsichtspunkten  hehnndeln. 
So  sind  in  diesem  llulhlmnde  n.  a.  (Tcographie. 
Geoinetrie  und  (Teschichte  ausführlich  hespntchen 
worden;  die  Artikel  können  gerade  zur  Kinflülir- 
ung  in  die  neuesten  Bestrebungen  auf  den  ein- 
zelnen Ltdirgehieten  gute  Dienste  leisten.  .Vueli 
anderer  rnterrielit,  der  sich  seinen  Platz  in  der 
Schule  erst  eroheni  will,  hat  hier  seine  Stelle 
schon  gefunden,  so  «Gesumlheitslehre  in  dorV’olks- 
schule'^und  ,,(iesetzeHkundeumi  V^dkswirtschart.s- 
lehre-,  lelztert*  von  O.skar  Ihiche  behandelt,  der, 
wenn  wir  nicht  irivn.  auch  son.st  Hlr  die  Kin* 
filhrung  dieses  Faches  eingetreteii  ist.  Einzelne 
Schulfonnen  hehnndeln  ein  .\rtikcl  über  die  .(G^- 
werhliclic  ForthildiingKschule-  mit  sehr  ausführ- 
licher IHldiographie  und  ein  anderer  über  die 
•<iewerhe.**cliuleii,  besonders  in  PreuBeu“,  von 
ILdziiiUller  - Hagen.  ('her  gemeinsame  Er- 
ziehung und  l'nterweisiing  von  Kiiahen  uml 
Mädchen  in  sogenaniiteii  (rcsamtschuleii  spricht 
Palmgren- Stockholm,  der  bedeutendste  Ver- 
treter dieser  Idee  in  Schweden.  Sonst  i>t 
das  Ausland,  ähnlich  wde  die  (Jeschichte.  nach 
wie  vor  in  der  Hauptsache  vom  Plane  ausge- 
schlosseii.  Doch  ist  beabsichtigt,  am  SebluB  des 
Werkes  einen  Nachtrag  zu  gehen,  welcher  das 
auslüudisehe  Schulwesen  behandeln  .«oll. 

Km  noch  ein  Wi»rt  ül»er  das  ganze  rnter- 
iiehiiuin  hiiiziizufügen,  wie  es  sich  auch  in  dieser 
Abteilung  dnrstellt,  -»o  wird  man  sagen  müssen, 
<laB  nieiiiatid,  der  sich  the<»ret*isch  mit  der  Päda- 
gogik im  ganzen  oder  in  einem  einzelnen  Falle 
heschalHgeii  will,  an  dit*sem  Werke  wir<l  vorboi- 
gehcii  können.  Behält  auch  die  ältcrt‘  Schmidsche 
Eiicyklopädie  der  Pädagogik  dun*h  die  gröBer« 
Breite  und  •.oziisugcn  IHilie  der  Darstellntjg  so- 
wie durch  ihre  gcsciiiclitliclien  und  statistischen 
.\rttkid  ilireii  Wert,  so  laßt  sie  doch  nuturgemäB 
hei  den  neuesten  lehliaften  Bew'Cgungen  auf 
allen  (iehieteii  der  Pädagogik  im  Stiche 
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iiml  t‘rreiciit  auch  in  der  Vielscitijrkcit  diese 
nicht  jjaiiÄ. 

Stcj'litz.  0.  Xohli*. 


Auszüge  aus  ZeitschriUen. 

Mitteilunaren  des  Kaiserl.  Deutechen  Ar> 
ohAoI  laatituts.  Römische  Abteilung  XI.  Heft  1 
Qqd  2. 

(I — 07)  A.  Mau.  Scavi  di  Pompeji  (Taf.  1, 11).  .Mit 
Abbildungi^a  und  Fläncu  versebeuur  Bericht  über  das 
«rtnigreiche  Ausgrabungsjabr  1804—05.  I>ie  Tafeln 
gehen  linindriU  und  restaurierten  Querschnitt  eines 
neu  ausgegrabeoen.  sehr  reich  aiisgestattetcn  Hauses. 

— P[etereen).  .\thamas  und  hearbus.  Hin- 
weis auf  eine  in  Pawlowsk  betindliche  Bronze.  — 

0*0—112)  SitzungsprotokoUe. 

(,113)  A.  Erman.  Ubelisken  römischer  Zeit.  Erste 
roUstandige  Übersetzung  der  [oschriften  auf  dem 
barborinischen  Obelisk  des  Piucio  zu  Rum.  A. 
Inhalt  der  Inschriften  an  den  4 «Seiten:  Antinous 
ist  zu  neuem  Leben  erwacht:  er  findet  sich 
freudig  als  Genuesen  des  Sonnengottes  Ke  Har* 
uiochiA  wieder  und  bittet  diesen  Lenker  der  W eit. 
dem  Kaiser  Hadrian  gnädig  zu  sein.  «Schildenitig 
der  glucklicheu  Kegierung  des  Kaisers.  — B.  An* 
UQous  ist  schön  gestorben  und  feierlich  bestattet. 
Kr  lebt  auch  im  Totenreieb-  — C.  Antinous  vor 
.\mon.  — D.  Alle  Priester  erkennen  den  neuen  Gott 
an.  (inlndtmg  einer  neuen  Stadt,  Antinous  ist  be- 
stattet im  Orenzfelde  von  Rum.  Demnach  ist  .An- 
tinoos  bestattet  au  der  Stella  ^'o  der  Obelisk  ge- 
standen bat  (Via  Labicaoa,  unweit  A<|uu  (Haudia). 

— (122)  Chr.  Huelaen.  Das  Grab  des  Antinous. 
Schicksale  des  Obelisken.  Das  Grab  der  Antinous 
ist  vielleicht  als  llypogäiim  koDstruieri  gewesen, 
ob  aber  nur  ein  KenoLiph?  DieGrenze  derAngusti- 
»chen  urbs  regiouum  XVT  w'ird  durch  die  Insohrirt 
des  nbelisken  an  einer  Stelle  ermittelt,  wo  sie  durch 
die  Äureliansmauer  verändert  ist.  — (131)  A.  Mau 
Ausgrabungen  von  Boecoreale  (Taf.  UI).  Ihe  V'illa 
aus  welcher  der  bekannte  SUberschatz  stammt.  Be* 
Schreibung  des  groitsen  Kelterraumes,  der  Olkelter 
aa<i  Ölmühle  (im  V^ergleicb  zur  Weinkelter  gering* 
filgig).  Terrasse.  Oberstockwork,  Bassin  für  Kegeu- 
watMer.  — (141)  A.  Mau.  Das  Capitolium  und  der 
Tempel  dos  Zeus  MeiUchios  in  Pom|>eji.  Das  Capit4>* 
lium  ist  der  das  Forum  beherrschende  Tempel  der 
3 Guttheiteo  «Tuppiter,  .Itino,  .Minerva;  der  kleine 
Tempel,  welcher  frtiher  Capitolium  genannt  wurde, 
ist  vielleicht  der  Tempel  des  Zeus  Moilichio.^.  — 
(1<)0)  A-  Mau.  Die  Statuen  des  Forums  in  Pompeji. 
Zoweistiug  der  möglichen  «Statuen,  welche  aut  den 
allfio  erhaltenen  Basen  gestanden  haben  können.  — 
ilö7  — 102)  Petersen,  Funde.  Beschreibung  der 
Ueete  des  Tempels  von  Couca.  .Auseiuundersetznug 
mit  den  itjUieuischen  Boriclitcn.  Gräberfuude.  Die 
»*fei  Schiffe  im  Nemisee.  auch  P.  hält  die  gefiimle- 


I neu  Reste  für  Pontons,  welche  einst  eine  künstliche 
! Pluttfonn  mit  einem  Aufbau  trugen;  am  gegenüber* 

! liegenden  Ufer  wurde  am  Tempel  der  Diana  weiter* 

I gegraben  und  die  Area,  die  3 Stufen,  dahinter 
; gelegene  Genuleher.  viele  Skulpturenreste  gefmideo. 

j 

Byzantinlsclie  Zeitschrift.  V.  H.  3 4. 

(385)  O.  Brookeimann,  Die  armenische  Über- 
setzung der  Geopouica.  Vermutlich  im  spätesten 
.Mittelalter  noch  einer  arabischen  Vorlage  enlstauden, 
die  den  ursprünglichen  Text  des  Auatolioe  genauer 
j bot  als  Cassianus  Bussus  und  die  syrische  Bearbei- 
tuug.  — (41(J)  R.  Wünsoh,  Zu  Lydus  de  ostentis. 
Erkennt  in  einem  Pariser  Exzerpt  den  bisher  verloren 
geglaubten  Anfang  dos  Werkes,  giebt  Nachträge  zu 
den  Hsh  und  ediert  ein  Broutologium  und  ein  Ka- 
laiidoiogium  aus  später  Zeit.  — (422)  O B.  Oleye. 
Beiträge  zur  Johannesfrage.  Das  von  Euagrio«  be- 
1 nutzte  Werk  des  .lohannes  Rhetor  war  nicht  mehr 
[ den  ersten  17  Büchern  des  Malalas  aibi(|uat,  sondern 
war  schon  bearbeitet,  als  das  18.  Buch  hinzngefügt 
wurde.  Das  vom  Paschalchronisten  benutzte  Werk 
war  nicht  identisch  mit  dem  von  Euagrios  ausge- 
schriebenen Werke  des  Johannes  Rhetor.  Johannes 
I .Antiochenos  ist  unabhängig  von  Malalas.  — (4<»5) 

I Aug  Burckhardt.  I>er  Londoner  Codex  des  Bro- 
I viariiim  des  Nikephoros  Patriarches.  Beschreibung 
I der  Hs  und  rntersuchung  ihres  Verhältnissos  zu  dem 
I bisher  bekannten  Texte.  — (478)  J,  Draeseke,  Zu 
I PhotiuN  Bibliothek  Cod.  1.  Der  dort  genannte  Theo- 
i doros  ist  vielleicht  der  um  die  Mitte  des  7.  Jahrh. 
1 blühende  palästinensische  Presbyter.  — (481)L.Vol1*, 
! Zu  dem  Paradeisos  des  Johannes  Geometres.  Auch 
' unter  dem  Namen  des  h.  Neilos  war  das  Werk  längst 
; ediert.  Notiert  neue  Hss.  — (484)  K Praechter, 
; Die  römische  Kaiserge^chichte  bis  auf  Diokletian  im 
cod.  Paris.  1712  und  cod.  Viit.  D?3.  Giebt  nach  aus- 
führlicher Beschreibung  des  Paris.  1712  deu  Bestand 
dieser  Chronik  für  die  Zeit  von  Cä.sar  bis  Diokletian 
lind  notiert  jedes  Mul  die  Abweichungen  des  Vat. 
183,  des  Kedrenus,  I*eo  tlrammatikos.  Georgios  Mo- 
nachoM  u.  a.  — (5118)  M.  Treu.  Miinuel  Holobolos. 
Biographie  und  Besprechung  der  Gedichte  und  pro- 
saischen Schriften;  darunter  eine  fälschlich  dem  Pia- 
I Dude.H  ziigeschriebene  Übersetzimg  der  Topik  des 
I Boctiiis.  — («560|  J.  Sturm,  Frauciscus  Graccus,  ein 
j unbekannter  Handschriftenschreiber  des  1(>.  Jahrh, 

I — (i)85)  Spyr  P.  Lambros,  Zwei  Berichtigungen 
I und  Ergänzungen  zu  Hhallis-Potlis.  (5W5)  Ein  grie- 
1 chisehes  Pulimpscst  in  Wien  — i5<»7)  PaoU  Orei. 
IncDusiere  bizantiiio  della  Sicilia.  — (570«  J.  B. 
Bury.  A Greek  Word  in  the  über  Pontifiealis,  über 
— (572j  J.  Draeseke.  Zmu  Kircheneini- 
I gungsversuch  des  .1.  143J1  Neue  Beiträge  zu  den 
historischen  \’orgängen  tiud  zur  Schriftstellerei  des 
Markos  Kugeuikus  und  (ieuimdius  Scholarios.  - Be- 
Npreclumgeu : (587)  N.  Prokovsky,  Umrisse  der 
Denkmäler  der  reohtglUubigeu  lkunogi'uphi<>  und 
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KuuHt  {K.  Jhithert).  — (60Üj  Ch.  Diel.  L art  byrnotin 
dann  1'U.alie  meridioDule  (*/.  Sirztttjoicski).  — (OUl) 
AL  (»ayet,  I/art  urabe  (J.  Slrzygoiatki).  — (b02) 
H.  Braun,  Die  Naciiahmimnf  Herodota  durch  Prok<t}> 
(„4.  Ileuenherg).  — (606)  A.  Heineiibor^.  Studien 
aiir  Text)(eschicbte  de»  OeorjfioB  AkropoUtoH  (J/,  Treu). 
— (150t))  ,M.  G.  H edeon.  'Lusixov  tr,;  erd 
Aclcvrfa’j  iicvT,;  Mv^xr,).  rotJ  ’.Apxorri'eXov  {Ph, 

Mtger).  — (W>7)  Ivan  Tiinu»enko,  ByzuctiniHche 
Sprflcljwörter  und  ihre  »lavischeu  Parallelen  (vL  Nc- 
tnenov).  — (6(J8)  8t.  Novakovic,  I.  Synodikon  von 
Pinuji).  II.  Die  apokryphe  liegende  der  hl,  I*arii*ceve. 
UI.  Da»  Loben  de»  h.  Ru.tiliu»  de.*«  .Tiingeren  [M.  Re* 
— (blO)  Max  Heiuemann.  Ouae»tioues  Zo- 
nareue  {Th.  Büttifcr-M'nhst).  — (Oll)  .1.  (5.  Iluiher- 
ley,  Treati»r  ov  Byzantioc  Muaic  (//.  ]UanatiH}. 


I wert’.  Th-  Opitz.  — (i:M2l  P.  Thomas,  Catalogne 
' des  maniiscrits  de  clus.'tiqtioe  iatins  de  la  bibliothtspie 
royale  dos  Hnixellcs  (Gent).  'Schätzbare  Zusammon- 
' »tcllung'.  ft.  SrhepiM.  — (1*V13)  A.  Ozyozkiewicz. 

! Do  dativi  nau  Taciteo  t^Brody).  ‘Der  Stoff  nicht 
' ganz  vollständig  gesammelt  und  nicht  immer  gut 
geordnet’.  Th.  Opitz.  — (1344)  A.  Oaspari.  Do 
Cynicis  qui  fucrunt  aetato  imperatoruiu  Homanonim 
(Cbemuitx).  Hcf.  P.  Schutze  bestätigt  das  Ergebnis 
I der  ‘auf  sorgfältiges  Studium  gegründeten'  Arbeit, 
I daU  der  spätere  Cyiiinmus  in  mancher  Hinsicht  dem 
! Christentum  vorgourbeitet  bube.  ~ (1347)  E.  Ber- 
gers Lut.  Stilistik.  0.  A von  B.  Ludwig  (Berl.). 

^ Eine  Anzahl  Kinzelheiton  al.«  der  Xndennig  beddrftig 
bcxeicimunder  Bericht  von  O.  Oretirk/ttthn.  — (184R) 
B.  Zimmermann,  Cbungsburh  im  Ansehl,  an  Cic.. 
Sali.,  Liv.  zum  — übersetzen  aus  dem  Deutschen 


Llterarieohes  Centralblatt.  18%.  No.  43. 

(17d(>)  C.  Torr,  Memphis  and  .Mycenae  (Carabr.). 
•Cntcr  dem  äuÜorcn  Schein  scharfer  Kritik  verbirgt 
«ich  die  ärgste  Methodelosigkeit;  dem  Vorf.  fehlt 
jede  historische  Sc;hulung*.  Jut.  .1/.  ..r.  — • (1768)  D. 
Comparetti.  V'ergiUo  nel  medio  evo  (Flor.).  'Oiebt 
den  gjiuueiulitteii  und  liickenloson  NiU'hweis  für  da» 
nie  ganz  unterbrochene  Kortwirkon  der  Antike  und 
ixt.  gerade  de»huib  heute  doppelt  willkommen.  — 
(1770)  Plauti  comoodiae.  rec.  et  cm.  Fr,  Leo.  11 
(Bork).  ‘Besitzt  trotz  mancher  Mängel  durch  die 
Selbständigkeit  des  lierausg.  in  Fragen  der  Kritik 
und  Erklärung  oigonnn  Wert*.  Jt. 

Deutsche  Litteraturzeitung.  1836  No,  43. 

(1540)  P.  Kretschmer,  Einleitung  in  die  Ge- 
schichte der  grieoh.  Sprache  ((iött.),  ‘Verf.  kommt 
in  der  ersten  Hälfte  des  Baches,  wo  er  die  Bahnen 
J.  Schmidts  verladt,  oft  zu  der  Aufntellung  wenig 
begrümloter  Behauptungen ; in  hellerem  Liebte 
tritt  die  Gelehrsamkeit,  Kombinatiousgabo  und  Eigen- 
art des  Verf.  iiu  /.weiten  Teil  hervor’,  fi.  Schräder. 

Woobensohrift  für  klaasisohe  Philologie. 

18%.  No.  43. 

(1323j  A.  Furtwäogler.  t’hcr  Stntuenkopien 
im  Altertum  I (Mduch  ).  ‘Von  roh  hem  Inhalt  und 
bodeutendem  Wert’.  II.  h.  fVh>/w.  — iLWl)  O. 
Pascal.  Stndi  di  anticlütä  e mitologia  (Mail.).  ‘Eni- 
hält  wenig  Neues,  du»  Bi)U}>uug  verdient'.  II.  Steu- 
ding.  — (1BH5)  Xen.  Hell.  Ausgewählte  .Abschnitte. 
Nach  der  Ausg.  von  R.  OrOfiSer  n«mbeaib.  von  O. 
Polthler  (Gotha),  ‘Wird  .sich  mit  Erfolg  beim 
Unterricht  verwenden  la^nen’.  K hachtf.  — (1337) 
Nicephori  Blemmydas  curriculum  ritac  ei  cur- 
mina  nunc  primum  ed.  A.  Heisenbei'g  (Leipz.). 
Als  vertlienxtlich  anerkannt  von  /•’.  Hirnch.  — (1340) 
G.  J.  Hidön.  De  caxuuiu  syntuxi  Lurretiimu.  I 
(Borl.).  'Keiches  Material  in  Ordnung  und  übersieht 
geboten’.  ().  Wd-KHmfeix.  — (1341)  K.  Kunst,  Bt*- 
dcutung  und  Gebrauch  der  zu  der  Wurzel  f»i  golid- 
rigen  Vorbalformeu  bei  8allust  (Wien).  ‘BoachtenN* 


ins  Lat.  IV  (Berl.).  T'mfaugrcicher  Stoff,  wenn  auch 
ftfter  der  nötigen  Feile  entbehrend’.  lU,  Friedrich. 
— (1350)  E.  Schwabe.  Aufgaben  zur  Einübung  der 
lat.  Syntax  (Leipz.).  ‘Audorordentlicb  reiches  Mate- 
rial; doch  in  Preulieu  die  Mehrzahl  der  zusammen* 
hängenden  Aufgaben  kaum  verwertbar’.  0.  Drrnck- 
huhn. 


Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

Archäologische  Oesellaohaft  zu  Berlin. 

November-Sitzung. 

: Herr  Trendelenimrg  machte  auf  den  reichen 

j Inhalt  de»  XVII.  Bandes  der  Schriften  der  König!. 
; Akademie  zu  Neapel  (.4th‘  drlht  reaic  acctidemiti  di 
. urrhrtdogifi,  leiUrr  e Mtr  arti  1833  — Iki)  aufmerksam, 
. für  de.sMeu  freundliche  tbersenduu)^  die  Gesellxchaft 
I der  Akademie  zu  Dank  vorpfllehtet  i.st.  und  verweilte 
! insbcAondore  bei  dem  von  Giovanni  Patroni  zuiu 
ersten  .Male  zuverlüesig  veröffentlicbton  Bilde  einer 
apuUseboQ  Kanne  der  Samiuluug  Saotangelo.  da.s  der 
; Heraiisgtibi'r  mit  einer  gelehrten  Abhandlung  be- 
j gleitet  hat  (p.  Il,  tuv.  5).  Das  Bild  erscheint  auf 
den  ersten  Blick  rätselhaft.  Seine  fünf  Figuren 
sind  in  der  Weise  verteilt.  daÜ  eine  Frau  in  langem, 
ärmellosem  Gewände,  einen  Alantcl,  der  vioHeicbt 
auch  den  — zerstörten  — Hinterkopf  bedeckte,  im 
Uückeu.  Armbänder  an  den  Unterarmen,  eine  Schale 
mit  Früchten  iu  der  Rechten  und  in  der  gesenkten 
I Linken  eine  Tuuio,  dou  Mittelpunkt  der  I)HrstcUung 
I bildet,  der  diulurch  noch  stärker  betont  int,  duÜ  die 
i Figur  zwischen  zwei  Haiimstümme  wie  in  einen 
I Kutimeii  gesetzt  ist.  Ein  Schmuckkäxtehen,  eine 
I Amphora  und  in  einiger  Kutfornmig  eine  Srhale 
stehen  vor  ihr  am  Botleu.  Ein  ruhig  schreitsmlcr 
Ibny’phoros,  zwei  Speero  mit  tler  Kochten  nchnlb^md. 
in  der  gesenkten  Linken  einen  Kranz,  und  eine 
sitzeude.  ältere  Frati  in  solhstbewuübw.  hiX’huufge- 
^ rirhtotcr  Haltung,  mit  tler  Kechteu  den  Kopfschlcier  hal- 
tend, dit'  Linke  auf  den  nichr  näher  ausgeführtou  8itz 
gestützt,  nchnu^n  die  rechte  Seite  ein.  Beide  blicken 
nicht  auf  die  Frau  in  der  Mitte,  sondern  auf  die 
S/.CM«'.  die  sieh  auf  »ler  tmtgegengesetzien  Seile  vor 
ihren  Augeu  ahspielt.  Hier  i>t  ein  König,  kenntlich 
an  dem  laugen,  gegürteten  armolgew'uude,  der  Tiara 
und  dem  neben  ihm  lit'genden  gebuckelten  Szepter*), 

*)  Iter  weihe  Knauf  ries  Szepters  hat  infolge  Ah- 
hlättern.s  der  Farbe  die  Gestalt  einer  Lauzoospitxe 
. ungenommoa. 
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Tor  ein^rn  .TünfHiogt;  uuf  die  Knie  jfc.^nnkeii  und  er- 
hebt mit  ruhiger  («eberdc  beide  Arme  zu  ihm.  nicht 
wie  ein  liilfemichotider  — denn  dazu  i»t  die  Haltung 
tu  gelassen,  auch  irgend  welcJte  (fefiihr  nicht  sicht- 
bar — . sondern  wie  ein  Paukender.  Per  JCingling 
hat.  wie  um  von  eioer  Anstrengung  uuszuruheu,  das 
I.  Hein  über  das  r.  geschlagen  und  lehnt  Kiidi  auf 
eine  8Uule.  Kr  trilgt  eine  hohe  Stiefel  und 

eine  l'hlaiuvfl,  die  von  der  I.  Schulter  herah- 
hruigt,  Tim  dum  ilbcrgesrhlageneu  Hein  gegiMi  d;is 
r.  Knie  gudrilckt  wird  und  so  nichts  von  dem  jugund- 
M'hdneii  Körper  verhüllt  Kr  a<htet  gar  nicht  des 
Kduigs.  .sundem  int  giinz  in  den  Anblick  der  Fraiicn- 
gestalt  in  der  Mitte  versnnkon.  Pie  Kompooitiou 
besitzt  in  ihrer  leicht  gelockerten  Symmetrie  eine 
nicht  gowohuliche  Anmut  und  bringt  mit  geringen 
Mittielu  die  Stimmung  der  baudelnden  Personen  zu 
lelfendigcni  Aiusdniok.  Nach  der  PciituJig  des  Her- 
umtgebem  wäre  der  Jüngling  Pana,  der  König  Pritt- 
»UM.  die  sitzemle  Krau  Hrktthe  und  die  stehende 
KiiMMxtmirn,  der  Vorwurf  aber  <len  K.vprien  entnommen 
nud  biM  Hygio  nach  einem  Drama  i/it/».  XCll  erzählt, 
riauach  butte  Priaiuoa  lange  nach  der  AiiMHetzung 
des  !‘aris  auf  dem  Ida  zum  Trost  für  seine  Geinablin 
feierliche  Lcicbenspiele  zu  Khren  seinei»  ver'oren  ge* 
glaubton  Sohnes  vemn*»t:ilt6t.  Per  Ilauptpreis  ><ci 
ein  Stier  vimi  Ida  gewusen,  der  gerade  zur  Herde 
des  Paris  geliörte.  Ities  habe  Paris,  iler  unter  den 
Hirten  zum  kräftigen  Jüngling  herangOMriu'hNeii.  bt'- 
stimtiit,  an  den  Spielen  teilzunehmon,  tim  <len  Stier 
zurtlckzugewinnon.  Tlmtsächlich  habe  er  alle  Gegner 
bi'siegt,  ohne  erkannt  zu  werden.  Ka.s.^andra  aber 
habe  seine  Herkunft  enthüllt  und  Priamos  nun  den 
Vcrlorengeglaubten  mit  groUer  Freude  in  sein  Haus 
uuigetiommen.  Pen  Hergang  erzählen  heiilt  seine 
Unvereinbarkeit  mit  der  dargestellten  Szene  dur- 
thun.  Für  den  Kniefall  eine«  Vaters  vor  seinem 
Sohne  dürfte  sich  kaum  ein  entsprechendes  Heispiel 
l>eibringen  las.sen:  <Ue  stolze  Haltung  der  vermciut- 
lichen  Hekabe  widei*streitet  der  einer  Mutter,  die 
aus  langer  Hetnlbnis  erlC.st  ist,  aufs  entschiedouste; 
von  dem  Hauptprei.se  der  Spiele,  dem  Stier,  der 
dr>ch  Paris  Teilnahme  allein  veranluUt  hat,  Hntlet 
sich  keine  Andeutung;  dagegen  widerstrebt  die  Tnihe. 

Stück  einer  Frauenausstattung,  durchaus  der 
.Aiiffassung,  es  seien  in  ihr  uml  den  anderen  Gegen- 
ständen Kampfpreise  zu  sehen:  endlich  bleiben  die 
l>«idcn  Baumstämme,  zwischen  die  die  ProtagoniHtin 
so  absichtlich  hineingcstvllt  ist.  unberücksichtigt  und 
unerklärt..  Gerade  sie  aber  geben  die  richtij;e  Peu- 
luog  wnzweifelhaft  an  die  Hand.  Penn  sie  bilden 
auf  allen  Vasendarstellungen  der  gefcs.selten  Jwdro- 
meäa  au;snahniHlos  die  Gabel,  welche  cHe  Au'-ge.sctzte 
zu  halten  bestimmt  ist  (AnnuU  1H72  p.  IIJ).  Auch 
die  Gefdüc  und  die  Truhe  finden  hier  ihre  vollkora- 
meni^te  Analogie;  denn  sie  gehören  zur  Ausstattung 
des  Thalamus,  wie  der  Lebenden,  so  auch  der  dem 
Tode  Verfallenen.  Demnach  kann  du.s  i^ild  nur  aus 
dem  .Andrumedamythus  erklärt  werden,  und  hieraus 
erklärt  sich  fhutsächlirh  hDch  aufs  beste:  Andro 

tueda  ist  befreit.  Durch  die  Gabel,  in  die  sie  bisher 
ai*  Opfer  für  das  Ungeheuer  gespannt  war,  tritt  sie 
jctxt  frei  und  furchtlo.*.  um  ihrem  Erretter  <Ue  8ieges- 
tAnie  und  eine  Schale  mit.  Fnu  ltten  zu  bringen,  wie 
in  der  Andromeda  des  Euripides,  deren  Nachhall 
man  übenill  in  diesen  Bildern  zu  spüren  meint, 
Hirten  dem  erschöpften  .Sieger  Milch  und  Wein  zur 
Erquickung  reichen.  Und  wie  auf  ilen  beiden  Nea- 
peler V.'isen  (A  und  B in  den  1.  l.)  Kephetts*} 

*)  Xiebt  die  Amme,  wie  AunaU  p.  US  irrtümlich 
angegeben  ist,  denn  da.s  lange  Gewand  mit  breitem 


sich  von  Trauer  gebeugt  seiner  Tochter  naht,  ihr 
das  letzte  l-ebewohl  zu  sagen,  so  sinkt  er  liier  von 
Freude  überwältigt  ihrem  Erlöser  zu  FüÜen,  ihm  für 
seine  That  zn  ilankeu.  Kuxsirpein  aber,  deren  Über- 
höhung die  Prüfung  ihrer  Tochter  allein  verschuldet, 
hat  ihren  Hochmut  hier  so  wenig  abgelegt  wie  in 
A ihre  Eitelkeit.  Mit  vorwurfsvollem  Erstaunen 
blickt  sie  hier  auf  das  Thun  ihre»  Gemahls,  dessen 
überschwängliches  Pankgefühl  sie  nicht  mitempHnden 
kann,  wie  sie  dort  von  Ifieneriimen  umgeben  in 
ihrem  Putz  sieh  nicht  stören  lädt,  trotzdem  ihrer 
Tochter  der  Tod  wartet.  Ks  darf  gefragt  werden, 
ob  nicht  auch  dieser  Gegensatz  im  t'barakter  der 
Klternjiaarcs  auf  Kuripides  znrückgeht  und  dem- 
gcuiäU  die  Bruchstücke,  die  sich  auf  Abweisung  des 
Forderung  dc.H  l’erseus  beziehen  lassen,  Andromeda 
als  Kumpfpreis  zu  erbalteu.  nicht  lieber  der  Kassie- 

iioia  in  den  Mund  zu  legen  sind  als  dem  Kepheus. 
lesouders  sprechend  ist  der  Ausdruck  in  der  Figur 
des  J*('r.tfux  : er  hat  Auge  und  Gedanken  nur  für  die 
eben  gerettete  Geliebte.  Auch  der  J)urpphoritji  end- 
lich fehlt  den  übrigen  Andromedabildern  nicht;  es 
ist  der  Grabeswächter,  der  sich  hier  mit  einem 
Kranze  au  der  HegrüUung  des  Kotters  beteiligt,  wie 
bei  Kuripides  die  Hirten. 

(Schluü  folgt). 


Statuette  eines  Apoxyomenos  aus  Frascati. 

Im  vorigen  Frühjahre  entdeckte  ein  GniudbcHitxer 
in  Frascati  auf  einem  Terrain  einige  Million  unter- 
halb Villa  Mondragoue,  nach  der  Campagna  di  Koma 
zu.  die  Konto  einer  ziemlich  ausgedehnten  römischen 
Villenunlage.  Eine  gröUoro  Anzahl  Mannorworke 
wunle  dort  gefnndeu.  von  denen  einige,  wie  sich 
später  hcrau.sste)Ue.  auf  unreehtmilUigem  Wege  in 
den  Knnsthandel  gelaugten.  Ich  erw'arh  bona  fide  eines 
der  Stücke,  welcin?8  von  dom  rechtmäUigeu  Besitzer 
reklamiert  und  von  der  Behörde  unter  Sequester 
gestellt  wurde.  Pa  Prozesse  dieser  Art,  besonders 
in  Itiilieo,  sehr  langwierig  zu  sein  pflegen,  die  Saclie 
aber  für  unsere  Wissenschaft  iutoressaut  genug  er- 
scheint, um  bald  bekannt  gemacht  zu  werden,  so 
gebe  ich  hier  einige  vorläufige  Notizen  über  das  in 
Ketle  »tehoude  Monument. 

Es  ist  eine  Marmorstatuette  von  ca.  70  ciu  Höbe, 
einen  nackten  Ejihoben  d;irstollend.  Pie  Figur  ist, 
wenn  auch  in  9 Stücke  zerbrochen,  so  doch  bis  auf 
geringe  Kleinigkeiten,  wie  dio  Fingerspitzen,  samt 
ihrer  Basis,  vollständig  erhalten:  ein  selten  glück- 
licher Zufall!  Per  athlcti.scb  gebildete  Jüngling 
steht  mit  rechtem  Staudheiti,  w'ulelies  an  einen 
Baumstamm  sich  anlehut  und  mit  seitlich  vorwärts 
gesetztem  Unken  Spielbein,  in  leicht  nach  vom  ge- 
noigter  Stellung  da.  Pie  Ferse  des  Spielbeins  ist 
etwas  erhoben.  Per  Kopf,  von  untadeliger  Krhal- 
tung.  neigt  sich  ziemlich  tief  link.H  seitlich  herab, 
sodall  der  Blick  auf  die  Hände  fällt.  w*elclie  eine 
Strigilis  halten  und  zwar  so,  dafi  die  Kei  lite  den 
Grilf  der  Strigilis  umfuUt,  während  der  Daumen  der 
Unken  in  der  Schneide  der  Strigilis  ruht,  otfciibar 
uni  dii'stdbe  von  Staub  und  Schweifi  zu  reinigen: 
also  oiii  ninier  statuarisch»*!-  Tyjms  eines  Apoxyo- 
menos. 

Furtwängler  li.it  in  s«*inen  -Meisterwerkeii'  (S,  47Ü> 
»Uesen  'l'ypu.s  bereits  erkannt  oder  besser  ge.-nigt. 
geahnt.  Es  gereicht  mir  zur  besonderen  Freude, 
«lall  hier  eine  wissenschaftliche  Hypothes«*.  die  aber 
auf  guter  Begründung  bonilit.  «lurch  einen  Fund  zn 

j Gürtel  scbliellt  eine  Person  dienenden  Standes  aus. 
Per  Kopf  der  Figur  ist  modern  übermalt. 
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absoluter  Sicherheit  erhubeu  wird.  Man  machte 
wünschen.  daU  «oicbc  LöMtmgea  recht  häufig 
traten!  Kurtwän^flerH  Vermutung,  welche  »ich  auf 
die  von  Leo  Bloch  in  den  KdmUchen  Mitteilungen 
18i>2  (Taf.  III  und  S.  83)  veröffentlichte  »chöue 
Statue  der  rfHaien  und  deren  Ueplik  un  Ixiuvre 
(S.  87)  bezieht,  jipTandete  »ich  auf  eine  Gerainendar-  j 
«tellung.  welche  in  den  'Mciaterwerkeu’  (S.  470)  ab-  1 
gebildet  i»t.  Wir  erblicken  hier  einen  Athleten, 
mit  Hydria,  Palme  und  Kranz  zur  Seite,  welcher  in  j 
ganz  ähniiehor  Stellung  wie  die  Figur  der  rflizien  ; 
oinorseite  und  die  Statuette  au»  Fri^'ati  anderer- 
»eit»  daeteht.  Beide  Hände  halten  eine  StrigUi»,  ' 
mit  welcher,  wie  Furtwäogler  meint,  der  Kphebe  im  ’ 
Begriff  i»t.  »einen  linken  Schenkel  vom  Stanbe  zu  i 
reinigen:  „Hie  Rechte  hält  den  (triff  und  die  Linke  | 
fallt  in  die  Schneide  der  Striegel,  um  den  Schenkel 
energiftcher  abzukraUen“.  Diexe»  letztere  i»t  ein 
Irrtum  Furtwängler»;  aber  er  konnte  sehr  leicht  pas- 
sieren, da  die  Strigüis.  die  der  Ephebe  io  Wirklich- 
keit vor  seinem  Körper  hielt,  auf  der  Gemme  sich 
auf  seinen  Körper  projiziert  Kin  gificklicber  Zu- 
fall spielt-e  mir  vor  einigen  Wochen  eine  zweite 
Gemme,  einen  blauen  Onyx,  mit  demselben  Apoxyo- 
menos  in  die  Hand.  Die  Figur  wird  hier  mehr  von 
recht»  her  gesehen.  Da«  Motiv  der  Hände,  die  Stel- 
lung der  FtiUe,  selbst  die  Hydria  mit  der  Palme  zur 
I.inkeD  kehren  in  genau  übereioKtimmender  Wewe 
wieder.  Da  der  Körper  mehr  in  der  Seitenansicht 
gesehen  wird,  ao  kommt  die  nach  vorwärts  genei^^e 
Haltung  de«  Oberkörpers  deutlich  zum  Vorschein. 
Nur  der  Kopf  i»t,  abweichend  von  der  Statuette  aus 
Frascati,  gerudeuu»  gerichtet  wa»  der  Stempel- 
schneidor,  um  der  »chwicrigen  Verkürzung  eine« 
nach  vorn  geneigten  Gesichtes  zu  entgehen,  verän- 
dert haben  mag.  Al»o  dürren  wir  nun  noch  zuver- 
sichGicher  als  Furtwängler  a.  a.  ().  sagen:  kein  1 1- 
eingietlor.  wie  Blocb  wollte,  sondern  ein  Apoxyome- 
nos  war  die  Horentmer  Statue  und  ihre  Repliken, 
ein  herrliches  und  auch  im  Altertume  berühmtes 
Werk.  Was  den  Run.stcharakter  der  Statuette  aus 
Frascati  anbetrifft,  so  möchte  ich  nicht  ins  einzelne 
geben  und  Vergleiche  mit  den  übrigen  erhaltenen 
){o]iliken  de«  Typus  anstellen.  Wenn  mau  nicht  im  | 


stände  ist.  die  Abbildung  eine»  Monumentes  xu 
bieten,  bleiben  solche  Erört*»rimgen  immer  imwirk- 
sani.  Doch  mag  immerhin  oioigea  über  die  Statu- 
ette »clbflt  bemerkt  «erden.  Der  Marmor  «cbieo. 
mir  pariücher  zu  sein,  von  groUer  TranspareDz.  sm>- 
daß  oeispieUweise  der  Kopf  fast  alabasterartig  or- 
scheint.  Die  Arbeit  gehört  in  die  gute  röiniacbe 
Zeit  vor  Hadrian.  Miui  darf  sie  virtuos  nennen. 
Eiazclhciteo,  wie  die  Füße,  sind  mit  seltenem  Flei&e 
auBgeföhrt  T>ie  Behandlung  de«  Haare«,  welche« 
dicht  in  Strähnen  auf  dem  Kopfe  autUegt  und  analoi; 
der  Florentiner  Statue  ül>er  der  Stirne  gerade  empor- 
«teigt,  läßt  mit  Sicherheit  auf  ein  BronzeoriginxU 
schließen.  Sehr  charakteristisch  erschien  mir  die 
Flachheit  de«  Torso,  weicher  lebhaft  an  den  Münch- 
ner Oleingicßer  erinnert.  Mit  diesem  bat  auch  der 
Typua  de»  Kopfes,  die  vorwärts  geneigte,  aumutiig^o 
Haltung  desselben  und  die  ganze,  vielmehr  knappe 
als  fleischige  Behandluog  der  Muskulatur  die  größte 
Ähnlichkeit.  In  diesen  Kreis  befreundeter  Gestalten 
reiht  »ich  also  unscTe  Statuette  aus  Frascati  ein. 
Möge  es  nicht  zu  lange  währen,  bis  dos  Siegel  der 
Justiz  von  ihr  gelöst  wird  und  aie,  jedem  .\rchilo- 
logen  zur  Freude,  im  Originale  und  in  Abbilduni^^ 
geschaut  werden  kann. 

Horn.  Paul  Hartwig. 
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Der  1’itol  vorstoljondor  Aldinmlliing  i>l  inso- 
fenj  iinriclitig  gew;ililt.  al*f  ihr  Ziel  tliirohnus  tlie 
Kchtliolt-fnigc  ties  iiiilor  I.,ysias‘  Naint'ii  iilior- 
lieforttMi  KpilApliios  ist.  V'orf.  inoiiit  jo«l«»ch, 
daO  ent.'clioidendc  lieweise  ;;iicli  mir  aus  dom 
Verh/iltni.s  ztiui  Dnuogyrikos  orgoboii.  |)io 
I- ntcrsnchnng  über  Spraolio  mul  Siil  las.*«»*  im 
Stich,  da  die  (•erichtsredcu  völlig  aiuloron  (Mm- 
rakters,  dor  Olympinko«  uml  Hrftlikus  nbor  zu 
ktu*R  «teien.  I ber  die  Doziohuugon  /.wiscLon 
Kpitaphios  und  l^anegyriko.s,  die  sioli  nicht 
leugnoti  Ustien,  hat  BlaO  soino  Ansicht  geän- 


dert. ln  »lor  crstt‘11  .VuHage  dt‘r  Attixehen  He* 
i-iMlsanikeit  1,432  lieslroitot  er  jedonfulls,  daß 
nach  d»*r  He>chaH'onhoit  der  ähnlichen  .Stellen 
Nnkr.'ites  »ler  l^iitlohnomlt»  s»‘in  inüssj».  in  ih-r 
zwoittui  I.  443  ptliciit«*t  or  Ijoho.au  uiul  (bui 
Alten  lu'l.  u<*l»‘h»*  Isnki'ato*«  als  tlen  Naclia)init‘n- 
tlou  lu-trachfon.  V»tI‘.  stellt  sich  tlurchan*^  auf 
tloii  Standpunkt  dor  or*«ton  Auflage,  iiiitersiicht 
J aber  »Linn  il«*n  /w»*ck  heiflor  U«‘don  (S.  20  f.) 
uml  limlot,  daß  »lit*  ^ .54—01  tlcs  Kpitaphios 
fh*iu  Ziele  tlioser  Uo»lt*  völlig  froiiul  siml,  wäli- 
roml  die  glidclieii  (ledankon  im  Dane.gyrikos 
^ D)3  r.,  KM),  llöf.  dem  Zwecke  des  itedners 
tlundiHus  »‘utsprechen.  Hemerkt  hatte  das  am-li 
j Hlaß  S.  433  bezw.  441,  »diiu'  je»b>ch  d.nraul’ 
t.fewicht  zu  leg«‘n.  \'erf.  alier  betont  die-eii 
[ 1‘unkt  s«  entscliieden,  daß  er  darauf  dit*  .\b» 
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hflnp^keit  <lej<  Kpitaphios  vom  I^ancg^’rikos 
•rrÜndM,  wie  «Uus  >chon  Üobree,  Adv.  17,  und 
Ki’kert,  D»*  epiUipliio  Lyniav  oratori  fnlso  iri- 
butu  p.  81  f..  ;(ethun  haben.  L'nd  in  der  Thal, 
der  in  dem  Zn^aiiimenban^e  w{derHiuutg:e  ^atz 
' § Ö7j : wv  hfty.t  ÄtT  ja6vv>;  npesraT«;  *Cv  'EJüli;v<«>v 
X«  t;**«}**^*;  tßv  läßt,  wenn  eclu, 

den  uii;;e>clncktesten  Xaehalimer  des  Panegrj’H- 
ko»«  erkennen,  und  in  <len  \\'orten  (§  (>1)  d/Aa 
Ta’jTa  jU*/  t^.yW.v  inep  rArr,;  5Ä09'>pa5b«i  tt.;  ' E/AdRof 
'‘priclit  !^icli  dentlieb  tlas  HeMußtsein  aus,  daß 
4lie  vorherjfeben4!en  ICrörteruut;cu  nicht  mit  dem 
/wecke  der  Kode  in  Kinklan;'  stehen.  Tnd  da  ; 
p*ratlc  diese  Auseinaiidersetzunj'en  sieh  mit  d(*m 
l*miejrjriko»!  berühren,  so  ist  die  Abhängigkeit 
des  Epitaphios  wahrscheinlich  und  dio  Kchthelt 
desselben  sehr  nnwalir^Jcheinlich.  Kine  Hre.slauer 
Dissertatimi  von  Tliomascbik.  De  Lvsiae  epita>  i 
pbii  authentia  verisimili.  IHK7,  ist  ohne  Schaden 
t'iir  die  Sache  Übergangen. 

Uirschberg  Schl.  Thalheini. 

Ed^ar  Martin!.  tJuacHtione»  Posidonianae. 
hoctordiMSortatioti.  Lei|>xig  181V).  Leipziger  Studien 
XVlt,  8.  831)-- MM.  8.  i 

Mnrtini.s  sehr  tüchtige  Dissertation  zertalU  in  1 
zwei  Kapitel.  Das  erste  behandelt  die  Ge- 
schichte fies  Gebrauchs  der  Ausdrücke  lau- 
wp«  und  )xtTip5ia  (S.  841  -HßO;.  Ks  wird 
gf'zeigt,  daß  Vf»r  Arist(»telcs  durch  ]UT^4ps 
-tets  entweder  das  .Vtmosphärische  und  Siderisclie 
| •^uhlinlia  et  cnelestia)  oder  seltener  das  letztere 
allein  bezeichnet  winl  (S.  84*2  -84fi)  und  ganz 
ebenst*  durch  a£T«p7\z  (S.  34ltj,  und  daß  nlstj  er*t 
AristtKeles  flas  ersiere  Wttrt  vielmehr  auf  den 
frsteien  Gegenstand  beschrankte  (S.  .84(>f.).  «laß 
aber  dieser  HeschrHnknng  nur  seine  Konimeii- 
tatoren  gelblgt  sind,  während  sich  auBcrlmlb  der 
peripatetischen  Kreise  die  alle  Hezeiebnungs- 
weise  für  ilic»  Wort  erhielt,  his  Poscidonif»s  den 
nmgckehiicn,  engeren  Sinn  desselben  zum  allein- 
lierrschende«  machte  (S.  .847- 880^. 

ilierans  M'liließt  der  Verf.  S.  841  f.,  daß  der 
Kingang  tier  .\ristt*telisclien  Meteorologie 
L»ii  8S'.K»  lo  nicht  vim  .Vristotelc'  »>elb-t  herrührc. 
sondern  erst  vnit  einem  Anortlner  mul  Hedaktor 
(also  etwa  Audroiiikos?j  hinzng«‘fÜgl  *'ci,  weil 
sich  hier  die  -onacb  gnindtrtlsclie  Uehauptmig 
limb't;  l “zvTs;  w rtpittp^v  cxaivjv.  mul 

weil.Vri-ttiteles  stuist  solche  InhaltsniikUiuligniigen 
nicht  an  die  Spitze  stelle.  Letzteres  thut  er 
inde^^sen  auch  in  der  Poetik,  und  <Üe  Parva  Na- 
turalia  «iml  von  sulchen  Ankündigungen  dui'ch- 


zagen,  in  deren  Dubletten  man  ziiin  teil  noch 
die  Hand  des  Andronikos  mit  Wahrscheinlichkeit 
von  der  Älteren  Kassmig  unterscheiden  kann.  s. 
Littig,  Androniko-s.  I.  (München  1890)  S.  28  — 
* 83,  und  der  amlcre  Anstoß  ist  bereits  gehoben, 
wenn  man  lediglich  diese  anstößigen  Worte  als 
eine  spätere  /utliat  nusscheidet.  I)aß  sich  t’n^i* 
lieh  die  IiihaltsankUiuligung  hier  über  die  Meteoro- 
logie liinaus  auch  au!'  die  bntanisclien  und  zmi» 
logischen  Werke  ausdelmt,  dafür  giebt  cs  keinen 
anderen  völlig  gleicliartigen  Fall;  indessen  bietet 
der  echte  Schluß  der  Ethik  118D  18  — Hi 
eine  starke  Analogie  selbst  im  Wortlaut*). 

8<»gar  'Pheophrastos.  .so  belehrt  ^fartini  uns 
weiter,  hat  das  Wfirt  jUTewpa  in  seiner  unifasseii- 
fleren  Hedeulung  beihehalten  und  die  Aristote- 
lische Heschränkiing  vielmehr  mif  das  Wort 
|iztdp!j\a  übertragen  (S.  8.M)-  858).  auch  fiarin 
N'Hchf«»lger  gefunden  (S.  858  f.),  ja  fiir 
war  die.ser  (iebrauc])  ini  1.  .lahrh.  v.  ('hr.  stehend 
gewonlen  (S.  8')4).  l*oseidonios  aber,  wenn  wir 
den  allerdings  sehr  scharfsinnigen  Austhbrungeii 
d<js  Verf.  (S.  854— 890)  zu  glauben  balien. 
scbb*ß  sieh  zwar  an  denselben  auch  an.  in 
bezug  auf  luttwpa  al»er,  wie  gesagt,  deinjemigon 
älteren,  welclier  diesen  Ausdniek  nur  auf  dio 
Stcnienwclt  bez<*g:  mit  ihr  allein  hatte  es  seine 
Schrift  !J^Tc<ap<i>v  zu  thun,  and  wenn  er  in 
einer  anderen  piTtwpoiv.iy.r,  von  beiden 

(lOgenstÄnden  handelte,  so  wählte  er  diesen  l'itel 
nur  der  Kürze  halber  für  lUTCtopoAO-jnx»,  xsl  ucTzp- 
r/AviV.r,  l'ni  diese  Anuahine  auf- 

recht zu  erhalten,  muß  Martini  henmeh  (S.  .'HitiÜ.; 
noch  den  weiteren,  gewagten  Schritt  thun,  zu 
behaupten,  daß  Priscian.  Lyd.  p.  4*2,9  (iWwnter) 
den  KmnmentHr  flcs  Gennnos  Hilschlich  als  tCv 
Ik^ttntovto'j  ztpt  pLcnuptov  statt  Tßv 

I pc?((i>p‘5).</VU(ßv  tfr.YT.Tic  bezeichnet  habe,  weiß  in- 
dessen mich  dies  g<‘sclnck!  zu  hegründmi.  Aber 
auch  wenn  dies  alles  richtig  ist,  schießt  diK:lt 
seine  Ihdcmik  gegen  Schmekel  über  das  Ziel 
hinaus:  wenn  die  letztere  Schrift  auch  kein  bloßer 
Auszug  der  ersteren  w'ar,  so  ist  e«  doch  ganz 
undenkbar,  daß  sich  nicht  in  dieser  kürzere« 
Fa*^«iing  manches  befunden  imben  sollte,  wa« 
ancb  in  der  längeren  stand.  ilciläuHg  wird  8. 

')  .Mit  Tnrccht  hi«‘lt  ich  fnüier  auch  schon  diesen 
Satz,  für  interpoliert,  wne  e*  dtu  F<flgemle  wohl  iin- 
zweifelhaft  Ist 

Meteor.  8 ff.  jytRcv  fritrav  pr.Vtvtwv 

TCÄo;  4v  WT,  ',TfPv5C  ri;;  i;  4px?.C  “poaip«7Cu;  Ttisr.;. 
Eth.  1181b  15  f.  enwf  tk  Äjvaptv  t,  :»pi  rii  4v5p«i?n'rti 
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ZUiu  <taü  H(*r  (»«'«ir  INnti'X  (m^i 

VH.  NO  nnr  { iiml  nirlii  3 hat,  ««hUü  di«* 
V-tTjü^,  T«t3t<»#5s  dr»  nirhl 

iTi,  •«•iidt'ra  nur  iiiind«‘»t<*n'*  itiicli«’r  umfatitt*. 

1 Iht  da*<  xi»rttr  Ka|Ml«*l  (S.  .'Üit  «<*i 

liirr  nur  kura  lN*richi«*i.  <laÜ  di«*  tn  4i«Mii-«>UM‘n 
•tip'«t4‘lh«*  l'iilrrttit'hiinjf  ll)>i*r  dir  <^ii«*U4'ii.  au« 
arrli'lirii  uir  «la«  a«ln»«*»iiii«v(i<*  Sv«lriii  dr«  I*«»* 
•«‘idonitt*  li«‘riii«tt*Urti  lia(M*n.  ««»n  ii«'ii«'iii  eii  ilrtii 
Kr|rrl>iii««r  fuhrt.  «laÜ  Klr«uiuMl«*«  «lir  Iaut4*r«(«* 
4li*  >^*r  i«t.  A«ttM*rili*ni  ««d  itii  lM‘«on4|i'rrn 

di«*  uiurau|(ii«*lir  Kn'>rt«‘ruii}:  UlN*r  t«i>tnin<>'<  <S. 
lUH  hiTvor^i’hidirn,  il«*n  ich  mH  |{Urk«irh( 

auf  di«*  li«*katint«'  .\)ihan4llun|(  von  lUali  in  uodiir 
Atrx.  !«.•(«  iiirht  aiifitiinrhiurn  Btr 

pTatrii4*r  birll.  Wir  mir  «cJirint.  hat  jrihK’h 
klarlini  «Ür««*  Ahhamllmi};  voU%lAttdi^  »hh*rlr|^ 
und  flarp'than.  «lali  'raniirry«  Aii«ats  für  di«* 
Knt«trhuii(r«a4*il  drr  di«*««*«  Mann«*« 

iai«chrn  7o  und  ItO  v.  (*hr.  unanfrrhthar  i«t. 

llAch«t  daiikrti«arrt  t«l  amdi  dir  p>naarrr 
l'nti'r>urhun^  ira  rr«l«*n  Ka|ittrl  S.  .‘M7  'UB  ' 
qImt  drn  %on  mir  a.  a.  O.  I.  S.  775  kura  (m*-  i 
handrltrii  A«tr«»nomru  Arriano«.  Ul»  drr««*U»r 

j«**hK*h,  i*ir  «Irr  Vrrf.  '«Tiiiun't,  «*in  Sioikrr  «ar, 
i«l  mir  M*hr  aaidfidhaft.  «U  M*inr  Itrkamitfun); 
drr  a«tn»h»p^hrii  Maiitik,  ahp*»rhrn  von  l'anai' 
tio«,  lM*i«|iirllo«  i«l  in  drr  «loiM'hrn  Schuh* 
t »r«*if«waM.  Kr.  Su«rtnUil. 

Ob  Junttoa.  he  »t'odrt  Hrbottanu«*  de«  rx> 
trait»  .deletfatioaihtt«*.  Hondrrdrurk  au« 
drn  Aarrdota  Unixrllro«>a  III  («mt  IKUk  lä- 
hrairir  nrmru.  llü  S.  H 
ln  drr  |(r«d*rii  hi«ti»ri«rhrn  Knryrlo|iAdi«*  «Ir« 
Kai«rr«  Kon«Uinlino«  \'ll  i*or|diyr'*p*iiiirlit«,  ilir 
im  iranarn  55  «ulrr  ««t*,  uiafahtr.  hah«*n  di«* 

aü«-;«  na;«  s«ri  HUrhrr  aa«p*fbllt.  Im 

*J7.  Ilut'hr  narrn  iintrr  drm  lltrl  na;«  n;<3.xt«« 
'PuHSuav  dir  («r«aiMh«chaft«*u  «Irr 

Komrr  an  au«aarti|rr  Volk«*r  vrrriiiiirt.  «ahrrnd 
«la«  hdffrndr  «alrr.  uir  andrrr  mriitr»,  da«  vt»f. 
brryrrhrndr  Hurh  utitrr  «Inn  lltrl  »;<  n;47,H*»« 
»riaa&f  lodrr  n;c;  ’!**«;*«•,>;  dir  .\u«aup* 

öhrr  <«r«andt«rhaArn  au«»artitfrr  Vidk«*r  an  dir 
Ihtuirr  rfithirll.  S|ion-n  rinrr  «rhr  altciL,  nähr 
an  dir  K|i*«clir  «U*«  l*Mr]diyro;;*'niit*to«  h«*ran* 
rrichrridrii  ( (»«‘rlirfrnin;;  ari*rn  xiinit  k aut  a««‘i 
IVr^afm-nlhand-rhritlrn  d«'«  lo.  hi«  l’i  «lahrh. 
Ih'r  rinr  i|ir«rr  llaridr  hat,  ^ana  na«‘h  di*r  An- 
ordnutia  dr«  p*tMnntrn  Kai«rr«,  «It«*  r"ini*rkrit, 
«irr  andrrr  dU*  au«»artit;rii  ttr>aiidt«i'kaft(*u  rnl> 
baJtrn  i«o  >g«M  \ rrf.  (U/;t«*«lrlU  > ll'i.  «•uiavh 


S.  15  au  brrichti|(rn  und  dir  dort  jfr^^rn  K. 
Srbitlxr,  l>r  rxrrr|i(.  ron«laiit..  rrbultrnr  Au«- 
«Irllun;:  «lahiti  rinxu«rhriiukrn  i«t,  daU  di«*  Au«* 
allp*  nfk  n;ar.iCMv  io  aarl  p*«ondrnm  Handrii 
xaar  nicht  in  drr  Hihliotbrk  «1«*<  K«curial.  w«»ht 
alu'r  Vorher  in  «irii  lUndrn  aiitlrrrr  lh*«itarr  vor* 
hamlrii  p*ar«rii  ^tiidx  Kr«l  «iditrr.  aU  jrilrr  «lir«rr 
Hntidr  dnrrh  dir  iJitip*  drr  ^ril  «rh<»o  p*littrn 
hatte  und  ;;aiiar  HUtit’r  aidtaitd«‘n  p'kniniiirn 
aarrn.  hat  iiiaii  da«  n«»rh  Krlialtrnr  in  rinrm 
Hattdr  \rr«*mt;;1,  un<l  «<*  p*lati;rlr  «la«  Matiu«kri|it, 
«ir  («raiix  in  «riii«*in  K««ai  «ur  Ir«  oripn**«  du 
f«*nd«  ;:r«*c  dr  rK«ciirial  nachp*air«rn  hat,  in 
«Irn  ilr«its  v«»u  Juan  1*a«*x  <li  <*a«tro  1570f 
und  «iiAlrr  in  dir  Hiidiothrk  dr«  K««*nnal,  wo 
«*«  dur\*h  «Irn  Hnutd  vom  J.  IÜ71  xu  frmndr 
pU);.  Zum  Hlüvk  Itallr  liald  nach  drm  Tudr 
dr«  Kars  «irr  Krxhi«chof  von  Tajra;;<*na  Au|ru«tiu 
durch  hannarioN  und  aiMlrrr.  dir  untrr  dr«  l>ar- 
man«*«  Auf«irhl  ;rrarlN*itrt  au  bahrii  «ebriurn, 
Ah«rhriftrn  tril«  unmittrihar  au«  jritrui  altrn 
K<m1i'X  tril«,  nir  Vrrf.  S.  N.'l  annimrat,  «ritrr 
au«  Kopirn  «h'««rll»rn  anfriii^^rn  la««ru,  untrr 
drnrn  drr  Aiiihn»«iaiiu«  N*.  1.55  «U|i..  «Ur  lM«idro 
II««  drr  K|rL  lUhlhuhrk  in  ltrti-«r|  Nr.  I150I 

— Ill  und  I15I7  :fl  (Nr.  itif  «Ir«  KalaJop« 
v«»ti  ttmonti  un«l  di«*  In-ulrn  M«inarriiM*«  und 

lM*«oii<lrr«  Iwachlrti«arj1  rr«chrinrn.  I'hrr 
drn  .\tnhr«Hitana«  prht  J.  S.  IBIf.  rinrn  kunrn 
lirrit'hl.  drr  iiachirat;lirb  S.  1 1 NI.  auf  pund 
riiirr  Mittf’ilnnt;  v««n  < 'timiml  n«*ch  vrnndl«Undi|Ct 
«ird'i.  IhxMindrr«  fUr  Ktdjjhh««  |;i«‘l«t  dir  Mai- 
laiidrr  II«  aril  nirhr  al«  «Ur  Hiii««r|rr  Nr* 
U.'ÜO  IH:  auch  hält  *1.  dir  im  .\mhr<**iaottii 
rrlialtmr  Ah«chrift  «Ir«  altrn  Kinlrx  flir  tuvrr- 
lä««ip*r  al*  dir  llHl««clrr  K<«|iir,  dir.  nir  rr  an* 
«Irntri.  rr«t  au«  «lern  Aitihr.  |trrt«>««i*ii  ««in  ««*11. 
l'ui  «lir«  SU  rmri«rii.  n*i(  brii  allrnlm;;«  dir 
«riiip'ti  S.  N5f.  au«  «Irm  Amhr.  iiiit|:rtrihrn 
Vanantrn.  v«*nf!irhrn  mit  drr  Hn«««rlrr  II«  II5I7 

— 21  S.  75f..  ihirrhau«  nicht  hin:  hier  mu««rii 
nrit  uiiifkii);li<’hrrr  K««IUtiotirn  nicht  nur  au« 
«len  rl»rii  cruahnirn.  ««»ndrni  auch  au«  «Int 
MUnrlH'tirr  II««  itrio'ii  rinaiHirr  prMrill  »rrdrn. 
um  «*in  »ichrrr«  Krp*hiii«  su  rrrri«  hrii  *l 

')  S t«  drr  lt<  pan.  no-ht  uU*r  d**r  Sh(>«:  «Irr 

Mttt«ul'inir  «t  ti  ir>'h  t*«ti  .Ittf  Ji' itiir«/«*i<  hnt 

kl  nntln  h tf*  ma  nl.  Urf  uoMfut  ,ir.  •!,»«  d «•  r*  i.rvi****n 
* iioont«  hl«  r*  112  /.  ft  rro  Lt  uml  v«>n  /.  • an  J . 
»«•'•hT  «la«  V\  or1  nitttm*. 

’l  Kur  <hr  a«s«  lK<»  «ir«l  |bM««c%aia  ruit 

«Irnt  K«*rV<  «cjoi'r  .\u«ira>*r  d*'ii  kriti«*  ^H*a 

A}«|*arat  au«  driu  .kiu*'r  und  «laa  Wolra  |Uu*««‘i«*i 
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tJ.  ]i!it  Kt*me  üiitersuchungen  die  BrU^scler 
llt».*«  unter  dem  'Htel  codex  Schattanus*  zu- 
satninen^efnlit.  In  der  Tliat  »her  sind  es  van 
vnruhiTeiii,  wie  »*chon  bemerkt  wurde,  zwei  llss 
•fewesi‘11,  welche  der  Hellenist  Andreas  Schölt 
einst  erwurben  hat,  und  die  jetzt  in  der  BrUsseler 
Bibliothek  sich  vorHiideii.  Auch  der  alte  Koilex 
des  l*aez  hat  ja  idnst  aus  zwei  Bünden  bcstnn- 
den;  ferner  stehen  den  beiden  Schnttani  zur 
Seite  die  beiden  Monncensesj  endlich  w’eist  der 
cod.  Beireiscinmis  mir  die  Ilälfle  der  btl:>yVi  rcpi 
x»t  xxxta;  auf,  er  hat  also  elienfalls  einst 
einen  andern  Band  neben  sich  pdiabi  (Büttner* 
Wobst,  Her.  der  lieipz.  (»osellscb.  der  Wissensch. 

S.  351,  Boisse,vain  a.  a.  U.  p.  XI).  Ks 
war  nlsti  ;;cwiß  rktlicher,  von  Anfang  herein  von 
zwei  Schottani  anstatt  von  einem  zu  sprechen, 
der  doch  durch  die  Siglen  S'  «nd  S*  /'S.  ößff.; 
zu  zweien  zerh'gt  wertlon  imiüte. 

Durch  <lie  aiisführiichen  .Milleilungen,  die 
nher  die  heiden  Brüsseler  Hss  in  dieser  Schrift 
Vorliegen,  hat  sich  der  \*erf.  ein  unlicstrelthares 
\ er<lleiist  erw  orheii.  Kr  giehl  in  einem  ersten 
.Vhschnitfe  zimüch.st  eine  L'hersicht  über  eine 
ganze  Keihe  von  llss,  die  ans  dem  alten  Kiulex 
des  Paez  stammen,  uiul  unter  denen  selhstvor- 
staiidlich  die  heiden  Schottani  am  ausführlichsten 
heimiidcdt  werden.  Daran  schließt  sich  ein  kurzer 
Bericht  über  die  Ausgnhon.  Hin  II.  Abschnitt 
(S.  3011.)  enthält  das  Verzeichnis  di*r  Kklogen 
Tupi  zpc9,Uiüv  nach  der  in  den  Schottani  eingehal- 
tenen  Heilieiifolge.  Hier  wäre  zum  Schluß  eine 
alpliabcti^^ehe  l'bersicht  der  Historiker,  aus  denen 
die  hetr.  .\hschnitte  entnommen  sind,  mit  den 
Verweisen  auf  die  K<dien  von  S'  und  S’  erwünscht 
gewesen.  Kin  III.  .UKcIinitt  endlich,  der  die 
l berseliHft  „( 'idlatioii*  führt,  giebt  die  \’arianten 
zu  Petrus  Patricius  (S.  .5(1.  77 f.),  Priscie^  ('5tiü'. 
72rt‘.i,  Malclnis  71  f.),  Menander  i *14 ff.  7Hff.t, 

Knnapius  (75f.),  Dexippus  (7fif.),  Pn*copius  («4ff.). 
Dabei  dnd  diejenigen  Ke^arten,  w elche  Verf.  ftir 
Vcrbe’‘MTungeii  der  bisher  er'^chienenenAusgaben 
häil,  durch  einen  Stern  hervorgehoben  worden 
Kinige  krltiM-lie  Noten,  darunter  Kmendntionen, 
außer  von  ,1.  auch  von  4'lioinns  und  Pumont, 
Iblgen  auf  S.  U*7ff..  >iMiann  S.  110  ein  Pragnienl 
de-  Proei»piiiv.  da-  jedoeb  iiiebt  zuer*jt  von  .1., 
<«oiidcrii  (wie  Büttner* Wob-t  dem  ( nterz.  treund- 
llcb-t  miU4‘i)te>.  sebon  früher  von  P.  Bauer  in 

ll'S  nach  '‘einer  eigenen  Kolbitiun  mul  au-»  den  Mo* 
muetisc»  mich  den  Aufgaben  von  Sturz,  Oros  uod 
Mclher  /M<ammeustelleD:  s.  Chssü  Dionis  hist.  Kom. 
hJ  1 p.  XXVIII  ff. 


den  Abbandlungen,  die  W.  von  C'brist  zum  (K). 
Geburtstage  dargebracht  wurden,  Münelieii  18tll 
S.  418—21,  herausgegeben  uml  in  der  Byzant. 
ZeiUclir.  1893  S.  lt>5  von  Kruiiibaclier  angezeigt 
worden  ist  (vgl.  auch  Byz.  Zeitschr.  189b  S. 
616).  Den  Schluß  der  ganzen  Untersueliuiig 
I Idldct  der  schon  erwähnte  Aidiang  über  den 
1 Ambrosianus  (S.  11 1 ff.j. 

j Vermißt  hat  Kef.  S.  5 Anm.  2 die  Hrwähnung 
‘ von  Wachsmuth,  Kiiileitung  in  das  Studium  der 
• alten  Gesell.  S.  70  ff.  Zu  der  vom  Verf.  S.  löf. 
gegebenen  Che.rsiclit  der  in  den  Brüsseler  llss 
citiorten  Titel  der  Konstantiiiisclien  Eiicydopä- 
die:  r.ty,  ^TpaTT,Yr,ijLd?wv  (dreimal  citiert),  ntjz 
, I?Cv)  »tp*Tßv.  ntpl  ÄT,jjiT;yopißv  (zweimal),  ?ap<  «m- 
^ooAÖv  (von  J.  mit  einem  Frngi'zeichen  versehen  J, 
ntpi  vütT.f  und  lUfk  tTaarvoißv  füge  ich  noch  hinzu 
ausMoimc.  185fol.  57''  «fi  ixviÄv  (^vgl.  Wäscliki*, 
Philol.  XLI  S.  274f.  278f.b  fol  1(10''  nt;« 

*(iac  (aiigeftüirt  von  mir  zu  Polyh,  XXII  3,9; 
liat  der  Schreiber  variiert  statt  der  sonst  über- 
lieferten Form  K-jvTiYtjC»;),  fol,  202*^  ««pt  v'Äap'y^pC»; 
(angeführt  von  mir  zu  J*o|yb.  XX\'III  9.1).  Letz* 
terer  'l’itel  sowie  nepi  noiwpx;(5v  aus  cod.  Paris. 
I suppl.  Gr.  (1*17  (Vgl.  Polyb.  I p.  XV,  11  p.  325.10 
IIu)  und  vielleicht  auch  ev  tot;  «us  dem 

Pe.irescianns  (Büttner  - Wobst  a.  a.  O.  S.  287) 
j sind  noch  zu  dem  von  Wäschke  a.  a.  O.  zu- 
saiimiengestellten  Verzeichnisse  hiiizuziiftigen. 

I Ire^den.  Friedrich  H ii  1 1 s c li. 

Job.  Vablen,  De  Uolteiis  qiiibusdam  ora- 
tionis  CatulUanae.  Index  lect.  Berol.  bib. 
l«IH/97.  19  8.  4. 

In  niustergiltiger,  überaus  lehrreicher  Weise 
behandelt  Vahleu  in  dieser  .Abhandlung  die  bei 
('atiill  so  beliebte  Wiederholung  einzelner  Verse, 
Verstelle  und  Wendungen  in  demselben  Gedicht 
oder  in  verschiedenen  und  erörtert  ihre  Bedeu* 
tung.  Von  dieser  so  gewunueiien  sicheren  Grund* 
läge  ans  werden  dann  gelegentlich  I.#esarten  lier 
IIs«.  die  von  iieueruiigssüclitigen  Kritikern  an* 
getastet  wurden,  geschützt.  Daß  mis  daneben 
auch  iiocli  somM  reiche  Belehrung  zu  teil  winl. 
ist  bei  V.  sHlbstverständlich.  So  veiyleicht  er 
mit  den  Worten  (c.  52)  quid  est,  (■atulle/  quid 
nniraris  emori?  «diie  Stelle  des  Kuripides  iN^^xcqi' 
5v  'j't  ;-ip  iJ'-S''»  irisitiv  v.invji  ipÄvraf  ti* 

ferner  da- Pntulliscbc  quantum  o.st  ho- 
minuiii  venu>tinriim  mit  lloinerLsrhen  Wendungen 
wie  izrA  Ayiw  und  «lein  Ht>razischon  hydorum 
quidqiiid  Ktriiscos  inculuit  Hnes ; verteidigt  das 
Patull  22. 18  überlieferte  bac  re  tritius,  Indem  er 
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anf  tien  ühnlu')j<‘ti  <tebram-h  «len  iipHoi'hiüdiun 
ißii^  Uinwdst;  erläutert  da'<  (’atullischc  «juod 
(-annfi  tili  e»t  «»citlis  spu  qui<l  cariii*«  ovt  oculis 
Joreb  ahnHc-lie  Wendungen  hn  (triediiscben  und 
br«*|irirht  je  eine  Stelle  Au>^  den  FHi^chen  de^^ 
Ari^iophanes,  an«  dt'iii  Dctneterhvinnu^  d(5s  Kalli- 
iiiarbni<  und  aus  einem  Km^^ment  des  Kuri|iide^. 

Anknüpfend  an  die  Worte  di*»  Catnll  (»8,153 
baec  aique  ilU  dies  atqiie  alin  ntqiie  alia,  mit 
(lenen  noch  Ajmleins  met  IX  7 hoc  et  illud  et  aliud 
et  rursus  aliud  demon^tI•at  dijrit»»  verjrlieheii  wird, 
•rbiä^  V.  eor,  04,16  den  in  den  llss  unvollstnndijr 
überlieferten  Vers  so  zu  vervollständifreii:  illa. 
aiia  atqne  alia  viderunt  liice  itinnnas  »nortales 
Mfuli«  nudato  corpore  nymphas  nutricum  teiius 
cstantes  e ;nirpte  cano.  Wem»  hier  ()  illa  alia 
lind  ii  illa  atqae  alia  bietet,  so  erifiinzen  sich 
die  beiden  besten  ('atiillhai»dsebrift»Mi,  wie  öfter, 
XU  dem  vollständig^eii  illa  alia  alijne  alia;  die 
Ab'chreilK‘r  lieBeii  sich  durch  das  wiederholte 
dia  täuschen  und  lielli‘n  jeder  einen  Teil  des 
Verses  aus:  illa  [alin]  atque  alia  viderunt 
illa  alia  [atque  aliu]  viderunt. 
Melieichlauch  vtand  in  derl;rhaml.«chrift  derVers 
in  der  Weise  gesehriehen.  daB  die  auspdassenen 
Worte  ZHischeri  den  Zeilen  nachjfiftrajren  waren 
«tqne  alia 

3U  alia  viderunt  leb  halte  diese  Wieder- 
berstollunp  der  vielerörterten  Stelle  — eine 
Konjektur  ist  cs  nicht,  wie  V.  riebtij'  be- 
merkt — flir  pitiz  sicher.  .Vber  was  bedeuten 
die  Wort«?  V.  weist  zuuäk’bst  mit  Kerbt  die  hier 
zniacist  in  den  Text  aufpciioiiiineiim»  Vennntiin^fen 
znnick.  welche  dem  Verse  den  Sinn  verleiben: 
an  diesem  Tn^  nur,  an  keinem  andern,  sahen 
Sterbliche  die  Xymphen  aus  dem  Meen*  aiif- 
Uorhen  - was,  wie  schon  Kiese  zu  der  Stelle  be- 
merkte. der  pinzeii  Snfrenwelt  widerspricht.  Kr 
selbst  erklärt;  an  diesem  Tape  und  an  manchem 
anderen  noch  tauchten  die  Mi*crcsnyuiplicn  aus 
dem  .Meere  auf  und  staunten  die  .\rpo  an.  .Aber 
würde  man  dann  nicht  zwischen  illa  und  dem 
ersten  alia  eben  nach  der  oben  citierten  (^atull- 
uud  Apuleiusstelle  auch  noeb  ein  atque  oder  et 
erwarten?  Ich  erkläre  deshalb  ander«.  Die  Worte 
des  ('atull  erinnern  auf  das  b*bbafteste  an  die 
Argontotica  des  Apollonios,  wie  man  liinpsl  be- 
merkt bat  und  zwar  bandelt  e«  «ich  uHiiientlieb 
mti-zwei  verschiedene  Stellen  v»tn  der  Hin*  und 
Rückfahrt  der  Argo,  die  dem  (bitull  vorseliwebten, 

I 547  &«<jl  fjitri  ezivy 

»as  rj4iS»t<i»v  itvÄpflv  lAT/bc,  w tot'  ifirru  äO'/tov  cm- 
sbitTT/.v  h:  Ac  Nj|A9H  llT/i-iRec 


j £>i{A,}ecv  etoopobioat  ipifo-*  *Airt;vatr,{  und  IV  BAU  ra»a 
1 •3^\4  iwUpai  \t,pt^äE4  iXioVtv  AÄÄat  t^vtcov  R'  6?a&cv 
:tt^vVx  mr.Äijdoe.  Äe*  Htt«.  Heide  Stellen  hat 
('atull  «eihsUindig  nach  seiner  Art  in  freier 
Weise  umgeslaltel,  Uber  welches  iinitari  K.  MnaB 
i jling.st  im  llernies  (Al.HH)  sehr  beherzigenswerte 
Worte  geschrieben  bat.  Dem  t,iiiti  xzCxfi  enl- 
sprielil  bei  ibituil  illa  liice.  dem  tbopowozt 

adiniranUvs,  dem  iXÄoVcv  i'AAoi  aber  alia  atque  alia: 
hie  und  da  tauchen  rings  um  das  SebHf  neu- 
gierig staunend  die  Nereiden  liocb  aus  dem 
I Meere  auf,  ein  anmutige«  Hild,  das  Apollonios 
' in  seinem  Vergleiche  der  Nymphen  mit  Delphinen 
n<»ch  erweitert  hat  ilV  93H^:  w;  R örroTav 
J •jtrcl  4ic;  r^iwovrt;  jrepx^jitvr.v  «Yt*T>Rc<  {Äv97<dvrit  rwpi 
• VT«.  «ÄAOTC  jjixv  npa?:«poit>€v  JXÄot' 

iÄÄOTC  n«p,Joii«RT,v.  vTjT^m  Rc  y.'ipu-«  TtvjxT«i'  «». 
j ’jncxspoirtii^sai  cüXooevTo  Apyi.'»»,  lupi  vr|t,  und 

i V.  958  *o;  «Ivf,«  Wo-joav  xuoi,^«^  ÜATj  rrtjiTit. 

I Da«  lokale  alia  atque  alia  (vgl.  alio  atque  alio 
I loco,  aliis  atque  atiis  lori«  ii.  ii.)  wird  demiiach 
; von  der  Zeitbestiniinung  ülu  liiee  zierlich  ein- 
; geschlossen.  Da.sseibe  Hild  der  Ine  und  da  um 
: das  Schiff'  auftaiicheiiden  Nymphen  findet  sieh 
auch  in  (‘imuii  Hyiimiis  aut  Isis,  den  Kaibel  für 
] eine  Naelmhmung  des  i'utiill  halt;  R«]jaC^]Uvx;  Rc 
c14t«»c  Iaixtv  c5t«5C  y.opxttv  AiaptRo; 

. ViV^tyi'  Kcpit:«U£to  R’  cv  vptot  ttpc-yiov  «R«t,tov  ct* 

“«jTtuvO'jo«;.  Vielleicht  geht  auch  das  Bild 
des  Caliill  mitricum  Iimius  extnnles  e giirgite 
\ caiio  auf  .Vpollonios  ziirUek.  der  IV  9,'i8 
i hat  und  v.  94t>  von  den  Meeriix  nipben  schreibt 
«v«Tyojuvs>.  ITA  yo’jvaoi  niX'ii.  « a-  der  Sch'diasl 

, erklärt  4vtwj5«5«i  c?fi  Tßv  iirjxGy  '^■oüv’xt»sv  t4  I^iti« 

’ IvwIHv  TOtj  t(av«piO’J. 

^ Berlin.  K.  I’.  Schulze. 

I Q.  Horatiua  Flaoous.  erkUirt  von  A.  Klessling 
Zweiter  'l’eil:  Satiren.  Zweite  Autiagc.  Herliti 
j 1895.  Weidmann.  XVHI.  248  8.  8.  2 M.  40. 

Kies«liiig  bat  in  seinem  Nachworte  zur  1.  Auf- 
lage der  Satiren  und  Kpistelii  es  als  die  schönste 
Aufgabe  der  klassischen  l’bliologle  liezeichnet, 

\ die  Kxegese  der  Scbriftxverke  zu  fiirdcrn  und 
f damit  den  piidngogiseben  Heruf,  unsere  .lugend 
zum  VerstSndnis  geistigen  Heben-  Uberiiaupt 
liernnziizieben,  zu  erfüllen.  K«  herrscht  kuiitn 
ein  Streit  darüber,  dal»  er  dieser  Aufgabe  durch 
seine  ebenso  selbstkndige  und  grUmlüehe  wie 
feinsinnig«  und  gescimmckvolle  llorazerkläriing 
, in  glanzender  Weise  gerecht  geworden  i«t.  Klii 
plötzlicher  *l'od  hat  ihn  mitten  aus  der  Arbeit 
berausgerissen;  nachdem  er  von  dem  ersten,  die 
j Oden  und  Kpmlen  uinfa-senden  Teile  der  Aus- 
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pabo  nocU  eine  zweite  Aullap*.  1890  besorgt  I 
batte,  sollte  auch  das  HniuUhcn  Satiren  in  zweiter 
AuHage  fertig  gestellt  werden.  Ks  war  ihm  1 
nicht  mehr  vergönnt,  und  statt  .seiner  hat  nun  ; 
H.  Heinze  in  Straßburg  diese  neue  Anllnge 
abgeschlossen,  indem  er,  wie  eine  kurze  Vor- 
bemerkung sagt,  sachlicho  Anderungoii  auf  eigonc 
Dnnd  ganz  selten  und  nur  da  vornalmi,  wo  ein  i 
tlmtsächliclier  Irrtum  auf  der  Hand  lag.  Da-  i 
gegen  hat  er  nichrtach  in  der  Form  nacbpdiessert  | 
oder  den  KouinientAr  durch  Zusätze  erweitert, 
wenn  er  sicher  zn  sein  glaul>te,  damit  im  Sinne  < 
Kiesslings  zu  handeln. 

So  enthält  die  Einleitung  S.  XII  eine  weitere 
lleinerkung  über  die  Quelle  der  Hnraziseheii 
Satire.  Wie  die  Satire  des  ImciUns  in  der 
DurehfUhnmg  getränkt  sei  mit  griechischen  Eie-  ' 
menten,  so  schöpfe  auch  lloraz  das  Material  j 
seiner  ethischen  HeHeNionen  meist  aus  der  spä-  | 
teren  griecliischen  Ffipularjdiilosophie,  besonders 
den  Siarpijai'  des  kynischen  Eklektikers  Mion  des 
Horysthoiiiden.  In  V'erwoisung  auf  seine 
Doktordissertation  (De  Horatio  Kiunis  iinitatore, 
Honii  1H89)  wird  ausgeführt,  wie  gt^rade  Bions 
systemlose  Vielseitigkeit  um!  ahge'^agte  Ft'ind- 
Schaft  gegen  allen  Dogmatismus  das  war,  wa,s 
auf  die  mit  allen  Bildurigselcmenten  der  V'or* 
gaugenheit  gesättigte  Natur  des  lloraz  den 
stärksten  Eindruck  machen  mußte , sodaß  also 
f.iucilius  und  Bion  die  geistigen  Väter  der  llo- 
raziechen  Satirendichlung  seien.  Diese  Proveni- 
enz der  römischen  hintire  betont  Heitizo  auch 
weiterhin  im  Kommentare,  vergl.  Einleitung  zu 
S.  I l ; dann  zu  S.  I 1,  (II ; 117;  II  2 Einleitung; 

II  2,  12G;  3,  llü;  187;  II  5 Einleitung.  Andere 
Zusätze  sachlicher  Art  fanden  wir  mich  zu  S,  I 9, 
87  litein  perdere,  zu  II  8 (Einleitung!  über  den  j 
Namen  Nasidieniis;  II  2,  12  zn  .stiidio  fallente  | 
lab<»rcm,  II  2,  129  zu  statiiit.  Nach  letzten^r  ; 
Bemerkung  w*äre  aber  dann  vor  ue(|uities  die  | 
Angabe  der  Verszahl  (131)  nachzutrageti.  Die  j 
Citate  sind  da  und  doi*t  vermehrt,  vergl.  II  2,  89;  i 
137.  Der  Text  zeigt  nicht  nur  Verhesserungen  j 
von  Druekfehlem  der  1.  .Auflage  — vergl.  1 ß,  | 
47  (siiii),  die  liiterjmuktion  I 1,  1(4,  die  jetzt  j 
im  Einklang  steht  mit  dem  KommcTitar,  ferner 
zn  I 4,  8.3  und  I 6,  19  — , sondern  auch  sonstige  | 
Bessernngen.  So  lesen  wir  jetzt  mit  den  llss  [ 
I 3,  l.">  deciens,  II  7,88  in  «|iiem.  In  ortho- 
graphischen Dingen  ist  die  wünschenswerte  Kon- 
kordanz zwischen  Text  und  Noten  hergestellt, 
die  Schreibung  sattira  überall  durchgefUhrt.  ln 
.ViifUhruiig  von  anderen  Clelchrteii  w jir  Kiessling, 


nicht  ohne  eine  gewisse  .Absicht,  mehr  als  i9]»ar- 
sam.  Jetzt  begegnet  uns  der  Name  Valileii», 
dessen  Interpunktion  I 3,  ßO  aufgenonmicn  vrird  ; 
Marx’  Programm  winl  zu  I 4,  94  (Petillius  < 'a- 
pitolinus)  erwähnt,  der  kleine  Aufsatz  von  Hieß 
über  den  Zauberspuk  zu  I 8,  30  und  40.  JJa 
lind  dort  ist  der  apodiktische  3'on  etwas  abj^«?- 
schwächt,  wie  I l,ß2.  Zu  denjenigen  Stellen,  an 
denen  Kießlings  Scharfsinn  eine  unnötige  Kritik 
übte,  schien  uns  immer  I 3,  7 zu  gehören.  Er  bt‘- 
inerkt  nämlich  zu  usqiie  ad  mala  citaret  *zo 
baecliac'  modo  Humma  V’oee,  modo  hac,  resoiiat 
fjuae  chordis  nuattuor  ima:  „Von  den  Saiten  cIcb 
'retraehords  gioht  den  tiefsten  Klang  die  längste, 
welche  am  höclisten  über  die  andern  hervorragr*^, 
summa,  <leii  höchsten  Klang,  dagegen  die  kür- 
zeste, welche  im  Vergleich  zu  den  andern  um 
Boden  als  die  niedrigste  bleibt,  iina.  Von  dor 
inenschlicheit  Stimme  gilt  dag<‘gen  die  umge- 
kehrte Bezeichnimg.  . . . Wanmi  Hör.  hier  beide 
'rerminologien  vermischt,  ist  nicht  ahzusehen ; 
hat  er  sic  etwa  für  identisch  gehalten?“  Da  zu 
summa  voce  nach  dem  ganzen  Zusammenhänge 
notwendig  aus  dem  imcIitVdgemlen  KclaH%'satze 
tetrachordi  ergänzt  wertlen  muß,  so  versteht 
man  nicht,  inwiefern  hier  eine  \^Tmischung  vor- 
Hegeii  soll.  Die  summa  vox,  iL  li.  <pine  summa 
ehorda  resonat,  kann  liier  gar  nichts  andere»  »ein 
als  di(5  tiefste. 

Der  Einfang  des  Buches  ist  nur  wenig  ge- 
wachsen, von  2I(>  auf  248  Seiten 

'rauberbischofsheiin.  H äußner. 

Evangelium  Palatlnum.  Keliqiiias  IV  evange 
Horum  ante  Hieron>'nnim  latine  trauslatonim  ex 
codice  Palatino  purpiireo  Vindf>honensi  quarti  vol 
quinti  p.  (’hr.  ?<aeculi  et  ex  editione  TÜHcbcndorflana 
principe  deniio  edidit  J.  Beleheim.  Christiania 
18*Mt,  Dyhwfld.  VIIL  9ß  S.  8.  4 M. 

Die  IIs  Nr.  Il8i)  «1er  Wiener  Hof bihliothek 
(e)  enthält  g«*genwärtlg  l'eile  des  Matthäus,  fast 
den  ganzen  .lohaniies  und  Lukas  und  geringe 
Reste  des  Markus  (man  beachte  die  altertUm- 
liclie  Kethenfolgc,  ftir  «lie  wir  wohl  in  den  von 
1*.  (D>rssen,  'IVxte  und  Unt.  XV’  1 [vgl.  h«*s.  S. 
(in]  geprüften  imtnarchianisehen  Evangelienpro- 
logen  das  älteste  Zeugnis  besitzen)  in  einer 
’rcxlform,  von  denui  ‘afrikanischem’  (’hurakter 
man  sich  z.  B.  durch  Wrgleichung  von  Luk. 
24,30  ff’,  mit  dem  codi>x  ('<dh«?rtiiius  (c)  einer-, 
mit  «ler  Vulgnia  andr«‘rseit8  (vgl.  Burkitt, 
Texts  and  ritmlie»  IV  3,  p.  3iiff.)  rn'^ch  über- 
zeugen kann.  Vgl.  auch  Job.  8,12,  wo  o und 
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('yprian  (episl.  p.  713,  iO  H.)  Mumvii 

‘.«ftuir  ftir  ‘lux  mniidr  biwlcn  (Burkitt  1.1.  p.  13). 
Da  Jio  von  Tiscliendorf  1S47  Lesorgtc-  editio 
prinrep!»  dieses  wichtigen  T'extcs  acho]i  wogten 
ihr«:*  hohen  IVeises  ifchwer  zugÄnglicl>  ist,  su 
veranstaltete  Belsheim  mit  l'nterstUtzung  der  | 
(ireüellscliah  der  Wissensehaften  zu  ChrLstiania  • 
eine  neue,  hillige  AiisgalH*,  welche  auf  einer  ' 
‘aliquot  dies'  iu  Aut>pruch  nehiuemleii  Verglei-  ^ 
ckuiig  der  Hs  mit  der  Edition  Tischendorfs  be- 
ruh» und  den  Text  der  Hs  ‘accurate  ad  litterani 
et  iiiteiqmnctionciii'  wiedergeben  will.  Hoffenl- 
licb  thut  «ie  da«  auch.  I*rnef,  p.  V f.  sind  die 
zwei  Stücke  des  Matthäiisevangeliiims  abgedrttckt, 
tüe  Linke  als  'neue  Bruchstücke  des  Kvunge- 
ümn  PaUtinum'  im  Anhänge  von  Wölfflins 
.\hhandlung  Uber  die  Freisinger  Italnfmgimuito 
»Sitznngsber.  d.  baycr.  Akad.  philos. -philol.  Kl. 
1893)  mitgeteilt  hat.  Dieselben  stammen  aus 
eioer  in  der  Vallicellinna  zu  U<»in  befindlichen 
Abschrift  des  Vindohonensis,  welche  zu  einer 
Zeit  genommen  wurtle,  in  der  diese  Hs  zwei 
beute  fehlende  Olas  eine  tauchte  später  in  Ir- 
land auf,  woselbst  sein  Text  zweimal  veröffent- 
licht wurde)  Blätter  noch  besaß  und  ein  drittes 
crliflbticb  weniger  verstüininelt  war  aU  heute.  j 
M.  {’.  W.  i 


A.  Höok,  Demosthenes,  ein  Lebensbild 
■Vmnajiial-Bibhothek  22.  Heft,  Gütersloh  1895,  ' 
Bcrtelamann.  88  S.  8 mit  einem  Titelbild.  1 M 20. 

Verf.,  der  auf  diesem  Hebiete  nueb  Soiider- 
nudien  gemacht  hat  (vgl.  den  Aufsatz  Über  <len 
Kmtritt  der  ^Bindigkeit  nach  attischem  Hecht  im 
Henues  XXX/,  giebt  hier  unter  Beiseitla'^Ming 
alles  Xebensächliclien  einen  Abriß  von  dom  Lehen 
des  großen  Heduers.  Die.  vier  lV.ri^^del}  desselben 
*ind  in  kleinere  Abschnitte  bis  zu  etwa  einer 
Seite  geteilt,  deren  t'berscbrift  mit  fettem  Druck 
voran  steht.  Jeder  Abschnitt  gieht  knapp  und 
Har  über  den  bezüglichen  Punkt  zuverlässige 
Auskunft.  Da.s  ixt  sehr  Übersichtlich  und  zum 
Xai’hschlagen,  etwa  beim  I#es«‘ii  der  Heden,  vor- 
ircfflicb;  ob  aber  die  Absicht  eines  I>cbeiisbildes 
erreich!  ist,  das  möchte  ich  bezweifeln.  I’nd 
vollends,  daß  dieses  ■Lebensbild"  bei  unsrer 
Jugend  Wele  I.a*ser  fin<len  werde,  ist  nicht  zu  er- 
hoffe«. Kin  Stoff  wie  dieser  könnte  »ind  ‘sollte 
Ihr  jugendliche  Leser  in  eine  lebendigere, 
packendere  Fonu  gegossen  werden. 

Voran  steht  ein  wohlgelungenes  Bild  der 
vatikanischen  Statue;  am  Schluß  ist  außer  dem  , 


j Inhaltsverzeichnis  auch  nuch  eine  Zeittafel  ge- 
I geben  (40.H-- -322). 

llirüchberg  i.  Schl.  Tba)lie.im. 


A.  Fartwängler.  über  Statuenkopieeu  im 
.Mterthum  1.  Teil.  Aqk  ; Abhundlungeii  der 
bayr.  Akud.  d.  WisHeoach.  1.  Classc.  XX.  lid.  ITl. 
.Abth.  Milncbeu  1893.  iu  Commiasion  bei  G.  Fnmz. 
tH  S.  4.  Mit  12  Tafeln  und  inehrereu  Text- 
bildern.  8 M 

Derselbe.  Intermezzi.  Kunatgeachicbtliche 
Studien.  Leipzig  1893.  Giesecke  und  Devrieut.lblS. 
4.  Mit  4 Tafeln  und  25  Abbildungen  im  Text.  12  M. 
tNirtwängler  wünle  eigentlich  eine  archaolo- 
gigebe-  Zeitung  für  sich  allein  hrauclien.  um  all 
seine  scharfsinnigen  Koinbinntioiien  bekannt  zu 
machen;  in  Hrinangelung  einer  derartigen  Po- 
blikatimi  sind  die  beiden  goimiinten  Schriften 
dazu  bestiiniut.  eine  Reihe  interes>anter  Veriim- 
tnngen  und  überraschender  Nachweise  in  die 
Öffentlichkeit  zu  bringen.  Außerdem  entliält 
aber  die  .Abliandlung  über  Sutiienkopicu  in 


Anfang  einer  Fntersucbuug,  welclier  die  not- 
wendige, Vorsclmle  bildet  zu  de*<  Verf.  großem 
Werke  -.Meisterwerke  der  grieebiselien  I*lastik". 


Es  handelt  sich  darum,  nnehziiw eisen,  daß 
die  .Mehrzahl  der  in  der  röiiiischeii  Kniserzeit 
entstandenen  Statuen,  mithin  also  auch  der 
IlHUpthestandteil  unserer  Museen,  nichts  an- 
deres i.st  mid  sein  will  als  Kopien  älterer, 
schon  für  ilie  .\lt(oi  ‘klassiflcher’  Meisterwerke; 
um  mit  Philologen  zu  reden.  .Vh^chriften,  nicht 
wie  man  früher  glaubte  und  wie  einige  Archäo- 
logen iiiK*h  jetzt  glauben,  Paraphrasen  oder 
Auszüge.  Es  handelt  sich  demnach  bei  dieser 
Frage  um  nichts  (»eringeres,  als  um  da’-  Wicli- 
tigste,  worüber  die  Arcliäologie  zunächst  ins 
Heine  kommen  muß. 

Die  Frage  winl  von  F.  «buiiit  angefaßt , daß 
er  untersucht,  w'aim  da.s  Kopieren  beginnt.  Ko- 
pieren aber  heißt  nicht  das  Pnalnzieren  In  mein- 
Oller  weniger  engem  .Vnschluß  an  altere  W»‘rke: 
Kopieren  bedeutet  vielmehr  ein  treues  Heprodn- 
zie.ren  jener  Werke.  Ein  I herhlick  über  ilie 
alteren  'Kopieen' vom  5.  bis  zmii  2.  .lalirli.  v.  Chr. 
zeigt,  daß  diese  Statuen  nicht  ein  Ersatz  für  ihre 
Vorbilder  sein  wollen;  vielfach  leimen  sie  sich  nur 
darutn  an  ältere  Werke  an,  weil  der  Begriff  der 
Originalität  ncH’h  nicht  aiinähemd  soweit  ent- 
wickelt war  wie  in  der  Oegenwart.  Die  Absicht, 
zu  reproduzieren,  taucht  erst  in  Pergamon  auf; 
dort  stellt  diese  reproduzicixMide  'Fhätigkeit  der 
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Kiinittler  in  engem  ZusAmiiH>nhange  mit  den  am 
seihen  Orte  gepflegten  kunstgei^chiciitlichen 
Studien.  Aber  wie  die  Ahhildimgen  in  Winckel- 
inaiins  Werken,  welche  er  seihst  al«  Muster  von 
Treue  hewiinderte,  uns,  die  wir  au  mechanisch 
treue  Nachbildungen  g:cwohnt  sind,  geradezu  als 
Zerrhilder  der  Antike  ersclieinen,  so  zeigen  auch 
die  in  Pergamoi»  gefundenen  Kopien  berühmter 
Originale  zwar  den  guten  Willen,  nicht  aber  die 
Fülligkeit  getreuen  Anschlusses  an  das  V'orhild. 
Ähnlich  wie  in  neuerer  Zeit,  ho  wurde  nach  F. 
auch  im  Altertum  der  Umschwung  herheigeOihrt 
durch  mechanisches  Kopieren.  Die  allen  grie- 
chischen Tlildhnuer  bis  gegen  das  2.  .lahrh.  v.  (Mir. 
wagen  es,  wie  Michelangelo,  ohne  weiteres  in 
den  Hlock  hincinzulmiien;  seit  dem  1.  Jnhrh. 
aWr  begegnen  uns  Statuenkopien  mit  Meß- 
punkten, die  also  mit  Hülfe  des  Piiuktiersystcms 
übertragen  wurden.  Diese  lliatsache  kombiniert 
F.  mit  der  Naclmclit,  daß  Pasiteles  •circa  Fompei 
Mapii  actatein^  alle  seine  Werke  nach  pla^ti.schem 
Modell  ausfilhrte;  F.  möchte  ihm  geradezu  die 
Kinnihruiig  des  Punktier\‘erfabrens  zuschreihen. 
Die  litterarische  Thatigkeit  dieses  Künstlers, 
seine  Schrift  über  die  ^nobilia  Opera  in  toto 
orbo**  würde  die  kiinsthistorisch  geschulte  Aus- 
w’ahl  unter  den  alten  Meisterwerken  erklären: 
seine  Schulfolge,  die  uns  in  zwei  Oenerationen 
bekannt  ist,  würde  begreiflich  machen,  daß  in 
<len  Maßen  itbereinstinimende  Kopien  eines 
Werkes  an  entgegengesetzten  Knden  des  großen 
römischen  Ueichs  sich  vorfinden  konnten.  — Vor 
der  ins  einzelne  gehenden  Untersuchung,  wie 
sich  in  den  verschiedenen  Zeiten  die  Kopien 
zu  ihrem  Original  verhalten,  bricht  für  diesmal 
die  Veröffentlichung  ah. 

Ks  folgt  als  1.  Beilage  eine  Keihe  von  Mit- 
teilungen, begleitet  von  schönen  Bruckinaniischen 
M'afeln,  über  statuarische  Kopien  in  engliscliem 
Frivatbesitz.  Kiuem  (Jolelirteii,  der  sich  mit 
seinen  •Meisterwerken"  einen  so  hekaiiiiten 
Namen  gemacht,  öffiien  sich  'riiören,  welche 
niuleren  vor  ihm  verschlossen  blichen.  Außer 
zahlreichen  Berichtigungen  zu  diesem 
Buche , welche  F.  mit  seinem  geübteren 
Auge  zu  geben  veniiochte,  finden  wir  eine  ans- 
fUbrliche  Besprechung  der  auf  den  'Pafeln  pub- 
lizierten Werke.  Kine  wundemdle  Zeiis^^tatue 
in  Incc  wird  auf  ein  Vorbild  von  Kephisodot. 
der  b(‘kannte  prächtige  Hieseiis  auf  Silanioii 
zurückgoBihrt ; der  Heruies  mit  hochaiifgcstütz- 
tem  Fuß  wird  bestimmter,  nl.s  es  seither  geschah, 
mit  I.ysippos  in  Verbindung  gebracht.  In  der 


’ Statue  eines  unreifen  Mädchens  mit  ägyj>tischer 
. Haartracht  vermutet  F.  eine  der  dem  Anmiou 
’ geweihten  •Fallades^;  ein  Fariskopf^  eine  Replik 
dos  von  F.  als  Kopie  nacli  Fuphranor  beKoich- 
nete.n  'Pyp^S  gieht  Veranlassung,  sich  ausHlbr- 
j lieh  mit  Carl  Kohert  aiiscinauderzusetzcn,  wel- 
cher eine  so  grundverschiedene  fieslalt  %vio  den 
! Ares  Borghese  auf  das  gleiche  Vorbild  »uriiek 
führte.  Kudllch  wird  in  einem  griechisebeo 
^ Forträtkopf  Kanieades  teniuitcl.  Die  2.  H«*ilage 
•zu  Agorukritos"  bietet  eine  einleuchtende  Hück- 
flihrung  der  Kyhele  in  Villa  FaiifiU  (Taf.  10) 
i auf  da«  Werk  dieses  Meisters  im  Metroow  zu 
I Athen.  Alle  diese  Kumbinationen  sind  als  Ver- 
' miituiigen  vollkorniiien  berechtigt;  nur  w'«illen 
^ wir  nicht  vergessen,  daß  auf  W*rmuiuiigen  nicht 
I neue  Krmihinatinneii  aufgebaut  werden  dürfen.  Die 
I 3.  Beilage,  ^Kleine  Bronze.kopien“,  macht  darauf 
aufmerksam,  daß  in  dieser  Moiiume.ntengattnng 
mit  wenigen  Ausnahmen  genaue  Kopien  nicht 
Vorkommen.  In  der  4.,  ^.IlemiaphrfMltt",  handelt 
sich  um  eine  Statue  in  Berlin,  welche  auf  Taf. 
12  abgebildct  wird.  Die  Vermutung,  daß  in 
' diesem  Typus  eine  Kopie  des  pHennaphroditns 
nobilis'*  von  Folykles,  und  zwar  dmnjeoigen  Do- 
lykles  vorliegt,  welchen  Flinius  neben  Kephiso- 
I dot  in  der  102.  ( dyinp.  ansetzt,  hat  etwas  recht 
Überzeugendes,  zumal  da  das  litterarisch  über- 
lieferte Werk  ein  Broiizeguß  war  und  die  er- 
i lialtene.  Statue  sich  dureb  Hinzufügung  einer 
I Baumstütze  als  Kopie  nach  einem  Krzvorhild  zu 
: erkennen  gielit,  und  da  außerdem  die  Statue 
' den  Stilcliarakter  der  diigeiidwerke  des  Fraxi- 
teles  an  sich  trägt. 

Größer«  und  noch  wichtigere  .Vbhandluiigen 
: als  diese  Beilagen  enthält  die  !<ocschcko  gewid- 
I niete  Schrift  ,.Intonnczzi**.  Zunächst  wird  ein 
I altgriechisclicr  Bronzirktipf,  wahrscheinlich  .\pol- 
I Ion  darstellend,  iiti  Besitz  des  Herzogs  von 
j Devmishire,  auf  4 Tafeln  und  in  einer  Textahhil- 
I düng  publiziert:  ein  Fund  von  ungewöhnlicher 

Bedeutung.  Wer  den  Voirat  an  antiken  Bronzen 
I keimt,  weiß,  was  es  heißt  der  Kopf  einer  üher- 
lehensgroßen,  reif- archaischen  Statue.  Nicht 
einleuchtend  wirkt  d(ui  .\hbildiingeii  nach  die 
1 stilistische  Beurteilung  dieses  Kopfes,  seine  Zu- 
I Hainmenstelhing  mit  dem  Kpliebenkupf  von  Fe- 
j rinthos  in  Dresden,  in  welchem  F.  den  Stil  de.s 
f IVthagoras  erkennt:  der  Bronzekopf  ersehoiut 
i in  der  liaarhehandlnng  und  naiucntlich  dem  fast 
1 noch  atemlosen  Munde  we>entlii‘h  strenger. 

Kinen  ganz  merkwürdigen  Nacliwcis  versucht 
der  2.  .Aufsatz,  über  den  „Torso  .Medici*^.  Der 
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Tnr?o  i»ult  uicht'i  anderem  sein  hIn  die  ^fittelligur 
Jeo  (Jätgiebels  dc.s  Parthenon,  und  zwar  niedtt 
Kopie,  sondern  Ortgitial.  Mer  Stil  stimmt  ja 
vobh  pl^enso  da>^  Matorinl  und  die  Größe.  Um 
nn-i  aber  a«  einen  derartig  ghlckliehen  Zufall 
^lauiieo  zu  lassen,  daß  das  von  der  Akropolis 
gerauhte  Original  — und  die  Thatsaehe  des 
Raub«i  ist  natürlich  Voraussetzung  — in  Koni  j 
«rioder  atiftaucht,  dazu  wird  cs  eines  dreimal 
«if bereu  Beweises  bedürfen.  I>er  Mediccische 
Torso  stand  nach  BuUes  Heoharhtung,  daß  die 
Klammern  in  der  Basis  ho  nur  hei  (liebidtigui'cii 
Vorkommen,  einst  in  einem  Giebel.  Nun  M’ar  • 
aber,  wie  die  Platten  in  der  Mitte  des  T’arthenoii- 
riebcN  zeigen,  hier  keine  Figur  verklammert ; 

K.  muß  also  zu  der  Aniialmie  greifen,  daß  die 
Klammern  am  1’orso  erst  angebracht  wurden, 
als  die  Statue  nach  ihrer  Kuiführung  in  H«m 
Ufa  in  einem  Giebel  aiifge>tellt  wurde.  Damit  , 
föllt  aber  auch  die  Möglichkeit  des  Nachweises  I 
wfg,  daß  die  Statue  von  vorne  herein  fiir  einen  I 
fliebel  und  gar  gerade  ilcn  Parthennngiebid  he- 
«ümmt  war;  denn  die  Vernachlässigung  der 
Rückseite  und  der  unteren  I’artien  wird  hin-  ^ 
feifheud  durcli  hohe  Aufstellung  vor  einer  Wand  ■ 


»rewriß  nicht ; aber  sie  läßt  sich  nicht  so  strikt  beweisen, 
als  notwendig  wäre,  damit  wir  eine  s<»  große  Zahl 
gewagter  Voraussetzungen  ruhig  hiniiehmen.  — 
Kicheren  Boden  bekommen  wir  bei  d«‘r  ,‘l.  Ab- 
handlang unter  die  Füße.  F.  weist  nacb.  daß 
ein  Fries  im  r40uvre  mit  der  Darstellung  eines 
Feldherni  und  seiner  Soldaten  beim  Opfer  der 
Suovetaurilia  zusainuiengehört  mit  dem  Poseidon* 
trifs  der  Glyptothek.  Die  Zusammengehörigkeit 
«pringt  walirhaftig  nicht  beim  ersten  Blick  in 
die  Allgen.  .Vber  der  Beweis  ist  zwingend:  es 
'‘timiot  die  Provenienz  beider  Friese.  Material, 
Ifabe  und  tektonischer  Abschluß  mit  Pfeilern. 
Bie  Zugehörigkeit  zu  dem  Neptiiiitcmpel  des 
llornitins  Alieiiobarhus,  welche  tur  den  Poseidon- 
friew  schon  früher  vermutet  worden  war,  wird 
nun  flogiit  wie.  sicher,  da  die  Darstellung  des 
StUclw  im  L<mvre  gera<Ie  auf  einen  Feldhemi 
der  rcpuhlikanischcn  Zeit  hinweist;  mir  handelt 
«ich  nicht,  wie  Urlichs  und  Brunn  Bir  das  Mün- 
'•beoer  Stück  annahmen,  um  den  Uellafries, 
**>ndem  um  die  Verzierung  der  4 Seiten  eines 
Altars.  |.)a  sich  der  Tempelbau  zieinlieli  genau 
in  die  Jahn^  35  — 32  v.  dir.  datieren  laßt, 
Hl  ist  uns  damit  eine  außerordentlich  wichtige 
kansthistorischo  'Ihatsache  gewonnen.  — 4.  Das 
Uenament  von  AdainkÜ>si.  K^  wird  gezeigt, 


daß  die  auf  Trajan  bezügliche  Inschrift,  w'cgeii 
I der  die  Huino  von  Adamklissi  als  ‘tropaouin 
TVajani’  bezeichnet  wurde,  gar  nicht  zu  dem 
Bau  gehört,  daß  der  Inhalt  der  Darstelhm- 
gen  nicht  zum  Feldzug  des  Trajan  paßt,  daß 
Hntii|uarische  Details  wie  die  Bewaflhung  auf 
wesentlich  frühere.  Zeit  hinweiseii.  Dagegen 
sthuint  die  F.rziihluiig  der  Heliefs  aufs  beste 
mit  dem  Bericht  über  den  Feldzug  des  M.  Li* 
cinius  CraSHUS  g«gen  die  germanische  Völker* 
schafY  der  Bastarner  im  Jahre  20  v.  dir.; 
dieser  Zoit  ist  auch  der  unbeholfene,  nüchterne, 
aber  scharf  beobachteiule  Stil  der  Reliefs  mehr 
angemessen.  Für  die  (fcwinnuug  der  Donan- 
grenze  wimle  das  T'ropäum  wie  andere  'Pro* 
päen  au  andern  Girenzen  zur  Zeit  des  Aiigustiis 
errielitet.  Was  diesen  Nachw'eis  für  uns  Deut.sche 
so  w’orivoll  macht,  ist  der  Umstand,  daß  wir  in 
diesen  Reliefs  die  ältesten  Darstellungen  von 
Gennaueii  kennen  lernen.  — Angehängt  ist  eine 
Diiplik  zu  der  Polemik  Uber  die  Fichtheit  des 
Helm*'  von  Olbia  mit  Heron  dt*  Yillefosse, 
welche  in  der  Zeitschrift  ‘Uosmopolis*  begann. 
Man  sollte  denken,  daß  die.  Sache  mm  ent- 
schieden ist.  Nur  ein  GoldarVmiter,  dem  Millins 
Galerie  Mytholngupie.  etwa  Baumeisters  Denk- 
mäler, vor  allem  aber  Komlakof-T'olstoi-Reinaeh, 
Antiquit^s  de  la  Russie  Meridionale  Vorlagen, 
konnte  ein  solches  SawiiielMirimn  antiker  Brocken 
zusammenbraiien.  Die  drei  gonannten  Werke 
genügen  aber  auch,  um  alle  antiken  Reminiszen- 
zen an  liem  Helm  zu  erklären.  Daß  das  Werk 
von  Kondakof  benutzt  w'urdc,  dafür  kann  ich 
noch  eiiiv*n  Beweis  heihringen.  Der  skythische 
Reiter  ini  unteren  Fries  entspricht  dem  Gold- 
plältchen,  aligedr.  in  jenem  Werke  S.  L54;  die  Nike 
hinter  ihm  aber  stammt  von  einer  Münze  ans 
der2.  Hältle  des  l.Jahrh.  nach  Uhr.,  ahgedr.  in 
1 eben  jenem  Werke  S.  148.  Ks  wird  wohl  nicht 
1 Zufall  sein,  daß  die  Vorbilder  für  diese  beiden, 
wie  F.  bemerkte,  gar  nicht  zusatnmcn])a'>$cndon 
Figuren  fast  an  derselben  Stelle  der  Antiqiiites 
abgeluldet  sind.  Auf  die  Anordnung  der  Oma- 
iiientation  bat  mehr  noch  als  der  von  F.  als  Pa- 
milde  herbeigezogene  Pilos  aus  Südriißland 
(Antiquite«  S.  49)  der  von  Tischbein  gezeichnete 
Odyssenskopf  (Millin  Taf.  172  zweimal.  827)  ein- 
gewirkt. Vidleieht  war  es  ein  (irieche,  der  den 
l*iloH  von  Olfiia  ausfUhrt«;  aber  er  arbeitete  wohl 
nicht  vor  dem  F^selieiiien  des  Werkes  von  Kon- 
dakof und  Tolstoi. 

Der  Name  des  Verlags  bürgt  dafür,  daß  die 
Ausstattung  der  Intermezzi  so  geschmackvoll 
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ist,  ain  OS  sich  in  Deiitschlaiul  iiliorhaiipt  er- 
rcichon  Iftlit. 

Koin.  Friedrich  Hauser. 

Oskar  Holtsmann,  NoiiteatHmentliche  Zoit* 
geMcbichto.  GnaidriU  der  thcolo^^scheu  Wiewen- 
nclmften.  Zweiter  Ueihe  zweiter  Band.  Freihurg 
i.  H.  18116.  Mohr  (Siebeck).  VIII,  260  S.  8. 

Die  neutestamentliche  Zeitgeschichte  hatte  zu- 
erst Matthias  Schneckenhiirge.r  in  akademischen 
Vorlesiiiigeu  zu  Ilern  hehamkdt.  Nach  seiiieiii 
Tode  (1H4M)  wurden  diese  ^Vorlesungen  Uber  Neu- 
(estainentiiche  Zeitgeschichte“  erst  1802  heraus- 
gogeheii.  Sie  behandelten  nicht  <!ie  nentestament- 
Uche  Geseliichte  selbst , sondern  die  mit  derselben 
gleichzeitige  (leschichte  als  .(•eschichte  der 
Zeit»  in  wtdeher  die  neutestmnentlichen  Hegeben- 
heiten vortielen“,  und  zwar  1)  die  Zustände  ini 
römischen  Kelch,  vornehmlich  in  Heziehung  auf 
Keligi<m,  2)  das  dudentuin  der  neiitestainont- 
Hchen  Zeit.  Das  Gehiet  dieser  Kostmuu 
Schneckenhnrgcrs  war  also  die  weltbehcrrschendc 
Koma  des  Augustus  und  der  JulUch-clandischen 
Kaiser  einerseits»  das  ihr  unterjochte  Jerusnlein 
als  Hauptstadt  des  »Tudentums  bis  zu  seiner 
Zerstörung  70  n.  D.  oder  genauer  bis  zum  Aus- 
gauge de.s  ersten  jüdischen  Krieges  7.'1  a.  D. 
andrerseits,  beides  sowold  politisch  als  uiich 
religiös  genommen.  Die  Grundvoranssetzung 
war,  daß  in  dieser  Zeit  auch  das  neue  Testament 
wesentlich  fertig  geworden  sei.  iJilit  sich  «her 
die  Geschichte  der  Zeit,  in  welcher  die  ncii- 
testamentlichen  Hegebenheiten  vorfjelcn,  von  der 
fteschichtc  dieser  Hegebonheiten  seihst  schei- 
den? Mit  der  jüdischen  mul  der  römi'^chen 
t Ihrigkeit,  mit  dem  Verhalten  des  jüdischen 
Volkes  und  der  heidnischen  Völker  sind  die  Ge- 
schickt* Jesu  und  der  .Vp<»stel  verHucliten.  Na- 
mentlich bei  Paulus  ist  <lie  Trennung  neutesta- 
inentlicher  Zeitgeschichte  von  neiitcstamentliclier 
Geschichte  kaum  durchtllhrhar.  Pnd  was  die 
Hauptsache  ist,  die  historische  Kritik  des  NT 
inüBte  gatiz  fehlgegangen  sein,  wenn  dn^  N'F 
Nchon  70  oder  78  a.  I).  wesentlich  fertig  gewesen 
wäre. 

Es  ist  also  sehr  hegreiHich,  daßA.  Ilausratli 
in  seiner  zuerst  dreibändigen  (IHüH— 1872).  in  2. 
Auflage(1878— 1878}  vie.rhändigeiuNeutcstament- 
lichen  Zeitgeschichte“  die  Scheidung  von  -Neu- 
testHinentlicher  Geschichte^  aiiflmh  und  auch 
das  nachapostolische  Zeitalter  hincinzog,  also  Ins 
zu  dem  2.  j üdischen  Kriege(  182-1 35  a,  I ).)fortschritt. 
Hei  dieser  Hchandbmg  war  die  neutestamentliche 


Zeitgeschichte  thatsächlich  verwandelt  in  eine 
Geschichte  tles  apostolischen  und  des  nachapusto- 
llscheii  Zeitalters.  — E.  Schürers  pLtdirbuch 
der  neutestamentlichen  Zeitgeschichte“  (1874) 
hielt  die  Scheidung  von  der  neutestameiitlichcn 
Geschichte  aufrecht,  ließ  aber  das  weltherr- 
! sehende  Rom  als  .solches  beiseite  und  beschränkt»* 
sich  auf  zweierlei:  1)  die  politische  Geschichte 
; Palästinas  vom  J.  175  v.  Chr.  bis  70  (78)  n.  Clir.. 
' wo  es  doch  die  Kriege  unter  'IVajan  und  Hadrian 
an*»chloß,  al.so  bis  185  a.  1).  fortscliritt,  2)  das 
innere  lA.*ben  de.s  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter 
Christi.  Thatsächlich  erhielt  man  keine  ^neu- 
testamcntliche  Zeitgeschichte  mehr“,  sondern 
eine  ^Geschichte  des  jüdischen  Vidkes  im  Zeit- 
alter Jesu  Christi“,  wie  Schürer  sein  grmid- 
gelehrtes  Werk  in  der  zweihiiudigeu  2.  Auflage 
(18H(i.  IHiHi)  auch  benannte. 

Ist  es  dom  Verl’.,  eiin*ni  dankbaren  Schüler 
Schürers,  w'elch(*r  dessen  Arbeit  in  mtdirfacher 
Hinsicht  weitergefiihrl  zu  haben  meint,  gelangen, 
die  „ne.utestame?jt!ichü  Zeitgeschichte“  in  ihrer 
Scheidung  von  »Icr  iieutestamentlicheii  Geschichte 
durchzuführen?  Im  nllgeinemen  wohl.  Hat  er 
das  Mißverhältnis  der  neutcstaiiientlichen  Zeit- 
geschichte zu  der  wirklichen  Zeit  des  Neuen 
l’cstainents  vennieden?  lin  allgemeinen  nein» 
da  er  die  Geschichte  des  jüdii»chen  Staatsw'esens 
(S.  57  87)  in  seinem  ersten  Teile  wf»hl  mit 
Alexander  d.  Gr.  beginnt,  aber  nur  bis  zum 
Ende  des  großen  Krieges  (78  a.  D.)  forrführt, 
ohne  doch  schon  zu  dieser  Zeit  das  X.  'F.  fertig 
sein  zu  lassen.  V<m  Schürer  unterscheidet  er 
sich  iingrmide  nur  dadurch,  daß  er  in  dessen 
I.  Teile  weiter  auslndt,  aber  frülitT  «ufliört» 
do.^sen  2.  Teil  aber  z»»rti*ilt  in  die  Gestaltniig 
de.s  jüdischen  Volkslebens  zur  Zeit  der  neu- 
testamentlichen  Schriftsteller  als  seinen  2.  Teil 
(S.  Elfi  145),  welcher  doch  nicht  über  die  Zer- 
störung Jenisaloms  liinnusgebt.  un<l  die  religiösen 
Anschauungen  der  Juden  in  neutcstamentUcher 
(richtiger  apostolischer)  Zeit  als  seinen  dritten 
Teil  (S.  18Ü  245).  Alles  dieses  fiihrt  zu  einer 
„Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  ZcitHller 
Jesu  (’hristi  und  der  Apostel“.  Fällt  aber  «in 
'Feil  d»*r  neutestameiitlichcn  Schriften  in  die 
tiachapostolische  Zeit,  so  verläßt  uns  diese  Zeit- 
geschichte, da  nun  das  •Iiidentiim  mehr  un«l 
mehr  zurück-  und  das  griechisch-römische  Hei- 
detitiim  mehr  und  mehr  her\'ortritt.  Da  handelt 
es  .sich  politi.sch  mn  den  römischen  Staat  und 
«eine  Völker,  in  religiöser  Hinsicht  namentlich 
mn  den  Gnostizismus,  und  die  von  Schnecken- 
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Imrjfcr  goHcliafffm*  Fonn  der  neute^taiiientlichen 
Zeitgeschichte  reicht  ^amicht  mehr  aus. 

Es  ist  nichts  eiiiKUwetideu  gep-n  die  l’her- 
scii^uti^  O.  Holtainauns,  welche  er  (S.  8)  hei 
Schürer  ikhJi  vennißt,  ^daß  dio  Welt,  ans  der 
das  Christentum  herv’ot^in^  und  in  die  es  ein-  I 
trat,  irfrcndwie  als  einheitliche  ftröß«  verstanden  j 
werden  kann*.  Aber  <Ucsc  einheitliche  tiröße  ' 
erhält  man  durch  den  llelienismiis,  welcher  die  | 
pei?*tipe(»n>ßmacht  des  römischen  Weltreiches  war 
und  uueliindastludentum  cimlrang:.  H.s;igt:«,Sclion 
das  jrricchisehc  Idiom  der  Schreiber  mid  der 
ersten  lajser  der  neutestaiiientlichen  Sehritteii  j 
(freilich  nii  lit  des  Kvanf^eliums  der  IVfjeineinde  j 
in  semitischer  Sprache]  weist  auf  den  ilellenis- 
ntns  hin  als  das  starke  Kami,  das  die  östlichen 
Nationen  des  römischen  Keiclies  damals  p^eUtijr 
zu‘>nmnienhielt.  wie  «las  römische  Recht  sie 
nnßeriich  aneinander  gekettet  hat.  Der  Zu- 
saiutneuhaiiß  «les  ersten  ( 'hristentums  [fmlich 
wetiljrer  der  rrircmeinde]  mit  dom  Hellenismus 
winl  also  v«»n  der  uetitestainentlicheii  Zeit- 
geschichte aiifzuweisen  sein'*.  Aber  II.  behan- 
delt den  Hellenismus  doch  nur  nehonhei,  wie- 
fern er  das  .ludentiim  hceintinßte,  einmal  unter 
den  (Quellen  hei  der  Weisheit  Salomos.  IMilh» 
von  .Alexamlrienn.s.w.  (S.82f.K  <lann  am Sclilnßhei 
der  hellenistischen  KeeinHiissun^  der  jüdischen 
Relipnii  (S.  223  -245'i.  Wir  le'*eii  (S.  4d):  .I'hilo's 
Schriften  heweisen,  wie  wcniir  sich  ein  ^reldldcter 
.Iiide  um  die  Wende  unserer  Zeitn'chnunjr  vem 
einem  pehildeten  t'liristen  des  2.  Jalirh.  n.  ('Iir. 
unterschied.  Aber  zur  Relipd^nshüdmi^  fehlt  das 
zwinjrcnde  Motiv,  das  Hhrrsiclitliche  Sclieina  des 
Fmdinismus*.  Ich  sehe  «lavon  ah.  daß  das  vorpaiili- 
nischc  (’liristentum  aiicli  hier  ganz  beiseite  ge- 
lassen wird,  meine  aber,  daß  „die  Welt,  aus  der 
das  ('liristentnm  hervorging  und  in  «He  es  ein- 
trat^.  auf  das  den  Hellenismus  teiN  uhw^dirende,  I 
teils  ztilnssende  .hidentiiin  führt.  Umso  mehr  • 
verliere  ich  das  Vertrauen  zu  der  von  Schnecken-  ! 
hnrger  geschaffenen  Form  der  nentestnment  liehen 
Zeitgeschichte.  Dieselbe  ^clieiiit  sich  mir  niif- 
zulöscii  einerseits  in  dio  (!e>chiclite  de-»  jlidi>clien 
Volkes,  andrerseits  in  die  (»escliiclite  des  Helle- 
iiisums  als  der  geistigen  HanptniHclit  des  rnmi- 
schen  Reiches  im  Zeitalter  Jesu  und  <ler  .\p«)Stel, 
ja  erst  recht  in  der  apostoHscIten  Zeit.  Festni 
Hall  kann  ich  erst  Huden  in  einer  Vorge«.chichte 
de.«  Christentums  auf  der  jüdischen  wie  auf  der 
heidnischen  Seite,  mit  welcher  ilie  Urgeschichte 
de?  rhristeiilums  unzertrennlich  ziis.irmiietiliHiigt. 
Was  die  neutcstamenlHche  Zeitgesdiiehle  he- 


handelt,  weise  ich  der  Religionsgcschichte  als 
Eigentum  zu. 

Doch  Schnekenlmrgers  l'i»stuma  ist  einmal 
da.  H.  hat  sie  weder,  wie  Haiisratli,  nmgt'wau- 
delt,  noch,  wie  Schürer,  umgetauft,  8<»ndem  aus- 
gestattet mit  der  Sachkenntnis,  welche  er  be- 
wiesen hat  in  dem  Werke:  .Endo  des  jüdischen 
Staatswesens  und  Entstellung  des  ('hristentnins'* 
(ISHKj,  also  doch:  Vorgeschichte  und  Urgeschichte 
des  t'hristeiituiiis.  Er  hat  Heißig  gearbeitet  und 
übersichtlich  dargestellt.  Fern  liegt  es  mir,  dio 
Nützlichkeit  seines  Huches  zu  verkennen;  daß 
tnaii  aber  mit  allem,  was  er  vorträgt,  einver- 
standen sei,  wird  er  seihst  nicht  erwarten.  Ich 
bringe  hier  nur  etwas.  w*a.s  in  die  klassische 
j Philohtgie  einschlägt,  zur  S|irache.  Suoton 
schreibt  von  (’laudius  c.  25:  ludaeos  imptilsnre 
('hresto  assidue  tnriiiiltuantes  Roma  ex]iulit.  Auf 
. diese  Auswei’«ung  bezieht  sich  Apg.  18,2,  w-o 
■ I'aulus  hei  seiner  Anwesenheit  in  Korinth  vor- 
^ Hndet  den  pontischen  Juden  A»|uUh  nebst  Frau 
! 1‘riscilln,  Kpo3v®-'*>>  EÄT,X-jt>CTa  am  'ItaXt»;  . . . 

‘ Äii  T9  TCTT/^cvat  KiwiBicv  »ivta^ 

i izh  A4|uila  und  PriscUla  werden  aber 

von  Paulus  nicht  bekehrt  und  getauft,  sondern 
sind  oiTenhar  als  schon  christglnuhige  Juden  aus 
Rom  ausgewjO'-en.  Was  hindert  uns,  diesem 
christlichen  berichte  die  selbstverständliche  Ein- 
schränkung „alle  (christgläuhigen)  Jurten*  zuzu- 
schnuhen?  Das  sind  ebrui  die  'Indaei  impuUoro 
(’hrcsto  (=  C'hriKto)tnmultiiante-  a^sidue'Suetons, 
welche  aus  Rom  ausgt'wiescn  wurden.  Audi  H. 
(S.  HHl.l27)versteht freilich  eine Verbaiuiung  aller 
(auch  der  ungläubigen)  .luden  aus  Rom  mul  will 
die  Ausweisung  nicht  in  tlen  letzten  Jahren  dos 
('laiidius  geschehen  sein  lassen,  weil  derselbe 
sich  zuletzt  wierlor  jiidentnoimllich  erwiesen 
habe.  Er  geht  dr^shulb  bis  kurz  vor  4H  a-  1). 
zurück  und  setzt  »len  r*rsten  Aufenthalt  des 
Paulus  in  Ki>rinth  sclum  48  49  an.  Aber  ganz 
judenfeimllich  ei'scheint  Claudius  nicht,  wenn  er 
die  ‘assiduos  tniniiltiis’  in  der  römischen  Juden- 


< rler  christlichen  Juden,  wie  A([uihi,  zu  heschwich- 
ligr*n  suchte,  was  recht  gut  etwa  .52  geschehen  sein 


I kann.  Wie  er  mit  den  nicht-direstianisclien  (christ- 
lichen ).Iudeu  verfuhr,  lehrt  Dio(’a>siusIiXl>:  wi;  tt 
MvjÄatc'j;  aZ\n;  (nach  der  Ausweisung 

unterUihrTiiis  19 a. I h), Ä5« «v  ivrj  topa^r^J;  Zm 
TOti  syßv  TT,;  :;ca«i>;  tip/vf.viv,  otx  i^}.azc  \w» 

(wie  die  Cliresliis-.IudrMih  Äe  Är,  aiTpu.) 
ypwjiEvViC  (wozu  doch  auch  Syiiagrrgenversjuinn- 
[ lungen  grdiöreu)  vf.b.v*ai  pr,  oMva^pcriJJcs^E  (d.  li. 
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tuiiiuIUmri).SoU*h<* Kuficstörmiiren.wie hiedurch  die 
römbchefi  ('hrostiis*. Juden  anliAhend  vor^«faI1on 
WÄreii.  ^dlten  nicht  wieder  vorkoiiiinen.  Paulus  kann 
als»*  recht  erst  zu  Knde  unseres  Jahres  53 
nach  Korinth  (rekouinien  sein.  Ks  hat  nichts  zu 
hedenteii,  woDii  H.  den  «Jtinius  Aiiiiatis  (nicht 
IjUciiiH  Jiitiins,  wie  wir  S.  105  lesen)  fiallio 
(Ali};.  18,12  f.)  nicht  erst  5.5  als  Prokorisiil  nach 
Achaja  gekoinnien  «ein  läßt,  «d«  die  Jiidenver- 
treihun^  [nein,  .Vusweismi^  der  chrisiplänhlgen 
Judenj  seinem  (des  Paulus)  Aufentlinlt  in  Achajn 
nicht  Uii|re  voraii«}ring^".  l)ie  f’hronolofrie  des 
Paulus  empfiehlt  sich  hei  II.  ilherhaupt  weni};, 
da  Paulus  schon  im  Todesjahre  Jesu  (29  a.  I).) 
bekehrt  (S.  133|,  5.3  in  .lerusalem  jyefan^en  pre- 
nommcii  sein  (S.  1.30.  13.3)  und  nach  zweijähri- 
ger (tefan^cuscliaft  in  Pom  (5B— .58)  am  Knd<* 
noch  eine  zweite  roinisclie  (lefangenschait  er- 
fahren hahen  soll  (S.  i;i4f.). 

Jena.  .\.  Milgeiifeld. 

A.  Barac,  fteschichte  der  alten  lateinischen 

Studtechiile  und  des  Clymnasiums  iu  KreiuN. 

Krems  1S95.  VII.  22«  S.’  8. 

.Als  iin  ver^ani^cncn  .Inhro  die  Stadt  Krems 
die  .lubelfeier  ihres  900  jährigen  Bestandes  he- 
gingf  da  verfaßte  auch  der  Direktor  des  (tym- 
nasiurns  aus  diesem  tirimde  das  oben  gtuianiitc 
Buch.  Der  Verf*.  maclite  sehr  gründliche  Vor- 
studien iin  Archiv  der  Anstalt,  der  Stadtpfnire 
und  des  l’nterrichlsministeriuins.  Er  verstand 
es,  die  Geschichte  der  Schule  mit  kulturellen 
Darstellungen  allgemeiner  .Vrt  zu  einem  inter- 
essanten Gosaiumthilde  zti  vereinen.  Die  alte 
lateinische  Stadtschule  ist  aufs  innigste  mit  dem 
Schicksal  des  Protestantismus  in  Krems  verknilpft, 
der  nicht  nur  mit  der  Gegenreformation,  sondern 
auch  mit  den  dogmatischen  Streitigkeiten  im 
eigenen  Schoße.  z«i  kämpfen  hatte.  S<*  mußte 
der  äußerst  tüchtige  Schulmeister  Dr.  Job.  Mat- 
thäu.s  die  Stadt  räumen,  weil  man  in  seinen 
Predigten  angeblich  Spuren  des  .\riani'>iiius  und 
Maccianisnnis  zu  entdecken  vcrineiute.  Es  war 
dies  unbedingt  jene  Periode,  in  der  die  Schule 
am  meisten  Kigtmartiges  besaß;  <lenii  mit  dem 
Jahre  lÜK»  kam  sie  an  die  Ge-^ellscliatt  .Jesu, 
die  sie  bis  zum  Jahre  1773  leitete.  Uaran  be- 
handelt deshalb  auch  jene  Zeit  mit  großer 
Liehe.  Es  gelang  ihm,  von  ihr  ein  anschauliches 
Bild  zu  entwerfen.  Die  zweite  Epoche  bietet 
uaturgeinäß  mehr  lokales  Intere>sc  mit  Ausnahme 
der  schauspielerischen  'riiütigkeil  der  Schüler, 
da  die  jmdagogiäciien  Gnind>ätze  des  Jesuiten- 


ordens Hllgeinein  bekannt  «ind.  Nicht  »o  verhält 
es  sicli  mit  der  'rhäligkeit  des  Piaristenonlens 
(1770 — 1871),  dar  hierauf  die  Anstalt  mit  Lehreni 
versorgte,  d«  selbst  Ziegler  in  seiner  Gesebiebfe 
der  Pädagogik  vollständige  Piikeimtnis  der 
l.,eii]*tlmtigkeit  dieses  Ordens  beweist.  Als  Er- 
gänzung kann  die  eben  erschienene  Schrift  Aut. 
Breudlers  ,»Dic  Wirksamkeit  des  Piaristenoiileiis 
in  Wien.  Wien  1897“  gelten.  Die  leitenden 
Grundsätze  hei  ileii  Peformen  des  «•«terrcichisclien 
Gymnasiums  in  der  iTsten  Hälfte  dieses  Jahr- 
hunderts behandelt  auch  unter  steter  Kückricht- 
nahme  auf  Preußen  allerdings  in  etwas  weit>chwel- 
figer  Form  I^taschuik.  Aufgabe  u.  Stellung  der 
Gymnasien  in  unserer  Zeit  CZeitschr.  f.  ost.  G. 
1891»  S.  (»72 — 710)');  es  war  dies  eine  Zeit  fort- 
währender V'ersiiche,  die  erst  dimdi  den  Or- 
ganisatioiiM»ntwurf  ein  Ende  fanden.  Jetzt  wäre 
es  all  der  Zeit,  einen  kurzen  Abriß  der  «isler- 
reichlscheii  Schulgeschichte  nach  .\rt  von  Keth- 
wisch,  Deutsehlands  höheres  Sohulwesoii.  zu  ent- 
werfen, was  nacli  den  vorhandenen  Vorarbeiten 
auch  nicht  zu  schwer  wäre.  Mit  dem  Schuljahr 
1871/2  ging  das  (»yiniiasium  in  die  Verw’altiing 
des  Staates  über. 

Baran  liefert  einen  trefHichen  Beitrag  zti 
unserer  Schulgeschichte,  die  bisher  über  Gebühr 
vernachlässigt  wurde.  HofTenllieh  wird  die  nächste 
Zukunft  eine  Besserung  bringen;  wonigatens  ver- 
spricht dies  die  Gruppe  ()storreich  der  Gesell- 
schaft für  deutsche  Krziehiings-  und  Srbulgc- 
schiclite,  die  der  wärmsten  Fnterstützung  wert  ist. 

Wien.  Wotko. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Hermes  XXXI.  4.  181H». 

<481)  B.  Niese.  Zur  üeschichte  des  Pyrrhischco 
Krieges.  Oarstethmg  vom  Verlauf  und  ZusammeQ- 
baug  lies  Kriegen  auf  grund  der  älteren,  reineren 
Cberliefenirig,  wie  aic  iiisbcHondere  bei  Justin  vor- 
liegt.  — (.506)  Br.  Keil,  Zur  delphischen  Labyaden- 
inschrift.  Zu  Textgestaltiiog  und  Worterkläruog. 
— (519)  K J.  Neumann,  l'olybiaiia.  Zu  der  .An- 
setzung de.s  ersten  Vertrages  zudachen  Itoui  und 
Karthago  iin  1.  Jahre  der  Republik  ist  Pui.  durch 
die  fuUclie  Deutung  einer  Äoüening  des  Cato  ge- 
kommen, Die  gan;^e  Stelle  von  deu  Verträgen  hat 
l’ol.  bei  «IcT  Pberarbeit»mg  vor  der  V'eröffentlicUuDg 
der  ersten  Io  Bücher  /.iigesetxt  au»  t’atoa  en»t  nach 
1.54  verfuüteiu  4.  Buche  der  orig.  — (530)  C.  Ro- 

’)  Doch  »ind  die  Thatnacheu  bei  B.  »tobr  gut 
gruppiert. 
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b«rt.  Die  Scenerie  <Ie«  Aion.  der  Kirene  und  de»  ! 
Proiaethen».  (iejrenBetheaPruleK-K^nchtoteDemorkan*  j 
ireo:  u.  &.  Nachweis  eine»  nnterirdiscben  iiunge»  als  } 
einer  der  Rinfübrung  der  Hkeue  vorauliegcndcu,  au» 
den  mimischen  AufTülirungeu  de»  Kult»»  »taiumen-  : 
•leo  Einrichtung,  zu  mannigfachen  Zwecken  dienend 
nnd  daher  ur-^prüuglich  nach  jeder  Richtung  hin 
ger^mig(H{mter  aufGeUterentcheinungeu  beachrunkt. 
daher  xÄiftoac;),  ferner  Krwei».  daU  die 

Flugmasrhine  und  da.<<  'l'heologeion  älter  »ein  muU 
iU  427.  »(’blieÜUch  Zurückweisung  der  Ansicht,  dah  | 
der  PrometlHfuii  in  Überarbeitung  vorliegt.  — > l578)  j 
H F.  Kästner,  Pseudodioscoridin  De  herbi»  femi- 
luniii.  Einleitung  über  die  Uns  und  Quellen  der  noch 
oiebt  verdffentlichten  Schrift  und  kritisch  hcrgestelb 
t«r  Text.  — (637;  P.  Stengel  I.  Iritiv  opfern  um 
des  Gottes  willen  (d.  h.  ujn  ihn  zu  ehren),  >4t7kat 
lun  des  Menschen  willen  (d.  h.  wenn  man  sieh  fra» 
^*end  oder  bittend  au  die  Gottheit  wendet),  II. 

alle  Gebühren,  die  der  Priester  für  die  Voll- 
dehung  des  Opfer»  erhüit,  hcspopi«  der  dem  Gott 
geweihte  Teil^  also  die  zu  verbrennendeu  Opfer* 
stücke.  — (643)  W.  Dittenberger,  .Der  Brief  des  i 
Königs  DareiuN.  Die  Inschrift  von  Dermen^jik  war 
ursprünglich  ionisch  und  ist  später  bei  der  Erneue- 
rung ins  Attische  umgencUt.  — D>46;  P.  Skutscb, 
Cnia*  fuerit  Firmicus.  Ein  Syrakusaner.  — (.t>47) 

0 Tuerk.  ’Evwtw;  = Jahrestag. 

Limesblatt.  Nu.  20. 

(537)  Bodewig,  Marienfels  u.  Kastell  Hunzel. 
Aosgrabtingeu  haben  ergeben,  dab  Marienfels  (bei 
Obcrlahusteio;  ein  langgestreckter  Victis  war;  das 
venuntete  Ka.stell  bat  »ich  bei  Hunzel  gefunden.  — 
(533;  O.  Wolff,  Hof  heim  a.  Taunus.  Komische 
Kandschauze  auf  dem  Kapellenbcrge,  angelegt  in 
dem  schmälsten  Teile  eines  präbistorischeu  King- 
wzDe»  von  gewaltigen  Dimensionen,  aus  früher  Kaiser- 
icit,  auJler  jedem  Zusammenhang  mit  der  Taimuslinie. 

— (153;  K.  Schumacher,  Uaden.  l'nterHuebuug 
einer  Anzahl  von  Waebttürmon  resp.  Turrastellen  der 
rurderm  und  hinteren  Idnie  und  Feststellung  von 
kuluaneowegea.  — ^563/  W.  Kohl.  Verpalis-Hadicrte 
Bluckhäoser  o<ler  HoUtürme  am  rätisehen  Limes  bei 
WeiUenburg  a.  B.  — (557)  Eidam.  Untersuchung 
der  Uuiesüborführung  über  die  AUmüblniederung 
(*«  Guozenhuusen. 

The  Olaasioal  Review.  X.  IBOti.  Oct.  No.  7. 

|317)  W.  Warde  Powler,  On  the  toga  prae- 
texltt  of  roman  children.  Die  Prätexta  hatte  ur- 
*pnloglicli  überhaupt  religiöse  Bedeutung,  die  Kinder 
trugfu  hie  beständig,  weil  sie  für  rein  und  heilig 
erst  später  wurde  sie  Zeichen  freier  Gehurt. 

~ (313)  W.  M.  Lindsay.  The  Ms»,  of  the  first 
figbt  pUy«  of  PlautuN.  Die  Hss  BU  sind  Abschriften 
derselWü  Vorlage;  die  übrigeu  stammen  uus  einer 


Abschrift  dieser  Vorlage.  — (321)  A.  O.  Glark.  A 
Paris  Ms.  of  the  Leiters  to  Atticus.  Lat.  Nouv.  Fonds, 
16.  248 : ein  beachtenswerter  Vertreter  der  von  M 
unabhängigen  Hssfamilie.  — (323)  J.  Maason.  New 
dalu  prestimabiy  frum  Suetonius'  Life  of  Lucreiitis. 
Die  vita  ir  der  praefatio  des  Boi^i'i!}  kann  (trotz 
Wültjer)  in  ihrem  Kern  von  Sueton  hernlhren.  — 
(324)  T.  D.  Seymour,  On  Plato  « Rep.,  VII.  519 
A.  — (325)  B-  Bosaoquet,  Further  note  on  Plato. 
Rep.  X.  597  K.  — (326)  B.  O.  Marohant.  Correc- 
tions  in  tbo  teit  of  Thuc.  VI.  — (327)  B.  8.  Thomp- 
son. On  Uoraco.  Ode»,  I.  28.  (328;  P.  Shorey, 

Themistius’  Paraphrase  ofPhy sie»,  II.  9.  — (329)  T 
L.  Agar,  On  II.  XVI.  99.  — (3:30)  W.  Ray.  On 
Vergib  Georg.  II.  501 — 2.  — Plauti  comoedius 
rec.  et  emend.  Fr.  Leo.  1.  U.  (Berl.).  'Bietet  einen 
wahrhaften  craburras  de  riohesse  au  glückUchonEmen- 
dationen  tmd  Erläuterungen'.  IK  M.  JJu<L<atf.  — 
(:134)  Ägyptische  Urkunden  aus  den  kgl.  Museen  zu 
Berlin.  I,  4—12.  11,  1—6  (Berl.).  *Die  Berliner  Her- 
ausgeber geben  mit  der  Beschleunigung  der  Heruu»- 
gabe  ein  nuchahmenswertes  Beispiel*.  A.  S.  lluut. 
— (346)  M.  W e 1 1 m a n D . Die  Pneumatische  Schule 
bis  auf  Archigenes  (Bcrl.).  ‘Sehr  nützliche,  gut  ausge- 
führte Studie'.  T.  CU^urä  AUhutt.  — (350)  W.  H e l - 
big,  La  questlon  Myc^nienne.  Eine  lange  Reihe 
I von  Kinwäuden  gegen  Helbigs  Uerleitung  der  my- 
keniMchen  Kultur  au»  Phünikieu  zusammenstelloude 
j Besprechung  von  J.  L.  A/yrr». 

^ Deutaohe  Littcraturzeltung.  1896.  No.  50. 

(1574)  0.  Ologau,  Dos  Vorstadium  und  die  An- 
fänge der  Philosophie.  *Als  die  Auffassung  eine.» 
eigen  gearteten  Denkers  nnd  selhständigen  Fon>cher» 
j nützlich  zn  lesen'.  J.  Uberg,  Die  Sphinx  in  der 
I griech.  Kunst  und  Sage  (Leipz.).  'Dos  Material  in 
I gröüter  V^ollständigkeit  bietende  gelehrte  Arbeit*. 

' C.  Pafioal.  Studi  dt  antichiti  e mitologia  (Mail.). 

' 'Die  Aufsätze  zeigen  Liebe  zur  Sache  und  Bclenen- 
I heit,  aber  kein  selbständige»  Urteil  und  nur  einen 
j geringen  Grad  von  Übung  in  der  Behandlung  von 
Problemen,  die  zum  schwersUm  gebüren'.  A.  .U(io.«v. 

I — (1576)  A.  Dühr,  Homers  Ilias  in  niederdeutseher 
poetischer  übertragting  (Kiel  u.  Leipz.).  ‘Kein  toi'h- 
nisch  betrachtet,  ist  die  Übersetzung  nicht  übeU 
aber  al»  Grundpfeiler  aller  antikkiassischen  und 
j aller  modernen  Bildung  kann  Homer  nur  in  unserer 
Bilduugssprache  verdeiitacht  werden',  i*’,  Wratr. 

Wocheneohrlft  fUr  klassische  Philologie. 

1896.  No.  50. 

(1361)  La  glyptotheque  Ny-U;krUberg,  fondtk*  pur 
C.  JacobHCU.  Los  munumentH  antiqiies.  choix  et 
texte  de  P.  Arndt.  Lief.  1 u.  2 (Münch.).  *Vcr- 
■«pricht  für  die  Forschung  in  griech.  Plastik  wichtig 
/.u  werden'.  //.  Uutk,  — (13(>4)  M.  Wetzel,  An 
tiker  u.  moderner  Standpunkt  bei  der  Beurteilung 
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Ues  Sopboklelflchen  Drumi»  König  i^diptui  (Paderb.). 
Wird  hoffentlich  das-a  beitragen,  die  einxig  richtige 
AuffiiMumg  iÜM  ScbickeaUtrugudio  zur  atlgemeiiien 
ileltung  zu  bringen..  H.  (Hie.  — (13(>6)  A.  Phi- 
lippson,  I>er  Kopnbisee  in  Itriechenlund  und  tteine 
rnigebung  (Her!.).  'Betioimene  Krwilgnng  der  litte- 
raruchcu  Zeugnisse  sowie  des  AugenMoheins'.  E. 
Oberhuvuncr,  — (19^7)  B- Kogara.  Iscrizioui  Etrusche 
0 Messapicho  (.Mail.).  Inhaltssaigabe  von  IP.  IJterke. 
— (13<>8;  P.  Oauer,  Pie  Kunst  do«  Cljermjtzen». 
2.  A.  (Herl.).  ‘Verdient  wie  selten  eine  Schrift  ge- 
lesen und  wiedergelesen  zu  werden’.  H.  Busite.  — 
(1369)  G-.  R.  HauBchlld.  Lat,  Lese-  n.  rbungsbneb. 
1.  Für  VI  (Leipz.).  Trotz  mancher  AiisKtellnngtui 
uU  'Heißige  und  selbständige,  in  ihrer  Art.  originelle 
.Arbeit  allen  für  die  Krage  des  lut.  Lehr-  und  Lese- 
luichs  Interessierten  empfohlen’  von  (\  Boettkher. 

Neue  philologische  Rundschau.  189H.  No.  24. 

(1-169)  Pr.  Stourac.  t'ber  den  Gcbranch  dos 
(Jenet.  bei  Herodot.  V.  Forta.  (Olniütz).  l)unkens. 
wert’.  J.  ^Hzkr.  — (H71)  Auawtibi  aus  Xan.  Anab. 
vou  O.  Bünger  (Leipz.).  ‘.Mohr  eine  vorbeaserte 
Aiiliuge  des  Xcu.  als  eine  Auswahl'.  IhtnMtn.  — 
(372)  Plutarohi  Moralin,  VI.  rec.  G-r.  N.  Ber- 
nardcüds  (Loipz.).  ‘Bedeutender  Schritt  ad  melius, 
wenn  auch  nicht  in  jeder  Hinsicht  befriedigend'. 
>r«*»»'n/><Tpcr.  — (374)  X.  Linoke,  Klassiker-Aus- 
guben  der  griech.  Philosophie.  I.  Sokrates  (Hallo). 
•Wird  der  Aufgabe,  Interesse  und  V'orständnis  für 
Art  und  Bedeutung  des  8.  bei  Schülern  zu  wecken, 
gerechP.  Th.  Kktt.  — (375)  Lucani  Pharsalia  — 
cd.  O.  M.  Franoken.  I (Leyd.).  ‘Die  Textgestal- 
tung wird  vielfachen  und  energtKchen  Widerspruch 
hcrvomifen’.  liaHcr.  — (380)  Pauli- Wlssowa, 
Ueal-Kncyklopädie  der  kiassisehen  Ältertumswissen- 
schafU  1.— 2.  Halbb.  (Stuttg,).  Bemerkungen  zu 
don  Artikeln  von  Szautu  und  TbiUheim  von  0. 
SvhuUhees.  — (383)  L.  Bornemann.  Unsere  höheren 
Schulen  (Hamb.).  Bericht  von  Jjjsehhorn. 


Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

Aroh&ologieche  Ghesellsohafb  zu  Berlin. 

November-Sitzung. 

(Schluß  aus  Nr.  1). 

Darauf  sprach  im  Anschluß  an  seinen  in  dor 
Maisitzung  1895  gegebenen  Bericht  Herr  Herrlich 
i1ber  das  seitdem  vollständig  aasgegrabone  //aus  d:r 
Vettier  in  Pompt^i,  über  weicbcs  August  Mau  (Böm. 
MiU.  1896)  einen  ausführlichen  Bericht  veröffent- 
licht hat. 

Auf  diesen  nahm  dor  Vortragende.  iiiimentUch 
bei  Besprechung  der  zahlreichen  neu  aufgedeckten 
Wajidbilder.  von  welchen  photographische  Na<.‘hbil- 
diingen  vorgelegt  wurden,  vielfoch  bezug.  Durch 
reiche  Dekoration  zeichnet  sich  zunächst  das  im 
Nordosteu  des  großen  Peristyls  gelegene  Zimmer 
(p  des  von  Mau  a.  a.  0.  gegebenen  Plans)  aus. 
Besonderes  Interesse  erregt  das  große  Gemälde  der  ! 


Mittelwand,  auf  welchem  die  Bestrafung  don  Ixshh» 
dargestoUt  Ut.  Der  GegeusGvnd  ist  für  l*ouip«ji 
neu,  im  Gegensatz  zu  Äfau,  weicher  als  Ort  tle» 
Vorganges  die  Unterwelt  anniiumt.  {Baiibte  der  A'or- 
tragende,  in  übereinsGm mutig  mit  älteren  Bericbten 
und  Darstellungen  auf  Vusenbildern  (cf.  Ktüjgiuann. 
Annaii  d.  Itud.  1873,  45  u.  93  ff.,  E.  Mernttr.  d.  leuit, 
2 p.  388,  Roschers  Lexikon  unter  Ixton)  und  mit 
Philostratus  Tyan.  6,  40.  daß  diu  Bestrafuugr  ta 
der  Hberwelt  statttinde.  Tbinu  kann  die  verhüllte 
Frauengestalt  zu  Füßen  der  Hera  nicht,  wie  Ma^u 
annimmt,  ein  vou  Hermes  in  die  Unterwelt  geführter 
Schatten  sein,  vielmehr  ist  darin  wohl  eine  Krinjs 

• zu  erkennen,  wie  eine  solche  z.  B.  auf  einem  Berli- 
I ncr  Vasenbilde  (Baumeister  821)  und  einer  von  Ger- 
I hurd  An'JtiUH.  X.  1844  T.  XIII  mitget*‘ilt«n  Daretel- 

lung  bei  der  Bestrafung  «les  Ixiun  anwesend  Ist. 
Freilich  entbehrt  die  Gestalt  auf  unserem  Wand- 
geinälde  aller  .Attribute  der  Furien;  man  könnt« 
daher  vielleicht  auch  an  Nomeeis  denken. 

Eine  sehr  hohe  Stellung  nehmen  ihrem  Kunst- 
' werte  nach  vor  allem  die  Wandmalereien  dos  {^oUcn. 

, einem  ()cus  ähnlichen  Zimmem  auf  der  Nordseit« 

. des  Peristyls  (g  di>s  Mäuschen  Plans)  ein.  T>ies  gilt 

• vor  allem  von  den  etwa  m hohen  DaratcIlungOD 
auf  schwarzem  Grunde,  die  sich  auf  den  frieauim- 
lichen  Streifen  zwischen  Sockel  und  Hauptüächen 

I der  Wände  betinden.  Man  weist  darauf  hin,  daU  ln 
^ diesen  Friesbildem  die  höchsten  Leistungen  der- 
t jonigen  Kunstrichtung  zu  erkennen  seien,  die  Wick- 
hoff  {Kinteituntj  zur  Wiener  (ieneMs)  als  lUnsionisinus 
bezeichnet,  in  dem  W.  bekanntlich  dus  eigenGicho 
! CburakteristUche  des  sogen,  vierten  Stils  in  Pompeji 
erkennen  will'j,  eine  .Ansicht,  die  schon  aus  dem 
Grunde  in  dieeer  Allgemeinheit  nicht  zutreffeud  »ein 
kann,  weil  geratle  in  dem  Zimmer  q die  doch  offen- 
bar gleiclizoitig  entstandenen  schwebendou  Figuren 
auf  den  großen  Flächen  des  Haujitabschnittes  der 
Wände  nicht  lUusionUtiscb,  sondern  naturaiiatiseb 
gemalt  sind.  Künstlerisch  am  höclistou  stellt  Mau 
die  drei  erhaltenen  mythologischen  Bilder.  Das 
eine  derselben,  Apollo  und  Artemis  nach  der  Tötung 
des  Python,  erregt  deshalb  unser  ganz  besonderoii 
I Interesse,  weil,  abgesehen  von  einer  Silbermünze 
von  Kroton  (Overbeck.  Kmstm.  Apollo,  Münztafel  V 
No.  21)  unser  Bild  die  einzige  antike  Dorstellnng 
' der  Tötung  des  Dnichen  ist,  auf  weicher  Apollo 
, und  Artemis  nicht  im  kindlichen  .Alter  erscheinen. 

' Dies  war  auch  der  Fall  auf  einem  der  Reliefs  im 
Tempel  der  Apolionis  in  Cyzicus;  denn  nach  dem 
I.eiuma  (Antbol.  Pal.  111  6)  ‘0  jj» 

An6X).uv&{  x«l  ’ApnpiÄoc  «vaipslgcvov  k.  t.  k.  waren 
beide  Gottheiten  dargestellt  und  zwar,  wie  aus  dom 
ganzen  Inhalt  des  Epigramms  und  bosonderH  ium 
T.  3 ff. 

j htyA  ye  t6|(^ 

MJpa  xxbxipdgsti  «si  oxonvr.c 

j Azi9<3v.’) 

I horvorgebt,  nicht  im  kindlichen  Alter,  Mündern  er- 
wachsen. Das  zweite  Bild  deutet  Mau  auf  Agamem- 
non., der  die  heiUge  Jlirschku/t  im  UeHigtum  der  Ar- 
temie  tötet.  Doch  stehen  dieser  l>eutung  große 
Schwierigkeiten  entgegen.  Wie  die  (^pfcrHchüssdn. 
die  die  leiden  weiblichen  Gestalten  in  den  Händen 
tragen,  und  der  Kanthurus,  aus  dem  die  eine  der- 
selben die  Spende  auf  den  Kücken  der  Hirachkuh 
I ausgioßt  beweisen,  ist  auf  dem  Bilde  die  Vorberei- 
tung zum  Opfer  doH  Tieres  dargestellt . während 
nach  der  Cberlieferung  Agamemnon  die  Hirchkuh 

*)  Vgl.  dazu  Mau.  Hörn,  Mitt.  1895  X S,  2;i2ff, 

*)  So  nach  Jacobs  statt  des  überlieferten  AZA90V  ft'. 
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auf  der  Jagd  oder,  während  er  »ich  im  Haine  der 
(iöttsD  vergnügt  und  dabei  das  Tier  uufechencht. 
tütet,  K»  wurde  deshalb  versucht,  dos  Bild  uIb 
{ipfer  ilrr  Ij/hitfcuiti  lu  erklären.  Artemis  hat  an  die 
Stelle  der  Iphigonia  die  Hirschkuh  gesetzt:  eine 
Nvinphe  weiht  diese  durch  die  Spende  zum  Opfer, 
l'er  Opfernde  Ut  Agamemnon  Hclbst,  WiW  nicht 
bloß  mit  der  Üherliefeniiig  der  Dichtet  lAesch. 
Agam.  224  ff.,  Eiirip.  Jph.  T.  c 

Ttm’jT;;  »oudom  mit  eitizelnen  antiken  Dar- 

»teliungiMi  übereinstimml.  Besonder»  erinnert  der 
mit  einem  Panzer  gerÜMteto  Mann,  welcher  auf 
einem  etnwkiechcn  Sarkophagrßlief  das  ttpfor  voll- 
bringl,  ttuf  da»  lebhafteste  an  die  Gestalt  de«  eben* 
fall»  im  Panzer  oracheinendnn  Agamemnon  auf 
uo»*’rem  Bilde*),  ln  der  nach  recht»  entweichenden, 
jum  Opfer  bekränzten  Frauengeatalt  würde  dann 
Iphigcoia  zu  erkennen  »ein.  Freilii-h  stellen  »ich 
auch  dieser  Deutung,  namentlich  der  zuletzt  er- 
wähnten ftc-Htalt,  Scbwiorigkeiteu  entgegen.  Bei 
dem  dritten  Bilde  IpMycHtit  in  Ttwris  wurde  die 
pbotographwche  Nachbildung  eine»  älteren  pompe- 
janischeo  WaiidgomaldeH  (HoBiig  vorgolegt, 

da«  ln  der  Gestalt  de»  siteentlen  Thoas  groUe  Ver- 
waadtschaft  zeigt  Das  Sarkophagrelief  im  Berliner 
Mii#eum  (No.  845,  O.  Jahn  .^rdnUA.  /.  1844  S. 

erinnert  in  der  Darstellung  der  rechten 
Seite  (Brest,  Bylade».  iphigenia  und  Thoa»)  glcich- 
f»ib  au  das  ponipejanische  Bild.  Der  dargostellte 
Vorgang  »rheint  sich  Übrigens  an  Euripide»  Iph.  1. 
Und  ff.  anzuschlieben. 

In  bezug  auf  die  Eroten-  und  l'sychonszeneu 
(lie»es  Zimmers,  die  durch  die  Feinheit  der  indivi- 
doelleu  Charakteristik  der  Figuren  nach  Älter  und 
Ständen  und  durch  die  Leichtigkeit,  mit  der  die 
ichwierigsten  Bewegungen  und  Stellungen  zum  Aur- 
drock  gebracht  »ind,  wohl  alle  anderen  Wandmale- 
reien derselben  Art  übertretlen,  hielt  »ich  der  Vor- 
tragende im  we»entJichcn  an  MauR  Bericht.  Zum 
Schluß  wurde  noch  dos  AugchiUl  au»  dem  Triklinium 
11  des  Mäuschen  Plans)  besprochen  und  eine  Deu- 
taug  der  auf  diesem,  wie  auf  den  beiden  von  Robert^) 
besprochenen  AugebUdoru  (Sogliano  49B  u.  5(Ä))  dar- 
gettellteo  weiblichen  Gestalten  versucht,  die  außer 
der  Auge  und  ihrer  (lonossin  erscheinen.  Beide 
bestalten  unterstützen  offenbar  da»  Vorhaben  de» 
Hsrakle».  indem  sie  die  Hilfe,  w’elcho  die  Gefährtin 
der  .Auge  dem  W^iderstaiido  dieser  leihen  will,  zu 
vereiteln  suchen.  Da  nun  die  eine  nicht  geftfigelte 
Franengfstalt  als  Bru«1»cUmuck  ein  Gorgoneiou  ge- 
tn^;en  zu  haben  acheinL  »o  künntc  mau  vielleicht 
4c  die  dem  Herakles  hilfreiche  Athena  denken  ; die 
geflügelte  Gestalt  würde  dann  als  Nike  aufzufassen 
»ein.  Auge  ist  ja  Priesteriu  der  Athena  Alea.  Die 
FlflgelgesUit  zeigt  hier  ebensowenig  wie  auf  dem 
«oen  der  beiden  oben  genannten  Bilder  Sterne  auf 
den  Flügeln,  sodaß  die  durch  die  Stomc  auf  den 
Hügeln  dieser  Gestalt  auf  dem  auderen  Augebild 
Teraolaßte  l'eutung  derselben  als  JVyx  oder 

bimnili»che  Parihenas  (Robert)  schon  au»  diesem 
•»runde  nicht  als  wahrscheinlich  eiuchoint,  Ab- 
weichend von  allen  bisher  bekannten  Darstellungen 
Jr«  Vorgang»  hält  flbrigeu»  die  ungeHugelto  F'rau 
hier  einen  Becher  in  der  rechten  Hand,  den  sie  der 
••»fihrtin  der  Ange  darreichen  will.  Man  glaubt. 
dzU  durch  diesen  Becher  und  durch  den  OUven- 
**i*ig.  den  die  Flügelgestalt  über  dem  Haupte  der 

*)  Braun.  11  sttcriftzio  d Iphitjcni  Perugia  1840; 

0.  Jahn  Arch.  lieitr.  S.  378  ff. 

•)  d.  InM.  1884  tav.  H.  J.  K.  S.  <6-81. 

')  PmU  d.  iHAt.  1871)  S.  40. 


Genossin  der  Auge  hält,  angedeutet  werden  »oll,  dal» 
W ein  und  Schlaf  ihren  Widerstand  brechen. 


Kleine  Uliiteiltiuf^en. 

The  Rivers  of  Laodloeift  ad  Lyoum. 

1.  ln  a well  weighed  review  of  Part  I of  uiy 
Citie«  and  Hishofrie«  of  Pbrygia  in  liert. 
P/dt.  tVoth.  18,%.  No.  15.  16.  Itr.  !*artseh  objectstomy 
ap|>ortioning  of  the  river  nauie»;  and  I think  he  has 
ground  for  hia  objection.  The  identißcation  of  the 
laiodicoan  rivers  depends  on  the  two  fundamental 
assumption»:  (1)  that  the  Kadmos  ha«  been  rightly 
identißcd  by  Ariindel.  Hamilton,  and  Ä.  H.  Smith 
with  Geuk-Bunar-Su  (the  reason  beiug  timt  StnilM» 
doscribes  a dut/fn  in  the  furnier,  and  there  Is  a thitUn 
in  tbc  latter):  (2)  thut  Pliny  » accoimt  may  be  »et 
oaide  as  inezact.  becaiwe  it  does  not  origimite  from 
an  eye-nitness  (ASP  p.  b). 

But,  after  realizing  in  the  course  of  l'art  II  how 
accurate  IMiny's  accoant  of  the  Maeander,  ita  «'ounn^ 
and  ite  tributarie»  i»  (pp.  398,  411.  452,  ep.  236),  l 
«ee  that  1 was  wroug  in  disregarding  hi»  account  ol 
the  Laodicean  streams.  Let  us,  theu.  provisionally 
accept  hi»  statemeut,  and  see  where  it  will  lead  us. 
Laodiccia,  iv»  bo  say».  V 10».  impcaita  L{/co  fln- 
winif  Uitrra  fvUueniilnis  Aw/>o  ri  (.'apro.  The  two 
»treams  that  wa.sh  the  siile«  of  tho  city  are  Gumush- 
Tchai  and  Gouk-Bunar-Su *);  and  these  raust  be  the 
Aaopo»  and  Kapros.  But  which  U which?  To  answer 
this  question,  we  tum  to  Strabo.  Ho  aays  aal  o Ka- 
nnst aal  i MatavRpw  tccitapß.  rova- 

psc  rj[UYt6v]v  *9'  w xal  f ?:pc?  tö  Aujc^  Aaoütxcva 
The  form  of  thi«  «entencc  is  reraarknble. 
and  I think  Strabu  woiild  have  oxpres^ed  himself 
verv  differently.  if  he  had  meaut  that  the  Kapros 
was  a »mall  streara  like  (»umush-Tchai  tiowing  into 
the  Lykos.  and  that  the  Lykos  joiued  the  Maeandcr. 
He  .‘«eems  here  to  indicate  that  Kapros  and  Lyko», 
two  ncarly  cqwal  streams,  join  tho  Maeander  in  a 
common  channel.  forming  together  u large  »tream. 
which  i«  culled  Lyko»  and  on  which  Laodiceia  i» 
situatodB.  Now  that  i»  the  actual  fact.  3'here  are 
two  important  streams,  Tchimik-Su  and  Geuk-Bunar- 
Sii-  Imth  are  so  important,  that  each  ha»  »oine  claim 
to  \>e  called  the  raain  river;  and  tho  oame  l.ykokapro» 
used  in  a lute  documeat  perbap»  point»  to  thi»  union 
oftwoequally  important  »tream«  in  a river*).  The 
Union  «f  Lycos  and  Kajiro».  Tchuruk-Su  and  Geuk- 
Bunar-8ii,  forms  the  river  which  gives  it«  name  to 
läiodiceia.  Geuk  Bunar-8ii  theu  must  be  the  Kapro». 

If  this  be  so,  the  Kadmos  must  be.  not  Geuk- 
Bunar-Su,  but  one  of  the  other  »treams  which  flow 

*)  Tho  map  indicate»  a «tream  (Bashli-Tchai) 
nearer  Laodiceia  than  Geuk-Bunar-Su,  which  is  nearly 
two  kilometre«  distant  from  the  Uno  of  fortifications. 
But  Bashli-Tchai  i»  a poor  »tream,  and,  raoroover. 
the  citv  clearly  exteuded  far  beyond  the  warrow 
limiU  öf  the  walls.  Laodiceia  was  originally  «mall; 
but  it  grew  great  under  Roman  government  (p.  iV8), 
and  »pread  chiefly  on  the  castorn  «de  (owiug  to  the 
chanicter  of  the  locality).  Br.shli-Tchai  then  flowed 
through  the  city  (or.  mther,  ite  water  was  doubtles 
entirely  utÜlzod  for  the  city),  and  C*euk-Bunar-Su 
litcrallv  washed  one  side  of  Laodiceia. 

*)  r fomierly  underslood  the  pas.sagc  thn«:  xxl  i 
(Tjpji'Lüei  Xfft  -M.h  xal  o A'lx:-;  M., 

r:c.T«jji5;  CJu£•;t^h;;.  • , , • 

•)  M.  Railet  h;ia  obRcrved  the  hcaniig  of  tln» 
name,  but  draws  from  it  what  »eem»  to  me  a wroug 
inferencc,  Jfer.  l'tiit.  M’di  1H%  p.  21  f. 
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out  of  Mt.  Kodmo«;  and  if  a Duden  uould  be  foimd 
OQ  one  of  thcm,  the  caso  wonld  be  compiete.  At 
present,  liowever,  the  fuct  that  a Duden  is  known 
only  OD  Ueuk'Bunar-Hu  aupports  the  view  t-aken  in 
pp.  8of.;  and  this  piece  of  evtdence  formerly  scemed 
to  me  »o  stroug  that  I irronglr  took  tho  case  as 
proved,  and  nevor  devoted  any  time  to  tborough 
HXploratiuu  of  tho  valley,  considering  ita  top<^apby 
to  be  Hottled.  ln  fact  there  are  maoy  dutricU  of 
l'hrygia,  which  1 know  imich  better  than  the  Lycos 
valley,  though  I hare  piissed  acroas  it  no  lese  than 
14  timoM. 

Further,  on  the  view  to  which  PUuy  has  guided 
UM.  the  coin  doscribed  on  p.  146  would  indicate  merely 
that  Lycos  and  Kapros  werc  the  two  chiof  rivers  of 
tho  TiOO<licoau  territory,  and  not  that  ihey  boundetl 
the  state  uu  two  sides,  The  Eloinos  p.  H6,  would 
be  a stream  ncar  the  Kapros;  and  the  stone  on 
which  the  Khdros  of  the  Eleiuokapritai  is  mcntioned 
Stands  botween  Geuk>Buuar>Su  and  Coloasai  (though 
it  U certainly  not  in  its  original  posiiion). 

Aberdeen.  W.  M.  Rainsaiy. 
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Pr«U  IH  Hark. 

Diese  neue,  auf  (tnind  neuesten  Inschriften-  und  vnrzügliclistcn  llandschriften  - .Materials 
vornnstAltete  Ausgabe  wirtl  von  klassischen  Philologen,  Archäologen,  Historikern,  Geographen 
etc.  auf  das  Freinligste  begriisst  werden,  da  eine  gute  kritisebe,  Koimnentierte  Ausgabe  dieses 
viel  gelesenen  und  citierten  Schriftstellern»  sclion  lange  als  ein  dringendes  Bedürfnis  em- 
pfunden wunle. 

Die  beiden  Herausgeber,  Professoren  an  der  Züricher  Hocliscliule,  haben  sich  in  der 
Weise  in  die  Aufgabe  geteilt,  dass  II.  HlUmner  die  nrcliAologischen  und  topographischen  Fragen, 
H.  Hitzig  alles  übrige  hearlieitete.  llire  Absicht  ist,  über  alle  Fragen  der  (reschiehte  un<l 
Litteraturgesciiichte,  der  Kuiislgcscliichte  und  .Mythologie,  der  (leographie  und  'rnpogi-aphie 
in  knapper  Form  aufxuklären.  hei  Problenum  den  augenblicklichen  Stand  der  Forschung  dar- 
zulegeii  und  die  Ansichten  der  neueren  (belehrten  zu  registrieren;  auf  Beobachtung  des 
Sprachgebrauchs  des  Pnusanias  ist  besondere  Sorgfalt  verwendet. 

Der  zunächst  erscheinende  erste  Ilalbbniid  dos  auf  zwei  Bände  (in  vier  Halbbandcn) 
bereebneten  Werjtes  enthält  Text  und  K<»iuimmlar  des  ersten  Buches  (Attika);  belgegi'hen 
siud  11  'Pafelu  mit  Karten,  Pläi\,eu,  (wrundrissen  und  .Münztypen. 

Das  Work  dürtle  auch  besonders  alle  Universitäts-  uud  Gymnasialblbliothckan  intert^ssieren. 

S.  Calvary  & Oo.,  Berlin  N.  W. 
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N-  Bati8tl6,  La  Nekyla  os.^iu  i)  libro  XI  doll' 
Odi.if«ea''con8idorato  dal  lato  liiiffui.ttico 
o «intattico  e confroiitato  col  re.sto  «lello 
poottie  di  tJmoro.  Zara  18H5,  Jaukovie,  261  S. 
8.  2 Kl.  .5Ü. 

Das  vorliegende  Hueli  zerlallt  in  «Irei  Teile, 
eine  Hllg^emeine  Kinleilim;r  (7  —15)  neljst  allge- 
meineren IJemerkiinj'eii  über  i.  (1.5— 2.^),  den 
Kommentar  zur  Xekyia  (25  — 2iH)  und  ein  auf 
dies  Gedicht  iiml  seinen  mntmaliliehen  Verf.  Le- 
rochiietes  Schhißwort  (24H — 261).  Sein  Zweck 
soll  .seih,  .aiiziispomcn  zu  einem  tieferen  und 
genaueren  Studium  y,y>n  nicht  aller,  so  doch 
wenigstens  eines  Teiles  der  Homerischen  Dich- 
tungen“, — .jiftinche  la  «tiidiosa  gioveiitii  non 
resli  per  sempre  fluttiiante  mdl’  nssentire  ai  giii- 


<lizi  conghietturali,  che  i docenti  delle  sciiole 
medie  soglion<>  proferire  iiitornu  la  j»er>onalitü  e 
la  genesi  delle  poesie  di  < )mero,  o die  svogliala, 
il  die.  sarehhe  piii  deplorahile,  non  «?i  ubhandoni 
ad  uno  sterile  sce^ici^mo“  fS.  252).  Also  Bir 
die  Schule  ist  ilas  Huch  Le^timmt;  es  soll  Gym- 
nasiasten zu  einer  festeren  Stellung  in  der  llouieri- 
‘ sdieii  Frage  vorhelf(oi(!)  und  sie  vor  ei  nein  unfnieht- 
hareii  Skeptizii^miis  hewnlireii.  Inwiefern  «lazu 
ein  Kommentar  ilieiien  kann,  der  es  sich  zur 
Aufgahe  iiiaclit,  einen  (lesaiig  in  sjiradiHdier 
llinsidit  genau  zu  analyslert'ii  um!  mit  den 
iihrigen  llomerisdien  Diditungeii  zu  vergleidien, 

. leuditet  nicht  ein.  Gewisse  Verschiedenheiten  in 
I «ler  Darstellung,  die  sicli  dal*ei  heiaussttdleii, 
helahigiui  keine-wegs  zu  einem  festen  l’rteil 
i in  der  Homerischen  E'rage:  auch  hat  sich  der 
! Verf.  nidit  einmal  \eraiilal't  gesehen,  ver- 


Uieser  NuiimnT  liegt 


für  die  .falnvs-Abumioiiteu  der  Wueheuselirift  THl'l  Ulld  lllllllHs* 

Verzeichnis  ziun  Jahrgang  1896  hei. 
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iiH’iiitlicI)«  Krj'eliiii^so  Meines  Koiiiiiientar'K  UImt- 
sielitlii'li  soiiiloni  In*- 

Vi’iN  liir  Vrrs  zu  l>i’.s|ircr)ini,  <Iic  l’arall»'!- 
sU‘lh‘11  — iiml  zwar  vollsl/lmn^^iT,  nU  iiinii  sii* 
ninlorswo  fiiHlrt  >>>  xii^aimiiciizuonltuMi,  <«rnin- 
tiiatisclios  mul  ronimlrs  und 

Syntaklisclius  — ol'i  Idii^o  mlit  elciiuMitarur 
Art  — zu  bidiamUdii.  has  kann  allus  Zwin  k 
liaitGii,  hiM'furn  d<*r  Wrt'.  diu  italuniiscl)  rfd»‘nde 
.(u^jnnd  zu  »*inui*  frniiullit*lu‘ii  la’ktüru  durf  IlomiT 
anznluitiMt  iKnilisifhli^rlG;  nlnT  v<  mizwock- 
tiiälii;;.  jini^u  Monsi'litni,  llir  dio  da>  hncli  d«u’l> 
wollt  liaii]>t>äriilii']i  !«•!.  mit  laii^un  An- 

iMiTkiiM^tMi  zu  )ii‘lirl)i;'i'‘U  iMtd  mit  rincr  Hir 
l«flaii*!:lom*ii  Masso  von  ParallrUtidlun  zu  ülior- 
tiaidrii!  (»)•»  zalitruirlu  u Ki-lilGr  — Druck-  und 
Hnd«*rir  Folilcr  iiiaiOicn  den  vorliejo*i*dt*n 

Koinineiitar  tlir  dii>  .lu;rend  auch  nicht  elien 
ciii|tiehlci)swert.  lief,  greift  zwei  heliehiu^i  Sei- 
ten heraus,  um  zu  zei;^eii,  mit  widcher  Vorsicht 
man  das  Hindi  hiuiiilzeii  uiuIj.  Zu  V.  126  werden 
d Hnralleleii  anjrciiilirt.  K 816  nniiöli^er-  oder 
irrtUinlicherwei^e*;  in  der  t'oljjemhui  Aniii.  (zu 
l27)  «‘■t  f-iji^jÄT.vw  an  eine  falsch«'  Stelle  jrerateu: 
es  jfehiirt  erst  \or  x lor>.  Die  Heinerkuii);  zu 
12H  «N  una  fitrina  umica  raris>-ima  invece 
del  ricorre  a ||7,  ’i»  Hi’i.  II  wts«j  vieiu* 

rijictuto  m*l  'i#  275  e«l  e simile  al  >.  102  leidet  an 
einer  ganzen  .\nzahl  von  Fnrkhtigkeiten:  1.  ist 
anstatt  7 117  ? 218  zu  schrciheii,  2-  mIc  ein 
V'ergicich  der  Helegstellen  lehrt,  hei  das 
\ suhscriptuui  zu  tilgen,  bandelt  es  sich  doch 
H.  dort  gar  nicht  mit  einen  Konjunktiv,  sondern 
einen  Optativ;  4.  ist  das  »siniile*  zu  streichen. 
Die  andere  beliebig  herausgegriflene  Seite  k«uii- 
luentiert  die  Verse  — 4lHl;  hier  hat  der  Verf. 

einen  Fehler  in  dein  — IV«dlich  im  Verhältnis  zu 
der  ülxfraus  groben  Zahl  der  vsirklieh  vorkoiii' 
mondeii  Krrata  — recht  dürftig  aiisgefalleneu  Ver- 
zeichnis der  ‘Korrekturen  hemerkenswerter  Irr* 
tüuier'  notiert;  aher  tjAt  y’  tv  406  ist  stellen 
gehliebeii,  X 4tttl  statt  UM  eheiifalU,  ehetiso  ist  die 
l’arallelstelle  x 45ft  verges.seii  11ml  zu  lO*l  das 
Citat  aus  ül  i»oi  txir 

ink«»rrckt.  Dali  sich  ganz  verkehrte  •'prachliche 
Hrklariiiigeu  Huden,  wird  het  dein  angedeuteten 
Dharnktur  des  Huches  nicht  wunder  nehmen. 
Wer  s«dl  z.  H.  glaiiheii  (S.  l.TO,  dal»  das  Hart. 
U‘.7i|Atv5;  je  mit  dem  Accu'«ativ  verhiiiideii  mu! 
H 22  TW  {iw  ü*.5i|ir/a;  spcTCvwvtc  gehört  jav/  natür* 
lieh  idieuso  zu  rtp^TCv^vcc  wie  an  «len  anderen 
ähnlichen  v«*ni  V*erl.  angeführten  Sielleii  zu 

Für  die  t thertläeldichkeit  der  S(ndi«*ii  iles 


I Ve-rf.  zeugt  die  Kinleitung,  in  der  Onouia- 
j kritiis'  Kritik  z.  H.  idine  weiteres  mit  der  der  hIox- 
i aiidriiiischen  («rainiimtiker  und  des  Krales  xu- 
I sammeiigelialteu,  Näheivs  aher  üherhaiipt  nicht 
j milgeteilt  wird.  Der  Satz:  „Oinero  era  aiicor 

Inei  tem]u  piu  remoti  c«ime  il  foudament«»  delf 
ediicazioiie  liherale,  ed  e-ercitava  iin  intiuenzn 
I cosi  potente  sulle  menti  del  popolo,  da  imliiiTe 
I i HIosoti  l’itag«ira,  Seiiofonte,  Kraclito,  4Va- 
■ gene,  Metro«l«*ro,  Anassngoni  e Stesimhroto  a 
j spiegare  o rucconiaiidare,  o n<l  (»ppiigiiare  e con- 
fiitare  i prineipii  morali  o le  ndigio.se  doltriiie, 
j cIm‘  si  contengoiii»  in  ijiiesti  raccoiiti  eroici^  steht 
j zwar  ersichtlich  unter  dem  KiiiHiili  von  Hergks 
I (iriech.  Kit.  1 888—81*1;  aher  wie  mitzlos  sin«l 
I die-e  Hemerkungeii  in  dem  vorliegenden  Huche. 

I wie  luiiit  mul  wie  miherechligt  diese  Männer 
I hier  ziisammengestellt,  die  <liireh  gar  ver.«ebie- 
1 deiie  lutere.ssen  veranbiL)l  wurden,  sich  mit  ibuner 
ahziigidteu,  mul  wie  unrichtig  sind  sie  mit  dem 
geiiieinsameii  Namen  .l’hilio*>opheii*‘  hezeiclinet  !*) 

I Fehlerhaft  ist  auf  derselhen  Seite  (It*)  die  be- 
i rübmte  Iliasausgabe,  die  Alexander  der  (iroÜe 
stets  bei  sieb  batte,  t,  ex  t'/’J  vxpW/.O'j  mintatt  r,  ix 
-»tioVr.xo;  geiiaimt,  und  auf  ganz  uugeiiügeudeti 
I Keniitnisseii  beruhen  gleich  uaehher  die  kurzen 
' Hemerkungeii  üImt  ältere  lloiiierausgaheii  «t]uelle 
' xvC  ■5v5pa,  xari  zif-tx;  Le  ao/.iTixa(  e le  cidebri 

aWf.xxr,  e xjx>.yxf,  (s««),  ehe  foniinvauo  H juu  lud 
eiimdio  della  inldiotecn  Alessandrina“.  Wer 
Lenieiidcii  solche  Sachen  initteilen  will,  muU 
sie  Ihiieii  genauer  erklären  und  sich  besser 
miterriebteii,  als  der  Verf.  getliaii  hat.  Was 
sollen  sieh  Aulaiiger  hei  den  anfniigs  geiiamiteii 
j Ausgahen  denken,  und  wn.s  heroehtigt  H.  dazu, 

1 die  äoliMdie  und  kyklisctm  Ausgahe,  <Üe  von 
1 den  alti'M  Aiisgahen  allein  hervorgeludieii  wenlen, 

I ^henihint*^  zu  nennen?  Oeliörte  doch  die  äolische 
! zu  den  ininderw’ertigen,  während  die  kykliaohe 
vielleiehl  .■•«»gar  nacharistarchlsch  ivar!  Iler  Verf, 

I hätte  .sich  aus  Liidwiclis  gnimllegendem  Huclie 
I über  Aristareh.s  liomeriscliu  Textkritik  leicht 
i eines  bes.«-ereii  belehren  k<imien;  aber  er  hat 
sieh  mit  die  lloiuorforsehimg  der  letzten  zwanzig 
Jahre,  üherhaiipt  nicht  gekümmert.  Daniin  sind 
ihm  auch  zwei  wertvolle  Arhciten  gerade  über 
die  Nekyia  ganz  unbekannt  geblieben,  s«)woM 
! V.  Wilamowitz'  Uutersuclinngen  über  X (iin 
1 7.  Heft  der  ,.rhilol.  Untm‘suchungen^),  als  auch 
die  von  F.  DUiniiilcr  in  dem  Aufsatze  über^Die 
(Quellen  zu  Folygiiols  Xekyia'*  (Uliein.  Mus.  15 

•*  Satofontf  muß  natürlich  Saiofane  heißen. 
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S.  178 — 2U2j  lunaufcekninmiinen  tlaiikuiiswerteii 
Kr^ünxuiigoii  jenes  AiitVatzcs.  Nur  aus  Luuorn 
<^uaestioiies  Humcricae  — nicht  tiiniiinl  die  aus- 
nilirlicherc  doutsclie  Schrift  dossclhen  (ielehrtcn 
«cheint  dem  Verf.  bekannt  jrewesun  zu  sein  — 
hat  ftatistie  <lii?  Anmerkung  zu  V.  22(»  {geschöpft, 
JaB  der  HeroinenkAtalo^  zu  betrachten  sei  „come 
nn  cmiipesto  pnstcriore,  estratto  c compiUto  da 
varie  ennzoni  p;neaUigicln\  ehe  in  antico  te\iipo 
esistevnnn,  nelle  cpinii  1a  tnadre  tungc  comc 
persona  principale;'^  die  neueren  rntersuchiinffen 
darüber,  ins!)e.-ionders  inbetreft  der  Henutzun;; 
kykli>eher  Kpeii  durch  den  Bearbeiter  von  a, 
welche  die  beiden  vorher  ^enannttui  tieutschen 
tielebrteii  Überzeugend  dur^ethan  haben,  sind 
B.  unbekannt,  so  sehr  er  an^eblieii  bemüht  ge- 
wesen ist,  Beltritgu  zur  Entstehung  der  llomeri- 
scheii  tfCtlichte  za  liefern.  Kr  hat  vieliiudir  die 
ganze  Rhapsodie  einheitlich  hingenoiiinieii  und 
trotz  des  nachwei**lieheii  KinÜusses  der  Kyprien 
und  der  Xosten  lediglich  an  jenem  ,booti>^chen 
Dichter“  als  V^'rfAsse^  von  X festgehnltcn.  den 
tihv^t  Lauer  aunnhiii. 

Stralsund.  Rudolf  I'eppmüllcr. 

Vittorio  Puntoni,  L'Iodo  Omerico  a Demotra 
coQ  appurato  critico  sceltu  e uu'  inirodiizione. 
Licorno  IftW»,  U.  (iiiisti.  VIII,  Riö  S.  8, 

Der  Apolloliymuns,  welcher  unter  Homers 
Xatneu  geht,  erwies  sich  hei  näherem  Zusehen 
fast  mit  (lewiBiieit  als  ein  Koiigloiiiei-at  von  He- 
<<taiidteileii  aus  mehreren  gleichartigen  <Je>jüigeu. 
Was  war  natürlicher,  als  dnU  man  dies«  Krfahning 
auch  zu  Nutz  und  Frommen  der  ührigeii  gröBt^- 
WMi  Hymnen  eheiiderselben  Samnilnng  zu  ver- 
werten suchte?  Allein  so  glatte  Kesiillat«  wie 
dort  sind  hierbei  keineswegs  gewonnen  worden, 
lieispiei.sweise  glaiihc  ich  von  dem  Heniieshynimis 
ini  Hegeiisatz  zu  der  landläntigeu  Meinung  naeii- 
gewiesen  zu  haben,  daß  erw»»bl  stellenweise  ver- 
sclmbeti  und  interpoliert,  aber  nicht  kontaminiert 
h*t.  Audi  der  Deineterliymims  läßt,  so  selir 
sein  Zii>amineiihang  mitunter  g<dltteii  bat,  doch 
nur  wenige  deutliche  Spuren  erkennen,  welche 
auf  Koiitammution  hinzudeiiteii  scheinen.  Fuii- 
toiii  freilich  wülmt,  deren  eine  große  Anzahl  ge- 
funden zu  haben;  denn  das  Kndergehnis  seiner 
Untersuchungen  lautet  (j».  2):  „L’  inno  nmorico 
tradizionalc  a Dcmetra.  (|uar  e ofterto  da  M, 
risnita  principnlmentc  da  un  jiiii  antieu  inno  A 
nmpliatn  medinnte  V inserzione  di  uii  nnmero 
couMderevfde  di  frnmmeiiti,  estrntti  da  <lue  allri 
iniii  a Ilemetra,  B c o piii  o meno  coiivenien- 


teincnte  adattati  ln  A da  due  distinti  redattori. 
Argomento  di  A era  il  ratto  di  Fcrsephoiic  e In 
conseguente  di  Demetra;  ne  v|  si  aceminnva 
I ad  iiti  soggiorno  <H  Demetra  presso  Gele»»  In 
' Eleusi.  B si  avvicinava  per  la  struttura  e per 
' iiiolti  particolnr!  all'  inno  n Demetra  .attrihuitn  a 
Painpho:  eantava  principalmente,  iion  In  ma 
il  di  Demetra;  non  il  ritonio  di  Persephone, 

ma  como  Demetra,  aftlitta  per  ln  perdita  della 
! Hglia,  mido  errando  tra  i tnortali,  tinche  non  fu 
ospitnta  ludla  casa  di  (’eleo;  e conie  ehhe  hiogo 
’ la  fumlnzione  del  tenipio  di  Kleusi  e I'  tstiliizione 
. dei  mieten  Kletisini,  G,  intine.  comhiiiava  i nio- 
' tivi  di  A e di  B in  una  versioiie.  che,  per  il  sno 
argomento  e per  il  smi  carattere,  non  doveva 
] esser  intdto  distante  da  (|uelln  seguita  nel  com- 
I poniineiilo  Urlico,  noto  sotto  U titolo  di  Kopr,; 
' ipnayr.s.  Nach  der  Ansicht  Puiitonis  (p.  Irtl) 
also  setzt  sich  der  Hytnnns  aus  folgenden  Stücken 
ziisaimneii:  A)  V,  1 4.  8 — 17.  19.  20.  38 — 46. 

62(?1  — 8 1 . 87  — IK  t.  :m  -33Ö.  337  — 351 . 37(  394. 

UM- 413.  433.  441—450.  459-476.  483.  484. 
486—489.  10  I V.  5—7.  H 22.  23.  30  -37. 

Ul  357.  359- .309.  IV  82—86.  V.  92—188. 
' ;t01  VI  47H-4S2.  Vll  4!HI-4!I|. 

I (y)404.  C)  I V.  -.»l.  2fi.  27-29.  11  47-M. 
! (?):>«.  III  101-l!t9.  202—211.  IV  ;495-:!!»9. 
401  — 4tK3.  434 — 44tt.  Hinzu  koimnen  ilie 
cipali  nni|dianieiiti‘^  1 V.  352 — 356.  H 414—432. 
III  451-  458.  Doch  trotz  dieser  durchgreifeii- 
tlen  Zersplitte.niiig  hleihen  immer  noch  mehrere 
j Verse  als  schwer  nnterziibnngenilcr  Rest  übrig, 
i In  der  sehr  umfniigreichen  Kiiileitung  (p.  l-  -121) 
I hat  der  Verf.  sein  Resultat  allerdings  zu  he- 
I gründen  versucht:  alier  ich  muß  hekennuii,  daß 
I er  mich  nicht  überzeugt  bat.  Weitaus  die 
meisten  .\rgiiinente,  die  er  vorbringt,  sind  rein 
subjektiver  Natur,  ziim  mindesten  aber  tlir  die 
I Richtigkeit  des  Standpunktes,  den  der  Heraiisg. 
I voll  vorn  herein  einnimint,  ohne  alle  Beweiskraft. 

I Je  sebnniiiigsloser  übrigens  Pinitnni  in  der 
I Kinleitiiiig  mit  dem  ülierliefcrten  Texte  um* 

' springt.  dest<»  konservativer  zeigt  er  sich  Innter- 
i lier  als  dessen  Herausgeber.  Als  solcher  ist  er 
^ nur  wenig  und  mit  sicbtlicbei^  Whlerstreben  von 
I iler  einzigen  Hs  abgewiclien.  Scll»st  von  den 
' jetzt  üldicben  Zeichen,  die  dazu  dienen,  eine 
Wortverderbuiig  <ider  eine  Jäleke  anzndeiiten, 
bat  er  mir  den  alliTbescbeidenstcn  (lebrmicb 
I gemacht.  Boi  so  großer  Zurückbnltinig  berührt 
I es  frcilicli  nmsii  schsatner,  w*emi  man  richtige 
. Sclireilmngen  ohne  weiteres  geändert  findet,  wie 
I z.  B.  37  '3  in  c.1,  131  vx  in(v;;7xe. 
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103  T,iu?cp4v  8’  in  T^|x«Tepov8*,  ja  cpr>vav  103  in 
(KM»  ist  &vpa  st.  llruckfelilor). 

Dali  durch  Puntouis  h}'|icrkonst’r>'utivP8  Ver- 
halten der  Text  an  Lesbarkeit  ^wonnen 
liAtte,  laßt  sich  nicht  hehaupteii.  Kinigerumßon 
jedoch  werden  wir  für  diesen  Manj^el  entschädigt 
durch  die  überaus  reichhalti;;e,  mit  hcwnndeins- 
werter  Ausdauer  xusniiiinen^etra;r^*tiG  Konjek- 
turcnlese,  die  der  lleraiisj'.  unter  dem  Texte 
giebt.  An  Vollständigkeit  ühertriöl^  dieselbe 
alle  ihre  Vorgängerinnen,  l'bcrsehen  ist  auß<‘r 
dem  Bonner  Programm  BUclielors  (hid.  lect. 
hib,  1878)  nur  weniges  von  Bedeutung. 


der  Arbeit  des  italienischen  (Jelehrten  gewiß 
nicht  zu  verkennen;  aber  daß  durch  sie  das 
Verständnis  oder  gar  die  'IVxtkritik  des  außer- 
ordentlich schwierigen  (lediehtes  wesentlicli  ge- 
fordert worden  sei,  muß  ich  zu  meinem  Be- 
dauern in  Ahrede  stellen. 

Königsberg  i.  Pr.  Arthur  l^udwieh. 

ApYuptaÄT,(;i  Kpitvaai  y.al  I p|XT,vfjTix«l  8iop- 
el<  1805,  «x  wT 

rjR0Tp'i9C»0‘>  tSIv  itkJ'pßv  llcppr,.  .58  S.  8. 

Es  sind  ungefähr  achtzig  Stellen,  zumeist  j 
aus  den  späteren  Büchern  des  Tlmkydides,  die  | 
der  Verf.  zur  Besprechung  sich  ansgewählt  hat;  j 
bei  dem  größeren  'Peile  handelt  es  sich  um  j 
Bessening  des  'Pextes,  nur  hei  einigen  wenigen  \ 
um  die  Erklärung.  Verf.  hel)t  hen'or,  daß 
viele  von  diesen  Besseningsvorschlägen  der 
wissenschflfilichen  Gesellschnfl  in  Athen  mitge- 
teilt worden  sind;  trotzdem  henirchlet  Uef,  daß  ; 
die  Textkritik  und  die  Erklärung  einen  nennetis- 
werten  VoiieU  aus  dem  (iehotenen  nicht  ziehen 
worden.  Die  besprochenen  Stellen  sind  anm 
'Peil  solche,  bei  denen  Verderbnis  der  Über- 
lieferung nligeiueln  anerkannt,  eine  Heilung  aber  i 
bisher  nicht  gefunden  ist,  nach  des  Ucf.  Mei-  ! 
niing  auch  in  der  vorliegenden  Abhandhiug  nicht. 
Andere  sind  bisher  unangefochten  gehlieben; 
man  vermißt  jedoch  hei  Behnndlung  dieser  Stellen 
die  Erfüllung  der  Ilauptiiedingnng  Ihr  Vornahme 
einer  Textnnderung:  den  Nachweis,  daß  mit  der 
(jherliefenmg  nicht  auszuktmimcn  ist.  Dieser 
Kachweis  ist  entweiler  gar  nieht  oder  unzu- 
reichend geifilhrt;  Verf.  begnügt  sich  nur  allzu 
oft  damit,  zu  sagen:  die  l'herliefernng  sagt  so 
und  so,  ich  meine,  es  muß  so  und  so  gelesen 
werden.  — Die  Änderungen  sellpst  siinl  nach 
Ansiclit  des  Hef.  fast  ohne  .\tHnahnie  zu  ge- 


w'altsani  und  zu  einschnei<lcnd;  wohl  ündet  sich 
I hie  und  da  etw*as  Ansprechendes,  w'oim  z.  IL 
Vll  75,3  nir  rS(z  Jßsi,  was  unhalthar  ist,  vea; 
I änoüji  vorgeschlageii  wird;  nur  srliadn,  daß  v«n 
Ilerwordcn  das  schon  vermutete.  Da.s  zu  VI 
I 87,4  vorgesehlageiie  iätt;  gal»  bereits  Stuhl 
i nach  Hei'ikes  Vorschlag.  xVn  vielen  Stellen 

j aber  wirft  der  Verf.  di«  eigenen  Vorseliläjr*- 
wieder  niii,  indem  er  mit  r,  (x9ä1.gv  einen  zweiten, 
noch  besseren  zur  Verfügung  stellt,  manchmal 
sogar  noch  einen  dritten.  — Was  jed<»ch  beson- 
ders verdrießlich  macht,  ist  die  l’iizuverlÄssi^- 
keit  in  den  C'itateii.  Der  Besprechung  ist  der 
C’lasseii-che  'Pext  zu  gründe  gtdegt,  und  zwar 
wird  nach  Zeilen  gezählt.  Daß  die  angegebenen 
Zahlen  nicht  immer  stimmen,  daß  auch  einmal 
ein  I'aragrnpii  mit  unterläuft,  flaß  Wörter  ohne 
j Andeutung  niisgelasson  (Vltl  8t  1,3  wird  eins 
zugesetzt),  Namen  anders  geschrieben  werden, 
ist  niclit  hühsch,  aber  iininerhiu  kein  großes 
L’iiglUck;  sehr  störend  aber  ist  es,  wenn  V 99 
(ftatt  ’VSf),  VI  10,5  6gßv  (st.  Svj,  Vlll 
25,2  (st.  nzpiiv),  ü(),4  npGso3tG9'jpts&*i  (st. 

— aa^Mu)  gelesen  wird.  Sind  das  nun  Drock- 
fehler?  Man  ist  berechtigt,  daran  zu  zweifeln, 
wenn  V 82,  2 gcP  iif/ov  citiert  und  darüber  ge- 
sprochen wird,  während  Classeii  in  der  2.  Auß. 
(1882;  xxT  VtiY-t'*  schreibt  und  dazu  hciiierkt: 
nach  dieser  richtigen  Erklärung  von  St^l 
liabe  ich  meine  frühere  Vermutung  gxt  OMyiv 
fallen  lassen**.  ~ Und  so  etwas  ündet  sich  öfter, 
ln  der  Besprechung  von  VI  (»2,4  wird  als  I^esart 
Stahls  (sic  rührt  eigentlich  von  Madvig  her) 
angeführt:  das  hat  freilich  die Stereotyp- 
Husgahe  von  1874;  in  der  Bearhoiluiig  des 
Popposchmi  'Pextes  aber  (1880)  hat  Stahl  unter 
Benifting  auf  Kur.  Uycl.  239  ineSGoav  wieder  ein- 
gesetzt, und  darauf  hat  bereits  (Hassen  selbst 
in  der  Ausgabe  v.  J.  1881  ausdrüeklich  auf- 
merksam gemacht,  (l'hrigeus  läßt  der  Verf. 
dem  liCser  an  dieser  Stolle  die  Auswahl  unter 
(X7U>.-jGav,  dntÖGvTG.)  So  w ii’d  feniftr  bei 
Besprechung  von  Vlil  *22,1  behauptet,  Classen 
schlage  vor  statt  Kiix»Gpi€vGv  tg  xii  KVv  J'-'t  lesen 
ts  x.  K.;  dagegen  wird  dann  p<»le- 
misiert  und  gesagt,  t*s  Hege  keinerlei  ÖjgxgaCi 
I vor.  Und  was  sagt  Classeii  in  der  2.  AuH. 

( (1885)?  „Du  hier  — (wie  Stahl  richtig  aus- 
führt),  so  war  mein  Bedenken  gegen  Kax^giuvCv 
niid  mein  Vorschlag  dafür  4>wxaia;  zu  lesen, 

I nicht  begründet,  und  ist  daher  die  kritische 
I Bemerkung  in  der  ersten  Aiillage  aufgegehen“. 
i Als  Motto  setzt  der  Vevf.  seiner  Arbeit 
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cla.<  Wort  des  *l'lmk.  vnr;  «cOrw;  ^r^Xatniap^;  t«; 
jrsJLoT;  f,  Jr,rr,5ii 

Berlin.  <5.  Helireiidt. 


O.  M.  Columba.  !ia  tradixlone  K<?n;'rufica 
Jell  cta  Romuna.  Ruma  18H5.  (i.  Civelü.  ’JR  8.  8. 
Derselbe,  I.e  fonti  cli  Giulio  Soliao  tEatratto  dulla 
Kaase^a  üi  .\iitieliitä  UbisMieu,  vol.  !,  1H5H»).  48  S,  H. 
!ii  diesen  beiden  Selirifl^it  (»elmiidelt  der 
ItalitMier  (VdimdMi  Kragen,  die  sich  in  erster 
Linie  auf  rbiniselie  ijiielleiiselinftsteller  d4*r  an- 
tiken <leo^raphio  )>e/ielien;  ^aiiz  besomler^ 
werden  Mola,  IMininn  und  S4diiiu^  einer  ein;relien- 
den  BetraelitniiK  unterworfen.  Du*  erste  Sebrift 
^clit  znnäcbst  aus  v<in  einer  ( bersiebt  «ler  }^uo- 
^rapbiselien  Seliriftsteller  Koiiis,  weist  dann  bin 
auf  4b*ren  vielfaebe  .\bbnrij'i;;keit  von  grieeliiseber  | 
i'lierlieferutif;  und  stellt  selilieülieti  ein  überein-  \ 
«tiimneiides  (trimdselieiim  bei  Strabo.  Mein,  Pli- 
nius,  Hinnysiut»  JVrie^etes  fest:  j>are  (|uasi  di 
votiere  sultti  «jtiesiu  opere,  varie  di  niole  e di 
rontenuto,  uiio  st«‘ssrf  .Manuale  ^eo"rarie.<»  ebe 
ha  servito  di  normu  neila  parte  generab'  tiej  la- 
voro,  e ehe,  inodilicatn  qua  c la  in  qtialcbe 
linntu  sceoiidario,  eoperlo  qnalebe  vtdta  da  nua 
fonte  nuovn  tratta  iiell'  opera,  rininne  inaltornto 
neila  parle  sostaii/.iale  (S,  R).  in  einer  bb‘r/u 
p'liöripui  Hetiierkung  weist  der  Verf.  tlnrniif  bin, 
dnb  er  immer  nur  von  einer  getneinsniiien  'tra- 
dizione  gettgrafica'  spreche.  <dine  dnLi  er  damit 
in  die  Hebandliing  der  eigentlieben  t^uelleiifrage  ^ 
elnlreten  wolle:  ln  questiono  delle  fonti  ^ difti-  ^ 
eile-  a trattare  in  brove  spnzii»;  ed  in  (jualelie 
pnnto  non  sara  mai  rlsoluta,  gincebi  nnebe  dalla 
corrispondenza  viTbale  fra  due  scrittori  m»n  s| 
put»  conebiuder  nnlla  di  siciiro:  l'usti  di  Iraserl- 
vere  Inrgainentc  le  fonti  era  cosi  etnnuiie.  ebe 
«piasi  nessiina  fräse  e ne.ssuna  tuorin  si  jmb  ri- 
gunnlaro  coii  eertezzn  {-«»me  individuale  ilelln 
scrittore  prinio  in  eui  la  troviamo.  Alla  panda 
iftinte'  si  piio  sostituirc  la  piarolA 'tradizione' ; ü 
cib  che  rende  possibile  In  rieerea  ne'  lindti  in 
cui  f|ui  intendo  teneniii.  Man  erkennt  bierans, 
mit  welch  vorsirbtiger  Zurflekbaltnng  Verf.  bei  1 
seiner  Fntersuebung  verfiibrt,  und  das  berührt  1 
widiUhuend,  wenn  man  damit  die  jiigendliebe  i 
rber<dlung  vergleicht,  mit  der  sonst  so  oft  in  [ 
Krstlingsscbriften  an  der  Hand  von  ganz  unzn- 
reicliondeii  Indizien  nach  der  oder  den  Hanpt- 
qtiellen  eines  Sebriftstellers  geforscht  wird.  Im 
weiteren  Verlaufe  iler  I^ntersuebuiig  werden  dann 
auch  noch  andre  Scbrillsiell^T  einer  eingebeiiden 


Betrachtung  initenvorftui  (Skymnos,  Auipciius, 
Tacitiis,  und  in  einem  Scliluhkajiitel 

I (S,  81  f.)  <lie  gewmmeiM'ii  Kosultate  noch  eininul 
kurz  ziisammeiigefaljt ; es  folgen  dann  S.  24  211 

, <lie  tabeile  sitiotticbe,  die  in  ti  Abteilungen  die 
r verwandte  l"berlief«*rimg  Imu  Strabo,  .Mein,  I*Ii- 
\ iiiiis  und  Ilionysius  IVriegetes  neben  eiimmler 
I aiiHlibriMi.  Der  llaiiptwert  bestellt,  um  ilies  so- 
t gleich  vorweg  zu  iieliiiieu,  nach  iles  Kef.  An- 
I .scbainiiig  bej  beidmi  Scbriftiui  in  der  sorglaltigim 
Vergleicbuiig,  die  so  vielen  römischen  und 
griecbiscbeii  ScbriBstellern  zuteil  werden  laßt. 
Dabei  I>l  nun  freilich  das  Scbhißergidmis  der 
ersten  Abbamlluiig,  von  der  ziiiiäcb«l  albdii  die. 
Uedü  sein  srdi,  ein  recht  iM'srbeideiios  ^ denn  ilnli 
in  den  geographischen  llauptsacbeti  im  allge- 
meinen t bereiiistimmuiig  herrscht,  ist  ja  4*igent- 
licb  natürlich  genug.  legt  Überbaüpl  reebt 

oft  auf  unwichtige  Kleinigkeiten  zu  viel  Wert 
und  ignorit^rt  dafür  andere  Tlmtsneln'ii,  die  unter 
rmslämlen  v<ni  eiitsclieidcnder  Bedeutung  w erden 
können.  Kitt  Beispiel  mag  dies  klar  machen. 
Khenso  wie  Schweder,  des-cii  hekamitu  rnter- 
siiehmigen  sich  ja  vielfach  in  derselben  Uichtung 
bewegen  wie  die  vim  (’«duinlia,  legt  auch  dieser 
einen  ganz  hes<»iidereii  Wert  auf  die  iiiaiuiig- 
faltige  i dH-reiiisiimiming  zw isclien  Strabo.  Mela 
iiiul  Pliiiius,  lind  nieiimmi  kann  diese  leiignei) 
wjdleii.  Nim  hat  aber  Bef  bereits  in  seim^r 
Aldiandlniig (Die  Nonl-nnd  Westküste  llispanieiis, 
Leipz.  IHHii'  darauf  liingewieMui,  daß  in  einem 
sehr  wichtigen  Stücke  der  Beschreibung  von 
Spanien  — gemehil  ist  die  Uichtung  der  Py- 
renäen — ein  ganz  aiirtalHger  l’nterscliied  lM*steht 
zwischen  Mein  Plinins  und  Strabo,  ein  I nter- 
scliied,  der  umso  bedeutsamer  ist,  weil  hier  Mela 
und  Plinins  eine  ganz  einzigartige  l’lw  rliefernng 
darhieteii.  die  vielleicht  auf  Varru  znrückgeht 
(S.  IV.].  .Vueh  Schweder  hat  in  seinen  neuesten 

I Untei-snchiiiigeii  davon  kein©  Notiz  geiminnieii, 

I was  seltsam  genug  ist;  denn  eine  einzige 
I derartige  Aliweicliniig  in  einem  Fundamental- 
stüeke  der  geographisehen  Darstellniig  wiegt 
doch  natürlich  viel  schwerer  als  eine  ganze  Uidh© 
von  Fallen  der  i'bereiiistimmtmg  in  mehr  oder 
w’eniger  allgemein  gehaltnen  »»der  minder  hedeiit- 
sainen  .\ngaheii.  Mil  Hülfe  solcher  Beweismittel 
ist  es  vielleicht  doch  nicht  so  schwierig,  die 
t^uelleiifrage  zu  einer  gewissen  l,.ösung  zu  führen, 
als  wie  Folnmlia  meint. 

Die.  zweite  Abhandlung  von  Columba  will 
den  Nachweis  führen,  daß  Mommsens  'riicorie, 
wonach  Solinns  seine  Weisheit  ans  einem  er- 
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wcHertt'n  und  um^jearboitcten  IMttiius,  tunor  choro- 
^^rapiiia  Plininna,  geschöpft  hat,  einer  stn'ngftii 
Prüfung  nicht  Stich  hält.  SuUnu.s  habe  vielmehr, 
wie  alle  römischen  SchriftMellcr,  die  sich  iiihalt- 
Hch  mit  ihm  l>eriihreD  (Mein,  IMiiiius,  Aiutnianiis, 
Tacitiis),  benutzt  „un'  ojicra  auteriuro  nlla  ‘natu-  , 
ralis  historia’,  e sulla  (juale  qiie&ta  sarebbe  stata  , 
in  larga  part«  cotnpilata.  Quest’  oj)cra  potrohin?  ‘ 
forse  esser  detta  ‘corogrnfia  varro-saUustiann’ 
dalle  due  foiiti  roinaiic  da  cui  seinbra  in  bunna 
parte  derivata.  Cnimiinjur,  il  posto  che  Plinio 
c SniiiH»  bau  tenuto  cmicetto  del  tUologo,  dev’  . 
essere  mutato:  Solino,  nonnstantc  i suoi  errori,  I 
ci  rappre^clltA  in  hnona  parte  qiiesta  hmtc  aiilica  ^ 
indipendcnteiiicnte  da  I’linlo  non  solo,  ma  altresi 
in  grau  parte  meglio  die  Plinio“  (S.  V.\).  Man 
sieht,  cs  ist  eine  tiefeinschneidemle  Frage,  die  , 
hier  aufgeworfen  wird.  Zu  der  ilekäuipfung  der  i 
Moimiisenschcn  Anschauung  wird  C.  wesentlich  ' 
durch  folgende  Thatsnehe  bestinmit.  An  eiiicin 
sehr  geschickt  gewählten  Beispiele,  das  sich  auf 
die  indische  Flura  bezieht,  weist  (b  nach,  daB 
die  verschiedenen  Angaben  grieeliischer  Sclmft 
Steller  hierüber,  die  iialürlicb  alle  im  letzten 
Ornude  auf  die  Kei>«ebegleiter  Alexanders  znrilck- 
gelieii,  bei  Plinins  in  weiter  Zerstrennng  über 
verschiedene  Bücher  anftreten,  wahrend  Solinus 
alles  in  wenigen  l^aragrnplieu  kurz  und  bündig  I 
zusnmmcnfnBl  und  allein  Anscbeln  nach  sogar  : 
mehr  bietet,  als  lud  Plinins  sich  findet  (S.  12  ff.).  | 
Das  soll  sich  nun  am  natürlichsten  erklären  aus  ! 
der  Auiiahme,  „che  il  inogo  dl  Solino  dertvi  della 
stessu  fonte  da  cui  dt?rivatio  le  uotizic  che  Pli- 
nio, confonne  al  sno  divisameiito,  Im  separate 
dalla  dcscrizione  dell’  India  e distrihnite  per 
vnri  libri  Mn  siias  partes’“  (S.  M).  Kef.  will 
ebenfalls  bedünken,  als  sei  diese  Erklärung 
tbatsiiclilic.il  ungesucliter  als  die,  zu  welcher 
Mominsens  'riieorie  in  diescMU  Falle  zwingen 
würde.  Auch  die  anderen  Beispiele  und  Mo- 
mente, die  C.  zu  gunsfen  seiner  Aiiscliaunng 
geltend  inaebt,  venlienen  mein*  oder  weniger 
Beaclitiing.  Allerdings  ilarf  dabei  nicht  ver- 
schwiegen werden,  daB  aneh  (*.  auf  gnind  ge- 
wisser Thatsnehen  (vgl.  Plinins:  Pams  cum  op- 
pido  ab  l>elo  XXXVIII  iiiil.  marmore  nobilis 
nii<l  Soliinis:  ^lamiore  Paro«  nol»lli*i  cum  Abdido 
r»ppido)  annelimen  tiiuB,  Soliiuis  bat  selbst  die 
Naturgeschichte  von  PUnius  eing<*selien;  dadurch 
wird  nun  freilreb  di«  Ilaii|ittliein'ie  Columbas 
wieder  einigeniiaBeii  ilnrclibrochen.  Jedenfalls 
aber  sind  die  Bedenken  des  V'erf.  gegeiiülier 
Mominseiis  Anschauung  nicht  leichter  Ilaiid  ab- 


znweisen,  sondeni  lassen  eine  gründliche,  Xach- 
prüfnng  auch  von  andrer  Seite  als  wünschens- 
wert erscheinen.  l)er  italieni'^che  Gtdtdirle  möge 
mich  weiter  Birtfahren,  seine  Studien  den  Fber- 
resten  der  römischen  Cieographie  zu  widmen. 

Di«  typographische  Korrektheit  laßt  recht 
viel  zu  w'ünschcii  übrig. 

Leipzig.  A.  Ilüblor. 


L.  Annaei  Florl  opitomue  libri  II  etP.  Annil 
Flori  fragmontum  de  Vorgilio  orntore  an 
poeta  cd.  O.  Roeebach.  Leipzig  lH9(i,  Teubucr. 
LXVUL  272  S.  8.  2 M.  ÖO  Pf. 

Die  neue  Ausgabe  weicht  au  ungefähr  45(f 
Stellen  von  ihrer  Vorgiiugerin,  Hahns  1H72  er- 
schienener Textreze.nsion,  nh.  Jahn  und  Halm 
liaitcn  .sich  auf  das  engste  an  die  Im  Baniber- 
gensis  vorlie,gende  Tradition  aiigeschlosrH;ii;  aber 
die  später  auf  grund  ihrer  Ausgaben  lebhaft 
betriebenen  rntersuchungen,  namentlich  die 
Arbeiten  von  Sanppe,  Opitz  und  W.  Beck,  haben 
zu  der  Krkcnntnia  geführt,  daÜ  \\ie  beider  Kri- 
tik th'r  ('äsnrianiselien  Schriften  so  aneh  bei 
Florns  neben  dem  Bambergensis  die  IMierliefe- 
mng  der  zweiten  Hnndscbrifteuklnsse,  deren  bester 
N'ertrcter  der  Nazarianns  ist , nicht  vernach- 
lässigt werden  darf.  Deshalb  bat  der  neue  Her- 
ausgeber durch  Erweiterung  des  handschrift- 
lichen Apparates  (zwei  Li*ydencr,  zwei  Pariser, 
eine  zweite  Ileidelhergor,  eine  Münchner.  Bres- 
lauer, Krakauer  ll«s  sind  ganz  oder  teilw'cise 
vergllclieii  worden)  vor  allem  die  Le-arten  dieser 
zweiten  Klasse  festziistcllcn  gesucht  und  dicsel- 
heil  mit  Kecht  an  vielen  Stellen  vor  denen  der 
Oldsten  bevorzugt.  Die  Berechtigung  dieses  Ver- 
fahrens ist  im  ganzen  nicht  zu  bestreiten;  nur 
an  einzelnen  Stellen  w'ird  man  anderer  Ansicht 
sein  köniu'ii.  So  dürfte  B das  Richtige  bieten: 
I 4,7  elapsa  eu.stodlae,  well  Florns  selbst  I J4,4 
inanibus  elapsos  sagt,  und  weil  sich  hoi  ’racitns. 
den  Florns,  wie  Egen  nncbgowie‘jen,  entscliioden 
iiachalimt  (R.  freilicli  bestreitet  die.s  S.  LVHI, 
aber  mit  Unrecht)  ann.  V It)  de.r  gle.iclie  Aus- 
druck findet;  I 12,4  pastorali  liabitii,  weil  die 
t^>nel1e  des  Florns,  Liviii«  IX  gleiche 

Ailjektiv  verwendet;  1 22,55  in  Afric«,  weil  dies 
dem  ZiisnimiienliHiige  besser  ent^prieht.  Dagegen 
hätte  Kef.  der  Lesart  von  N den  VMirzug  gege- 
beii:  I 12,2  signata,  8, Itf  trälleret,  22,58  iiiaxiiui, 
40, 2J  dea  ow..  44,24  nbniptis  (owi.  ripis*,  47.7 
iiimiu  felicitas  tcf.  II  1J.8),  4J,5  perciissil  (BX). 
I,  ist  die  Imiidschriftliche  Lesui't  Metello 

ordinanti  cum  uiaximu  Macedoniac  mandnta  est 
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lihiu  w(ilil  zu  MAcodoniiU'  <^ros\  zu  erj^Hiizuu, 
wi»'  hiu  WU.  II  ‘J2.2  onliiiaiulis  Asiat*  Oricn- 
listjiu*  rcims  uimI  t*22,2  onÜimtis  rt’luis  < )rit*»iti?. 
Iieiüt.  Aufli  I 38, II  st‘lit‘iut  ein  Wort  nu*«^«- 
falleii  zu  sein:  vetieru  üli  — <[;uuuiiN  (|uaiti  et 
in  harlmri’«  imilta  ve-«ti;ria!  KKeiiso  ;un  Anfang 
des  IKalo^  Wrpllus  orator  an  poeta:  • ,()tluinl> 
CApieiiti  iiiilu  in  temiilo. 

Für  tleii  neu  henrliciteteii  nusiiilirlielien  Iu- 
dex werden  Fhi!tdoj;en  und  Historiker  •gleich 
ilaukkar  sein. 

Au;fsl>iir'r.  (».  lleluireicli 


Demetrios  Pbilios.  Kleiisiit  Sca  myHt«;- 
rea,  acM  rninea  et  kou  mtiMee.  Athenea  |S!Kt. 
AoGHtiH  l.’oustuntinidoH.  84  8.  8.  Mit  einem  iMano. 

Das  Hiielu  welelies  den  um  die  Krseldieüuu;? 
des  eleiisini-clien  I icitigtums  hoeliverdienteii,  iim- 
sieliti^en  lauter  der  Au«jrrnl»un;;en  in  Klcusi? 
zum  Verfasser  hat,  soll,  w ie  in  der  Vom*de  "e- 
sa*;!  wird,  dazu  dienen,  die  llesuelier  v<m  Kien- 
SIS  in  dem  (Jewirr  dc*^  Aus};ral)un;»''*;relMetes  zu 
«trientieren.  In  Wnlirlieit  Inetet  das  Mueli  viel 
mehr.  Ks  {rie)»l  in  3 Altselinitten  li  eine  kurze 
und  klare  I liersielit  Uher  tlie  (teseliielite  von 
Kleiisis  vom  Altertum  Ins  in  die  tM'p'uwart 
liineiii.  2)  einen  kua|>(i  und  — wie  dem  Clm- 
rnktcr  des  Biielies  ent.-priclit  — allj?emeiuver- 
staiidlieli  ;;elmUenen  l'herldiek  llher  da«,  was  wir 
von  tleii  eleusinisehen  Mysterien  wiswoii  oder  mit 
.Sicherheit  vennuteii  köimoii,  und  .*{)  eine  ein- 
;;ehende  Si-hildenin^  der  Kinnnnstattu.  Als  An- 
haut;  Bericht  üher  das  elensini«chc  Mu- 

seum nn**e(u^.  Selir  zu  lohen  i-.t,  daß  im  ersten 
Teil  auch  die  von  den  Modernen  mit  Curecht 
niei«t  t;auz  vemachlÄ«>ig1c  iiachkla'-i'che  (»e- 
«ciiichtc  von  Kl(‘usis,  wenn  auch  nur  mit  eiin;;en 
weiiit^eii  andeiitendeii  Worten,  hednclit  worden 
{«»t.  Außer  Spons  Scliilderun-;  hätte  vielhicht 
der  an  wissenschaniiclier  Ausbeute  zwar  uiilie- 
deutendc,  IHr  den  Besucher  von  Kleii«is  Jeden- 
falls aber  sehr  anzieliende  Boriclit  ( *liateauhriai>ds 
üi»er  seinen  Anfenthnit  in  Klensis  erwähnt  wenleii 
können.  Die  Zerslörnuj;  de^  Weiheteiiipels 
durch  Alariclis  (iotenschnr  he-trcltet  l*h.  S.  II 
iiiclit  ;;anz  mit  Uecht.  Zosiimis  heriehtet  aus- 
drücklich. daß  Ahiricli  pinz  Attika  außer  Athen 
^riitnllich  verwüstet  habe,  und  wenn  er  auch 
Klensis  dahei  nicht  besonders  erwähnt,  sr»  lassen 
d«»ch  die  Worte  des  Kiiiiapios  in  <ler  vitn  des 
Maximos  keinen  Zweifel  daran,  daß  die  eroti- 
sche Invasion  für  den  Tempel  von  Kleii<is  ver- 


I hänernisvoll  ereweseii  ist.  Immerhin  luaer  IMi. 
' darin  recht  lialu'ii.  daß  die  Zerstönuie:  des  Heilig- 
tums dainal«  nicht  eine  so  gründliche  und  ver- 
j wüstende  gewesen,  wie  es  Ix*  Beau,  Hertzherg, 
Zinkeisen,  K.  th  Müller  n.  a.  mehr  hesehreihen; 
spätere  Knihehcn  mögen  auch  noeli  da<  Ihrige 
zur  Verniclitung  der  lioiligeiiliehäiide  heigelragen 
haben. 

Die  Darstellung  der  Mysterien  nnd  de« 
Kultus  von  Klensi-  entliält  die  Vulgata  über 
Klensis  und  sucht  entsprechend  dem  heutigen 
[ Stand  der  Forschungen  die  Uesultale  der  Aus- 
gralningeii  mit  den  spärliehen  Xaclirichteii  der 
' Alten  über  den  Kultus  von  Klensis  in  Bezieliting 
, zu  bringen.  Die  Schildornng  der  Kniiieiistätte 
' wird  von  einem  den  Stamlpimkt  der  letzten  Aus- 
i gralningeii  wiedergeheiideii , fnrhig<*n  Flau 
unterstützt,  der  ein  deutliche-  BiM  von  der  Knt- 
wickelnng  der  Kullns-tätle  darhietet.  Die  wleli- 
tig-te  Neuerung  im  Flau  ist  «las  K 
das  Fhillos  neben  den  großen  l'r«»pyläeii  auf- 
gedeckt  hat.  Die  Identität  dieses  wohlnnsge- 
mauerten  .Seli<ipfhruiiiieiis  mit  dein  schon  im 
, liomensclieii  Hymnus  erwähnt«'ii  K.  9.  kann  nicht 
I uiigez« eifeit  wenleii.  Ks  ist  «lies«  Kntdcckiiiig  zu- 
gleich eine  Klireiireftiing  Hlr  «len  vielgeschmähten 
Fausanius.  Hier,  immittidhar  v<u‘dem  Kinganghxh'u 
Indligen  Bezirk,  zwischen  diesem  und  dem  Aileiuis- 
I F«»seidoiiteinpel  mußt«*  nncli  «lemlh*rieht  desIVrie- 
^ g«*t«-ii  das  K 9.  gidegeil  haben.  Ks  Hegt  in  dieser 
I thatsHiddieln'n  Feststellung  zugleich  die  (Jewähr 
! daihr,  daß  wir  den  'rrijttolemnstempel,  von  «h*m 
} eine  sichere  Spur  bisher  noch  nicht  aulgeluiiden 
ist,  nach  wie  vor  anß«TliaIh  des  heiligen  Bezirk« 
und  zwar  iiördlicli  vniu  Art.-Fi»s.-'J'emp«*I  an  «h^ 
Straße  nach  Atlienzu -ucheii  liaheii,  nicht  aber,  wie 
O.  Kerninder  Berl.  Areli.CJe-.  l8{Ki{Wocliensehr. 
Sp.  1 1 .")3)  ansznlhhreii  versucht«*,  iinierhalh  des  ‘IV- 
iiieims  im  sog.  Fliil«uu«*n.  Das  K.  9.  ist  die  wich- 
tigste neue  Kni«lecknng  in  Khuisi«,  die  auf  «h*m 
. IMaii  v«ui  Fhili«»s  verz«‘ichi»et  ist.  Im  übrigen 
verhält  sich  Fl»,  gegenüber  «lein  (»ewirr  v«in  (Je- 
hämh‘M  nnd  Manerziig«*ii  im  Innern  des  h«*iligen 
Bezirks  mit  NanM*itgi*hmigen  st‘hr  zurückhalteml. 
Nur  die  M«‘iitifizieruiig  «les  kleinen  Batu's  ((») 
an  der  Westseite  «1er  iVozession-slraße  mit  d«*m 
einen  «1er  beiden  iiiscliriftlieli  gesieliert«‘ii  Schatz- 
hänser  von  Kh*ii«is  läßt  er  gelten,  nnd  niiß«T- 
«lem  tritt  er  für  «las  Kig«mtiim-recht  Flutos  an  dem 
kleinen  Heiligtum  in  «ler  N.  W-Kcke  dos  heiligen 
Bezirks  md«eii  «len  kleinen  Fr«»pyläeii  ein,  das  in 
«ler  or-teii  7,v\t  d«’r  Ausgralmiigen  als  milM’stritten 
galt,  ln*iitc  aber  versthiedeiitlicli  hekäiiipH  wir«l. 
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DhÜ  111  (Ion  Ilölilon  (liosos  kloinoii  Mozirki^  Pluto 
unil  nohen  ilim  Hoknto  Vert'lirmij'  /jcnossoii 
Imlion,  »oheiiit  mir  niioli  lieufo  noch  sicher,  {'her 
die  (löftorvoroine,  welchen  der  kleine  'rcinpel 
vor  den  Hohlen  geweiht  war,  liaho  ich  1890 
in  der  A|mlsitÄunp  der  Aroh.  des.  p*sprocheii. 
(v;;!.  WocheiiM'hr.  1890,  Sp.  7'tl). 

Mit  sehr  weiser  Mjißijjiinjf  verhalt  sie!»  Phi- 
Hi»'  hei  der  Krkläriin"  des  Innern  des  'relesterion. 
ICs  ist  wirklich  wahr,  wii.'»  er  sajft,  daß  die  Ruinen 
des  Weihetemptds  uns  oi'^enllich  iiielir  neue 
Rätsel  aul^^e^eben,  als  l^»siiii;ceii  fUr  die  niauiii)'' 
fachen  Fraj'en  p*hoten  hahen.  Pas  Aiiaktoron, 
dessen  K.xistenz  als  hestuidorcr  Raum  iin  Teles- 
terion  heute  wohl  all;;emein  Anerkannt  ist,  sucht 
Philii>s  in  dem  ^ohoren  Stockwerk^  dos  Teles- 
terion , ein  Ausweg,  xii  dom  seine  ZiiHurht 
KU  nehmen  immer  noch  rällichor  zu  sein 

scheint,  als  sieh  in  allen  inögliclieii  und  un- 
im'i^'liehen  !*liantasiepd»ilden  zu  ergehen,  wie  das 
z.  11.  Holwerda  in  dem  iiierkwurdijfen  Rekon- 
struktionsversuch pethaii  hat,  den  er  in  den  1 
•Versinken  en  Mededeelinp’ii  der  Köninklijke  j 
Akademie  van  Westeiislmpjieii,  .\insterdaiii  189,^,  [ 


dem  li-siov',  dessen  Existenz  in  Hleusis 

durch  die  hei  Mnaß,  Oqdieus  S.  177,  milgeloille 
Slollo  aus  Asterios’  Homilien  ^jewälirlelstet  wird. 
Mit  dem  Wort  winl  Uhernii  da,  wo 

cs  in  der  I/itteratur  he^repiet,  der  Hadesoinj^ang 
hezeichiiut,  nls«t  doch  wohl  «du  NAturmn),  etwa 
eine  Schlucht,  ein  Krdspalt  oder  eine  Höhle. 
VVeim  wir  anzmiehmeii  hahen,  «laß  das  k.  iin 
Innern  des  'rdosterions  gelegen  Imhe,  .«o  er- 
gehen sich  daraus  neue  Schwi<>rigkciten;  denn 
ein  derartiges  Natiinnal  ist  im  Hoden  d<;s  Weihe- 
teinpcls,  wie  er  heute  zutage  liegt,  nicht  v'or- 
handen  und  das  kann  man  wohl  mit  ziem- 
liclier  Sicherheit  !>ehaupten  ' auch  nie  vorhanden  | 
gewesen.  Philios  glaubt  daher  an  eine  künst- 
liche Anlage,  und  will,  wie  er  niideutet,  eine  he- 
stimmto  Stelle  Im  Tclesteri«m,  an  der  auf  dem 
sonst  glatt  eingeehiieteri  Hoden  ein  tt,28  m Indios 
Stück  des  gewachsenen  Kelsen  stehen  gelassen 
ist,  mit  diesem  nach  sidner  .\nslelit  hiihiienartigen, 
für  die  mystischen  Auflllhmngen  hestiminteii  Hau 
in  Verhiiidung  hriugen  (S.  08^.  Kreilieh  unttTläßt 
Philios  nicht,  daraufhinzuweisen,  daÜ«licse  Felser-  \ 
hehiing  sehr  wohl  auch  eine  andere  Hestiinmung 
gehabt  haben,  ja  sogar  ganz  lM‘dentungsl«»s  und 
unter  einem  künstlielnui  FiißlMxhui,  falls  ein 
solcher  Hlr  das  'relesteri«iii  anzunehmeu,  ver- 
h(»rgeu  sein  konnte.  Wenn  dies  letztere  iiiehl  i 


der  Fall  gewe**eu,  die  Felsorhölmng  vielmehr 
Hodentuiig  ftlr  den  Kultus  des  'relesterion  ge- 
hallt haben  sollte,  so  kann  nach  inein«‘r  Ansicht 
sie  nur  entweder  die  »vtXarco;  «sTpn  (Zeiioh.  I.7j 
seihst  oder  der  Platz  sein,  auf  dem  Hemeter 
i den  «ivcTatov  tviairiv  hinduret»  im  Tempid  v»m 
[ Kleu.sis  gesessen  hat  (Hoin.  Ilymii.  V 305).  Für 
t da.s  notwcndigcrwcif*c  iinti'rirdisch  gedegene 
xat'ijSast'yv,  in  dom  die  heilige  Vereinigung  dc.s 
Hierophanten  mit  der  Hierela  ^tnttfand,  also  nnt- 
woiidigerweise  einen  Raum  von  größerem  l*in- 
lang,  ist  iin  Innern  des  'IVlesO^rion  kein  1‘lalz. 
Aber  daß  es  unhedingt  im  'J'elesterion  gelegen 
hahen  muß,  ist  in  der  Asterionstelle  nicht  ge- 
sagt. Xach  dem  Wortlaut  muß  es  nur  im  hei- 
ligen Hezirk  vniiKleiisis  einen  Platz  gehabt  hahen. 
Die  einzige  viellcieht  unterirdische  (?)  Anlage 
hier,  die  mit  den  Säulen  und  Pfeilern  gezierte 
j Anlage  M.  läßt  leider  hei  der  rnsichorheit,  dii» 
über  ihre  Entstehung  und  ihre  Anlage  besteht, 
einen  sicheren  Schluß  auf  Ihre  frühere  Hestim- 
iming  nicht  zu. 

Die  zeitliche  Einordnung  der  Hauten  gieht 
Ph.  im  weseiillichcn  nach  den  in  den  Praktika 
liereits  gegebenen  Aiisetzungoii.  Wenn  «?r  dnl»ei 
den  auf  der  Terrassi»  über  dem  Weihetenipel 
F gelegenen,  U‘mpelartigen  Hau  zwar  der 
röiiiisehcn  IVriode  zusprieht,  aber  hezweilelt, 
daß  er  d«*m  Kult  der  Sahiua  geweiht  gewesen 
sei,  so  mag  er  mit  die-ein  Widerspruch  gegen 
eine  nur  als  vage  Venmitiing  v«jrgetragenc  IW- 
iiemiiing  recht  haben ; seine  Hegründiing  aber, 
daß  nämlicli  Sabinas  Wrehriing  als  vtot  mler 
vcwrcfi  Ar.|jiT,TT^  tilr  Eleiisis  nicht  überliefert,  son- 
dern nur  hypothetisch  erschlossen  wäre,  kann 
nicht  als  zu  Recht  hesteheiid  anerkannt  werden. 
Die  nicht  von  einander  zu  trennenden  inschrift- 
lichcn  Beleg«!  (M  A.  HI  12,  899  und  E.I.(;, 
1073  beweisen  die  Existenz  dieses  Kultus  in 
Eleusis  zur  genüge. 

Don  Sehliiß  di*s  ansprechendes  Huches  bildet 
eine  leid  «‘r  etwas  kurz  ausgefalhme  l’hersicht 
über  den  Inhalt  des  eleiishiischen  Miisenms.  Die 
Schätze  dieses  Museums  sind  äo  reichhaltig  und 
nach  «ler  Natur  der  Funde  so  interessant  nml 
wichtig,  daß  ein  detaillierter  Katalog  desselben 
wohl  um  Platz«!  wär<‘.  Herr  IMiilios  würde  sieb 
durch  die  Ahfassimg  eines  solclieti  den  Dank  der 
Hesucher  von  Eleusis  nieht  nur,  sondern  aiicb 
der  ge'^amteii  g«*!ehrten  Widt  in  nieht  geritigereiii 
Maße  v«*rdieneii,  al>  er  ihn  sich  dundi  das  vor- 
ll«!geii«b‘  Werk  erworben  bat. 

l^otHlam.  U.  Rubensohn. 


/ 
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Paulus  Troznmsdorff.  C^uneatione»  diiao  ad 
biritoriani  lo^^ionum  Komanunim 
tantcs  Dias.  inuu^.  LipHieusia.  Leipzig  IHHB. 
!»8  S.  ffr.  8. 

Sclifin  oRit  ist  }*owo|il  in  Mono;;rapliiiMi  iilM^r 
(Miizoliic  lA‘;rloiu‘n  dor  röinisclieii  Kai^crzidl  als 
auch  amh*rwt*lti;r  dit*  Frapr«'  crdiii’il  woi>h*n, 
vrcKdie  Lc;ri‘»nrii  in  <U»n  vcrschh-dcimi  IVriodni 
<lcr  hoidfii  crslcn  .lahrhimdcric  ii.  (Mir.  vor- 
liaiidcti  wan-n,  ohne  daü  IncrMhcr  eine  Kinl;;un^ 
erziidt  worden  wäre.  IHe  Seliwieri;:keil  de» 
IVoldeiiis  hesielit  dariin  daß  uns  nur  iilier  die 
mehrmal»  erfolj^rc  Hinznnij'utt^  iioner  Keghuien, 
keine^weir»  jedoch  über  das  An.-srheiden  der- 
jenigen l.eginnen,  die  am  Kmle  des  2.  Jahrh. 
nicht  mehr  existierten,  Nachrichten  vorliejrcn.  j 
Uer  Verf.  der  hier  zu  hespre.clienden,  (*.  Wnelis- 
imith  und  K.  richorins  ;;ewidineten  Schritt  ist 
duixdi  seui  von  dem  letzteren  an;rere;(tes  Stmlinin 
der  Hecroseinrichtuu;;en  A^ryptens  unter  der 
Herrschalt  der  Jlöiner  <lazu  ^fefuhrt  worden,  sich 
auch  seinersoit»  mit  dieser  Kraj^e  zu  hesehntti^ren, 
und  dnhei  zu  der  t'herzeujfun;?  jrelan«^,  daß 
ihre  Beantwortung  erst  dann  mir  Krlbl;;  ver<iiclit 
werden  könne,  wenn  die  (Se'^chlehtc  der  in 
Afrypten  stolieuden  le;;lo  II  'rraiana  eiin*  er- 
schöptende  Hchandiung:  gefunden  hnlie.  Hier 
durch  ist  die  Disposition  der  sieh  zunächst  mit- 
diesutn  letzteren  Thema  und  sodann  mit  den. 
Verändenin^i’n  im  Bestände  der  Tii'g’ioncn  von 
der  Zeit  Vespasians  his  auf  Marcus  Aurellus  he 
fassenden  Arbeit  hedin*rt. 

Die  legio  lITrai.  wurde,  wie  selioii  ihr  Name 
besagt  uml  zudem  Dio  (LV'  24)  nusdrücklieh 
Bezeugt,  von  Trajaii  crrlelitet,  tlem  nach  der 
Angabe  des  näinlicbeii  Gewäbrsnmiiiies  aiicb  die 
leg.  XXX  Ulpia  ihre  Kntstclinng  verdankt  Die 
der  letzteren  T^egion  zukominende  Zifler  bat 
Jedenfalls  darin  ibren  (irund,  daß  dureb  ilire 
HinzuBigting  die  Oesnintznlil  der  JiCgionen 
auf  30  gebracht  wurde.  In  Ilinsicbt  auf  die 
Benennung  der  legio  TT  Trai.  bestellt  jedocli 
Mcinungsverscliiedenbeit.  Am  näcbsloii  liegt 
augenscheinlich  die  vom  Verf.  vertretene  An- 
nahme, <laß  sio  di«  zweite  der  von  'J’rajnn  ge- 
bildeten I.zigiono!i  war.  Wer  die  umgekehrte 
Heibetifolge  statuiert,  kann  sich  nur  dor  von 
Doinaszcwski  versuchten  KrkhTriing  nnsehließeii. 
daß  die  leg.  II  ah  dio  zweite  der  in  Agyj>teii 
ätehetideii  lA’gionen  diese  ZiflVr  erhielt.  T'lir 
eine  derartige  l)cutung  fehlt  es  jedoch,  wie  der 
V'erf.  mit  Hecht  geltend  macht,  durchaus  an 
Analogien. 


Indem  nun  T.  zunächst  die  Zeit  zu  hestiminen 
sucht,  in  der  die  leg.  II.  Trai.  errichtet  wurde, 
geht  er  von  der  Krwägniig  aus.  daß  die  zuvor 
aiisgohohene  leg.  XXX  l’lp.  ihren  Beinamen 
Vicirix,  den  sio  heiajits  vor  ihrer  um  das  Jahr 
117  erfolgten  Verlegung  von  l*annonien  iiaeh 
(icrinnnien  führte,  nur  im  ersten  oder  zweiten 
dentsehen  Kriege  (KU -~2  oder  I0n~7)  erhalten 
haben  kann.  Nnchdem  so  ein  termiiin.s  post 
ipieiii  gewimnen  ist,  ergieht  sich  ein  temiinu« 
ante  unoni  ans  einer  in  l*selcis  an  der  Südgrenze 
.Xgypteii-^  gefmidi'iien,  da>*  Datum  des  h.  Kehruar 
BHt  tragenden  Inschrift,  wonach  damals  dort 
eine  Ahleilung  der  leg.  II  'Prai.  stand.  Zu 
einem  noch  geiiauei*en  Hesiiltjite  führt  di«  bereits 
von  anderen  Forschern  aufgisstellte,  und  vom  V«*rf. 
mit  Hecht  acceptiorte  Komhination,  daß  die  Kr- 
richlung  der  leg.  U Trai.  und  ihre  Kiil>«‘mUnig 
nach  .\gypten,  wo  zu  einer  Vennehrnug  der  bis- 
herigen aus  der  leg.  III  C’yrenaiea  uml  der 
leg.  XXII  Deiotariaiia  hesteheiidcii  Streitkräfte 
keine  V'cranlnssiing  vorlag,  mit  der  im  «lahrc 
erfolgten  l'nterwerfiing  .\rnhiens,  zu  dessen 
Sicherung  eine  der  beiden  genannten  Begioneii 
verwandt  werden  iiuißtu,  in  Zusaminenliaiig  zu 
bringen  ist.  liii  Jahre  104,5  liahcii,  wie  Verf. 
aus  einer  in  'Palinis  (im  südlichen  Ägypten)  ge- 
fundenen und  von  Lepsins  schon  lange  veröffent- 
lichten,  bisher  jedoch  veniaelih'issigten  Iii.sclirift 
eTitniinnit,  diese  beiden  liegionen  noch  in  Agx'ptcii 
ge.standen.  Die  nach  Arnhieii  gesandte  I>egion 
kann  nur  di«  leg.  III  (*yr.  gewesen  sein;  detm 
ihr  Aufenthalt  daselbst  ist  nicht  nur  durch  viele 
I Inschriften  aus  späterer  Zeit,  sondern  auch  durch 
I eine  Angabe  des  Ftolemnus  (V  17,7),  die  sich 
! auf  die  etwa  naeh  dem  Jahre  12(t  bestehenden 
; Verhältnisse  beziehen  muß,  he/eiigt,  während 
• uns  für  die  .\nwcsenheit  der  leg.  .Wll  Deiot., 
über  die  wir  ans  dieser  Zeit  überhaupt  keine 
direkten  Nachrichten  besitzen,  nicht  die  ininde'^te 
Andeutung  vorliegt.  V’oii  der  leg.  III  Cyr.  wissen 
wir  fenier  aus  einer  iienerdinga  vonCagiiat  (an. 
epigr.  18515,  n.  24)  veröffentlichten  Inschrift,  daß 
sich  im  Jahre  Ilö  ein  Delaehenieul  von  ihr  in 
4lerusalem  befand.  Verl‘.  glaubt  hieraus  noch 
ein  weiteres  Argument  fiir  den  Aufenthalt  der 
Fegion  in  Arabien  als  der  Jerusalem  am  nächsten 
gelegenen  Provinz  zu  gewinnen:  doch  wäre  es 
wold  richtiger  gewesen,  die  F«dgeruiig  zu  ziehen, 
daß  die  la'gion,  die  sich  nach  einer  sehr  wahr- 
scheinlichen, nachher  iittch  näher  zu  besprechenden 
Annahme  des  V^erf.  mit  der  leg.  II  Trai.  zu- 
saniinen  am  Ihirtherkriege  'Prajans  beteiligte. 
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auf  ibri‘111  Marsch«'  nach  ^Ies«>pntnmk’i)»  um  oitm 
Krliclmii^  «liT  •liulcit  ini  UUckcn  «ler  oporiemidcn 
Anm.'c*  zu  vorhuidcrn , eim*  Ahtcilun;?  iu  .Ic- 
zurUcklii'ü,  wiis  mich  dann  Idittc  j'C- 
srlK'licn  küniion,  u’«‘Uii  sie  iilclil  von  Arabien, 
hundern  vi»ti  Aj;y|iton  ^okomincn  wart*. 

Naolidctn  so  rlh*  Fra^re,  in  w«dclicr  Zeit  «lie 
Krrichtunp  der  liO^jion  stattfnnd,  und  durch 
welch«!  Uiii'^fande  sie  vernnlnlit  war,  eine  ein- 
•reheiide  Krörlemiifr  jrnfuiideii  hat,  Ist  in  den 
folfrendeii  Ahsehiiitteii  von  ihr«*n  Namen,  Syin- 
Imlcn,  ihrer  Zusanmieiisctzun^,  ihren  Standquar- 
tieren und  den  Kain{>fen,  mi  denen  sie  mulinnBllch 
heltdlijrt  war,  die  J{ode.  Im  ganzen  fiilirte-  die  Leg^ion 
vier  Nmnon,  nKinllch  Traiaim  (mitunter  eiitMellt 
in  'IVomim),  Forti;*,  (iennaiiica  und  J*ia  Fidelis. 
Die  iiii  zwf'iten  dahrhiindert  noch  nicht  nach- 
zuM'eiseinle  Heiiennnnjr  (lerntaniea  fiihrt  Verl* 
p'wiß  mit  Recht  auf  den  von  t'arncalla  iin  Jahre 
218  g«‘j?en  die  (Jennnnen  nntenioinmeiien  Feld* 
zujj  zurück,  nach  de>seu  Ihiemlipinp:  sich  der 
Kaiser  den  'ritei  (»ernianicus  hcilc^tc.  Al> 
Symbol  findet  sich  auf  Miinzou  des  3.  Jahrh. 
neben  einem  Adler  mit  einem  Kranze  im 
Schnabel,  «Iit  auch  bei  anderen  Le;rionen  v«jr* 
kommt  und  daher  vielleicht  der  Willkür  der 
Müii/.arbeit«*r  seine  Entstehung  verdankt,  Her- 
cules mit  Unsren  und  Keule,  den  man  mit  dem 
V«'rf.  als  Krie^fSfcott  wird  hetrachteii  müss«*ii. 
Von  Int«.Te*Jso  ist  der  auf  ^rutid  von  Inschriftmi 
pefiilirte  Nachweis,  dnlJ  die  ilherMie^jemle  Mehr- 
zahl der  Lepnnssoldareii  ans  .\iryptcn  staumite 
und  mehr  als  die  ilalfle  im  ]>aper  seihst  gehören 
war.  Ris  zum  4.  Jahrh.  hatte  die  lye;rion  ilmui 
Standort  in  .Vlexaudrhi,  sclieint  jedoch  alsdann, 
wit!  iiiaii  ans  An^ahcn  der  Notitia  dipiitatiim 
(XXVIll  in  um)  XXXI  84  Sceck)  folj:crn  mutl,  ) 
nach  Oheru;f\’j»teii  verh'jrt  W4»rdeii  zu  sein.  Am 
Farlherkrie':e  Trajans  117)  war  sie  allem 

.\iischeine  nach  ebenso  wie  die  andere  in 
Ägypten  stehende  h'poXXlt  Deiot.  und  die  In 
Arahien  helindliche  le;rio  II 1 ( ’yr.  heleili^t ; denn  der 
furchthare  im  Jahre  1 15  in  Afrypteii  aiis^rehroelieiie 
Jiidenauf-tand  war,  wie  Verf.  mit  Reclil  ^elt«’nd 
macht,  nur  dann  mötrlich,  wenn  diese  Frovliiz 
vülli^  von  Truppen  enthh'iltt  war.  Die  .\l»wes«-n- 
ln?it  <ler  Ijegionen  um  diese  Zeit  crj;iehl  sich 
ferner  ans  einer  ein-^t  iu  I.yon  j'efundeueii.  Jetzt 
nielit  mehr  vorliaiidnicn  in>chrit’t  (('.  I.  \,.  II] 
snppl.  p.  18711),  worin  «!«*r  cursus  hoiionnn 
eines  'n.  Claudius  t^iiartlmis  init;:etcilt  wird. 
Wenn  die  Inschrift  auch  am  Schlu-ise,  w«>  die 
tle;;ioii«;s  II  Trai.)  Fort,  et  III  Cyre.  genannt 


werd«>n,  verstümmelt  ist,  so  kann  hieraus  nach 
d«^s  V«*rf.  oinleiichtenden  Am*führungeii  doch  so- 

• viel  mit  Sii'herheit  entnommen  wcnlen,  dnB 

! (juartinus,  nachdem  er  das  unmitielhar  vorher 

• erwähnte  Amt  eines  lej^atus  iuriclicus  iin  larrn- 

j conensischen  Spanien  iiekleldot  hatte,  was  nach 

eiiM'r  anderw«?itigen  Anpibe  (C.  I.  L.  II  285R) 
im  ilalire  118  der  Fall  war,  das  Kommando  iiher 
die  le;;.  II  Trai.  und  «lie  lej?.  111  ('yr.  erhielt. 
Dann  müssen  aber,  da  er  laut  der  Inschrift  schon 
;;Ieich  mii  Anfauj;e  seiner  politischen  T.^iif1»ahn 
von  Trnjaii  zum  Senator  ernannt  wonhm  war 
iiml  als  S(»lchcr  Ag}q)ten  üherlmnpt  nicht  hetreten 
«liiHle,  <lie  heiden  Ia'frioin*n  sich  damals  miUer- 
halh  dies«>r  l^ov’inz  hefnndcii  haben.  Man  wird 
daher  die  Annahme  des  Verf.  kaum  abweisen 
köiineu,  daß  dies«dbcn  aucli  nach  der  Ueenili;miif^ 
des  Fartherkrie;;es  noch  eiuifre  Zeit  iiu  Orient 
hli<dK'ti,  wo  ihre  Anwesenheit  w«dil  durch  die 
noch  fortdanenulo  l'nsich«!rheit  «ler  politischen 
V<*rhällnisse  erfordert  w «irdo.  Ob  die  loj^.  11  'Pmi. 
spater  bei  der  Nie<lerwerfmij^  «les  182  aus^- 
brochenon  Judcnaufslumles  mit  wirkte,  wird  in 
Hinblick  auf  «lie  jrlidchzcitiffe  Erhebung  der 
Juden  in  Ajrypteii  mit  Recht  in  Zweifel  »rezojreii. 
Aus  der  fol^'emh'n  Zeit  bis  zum  (i«*nnaneiikrieffe 
(!aracullas  im  .lahre.  218  lii'pui  Ub«!r  die  Ia*p«m 
außer  einer  vi«!ll«*ielit  auf  den  PartherkrieK  dt“* 
.Marens  Aiirelius(  H»1  — HltRzii  hezieliendcu  Erw.Hh- 
nuiip^  iu  einer  Inschrift  aus  Xanthus  (hei  Renndorf- 
Nieiimnii,  Reis«*n  in  Eykimi  uinl  KKunasien,  S.  82, 
n.  78)  keine  din-klen  Nachriehton  vor;  doch  nimmt 
’W  mit  Wahrscheinlichkeit  an,  daß  sie  bei  «ler 
Fnterdrückun;;  der  in  Ajrypteii  in  «len  ilnliren  141 
und  154, '5  ei*tbl;rleii  Auf>tnnde  sowie  bei  «ler 
Selulderbcbunjr  des  Prätendenten  Avidiiis  t’assiii« 
|175)  beteilij:l  war. 

Rei  «ItT  sich  nun  aiischließemh'n  Filter* 
suehmi;;  UIht  ileii  Hefrioneid)e».tniHl  von  Vespa.sian 

I bis  auf  Marens  Aitrelius  wird  davon  aiis{;epuip!ii. 
daß  4*il«crius  25  Eejri‘»n«!n  hatte  und  m «Kt  f«d- 
^jemleii  Zeit  bis  auf  'IVainns  l^'^rieniupriaiilrilt 
8 ii«!Ue  hinzukainen.  Da  nun  aber  Trajan,  wie 
die  Ibmennmijr  der  von  ihm  ziuirst  errichteten 
le".  XXX  I’lp.  beweist,  nur  2tt  lA'jfioneii  vi*r- 
g('fund<!ii  haben  kann,  .so  mUsseii  zuvor  vmi  den 
t)  unter  ihm  nicht  mehr  iiachzuweisendcn  Legi- 
«meii  (I  (»eriii.,  IV  Maced.,  V .\hindac,  XV  Primi* 
«f«*nin,  XVI  Oallica,  XXI  Rapnx)  5 eingi'gaiip'ii 
sein.  Vier  vmi  ihnen,  iiHiiilicb  ! Oerni.»  IV 
Ma«-ed..  XV  Priinig.  lind  XVI  Oall.,  «Ue  im  Jahr«« 
70  hei  dem  Aufstande  des  Fivilis  ihren  Fahii«*ii- 
eid  gebrochen  hatl«*n,  wurden,  wie  V'erf.  im  An- 
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5«ehluÜ  Hü  Ptitxner.  Kittertin;'  und  Doinnszrvvski 
aiimmiiit,  jodcntHÜs  von  Vcspuälaii  kn>Mi*rt.  Xndi 
Sdiilllii;rs  Ansicht  soll  iillerdin^cs  der  !<•;;.  XV^ 
Hcpmdi^m^  xutell  ^worden  sein;  doch 
werden  die  idoHlir  ;;eUciid  ^cmncliten  (•riinde. 
in  ffliicklicher  IVdoinik  zurnck('<'wiesen.  Kiiie 
♦reiterc  lA*|fion  wurde,  wie  T.  mit  Kccht  aus  einer 
Anpalie  Suetons  (Doniit.  {])  tVdp‘rt,  im  Jahre  92 
von  den  Snnnaten  vemiehtet.  Die  sich  mm  er- 
hebende Frap*,  oh  dies  die  le^j.  V'  Aland,  oder 
die  le^.  XXI  Itaj).  p* wesen  ist,  wird  auf fsrund 
einer  Inschrift  ((*.  I.  b.  III  snppl.  Ü81J,  Note  5), 
wonach  ein  Aimius  raler  Xniiius  (talliis  er>t 
Kriej'strihun  in  der  lejj.  XXI  Kap.  und  später 
nach  Hekleiduii^r  der  Prätur  und  anderer  Map- 
stratureii  I^jrat  der  lep  1 Ital.  und  II  Trai.  war, 
was  nur  während  des  115 — 117  p^ftiliiien  Paiiher- 
krie;roi  der  Fall  gewesen  sch»  kann,  dahin  ent- 
schieden, dati  die  leg.  XXI  Kap.  noch  ilhcr  das 
•lahr  92  hinaus  bestanden  haben  müsse,  weil  sich 
sonst  ein  zu  großes  Intervall  zwischen  dem 
Krieg'»trihunat  und  dem  Ta*gatenamt  ergäbe.  Kin 
2Hjähriger  Zeitahstand  zwischen  diesen  beiden 
Anitom  wäre  indessen  im  Hinblick  auf  die  zahl- 
reichen von  (tallus  vor  der  Prätur  hekleith‘ten 
Magistraturen  und  die  vor  der  Kmonming  zum 
Legaten  noch  iihernoiiuiiunü  ciirn  vianim  und 
praefucttira  fruiiicnti  «hiiidi  nicht  so  nuffallend. 
Ks  hätte  hier  genügt,  auf  die  nachher  vom  Verf. 
seihst  in  einem  anderen  Zusmnmenhnnge  er- 
wähnte Thatsache  hiiizuweisen,  daß  der  Name 
der  leg.  XXI  Hnp.  in  einer  etwa  ans  dem  Jahre 
.V)  Manimendon  Inschrift  nacliträglieli  getilgt  ist 
und  sie  denmach  aus  irgend  einem  (rrunde 
schimpHieh  entlassen  worden  sein  muß.  Mithin 
kann  die  von  den  Snnnaten  vernichtete  Tjegim» 
mir  die  leg.  V Ahuidae  gewesen  sein. 

Puter  Antoninus  Pius  haben,  wie  ans  de»n 
bekannten,  vom  Verf.  mit  Keclit  in  dessen  Zeit 
gesetzten  Verzeichnis  P.  I.  L.  VI  3492  her- 
vorgeht, aus  der  Zahl  der  von  4'rajan  über- 
noininencn  liCgionen  die  IX  ILisp.,  die  XXI  Kap, 
und  die  XXII  Deiot.  nicht  mehr  bestanden. 
Von  der  leg.  IX  llisp.  kann  es  als  sicher  gelten, 
daß  sic  zu  Beginn  der  Kegiening  Hadrians  dtm 
Ilriganteii  in  Hntaniiien  erh’gen  ist.  Von  der 
aus  unhekanntitn  Gründen  kassierten  leg.  XXI 
Kap.  läßt  .sich  nur  soviel  sagen,  daß  sic  zur 
Zeit,  als  Trajaii  die  leg.  XXX  Plp.  emchtete 
(ItM  — lt>5),  noch  vorhanden  gewesen  sein  muß. 
In  Hinsicht  auf  die  h‘g.  XXII  Deiot.  scheint 
Verf.  <las  Hichtige  zu  treffen,  w<uin  er  amiimnit, 
daß  sic  im  Partlierkriege  Trajans  (115 — 117),  in 


WOClIKXRCHUirr.  (iß.  .lammr  lft97.|  Hü 

welchem  nach  einer  Angabe  Frontos  (priiic.  hist, 
p.  204  Xnb.)  ein  Ia‘gat  mit  seinem  Heere  nieder- 
gchaueu  wurde,  ihren  Unte.rgang  fand.  !Marcus 
Aurclius  hat  al'^danii  die  durcli  diese  V'erliiste 
auf  28  rediizici'te  Zahl  di>r  la^gioneii  durcit 
Bildung  der  lug.  II  Itnl.  und  111  Ita).  wieder  auf 
JIO  gebracht. 

Die  mit  großer  (irümlHchkeit  und  vielem 
Scharfsinn  geführten  l’ntersuchuiigeii , deren 
K«nitrole  durch  wörtliche  Anfühniiig  der  Belöge 
sehr  erleichtert  wird,  können  als  ein  wert  vidier 
Beitrag  zur  Gesehichtc  der  röiuischca  I/Cgioiieii 
hezeicimet  weiden. 

Gießen.  1...  Holzapfel. 

Robinson  Edward,  Museum  of  Eine  .\rtn 
Hoatou;Catalognc  of  castft.juirtlll:  (ireck 
atid  Koiiiiiu  acHlpture.  Bo.stiin  and  Xew-Vork. 
IHiM».  Iloitghton.  Miftlin  A‘  Cie.  391  R 8. 

Kill  Katalog,  ganz  ähnlich  in  der  Anlage  wie 
Fiiedericlis’  Bausteine,  der  dem  Besucher  der 
Sammlung  nicht  nur  angiebt,  was  jeder  Gegen- 
stand darstellt,  wo  das  Original  au(1>cwalirt  i>-t, 
was  daran  ergänzt,  aus  welchem  Material  es  be- 
steht. snmiern  der  vor  allem  die  kunsthistorlschc 
oder  antiipiarisclie  Bcdcutmig  der  einzcdiien  Ab- 
güsse dem  nicht  in  dicGeheimnisM»  des  Fachs  Kin- 
geweihleii  darzulegen  sucht.  Dies  gc-cliieht  in 
klarer  Wci>e  und  mit  wenig  M’orten  — wolil  das 
beste  Ld»,  das  einem  Kataloge  zu  teil  werden 
kann.  Kurze  Kinleitungen  zu  den  vcrschholencn 
baitwickehmgsstadien  der  grieehisclicii  Plastik 
Huclien  dem  .Mangel  in  der  .\nordnnng  der  .\h- 
güssc  ahziihelfen,  da  iler  Banmzwang  nicht  er- 
lanhte,  die  historische  Abfolge  streng  cinzu- 
halten.  Der  Kelchtiiin  der  Saimidnng,  welcher 
auch  die  Kleinkunst  und  die  .Vrchitektiir  nicht 
vernachlässigte,  ist  ganz  überraschend  und  daiff 
umso  mehr  gerühmt  werden,  als  das  ^luseiiin 
seinen  Bestand  fast  durchweg  privater  Munitizenz 
verdankt.  AU  eine  iincliahmunswerte  Speziali- 
tät der  Sammlung  fiel  mir  auf,  daß  sie  von  einer 
großen  Anzahl  kiiii'^tlnstorisch  bedeutender  Sta- 
tuen außer  dem  Abguß  der  ganzen  Statue  auch 
noch  den  Kopf  derscll»cn  getrennt  enthält:  das 
Stiidlmn  der  Kopftypen  wird  damit  ungemein 
erleichtert. 

Kinigennaßen  störend  wirkt  an  dem  Katalog 
nur,  daß  die  in  den  geläiiÜgen  llaniihüchcni  noch 
nicht  verzcichneten  Krgehni'«se.  der  Forschung 
dem  Verf.  znin  4Vil  nnhekannt  hliehen.  Bei 
dem  Platonkopf  Xo.  1S2  ist  nicht  urwnhiil,  daß 
\Vinter  dieses  Portrait  mit  Silaiuon  in  V’erhiii- 
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iliinfj  hrai'lito  (Julirh.  1891,  S.  151);  bei  dem 
Asklejtio.s  HUcas  (No.  2H(»)  wurde  die  Heneiinung 
mit  einem  Fra;i^zeit'lu*ii  versehen,  das  tlir  jeden 
we^flallen  winl,  der  den  \m*hwois  dos  Statiien- 
typiis  kennt,  xn  dein  jener  K«»pf  gehört,  einen 
Xnehweis,  den  Widters  (Ath.  Mitth.  1892,  S.  l) 
mit  voller  Siglierhuit  gefiilirt  hat.  Die  ^Veniis 
von  der  Aknipolis“  No.  l(»9  wurde  von  Furtwängler 
(Areh.  Ztg,  1885,  S.  275)  als  moderne  Kftlschung 
nachge.wiesen.  Hei  No.  54.5  hätte,  nicht  auf  die 
Zahl  dor  72  von  Keinaeh  aufgezähltcn  ^Ke- 
pliken**  dor  Venus  (leiietrix  Natdidnick  gelegt 
worden  .sollen;  denn  diese  Zahl  scliminpft  sofort 
KUsaniinen,  wenn  man  das  Wort  ^Keplik**  in 
dem  strengen  Sinne  faßt,  in  dem  es  allein  be- 
rechtigt ist.  Zur  Kettling  der  Aut<»ritat  des 
l'uiisanias  hctreffe.nd  die  l'rheherschaft  des  Piü- 
onios  tiir  den  Ostgiehel  von  Olympia,  fiihrt  der 
Verf.  die  ganz  mit  Unrecht  Imliehte  Parallele 
an,  daß  moderne  Künstler  wie  Kapliael  eine 
ehenso  weite  Kntwickoluug  dnrchinessen  haben, 
wie  sic  zwLschen  dem  Ostgiehel  und  der  Nike 
liegt.  Der  l'nterschied  ist  nur  der,  <laß  Kapliael, 
als  er  noch  Im  Stile  Penigiiio»  malte,  eben 
keinen  Auftrag  erhielt  wie  die  vatikanischen 
Stanzen,  l^nd  iin  damaligen  Griechenland  war 
der  Auftrag  fiir  die  olympischen  Giebel  reichlich 
ehenso  wichtig  wie  die  Stanzen  fiir  die  Zeit- 
genossen Kaphaels. 

Khcnfalls  störend  und  hei  einem  Amerikaner 
doppelt  störend  wirken  die  Worte  unter  No.  509: 
„Mr,  afterwards  Sir  ('harlos,  Newton“.  Wenn 
dem  Verf.  diese  „Standeserhöhung“  aiigefsichts  der 
über  jede  Kleiidiclikeit  erhabenen  antiken  Kunst 
der  Kedc  wert  erscheint,  so  wäre  er  liei  an- 
dern Gitateii  auch  verpßiclitet  zu  schreiben: 
«Kekiil^,  neuerdings  Kekiile  von  Stradonitz“. 

Diese  kleinen  Ausstellungen  schaden  aber 
dein  guten  Kindruck  des  Kuches  nicht,  welclier 
auch  durch  den  geschmackvollen  Druck  hervor- 
geriifen  wird. 

Köln.  Friedrich  Hauser. 


G-iorgio  Oaatellani,  Giorgio  da  Trebisouda 
mucstro  di  eloquonza  a Vicenza  o a Ve- 
nezia. (Kfltratto  dal  Nuovo  Archivio  Voncto 
T.  XI.)  Venezia  1896.  22  S.  8. 

Derselbe.  Pocumeiiti  Voaeziani  inediti  rc- 
lativi  a Francesco  e Mario  Filolfo.  (Kstratto 
daJP  Archivio  storico  italiano  Serie  V.  Tom.  XVII, 
Anno  7 S.  8. 

Die  Hiogrnphie  des  Trapeziintios,  der  hier 
speziell  in  seinen  Uozieliungen  zu  Vicenza  und  i 


Venedig  geschildert  winl,  würde  ('astellani  in 
umiiciier  Hinsicht  richtiger  und  vollstiimli^^or 
haben  gehen  können,  wenn  er  die  Aii'^flihrnn^eüi 
Sahhadinis  im  Gioni.  stör,  della  lett.  ital.  vol. 
Will.  p.  230ff.  berücksichtigt  hülle.  Das  gleiche 
Versehen  weist  aiieh  di«  von  1’.  benutzte  dritte 
Auflage  von  G.  Voigts  Wiederbelebung  «les 
kla.ssi8chen  Altertums  auf;  d«H*b  ist  in  der  Vor- 
rede S.  IX  darauf  aufinerksain  gmnacht.  Auch 
die  An*“gahen  der  grieehischen  Hriefe  Filelfos 
durch  Klette  und  lA'grand  ue.hst  den  Trapezitii- 
tios  betri'Üenden  hiographischeii  Ausführungen 
des  ersteren  scheinen  dem  Verf.  nicht  zugHiiglicli 
gewesen  zu  sein.  Für  des  Griechen  .Viifenthalt 
I in  V'cnedig  kennt  C.  kein  früheres  Datum  al> 
do.s  Jahr  1418.  Nun  erwähnt  aber  Francesc<t 
Harliaro  in  seiner  1415  ersehieiiencii  Schrift  de 
re  uxoria  H,  1.  2 gewisse  kretische  Hräucho; 
daß  ilicse  Stellen  auf  Mitteilungen  des  TVape- 
ziintios  zurUckgehen,  ist  eine  naheliegende  %'er- 
inutung.  Vielleicht  landete  dieser  bereits  1412 
in  V'^enedig;  denn  die  Kandbeinerkungeu  der  va» 
tikanischen  Hund.schnK  der  Invektivo  des  Andrea 
/Vga.sone  gegen  'IVapezuntios  können,  wie  ancli 
Sabbadini  a.  a.  O.  S.  240  biMiierkt,  sehr  wohl 
auf  Trapeziintios  .selh'^t  gedeutet  wenlen.  — Der 
S.  11  zitierte  Krief  Hernardo  Guistinianis  ist  vom 
14.  April  1442,  nicht  1444,  wie  ('.  angieht,  und 
j enthält  keine  Andeutung  von  einem  Aiifenlhalte 
i des  IVapezuntios  in  Koin. 

Als  neue  Dokument«  zur  la'.bi'usgeschichto 
des  Griechen  ediert  C.  eine  t'rkmide  des  Ve- 
nezianer Archiv>  vom  4.  Oktober  14(K)  betreffend 
seine  Hernfting  als  öffentlicher  I^direr  der  la- 
teinischen Kloqiicnz  sowie  einen  Krief  von  ihm 
an  Iveunardo  Samulo  vom  27.  Mai  1402,  der  be- 
reits wieder  aus  Koni  datiert  ist.  Des  Trape- 
zuntios  kleine  Schrift  de  snavitate  dicendi,  die 
.Sahhadini  vergeblich  suchte,  hat  C.  in  der  Mar- 
ciana  aufgerunden. 

In  der  zweiten  Arbeit  veWiffentlieht  C. 
das  von  ihm  entdeckte  Privileg  Filelfos  als 
venetiani.scher  KUrger,  das  ihm  unter  dem 
2H.  Juli  M20,  kurz  bevor  er  als  Sekretär 
des  Kailo  von  Kon.staiitinopel  dorthin  abrelste, 
von  dem  Dogen  Tomaso  Moceiiigo  verliehen 
wurde,  sowie  einen  Keschluß  des  Senats  vmn 
7.  März  1400,  wonach  Mario  Filelfo  als  öflent- 
licher  liclirer  an  der  Sciioin  della  caneelleria  dii- 
calü  angestellt  wird. 

Lehn  erd  t. 
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Auszüge  aus  Zeitschriften. 

ZeitBchrift  für  das  Oymnaeialwesen.  L. 
(N.  F.  XXX).  Not.  18Ufi. 

(Ü85)  O.  V.  ICobUinakt  Die  Behamlluni;;  dor 
klnssiHciieu  K^alioti  im  Unterricht. 
wichtigsten  itrundsritr.e  filr  dieeeti  Teil  de«  Unter- 
richt« und  für  die  Anordimüg  eioe«  I^eitfadeuM  der 
Altertümer.  — (878)  Chr.  Harder,  Kia  V’orschlag 
xnr  Erweiterung  der  griech.  Lektüre  in  Obersekunda. 
Empfehlung  dor  Selbstbetrachtungen  von  Mark  Aurel. 
— (G87)  A.  Ohlert.  Die  doutscbo  hühere  Schule 
(Hann.).  *V'erf.  iift  ein  im  guten  Sinne  leidctiachaft- 
Ucbur  Mann  und  in  «einen  Vorschlägen  zu  ungCHtüm; 
doch  darf  kein  Freund  goaunder  Fortentwicklung 
de«  hüheren  ScimlwettenH  da«  wertvolle«  Material 
io  Menge  enthaltende  Buch  ungelesen  lassen*.  U. 
SchiÜer.  — |70ö’|  H.  C.  Eimer,  A discusMion  of  the 
latin  probibitive  (Ithaka,  N.  Y.).  ‘Die  ganze  Theorie 
vou  dem  Unterschiede  zwischen  ne  fecoriH  (eindring- 
licher) und  ne  fucios  oder  noli  facere  (milder  und 
höflicher)  UUlt  «ich  knmti  halten'.  (708)  W.  Jeru- 
aalem.  Die  i’sychologio  im  Diou»to  dor  Orammutik 
und  Interpretation  (Wien).  meiNto,  wa«  J. 

bringt.,  gerade  nicht  neu*.  C.  Steg^nann,  — (fiO?)  A. 
H.  Kurz,  Der  lat.  Lernstoff  f.  VI  u.  V (BerU. 
»Unter  UiuHtändeu  mit  Nutzen  verwendbar’.  — 
(710)  [J.  Kleist.  CiUani  Gallischer  Kri^.  Zum 
Schulgebr.  bearb.  u.  orl.  (Bielefeld).  Kmpfoldeo 
von  R.  Hichier.  — (714)  G.  E.  Hensoler, 

Griech.-deuUehe«  Schulwörterbuch.  10.  A.  beBorgt 
von  A.  Kaegi  (Leipz.).  ‘Bedeutend  erhöhte 
Brauchbarkeit'.  U.  Grösst.  — (71(0  H.  M eurer, 
Griech.  Lesebuch.  I.  Für  Unter- Tertia.  2.  .4.  (I^oipz.). 
‘Die  grammatisch-stilistischen  Gebrochen  des  Buches 
verbieten  «eine  Empfehlung*.  F.  Wcissenfels.  — 
(7äf)f  A.  Stauffer,  Zwölf  Gestalten  der  Glanzzeit 
Athens  (Münch.).  ‘Warm  zu  empfehlen'.  E.  //cyt/cn- 

rtieik.  (734)  Spamers  Ulnstrierto  Weltgeschichte. 

3.  F.  Uösiger-U.  E.  Schmidt,  Geschichte  de« 
Altertums  (Lei|>z).  Anerkennend  l»ctirteilt  von  -V. 
Holfmann.  — Jahresberichte  des  l’hilologischen  V^er- 
eins  zu  Berlin.  (312)  K Engelmann.  Archäologie 
(SchluU). 

Revue  aroböologique.  lll.  Serie.  Tome  XXIX 
Sept.  Oct.  18!Hi 

(145)  Th.  Reinach,  Le  gorvte  de  Nicopol  et  la 
tiara  d'Olbift  (m.  Taf,  XIV.  XV),  Beide  Werke 
enUtomiuen  wahrMcheinlich  derselben  Goldschmiede 
in  Olbisi;  die  Verschiedenheiten  de.«  Stiles  orklilrc« 
sich  liiniängiieh  durch  den  zwischen  den  beiden  als 
Mcnlell  benutzten  Malereien  bestehenden  Zwischen- 
ramu  mehrerer  Jahrhunderte.  — (150)  M.  Holleaux, 
L’inseripHon  de  lu  tiare  de  SaYtiiphanu*.«.  Kccht- 
fertigi»ng  der  Fassung  dor  Inschrift  gegen 
Furtwungler«  Angriff:  zu  Jod.tj  y.m  6 87, po;  o 


xa\  dvtocT,?civ 

ist  nach  Analogie  anderer  Insohriften  iTipr.se  zu  er- 
gunzeu.  ~ (177)  E.  Le  Blant . Pal^ograjthio 

' des  inscriptions  latiues  du  111«  siede  ä la  Kn  du 
I Vll«.  Beginn  einer  Ziieammen.uteilung  der  verschie- 
doneu  Schreibweisen  der  einzelnen  Buchstaben. 
(198)  TyakiewicB,  Note«  et  «ouveuiis  d'un  vieux 
(oUectiunneur  (Forts.).  — (204)  A.  Engel,  Notes  ot 
correspondunce  d’Espagnc  (lu.  Taf.  XVllj.  — (230) 
J.-B.  Gbabot,  Index  aipbubetique  et  auuiytique  des 
inscriptions  grecques  et  latine«  publikes  )>ar  Wad- 
dingtou  (Forts.).  — (243)  Bulletin  mensud  de  l'Aca- 
demie  des  inscripfious.  — (255)  Societe  nationale 
des  Autiquaires  de  France.  — (258)  Nouvelles 
urchöologiqnes  et  correspondance. 

Rivlata  di  Storia  antioa  e scieuze  afflni. 

II.  1. 

(5)  Q*.  B Dal  Lago.  Sulla  topograÜa  di  Taranto 
anticu  (Schluß).  Kritische  Prüfung  der  über  die 
Lage  der  verschiedenen  Bauwerke  de«  ulten  Tarent 
aufgestclitenV  ermutuugen  mit  fast  durchweg  negativen 
Ergebnissen.  Drei  Anhänge:  GH  acquedotti ; Saiuro. 
11  Tara.  Kbnliu;  il  Galeso.  — (3ö)  O.  Grasso. 
Gli  auui  piu  oscuri  della  vita  di  Antijiatro  (gene- 
nde di  Filip)>o  e di  Alcssundro).  Versuch,  den  Lebens- 
gang des  A.  vor  seiner  hohen  Stellung  am  makedo- 
nischen Hofe  aufzuhcllen.  — (50)  V.  Coatanzi, 
Sguardo  sulla  politica  di  Simeusa  dalla  Kue  della 
guerra  con  Ateiie  alla  fondazione  della  tirautude  di 
Dionisio.  Darstellung  der  inneren  und  äußeren  poli- 
tischen V^erhältuisse  von  Syrakus.  — (88)  V.  Casa- 
graDdi-Oreioi.  II  promontorio  'Taurianmn . Ap- 
pian  B.  C.  V 103.15  bat  statt  de«  Tauriunum  oder 
Tauroentum  seiner  lateinischen  Quelle  irrtümlich 
gesetzt  Tajpo|«vi&v.  — <70)  O.  Rizzo.  Sul  8ti  sevn 
iTtfotv  della  Tuvola  degli  Strategi.  — (75)  P.  v.  Dubn, 
La  ricerca  archeologiea  d'  Italia  negli  Ultimi  otto 
auni. 


Göttingisohe  gelehrto  Anzeigen.  158.  Jahrg. 

1898.  No.  XI.  Nov. 

(852)  P.  Meyer.  Per  Hömisclie  Kunknbiuat  nach 
den  Hechtsquellen  und  den  Inschriften  (Lei])/..). 
‘Löst  die  .Aufgabe  in  einer  die  deutsche  WUseu- 
schuft  ehrenden  W’eiso’,  J.  Merket.  — (8G0)  J.  J. 
Hartman.  De  Torentio  et  Donato  commentatio 
(Loyd.).  Die  schweren  Mangel  der  Arbeit  beleuch- 
tende Besprechtuig  von  E.  Leo.  — (H87)  G.  Türk. 
Do  Hyla  (Bresl.)  (J,  Knaoek  bezeichnet  die  Heißige 
und  fast  erschöpfende  Zasammoustellung  der  litte- 
rarisehen  und  bildlichen  Zeugnisse  als  an  dor  .Arbeit 
alloin  am‘rkennenswert  und  liefert  in  eingehender 
Darstellung  den  Beweis,  daß  «ich  aus  dem  zerstreuten 
j Material  ein  ganz  anderes  und  vollständigeres  Bild 
von  der  Gottheit  llyla«  gewiimen  läßt.  — (9U)  R- 
I V.  Sobneider,  Album  auserlesener  Gegenstände 
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(lor  AutikoiiKiiinmlun^  do!«  AUcrhOtdiHtcn  Kaixi^rliiiu.seM 
(Wien).  *Ii.H  wt  eine  Freude  dicxcH  Werk  ku  durch- 
blättern  und  die  foinmunifron,  vornebm  ub^ofaUten 
Kriuiitorun^en  *u  loHt‘n’.  Fr.  H7/i/tr. 

Literarisches  Gontralblatt.  No.  öO. 

(180.3)  Sumerisch  - babyUmi.sc.he  Hymnen  tuicli 
Tliontufelii  jj'riech.  Zeit,  iirxg.  von  G.  Reisner. 
‘Her  äuücTxt  iiidhevolbm  Arbeit  ^cbülirt  nnchdruck- 
liehe  Auorkenuun>('.  P.  J.ns.v.  — (IKOo)  U.  V 
WUamowitz  - Moellendorf.  Aiachylox'  Orextie 
Kriech.  II.  deutsch.  II.  1)118  Opfer  am  Orabc  (Herl.). 
‘Bietet  iionuU  und  HelehruiiK  >n  Fiiile,  («eixtreichex 
und  lileiidondcs:  die  Subjektivität  in  0»‘xtaUiiiiK  und 
?>kläruiiK  den  'J'extc«  mit  etwa»  zu  wouik  Hnck- 
Kichtnahmo  auf  fremde  ForrichiiiiK  ^rird  den  Hank  do." 
Leser«  nicht  Hchmrilürn'.  U.  t>t. 

Deutsche  Littoraturzeituncr-  1804).  No.  51. 

(H>03)  S.  Aurelii  AukusUdI  tluaeslionmu  in 
IleptatcMichiim  libri  V’III  — ex.  rcc.  J.  Zycha 
(WietO.  *ln  der  IlersteiliUiK  di'S  nibelt«‘xtc8  r.ciKt 
Z.  Hielt  der  AufKitbo  iiM’ht  Ke^'^cliHen;  Aueli  manche 
AndcnihKen  «ind  willkilrlich'.  V.  W’nulfwiU.  — 
(UiU4»}  J.  P.  WaltzinfiT.  Ktiule.  luHtoriqiie  mir  le» 
cor^MirutionH  profeM-xionellc.'*  che/,  lex  ItomainH  (llrüx- 
xeh.  ‘Uruüc.H.  ab.xclilieÜeiidex  Werk’.  A’.  AoniriMann. 

Wochenschrift  fhr  klassische  Philolofirie. 
I81M1.  No.  51. 

(138.*))  F.  v.Reber  und  A.  Ba.versdorfer,  Kliuixi- 
xrherSkulptiiren.schat-/:,  l.Lier.tMdn<:li.).‘ImKan7.eu  eine 
auUerorüentlich  «»rfreuliche  ErxcheinnnK’-  IF.  An>f- 
Img.  — (1387)  D.  Bassi,  Apollo  Liceo  (.Mexsiua). 
Miicbt keinen  .sicheren .SufxohluliGbordicHrimdbedcut- 
uiiKvon  A'ixtiÄc’.f/.  87rtn//m/.  — HieHomor.Batracho- 
mctchie  <Ioh  Karer»  PiKres— . lirsK.  n.  erl.  von 
A.  Ludwich  (Lci}r/..).  'Hio  AiixK^die  eutlialt  alles, 
was  für  die  kritwehe  Woitcrarbeit  nix  (tnimlbiKO 
dienen  kann'.  C.  Ilacbtrlht.  — (1305)  K.  Ross- 
bergT-  Xen,  Hell.,  .Au.xKewiihltc  KeschiebtUrheftnippen 
u.  Kiiizelbildor  (Miinnler).  *AbKe.‘<ohon  von  «1er  eiKen* 
tilmlichon  ZersplitbTUiiK  dex  bietet  die  Au«- 

Kabc  Im  wohl  allex  I«eHOnx\vei’te'.  — (1308) 

C.  Bunker.  Auswahl  aux  Xen.  Mein.  (Letp/.).  'Hie 
eiu/elnen  Stücke  dex  Texte«  «iml  willkürlich 
Krii))picrt:  ilie  KinleituiiK  Kcht  Tiber  «bix  Verxländni.x 
der  Obereukumla  hinaus,  wahrend  der  Komiueufur 
zieiulich  xchwacho  Scliüler  v0rau.v7.uHet/en  xclieiut*. 
ir.  Vomrec/U.  — (1401)  C.  Kalbflel^^oh,  Galeni. 
Inxtitiitio  logica  (Leii>z.).  ‘«.»lebt  einen  lesbaren  und 
vcrsljimllichen  Text'.  //.  Marifuiirtil.  — (1402)  A- 
Mayr.  Zur  Tlej^chichto  der  filWren  chrixtlfchen 
Kirche  auf  Malta  (Münch.).  ‘Hie  erste  klrcldiche 
Spe/.iiil'i'e.'^cbichto  Malta»'.  //.  Gd:cr.  — (1401)  A. 
Rademann.  25  Vorlagen  zmu  Cbersotzeii  iiix  Lat. 
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bei  der  AbxchlubprilftinK  auf  dem  (»rmn.  (BerL). 
‘Bietot  trotz  manelier  Mängel  viel  Brauchbare«'. 


Die  neuen  delphischen  Tempcibau-Rechnungen, 
die  Felsinsohrift  (W.— P.  460). 

Vor  kurzem  mir  durch  die  Güte  E.  Bour- 
Kuetx  xeine  Publikation  der  in  der  Frültjahrskano 
paKiie  1803  (Bull,  de  corr.  hell.  XVII  til3.  ßl7;  XVIU 
8.  181)  gefiindonen  liaurechnnngcu  dex  dclphixcheu 
Tempolx  xn,  welche  in  dem  neuexten  Heft  de«  llullotiux 
(XX  1806  107 — 211)  soeben  zur  Anxipibo  Kelau)^  *) 
IHc  nodentiiuK  dieser  l'rknnden  in 
lieber,  archäuloKischer  und  epiKmphixchor  HiR* 
Nicht  ixt  eine  NO  KroUe.  daU  xie  als  die  w ichtig  st  en 
xüiiit  lic  her  bisher  bekannter  delphischor 
Inschriften  bezeichnet  wi*rdeu  lunxHon  — wich- 
ti^er  Helbxt  als  «lor  Labyadeustein  oder  die  je  ein 
Jahrhundert  auseinander  liegenden  Hymnen  “)  dex 
Philodaiuos')  (um  325  v.  Chr.).  des  ArixtonoiM  (um 
2*25)  und  »lie  mit  Noten  verxehoneti  eines  Anonymus 
(um 

Auf  der  Vorderseite  zweier,  1*/,  m hoher,  0,85  m 
breiter  t2'«4«dern  von  bellKrauom  Kalkstein  (H.  HUasl. 
■lie  elu'maix  aufivcbt  neben  einander  anK^’^xtellt  k*'' 
wesen  sein  uiüx.son,  xtehen  ‘208  ziemlich  luiiKO  Zeilen 
(U)7  -)-lÜl)  von  durchschnittlich  70  guten  lTc.ixT,Aiv- 
llurhxtabeu.  Hie  unterste  Zeile  der  linken  Platte 
schlicüt  iubultlich  unmittelbar  an  die  obor.xt»*  der 
rechten  au.  «Sie  entbalten  nun  ubsatzweiHe  die  Jahr 
für  Jahr  aiifgewcndeten  8ummon  für  den  zweiten 
d elphisch e n Tempelbau  (IHiciu. Mus.  LI  8.H45 tfi. 
lasson  nicht  nur  dessen  Ausdehming  und  Fortgang 
genau  erkennen,  sondern  geben  durch  die  jalirlicb 
niedcrholten  Hutierungeu  eine  lüokenloxo  Liste  der 
; delphischen  Archouten  für  ilio  dreizehn  Jahre 
35^4^341  V.  (.)hr.,  und  dann  für  fernere  0 Jahre,  etwa 
vou  336—328,  von  denen  die  lotzton  aelit  Archontat« 
wiederum  lückenlos  aiiciuandor  schließen.  — In  den 
Präskripteii  erscheinen  als  Bulouton  für  die  Jahre 
353  — 311  meist  drei  Namen  (nicht  selteu  zwei, 
einmal  vier),  w'ähreml  ihre  Zahl  nach  316  5 zunricbst 
kouxtunt  fünfzehn  betrügt  (einmal  14).  und  wobei 
datiert  wird:  4 izihuiw  tii  rx^k  MsHvwsov. 

K7s(»v4  AivT.jiAapv)  svX,  w»)ruuf  noch  13  Namen  folgen 
(Zeile  L’i8).  Erst  das  4i.— 8.  Arcliontat  »liexer 
Iloilie  kehrt  wieder  zu  einer  kleii(pren  Zahl  zurück 
iiud  verwendet  nur  5 lluloutcn  zur  Hatierung  neben 
dem  Archon,  die  über  augenscheinlich  ans  jenen  15 

')  Her  Inhalt  dieser  Arbeit  war  bereits  am  7 
Hüzembor  IHSU  in  »len  ‘Comptes  rondu«  de’  l’.Vca- 
d«-mie  des  In.scr.  -S.  (»01  tf.  durch  den  ont/ielleu ‘Kap- 
purt  de  la  c»>mmiHxiou  dex  ^]eolcs  frutivaixos'  proviso- 
risch bekannt  geiuu»‘ht  wor«l«n. 

••)Her  Hymuusdes  riiilmlainox  xtammtau.H  dom  .Ar- 
choDtatde.^jeuigen  ’F.rj;oivR3;,deralx’Erjji«v5«;A  api5\6'j 
I im  J.  33(i  oder  gleich  iiuchhor  »1er  Stadt 

und  diiuu  längere  Zeit  dclph.  ist  (l'empel- 

baureclmungeii  Zeile  133,  130  H.),  gehürt  also 
fraglos  in  die  Jahre  335—315  v.  Chr.,  wie  ich  schon 
vor  der  Publiziernug  »1er  Haurechnuugon  in  der 
Mai-Sitzung  »1er  arcli.  0»‘s.  1806.  vgl.  W»ichen.xchr. 
1806.  8p.  1020  bemerkte.  — Warum  iliiweu  fwten 
Hatcu  der  .silmtlicheu  delphischen  Hymnen  gegen- 
über Hoebou  1^.  Brahms  bei  BcNprechung  der  Flei- 
si’bcrxchon  ‘AuiFiihning  der  Beste  altgriecbiacher 
'roukmixt’von  •vermiitH»dMuiiAlternur'  »lerselhcn  spricht 
(Nal.  Zeitung  Nr.  733,  15.  Hez.),  ist  unerünülicb. 
Hie  ‘muxikalix»'hen'  Hymnen  gehören  mit  Sicherheit 
den  Jahre«  ISO — K40  v.  Clir.  an. 
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audgewählt  sind.  Ihr  Amt  dauert  steta  nur  ein  8e- 
mexter.  — Da  weitaus  den  mohtton  Niuuon  die 
Patrouymika  hinzu^c«etzt  sind,  so  ist  der  \Vc‘ti 
dieser  lüer  |dötzUeh  in  h<»  alter  Zeit  uml  aufs  JaJir 
fixiert  anftaiioheuden  neuen  c.  zwei  htm  d ert  und 
fonfztx  d ei ]i hiHC li en  Kürzer  filr  die  (ieiiealu^c 
und  die  Stemuiatu  der  s]);ltercn  Jahrhunderte  ein 
uiu^nueUliidier.  Es  darf  schon  hier  aux^eHproclien 
werden,  daß  sich  mit  ihrer  Hilfe  einzelne  Familien- 
«Stamm bäume  filr  ein  volles  halbes  JahrtaU' 
scu<i  von  e.  3fiO  v.  Chr.  bis  140  n.  Thr.  fa.<«t  ohne 
Lücken  werden  herhtelleri  lassen.  Was  aber  dies«* 
Kontinuität  auch  nur  eines  o<ler  zweier  solilier 
Steuimat-u  für  den  Aufitau  und  die  Au.srüllim^  der 
delphischen  (.'lu’onob^e.  ihrer  Priestorschaft«‘ii  mi«l 
Arehontat<ti  besaKOn  will,  leuchtet  ein.  K«'*>imen  wir 
aber  vermittelst  dieser  tUmuiolofrie  für  einen  so 
lan^'ou  Zeitraum  jeden  inselirlftlich  mlor  litterariscb 
vorkommemlen  l>el|>hicr  identifizieren  und  zeitlich 
iH'stimiueii,  so  tritt  die  del|diiscbe  l'rosopo^rupbie 
für  die  Datierung  einer  ^roUen  Arizab)  mittel-  und 
nordf^rieohischer  lnsohrifl«‘ii  an  die  erste  Stell«*. 

Aber  nicht  nur  hierdurch  >?eboji  «li«?  n«'«ion  Ur- 
kiiiid<*n  weit  nher  das  lokaI-dt>Iphis«*h«t  interi-.<is<*  hiu' 
iuis.  sontliirii  vor  aileni  di*sba)b.  weil  sie  uns  «uidit«'h 
die  Znsammenstdziintf  der  tl«dphi.sch  - pyli'us«')i«*ii 
Amp  hi  kty  Oll  iü  nach  3:h»  v.  iJir.  ^enaii  kcniieu 
lehren,  uml  «b'.H^leicUon  «lie  Ilet«'ili}rmi}<  der  ^riet'hi- 
H«*hen  Stillten  an  der  Ziisammenset/untf  d«w  Kol- 
(ei^iiims  der  — Ztim  SehlnÜ  «li«*ser 

Charakteristik  «b.*r  neuen  ln.H«*hriften  nia>f  als  Prob«? 
«1er  Wortlaut  einer  Jahr6scintr.ep?iin(f  foli;en  iin«I  di«* 
Wi«‘ileix*d>e  di‘s  wicliti^fsten  Kesnltates,  niuuliidi  «li«? 
Lide  der  Hiprouinenioneii  (Zeibt  14Hff.f  «incl  «lor  «1«*1* 
|ihis«;hen  .Archonten ; «lie  eminent«?  Wicht ijjkeif  b«*i  der 
VerreichriisNe  naher  zu  en'jrtern  uml  brsondei'H  die 
n«M'h  mam-ho  Obernis«?hiin^lmrf'endo  I(i<.*riiiiinonionen- 
Aufzahlun^  zu  aiudysieren,  verbi«*tet  «ler  zujjeine.*'.*«cn«? 
Hauin.  Iloides  soll  au  anderer  St<dlo  geschehen. 

Jahr  348  (Februarl;  Zeile  37  tf;  'En 
l^ovTi«.  ijfvtif  TTjlaia;,  4 eflMxe  toT;  tv 

TtS«  jtOAtp«*»!,  I Siciv,  vaoÄOuVrto;  ’A*,*F,9ap'4'yi 

Isivo^,  [jvd.r>S'/Tto«  Vj^fsy^;.  Mr/.i'Sa.  ’Ap/ilplr/jSz,  | 

?:p'5TT'iTfi&yT«**v  Tv.oy.X£v>;  ' ’Actiz  *E“tSTjptv>, 
nevrf^ovTa  c«T«i.  | tpC^  . tRv.ZT, 

Tfik  ip^cftxwvi  Hcw8b)p«iK  “i“  tiv  j Jahr  3IH 

iHerbst):  *AXao  cS«.»«  4 nc).s>  töv  hvjtipr't 

v.x'k. 

Delphische  A rc h o n t on : 


ann.  363  i 
362 
34)1 
:i60 
:i49 

:m 

Ml 

:m 

Mo 

:344 

.343 

:i42 

341 


etwa 


'ilpisAsio; 

.Api-rco^evc; 

'ItplVW 

\{/.««>V 

Amii 

At;j.o^evo; 

K/.c«uv 

’Aptcrwrjpw 


Xapilivo; 

I1acCot(«)v 

Ej»py.{8a< 

EüxpiTo; 

KXco^crAo; 

McvicxpCf? 

Hoivmü*# 

A'iswv 

MitpaXo; 


I 


I 

i 


Hioromnomo  neu -Liste: 

(iiacb  33ti  V.  (’hr.,  4.  Xapt^vp'jf 
llapr,v  Up^pvdt.uv^t;  TofAc' 

ÖtssiAßv  2 

««*p4p  ji-j  i ' A X|c[51'4vÄpo'j : 2 M ak4'«loiicn  ('f ) 2 

u n «1  zwei  ieXv^i  2 

Afoptcfov  (iiti^etnuint)  2 

fl  ]«ik4*«laimonior,  1 IbdopouDesier) 
lt«»vr»y  (1  Athener,  1 (.'hulkitlier)  2 

1 1 6pp-»t.J«T»*/-Ao>.cn-)v  I V ereiui jft ) 2 

llWrtVffiv  2 

,\'.>xpC*-.f  (nnp‘trcnnt  1 Opnnti(*r,  1 H«W|ierier)  2 
‘Ayi»MT>v  2 

M'i'fCf.ttov  2 

Ai/tav«.iv  2 

MaXii«.j/  \i  lauuiens«*r,  I ll«?nikli'ot)  2 

21 

Was  nun  tl«*n  vom  Merans^.  liiu/.iu;ofüi;tcu  Kom- 
mentar betritrt.  s«i  ist  h«»rvtirzuhebeti.  daU  sieh 
derselbe  in  si*inei‘  jetzigen  tiestalt  auf  das  vorteil- 
haft«*st«‘  vor  vielen  amlercn  ilnrch  Sachlirhkt'it. 
Kürz«*  und  verlaUIiclie  |{«\-«ultate  aiiszt?ichuet.  anf 
den«*n  die  Wissenschaft  wi*it«*r  hauen  kann,  os  ist  in 
ihm  ein«?  .\nz4ihl  Irrtümer,  die  zum  Teil  schon  in 
d<‘ra  ersten  'Rapport'  als  solche  iu«miert  waren,  in 
«1«T  LAn^o  der  Zwisclieiiz«*it  am«jf«*iin*rzt  w«ir<lcn. 
Wern*  Ihmr^iiet  vorläufig  noch  auf  die  V«*rwortmij; 
«iiid  Krorteniii);  «unitjer  Punkte  verzieht«'!  hat.  wi«* 
z.  B.  üher  di«?  Ziisaiimicnsetziiii;'  und  «Ite  Funktionen 
dt*r  «ler  Pylaia,  «lie  Fixiermi;;  «ler  9 letzten 

An’liontatu  ii.  a.,  so  ^i*s«?hah  das  in  dei’  Alisicht.  erst 
hoi  der  Pnhiizierun^  wi'iternr.  zeitlich  timl  rirtücli 
zu  un.HOj-e«i  Steinen  ^«‘huroinh'r  Texte  «lie  l«*tzt«‘n 
Fol^ernti>;eu  zu  ziehcin  «hi  «linst*  die  K«*nntnis  jeii«?r 
Inetiita  zur  Vor.iuss<?t/iin^  hahi?u,  und  niemand 
wird  «liese  S«*lhsth«*schrnnknii^  t.ulelri  wolb'n  ihIci' 
ihr  zuvor/.n kommen  siiehcn.  imlem  er  jene  R«*sultate 
vorweg  uusheuH't.  Ich  ^^ehe  daher  liier  mir  wi*ni|.;i? 
K.ichtnipte,  «lio  vom  (hin^o  «ler  Arbeit  des  Heraus^, 
ahsi'its  lio^i'ii  niid  doch  von  (grober  Wichtigkeit 
sind,  «leren  DcKrümlun^  aber  für  später  v«>rlx?halt«*n 
bleibt. 

ZimiVuhst  ist  zu  kon.statieron.  daÜ  diese  lH*i«leu 
Kalk.Htoin(piu«l<?i*n  mit  hcM'h.Hter  Wahrscheinliebkeit 
von  den  Warnlen  «les  A pol )o t etiipei»  hcrrilbr«*». 
Eh  ist  f«ir  mich  zwt'ifelhts,  «laü  «It«?  b«*kaiuite  jfr««Ü«» 
(jua«ler  mit  «1cm  Ahmmnentum  bilin^ue  wcjfoii  ihrer 
.Mabe  (f.i;inKe  2,0.’>:  Hüb«;  1,10;  cf.  WeHch«*r,  tuoniim.- 
hil.  b)  zu  «ler  hoc  h kant  stehen  den  Platten 
scliiclit  de.s  nntersten  t.'ella^(?m3uurs  gehört  hat. 
Sie  ist  auf  d«?r  Hiiiterseit«?  ruh«  >?4?Dau  so  Nvio  die 
neuen  St(*ine,  und  hat  etwa  diesi'lbe  Dicke.  Pnsere 
Platt«*n  da;'e^eri  Nt<?hen  aufrecht^  haben  also  zu  den 
Paraslndeu  gehört.  Wie  diese  A«U?u  beim  «lel- 
pliiH<-bi.?n  IViiipi*!  aus.eihen.  wi.-«.seii  wir  noch  nicht, 
es  konn«*n  sehr  wohl  zwei  solche  neben 

einander  jjCHtnmlen  haben.  8ie  waren  hinten  r«di, 
weil  jene  Schicht  aus  «loppelteii,  stehenden  Platten 
zu  bc.stehen  pf)«*^.  die  innen  einen  llohlraum  zwi- 
schen si«.*h  lassen;  erst  über  ihn«?n  folgen  dann  «lie 
lit?)teiideü  Lruifer-  und  Hindersclii«‘hten  «b.*.s  uufjfeheii- 
(b'ii  Maui*rwerkH  (l)tirm,  Baukunst  d.  («r.  8. 

K»n  Ib'weis  dafilr  lic^ft  auch  in  der  etwiw  venn'hio- 
dem?n  Dicke  (I  0.21 : 11  0.27).  — • I>ie  Fumlstello. 
iiordtistlich  vom  Athener  .Schatzhaus,  widerspricht 
dies«*r  Ansicht  nicht. 

Ferner;  der  zweite  Tempelbau  ist  kein  totaler 
Neubau  jfcweseu,  souderu  mir  ein  Restauration»- 
(Hl«*r  1‘mbau.  w.«hr»ch«Miilicb  nur  tler  oberen  un«l 
obersteu  Baiij^lieder.  Diia  winl  nicht  nur  «liirch  «lie 
Kleinheit  der  Baiijfohlor  bewnesen,  — in  26  Jahr«*ti 
worden  kaum  l.j  Talent«?  vorUiiit,  — »on«lom  auch 
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ilurch  «Uo  auff^ufiibrtüQ  Arbeiten:  12  Triglypheu,  i 

6 KpMtyle,  Arbeiten  iin  l'eri!<tyl.  Luwenkiipfe 
als  W:u<.HerH|ii‘ier.  Sterue  u.  n.  w.  Ha  im  phukixcheo 
Kriege  wenig  oder  gar  nicht  gebaut  wurden  int.  hu  * 
Htiid  die  frflherun  Aj'beiten.  wie  Kapitelle,  Fundament- 
Reparaturon  u.  a.,  die  notorinch  dem  IV.,  nicht  dem 
VI.  Jahrh.  angobdreu,  den  Jahren  371-  357  v.  Chr. 
xuzuwcinen;  douu  sie  musHeu  naturgomäU  vor  den  i 
Kpintyleu  und  Trigl^'phen  herge«tellt  wein. 

Ferner:  die  acht  delphinchen  l^rytanon  der  ' 
Klatoia-Textc,  welche  muu  bisher  für  identisch  j 
mit  den  spüteron  ^vj^r^vre;  gehalten  hat,  erscheinen  ’ 
zwar  uuclt  in  iiDMorer  L'rkuudo,  aber  neben  den 
regulären  Huteiiteii,  haben  mit  die.scu  gar  niehta  i 
gemein,  also  mit  der  Oatierung  überhaupt  nichtn  ^ 
zu  thuu  und  sind  augeuscheiulich  in  Oclphi  nur  | 
Kasseu-  oder  Fiuauzbeaiutc  gewcHOu. 

Endlich  int  ztt  erwähnen,  daÜ  das  angeblich  ' 
(S.  223)  auf  der  ’relativeu  Bedeutung  jedes  griechi-  ; 
Rchcn  StuuteH  beim  delphischen  Heiligtum’  bcrulicnde  ' 
Hecht  der  Knbiendung  eines  oder  mehrerer  v3o;:oio(. 
uIko  die  /iiisaimiieuNetzuiig  dieses  Kollegiums,  viel- 
mehr seine  Erklärung  in  der  im  Hhein.  Mus.  M S.  359 
erläuterten  Xeriophunstollc  findet;  alle  diejenigen 
Staaten,  welche  sich  371  v.  Chr.  bereit  erklärt 
hatten.  5yu,3ai,ewai  eli  tev  viev  tot»  ‘AnoJj.wvo;.  haben 
auch  das  Hecht  erhalten,  durch  eigene  vsonoioC  die  i 
Verwendung  dieser  ihrer  Temiielboiträgo  tu  kou-  t 
trollieron.  | 

An  Kleinigkeiten  ist  nacliziitn^cn  tu  S.  2^i8:  die  ’ 
>on  AiHchiucs  Ktes.  115  bcscbriebennii  Vorgänge  [ 
spielten  sich  nicht  auf  der  Frfthjahrspylaia  IW9  v.  | 
Chr.,  sondern  auf  der  Ilerbstpylaia  340  ab,  (Hh.  Mus. 
LIS. 347.1).  DaÜ  diese  Pylaiu  (und  damit  die  Fythien-  , 
feier'O  durchaus  nicht  immer  in  den  Bukatios 
( Augast'Septeniber)  liel.  d.  h.  dab  uii  ch  c In  späterer  , 
Monat,  z.  B.  der  Heraios  (Oktober)  die  Feier,  bez, 
die  VertMimmlunghaben  konnte,  lernen  wir  jetzt  ans 
Zeile  9 (ann.  351).  — Zu  S.  210,  Zeile  205  (boz.  98); 
e.s  ist  nicht  /.T,ve«v  X\'M  zu  lesen,  sondern  'Ayvla. 
Vergleiche  den  von  2<»1  — 1S5  v.  Chr.  vielfach  be-  ' 
zeugen  Zr.vca^  '.Vy^ä  (W-F384;  376;  3^17;  2H5  etc. J. 
Passelbe  gilt  von  8.  206,  Zede  135  (bez.  2S)  von  j 

.\lv((x,  wiewohl  ‘heifta;  ’Ay'i«  «ich  noch  nicht  belegen  I 
läUt.  — S.  208,  170  (bez.  63)  i-nt  Hei^topiAav  [Njix.wvoj  j 
zu  ergänzen,  stattj AjixMvo;;  in  ist  der  Sohn  des  Ar- 
chonten vom  J.  349.  — S.  2<H),  Zeile  193  (bez.  86) 
wird  in  iletn  nicht  erklärten  APlZOf 
nicht«  iinden‘N  stecken,  als  'AVE^tv  Aivr.'yiSijj.o’i.  vgl. 
drei  Zeilen  vorher  seinen  Vater  oder  Sohn : Alvr.ji-  j 
fiauov  ‘Aäe^o;.  — Schlielllich  hätte  es  sieh  empfolilon,  i 
nicht  die  beiden  Steine  in  ihren  Zeilen  )>esondors 
zu  zählen  (I  1 — 107;  II  1—101),  sondern  da  wir  mir  i 
eine  Inst'brifl  vor  uns  haben,  die  Ourebzuhlung  über  I 
II  fortzusety.en. 

Wir  fügen  noch  eine  Notiz  übordio  I.abyadenin- 
sch  ri  ft  bei.  Es  wäre  dringend  zu  w'ilnsehen,  daü  dieser 
umfangreiche  Text,  von  dem  auf  vier  Seiten  eines  Kid  k- 
•stcin-OippuH  2lKi  groll  und  gut  geschriebene  Xt«/t,5ov- 
ZeilenerhalteDHind(  freilich  ntirzujclH— 'iOBuchstabcu), 
recht  bal<l  in  seiner  Bedeutung  für  dio  .Sakral-Alter-  | 
tüiuor  von  kundiger  Hund  analysiert  und  gewürdigt 
würde.  Der  treffliche,  vor  Jahresfrist  publizierte 
Kommentar  iloiuolles  (Bull,  du  curr.  hellen.  XIX 
1^69)  geht  mehr  auf  das  Sprachliche  dieser 
für  dio  Kenntnis  des  delphischen  Dialekts  gnind-  ' 
legeudou  rrkunde  ein  und  soll  noch  cim»  Fortsetzung 
über  die  Organisation  und  ileii  rrsprurig  der  Phratrie  ’ 
der  Eabyadai  erhalten.  Die  Zeit  der  Abbissung  , 
liegt  unserem  älte.'«len  Ampliiktyoneudekret  vom 
Jahre  38t)  y.  Ehr.  sehr  nahe  (C.l.A,  II  54.5)  und  ist 
sogar  noch  etwas  älter,  da  da.s  Archotitiit  des  i 

unter  wolchcm  das  die  crafe  Hälfte  der  luselirifl  ; 


füllende  ‘Dekret  der  Eabyaden’  gegeben  ist.  nur 
wenige  Jahre  hinter  die  Heze)rtion  des  ionischen 
.Alphabets  in  Delphi  fallt  (vgl.  darüber  meine  Be« 
merkungen  in  Jahrb.  f.  PbiT.  1896  S.  553).  Anf 
die.ses  I)ekr«t.  das  die  Geldon.'erwÄJtung  der  Phnitrio 
durch  ihre  -edyoc  regelt,  folgt  das  (fesetz  über  Toten- 
bo.Htattuug  (h^’  e vtvgs;  nep  ttäv  und  ziud 

Schluü  die  Aufzählung  der  Üjuorjueta  obligat4ure«' 
(bc(von  8c  hai8e  vepmot).  welche  meist  nach  dem  Naruen 
der  delphischen  Monat-e  benannt  sind.  Es  ergeben 
sich  innere  und  äuCere  i’arallclen  zu  dem  Gesetz 
von  Gortyn,  ilem  von  Nisyros  (über  Totonbestattungi 
u.  a.  tu. 

Ja  es  ist  mir  sogar  mit  Hülfe  di(>ses  Textes  gelun- 
gen, endlich  jene  alte  delpli  ischo  Felsen  i n so  hrift 
(W.-F.  480)  zu  ergänzen  und  zu  erklären,  die  seit 
mehr  als  30  Jahren  allen  Deutungsversiichen  wnder- 
standen  hat.  Man  lese:  4'w  nt'/TCKaiÄEx.*  tCv 
toi  f“cpj  Hfaf4[ia/ov  xailtiv  ÄfTvJo.  m TpiyS 
a::&8et|av  pva?  8exatttop€{  xa\  f.aipvaTov  xai 
ntvrf,xovta  xai  Je|,  und  vergleiche  damit  diese  Furif- 
zeliner- Kommission  auf  uuserm  Labyadenstein  D 22 
und  die.  Datiening  der  neuen  ToiiipoibuureclmungeD 
Z.  81  Jt-jACjovT^av  tfilv  Ätpt  PepYinpsv.  Da.s  Genauere 
am  andern  Orte. 

Eberswalde.  H.  I’omtow. 


Kleine  IlfiUelInngen. 

Neuer  Papyrus  der  letzten  Oden  des 
Baoobylidee. 

Dos  britische  Museum  hat  einen  l'apynia  au« 
-Ägypten  erworben,  welcher  Bnichstücke  von  15—20 
Oden  des  Bacchylides  im  ITufangc  von  40  — 20(J 
Versen  enthält.  Der  Ibipyrus  ist  gut  geschrieben, 
aber  sehr  beschädigt. 
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Zu  Phil.  1011  9fp«v  ^ tjr.fJWiprtv  be-  | 

merkt  der  Ver£:  ^pcrspicuuiii  est  ne  verba  quiilem  ' 
ikipcfaK,  xaltr,&i  9zpciv  tdcirci»  dativiiin  ndmittcrQ  | 
qnod  pecuiiaroui  Hignitientionem  »uccciiscndi  conti-  ' 
neant,  quae  scilicot  adverhiis  yaÄxr.C«  nita-  | 

tur,  sed  quin  omiiino  verba  affcctuiiin  praeter  | 
accusativum  qaoi|ue  modalem  silii  vindlcare  so-  | 
lent“.  Ich  verstehe  dies  iiiehl  recht.  W’^eiin  hei 
der  Akk.  steht,  so  ist  dieser  von 
der  eigentlicheu  Bedeutung  von  vtpeiv  abhiingig; 
wenn  der  Dativ  gesetzt  ist,  so  regiert  nicht 
vepe»,  sondern  Vtpciv  als  Ausdruck  dos 

Aflfekt«  den  Kasu.s.  In  Phil.  715  «wpatos 
regiert  rfiv3'^%  den  Gen.  als  Ausdruck  des  Ge-  | 


nioßong.  Khciiso  hat  in  Irg.  635, 

wolchef*  vielleicht  djjAtiC  jicv  gr, 

pou  geheißen  hat,  den  Gen.  als  Verbum  des 
Sattigens  (l'berdrusses).  Kur.  Kykl.  5(4  •j'dvjjtxt 
Bi  BaiTo;  scheint  weder  r^ir,;  noch  das 

Kichtige  zu  sein.  Jedenfalls  würde  die  .Stelle 
YdvuöiMu  {<j:o  icYOjmehr  lür  den  Dativ  sprechen. 
Selir  unglücklich  ist  die  Zusainmeii>lellung  von 
ixBiBax^tW  (l'rach.  934)  und  5^; 

«Äox^u  (Kur.  Kl.  123).  Das  letztere,  ist 

einfach  unmöglich  mul  ISngst  in  aJ.cxc..) 
verbessert.  Kl.  2 regiert  r.pd>>p&v  tTvai  als  Aus- 
druck des  Begehrens  oder  'rrachteiis  den  Gen. 
Die  Erklärung  bist  Du  an  dein  Ziele  an- 

gelangt,  auf  das  Dein  Sein  und  Trachten  ge- 
richtet waren,  und  wohin  aufzubrecbcu  Du  stets 
bereit  wärest“  legt  mehr  in  den  Ausdruck,  als 
darin  Hegen  kann.  EHne  auffüllige  Erklärung 
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wird  zu  0.  K.  436  oiSt'«  tpuros  rotJ»'  üivtiOv  I 

gogcliiMi:  „niemand  zeigte  sich  entgegenkuimiiend  j 
hei  diesem  Wunsche  (was  diesen  Wunsch  anhe- 
trifll;“.  Itioscr  „gen.  rol.'*  wird  helcgt  mit 
'ifizm  tot»’  a-jx  4ij5n;(El.  026).  Uie  Konstruk- 
tion O’jx  di’ittttv  irzpc-j  xasmou  (Ant.  488)  soU  an- 
derer Art  sein  als  !>p43(«ic  loW  o-jx  0.  K.  I 

1754  ttpMuiTvojiEv  301  OH.  nvot,  ä uoiBco,  lütvii  4vjo«i 
wird  tivo{  xfoat  als  gen.  caus.  orkliirt  und  gar 
mit  IrJJÜ  3t  Toü  wl,  tt,s  St  Seiiti;  owfO  belegt.  Die 
letzte  «teile  bietet  einen  gen.  rel.j  einen  gen. 
causae  gieht  es  nicht.  Kurz,  der  ganzen  Er- 
klärtingsweise  des  Verf.  scheint  eine  tiefere  Auf- 
fassung der  Kasusbedeutuug  zu  fohlen. 

München.  Weck  lein. 


M.  Graf,  In  Dionla  Pruaaensls  orationes  ab 
J.  de  Arnim  editus  (Vol.  1)  coniocturao  et 
ezplanationoa.  Programm  des  Luitpoldgjmn. 
in  .München.  München  1896,  Linde.  32  S. 

Der  Verf.  gieht  eine  kurze  lihersicht  über 
die  bisherige  Litteratur.  Die  von  Synesinr  an 
Dio  und  anderen  Schrirtstellern  geübte  pipT,ot< 
iniiehte  ich  in  keinem  Palle  mit  der  Interpolation 
nn.screr  Hss  in  Zusammenhang  bringen.  Diese 
unschuldige  Schulübung  reibt  den  Verf.  zu  dem 
entrüsteten  Ausrufe  fort:  „niianta  falsarii 

inauitas!*  (S.  0).  Die  Herühningen  zwischen 
llede  VIII  und  IX  erklären  sich  aus  der  V’cr- 
wandtsebaft  des  'rhcinas  und  sind  nicht  mit  der 
Kontamination  verschiedener  Kezensinnen  in 
anderen  Keden  auf  gleiche  Stufe  zu  stellen  (S.  7). 
Kode  LXIl  beurteilt  (Ir.  wie  v.  Arnim  als  Kom- 
pilation (S.  8i.  (Ir.  gieht  dann  eine  Zusammen- 
stellmig  in  der  'Iliat  meist  beachtenswerter  Kon- 
jekturen früherer  (lelehrter,  die  v.  .Irniiu  nicht 
erwähnt  hat.  Sehr  wertvolle  Nachträge  sind 
namentlich  einer  von  dem  letzten  Ilcrausg 
nicht  benutzten  Schrift  von  (.iasda  entnomtnen. 
Ebenso  begleitet  er  mit  Noten  einige  seit  Er- 
scheinen des  ersten  Bandes  der  neuen  Ausgabe 
von  Stich  (Blätter  für  bayr.  (iymn.-Sch.-W. 
Bd,  XXVII  und  Philol.  Bd.  XLIX)  unil  mir  ver- 
ölfentliclite  Konjekturen. 

Diese  Nachlese  sei  allen  Benutzern  der 
V.  Aruimscheti  .Ausgabe  empfohlen.  Dagegen 
kann  ich  nicht  günstig  urteileti  über  die  eigette 
divinatorische  Tliätigkeit  (Irafs  (S.  24—31).  Zu 
beachten  sind  dio  Änderungen  zu  VIII  § ä ixtTst 
lifib.sm  ar.'AcpcTv  (S.  10),  111  120  too«  erfs!  (S. 
28),  die  Beanstandung  vouzpoaiptstu;  VUö8(S.  22). 


Da.s  meiste  andere  scheint  mir  überstürzt,  ja 
vieles  zeugt  von  völlig  tnangeludem  Verständnis. 

I 41  heißt  cs  nach  einer  Behandlung  der  Attri- 
bute des  Zeus:  6:  tOüot  iazoat  tzir«  6coy  iirtsbar 
rä;  Sjsipu:  3?  mC  J33UEU{  5 jvipxi  te  xzi  x*f,0Ei.  d.  h. 
in  der  Kraft  und  im  Namen  pacixts;  sind  die 
Kräfte  aller  jener  andeni  Attribute  enthalten. 
Der  Sinn  der  Änderung  xcr.cEi,  die  auf  völlig  nn- 
zutrefl'cnde  Paiallelen  gegründet  wird,  ist  mir 
unklar.  Dio  fahrt  fort:  xxliv  o5v  Eira'v  -jzkf  rS» 
öXuv  3f,5  SioixT.occo!,  iT-iHi  'it  tö  5-jpaiv  aireo  te  e5«zi- 

psv  xai  3093V  öel  fiiar.opEilETai  röv  iru^pov  aißvo  cjv- 
ii  iltcvpo^C  lapsoSo«  pEri  TÜxr.C*)  vt  «YZbxt 
x3t  Saipovoc  opoioo  . . . TjpS;  TE  opoio'JC  nopE- 

XETOtl  XBT3  9'j3tv  X0ivf,v  vf,V  aOTOÜ  X«  TT,V  T,pE- 

TEpav  ^9*  evt  bt3p5  X31  v4|U|>  xExospTjuvouC’  Statt  des 
Zeu.s  setzt  Dio  unmerklich  da.s  All  ein,  wie  er 


I 

I 

! 


selbst  5)  48  töv  Xöyov  töv  öatp  toü  Aioe  xal  tt.c  too  ä«v- 
T3S  9j3Ec.>;  bezeugt-,  in  echt  stidscher  Weise.  Das 
verkennt  (.Ir.,  der  mit  Dcwalt  den  Zeus  hiiiein- 
bringt,  obgleich  doch  weder  von  den  ZEpioäoi  (ge- 
meint sind  dio  stoische  ixz-ipMUH  und  »i3x33pT,3«) 
noch  von  dyabn  v>xr,  und  ÜEu'iKdv  dos  Zeus  die  Kode 
sein  kann.  Unter  einem  halben  Dutzend  Än- 
derungen thut  es  tir.  nicht.  Und  was  soll  man 
zu  einer  Konjekturulkritik  sagen,  die.  den  echt 
stoischen  Begriff  »ioixT,3«  und,  indem  riiv  aOvoü  zu 
TT,v  rjuTEpxv  gestrichen  wird,  die  stoische  Gleich- 
Setzung  der  Alluatur  und  Meuschennatur  besei- 
tigtV  So  wird  denn  der  (ledauko  zu  einer  dem 
Verf.  verständlichen  Trivialität  herabgedrUckt : 
„Dio  dicere  veile  videtur  imperatoris  esse  im- 
periuui  suum  saepius,  si  fieri  potest,  peragrarc. 
nt  deus  munduni  semper  perlustrans  gubernat  et 
llailrianus  hoc  praeceptum  secutus  esse  traditur“. 

II  (12.63  ist  zu  verbinden  oIitue  e-lyipxvav  «szt? 

3 ’lwvcav  zoWjTfg  ’.tvaxpCMv  . . . f,  vr,  i«  li;  tOv  Atw- 
Xiäv  3X3«iQv  te  xol  Enoiviav  tifii  (sc.  EixopEvov).  In- 
dem Gr.  das  zweite  Glieil  fälschlich  vielmehr 
au  fjvtztTBi  pi.St  töxBC  rixE-A"  anknUpft,  ändert  er 
pr,5c  «5  Tjr;  tSv  'AttwCv  sxoXiöv  und  beseitigt  so  das 
in  der  Steigerung  sehr  passende  und  beliebte 
•vfi  A-ji.  — IV  33  beißt  es:  Der  Sophist  wiivl 
seinen  Schüler  in  die  Irre  führen  x«i  zslv 
pov  aÜT5E  vm  TS'.o*iTwv  ÜBÜovwv  ztaXavT,[Uv3<.  Ich  habe 
Rhein.  Mus.  XI-IX  S.  309  an  dieser  Stelle  Be- 
nutzung der  sprichwörtlichen  endung  (llera- 
klit?)  azzTfSvTE;  äzaTtäpEvsi,  xIzvGvtec  nÄa-aäpEvEt  nacb- 
gewiesen.  Der  Gegensatz  wird  zerstört  durch 
Grofs  Änderung,  die  ein  neues  Subjekt  einfnhrt: 
1 XbI  I»XÜ  UpOTEpOV  30354  <tl4  33  TtlOE  ÜipUWlTO  Sv  ii> 


■)  vixi:  (Ej  setzt  Gr.  mit  Rächt  statt  ilxixlk  «m 
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6«  TW6VTWV  ?;€?:iavT^j*fvoc.  — V 14  (Die  li- 
byschen Fabelwesen)  Äjia  x«TXfGT,TC'ji*v 

Tt  xa;  If<>»ra  Stv/c*«  SiAÜUfltC'  x«i  T5-^ 

xaWrxtp  t4  5c  . . . ., 

YCvo|Uv9v  8'  T/vapri^tiv.  Statt  die  leichtere  Er- 
gänzung des  }i£v  durch  Ueisko  anzunohinon,  ver- 
mutet Gr.  Cf<>}r3  5civiv  tt,;  giauIo^  xat  to? 

npoylivau  Er  muß  nun  den  Gegensatz  zu  •xi  81 
au  anderer  Stelle  suchen  und  schreibt  tä  ^tiv  statt 
Hamit  ist  an  Stelle  des  scharfen  (iegen- 
Satzes  (besondor.s  sp^ouvat  ....  {jivciv  drpciiGtlvT*) 
ein  völlig  ungehöriger  guschalfüu,  das  bei  Hio 
und  Späteren  so  sehr  beliebte  . . . . xal 

tojAotl  Tt  . . . . X«)  ist  beseitigt.  Die  Änderung 
des  Singulars  Yt''9t«vov,  der  sogar  durch  das  fol- 
gende Tcv  8c  vexpiv  gefordert  wird,  ist  auch  bei  v. 
Amiius  Lesart  unnötig.  — VIII  ,34  beißt  cs  an 
einer  Stelle,  die,  beilnntig  bemerkt,  tlir  die  Be- 
urteilung des  Todes  des  Peregrinus  Proteus  von 
Bedeutung  ist:  Herakles  starb  den  Feuertod 
8ct;z;  0«  g08cv  cypdvtiCc  pjpetoQ.  Ich  glaubte 
jedes  Bedenken  erledigt  durch  meine  frühere 
Erklärung  f,HerakIes  verschmähte  den  natUr- 
lichon  'I'od“;  dem  kynischen  Tone  der  Stolle  ge- 
mäß hätte  ich  sagen  können  «den  ’r<»d  iin  Bette“ 
und  anf  die  häußgc  Ven^xudnng  des  ;tjpct6<  bei 
Epiktet  (s.  Schenkls  Index)  verweisen  können. 
Grafs  Mittel  ist  in  diesem  Falle  nicht  nur  trmal, 
sondern  unter  aller  Kritik.  Er  streicht  ähov  und 
erklärt  „dcmunstraiis  se  nihil  curare  rogi  igne.s“. 
Mangelnde  Spracbkoiintnis  verrät  mcli  auch  in 
der  Bemerkung  „offendit  ctiain  w8tv*  pro  pr.8cva“ 
Ul  102  in  dem  Satze  S;  . . . tytx . . . o^>8tva  tiv 
Äöjjivov  (Schinid,  AtticismuN  I Ißl.  100),  der  Be- 
anstandung von  1 til  i:enzi8e->{i^vG;  ou  roXu- 

TpÖRwe  RcpmGc  ((»r.  bevorzugt  rgWtporg;  o->8£ 
Rrpmdc)  ilurch  die  selLsame  Behauptung  „ntpiTT^ 
a Dione  Syuesio  aliis  plennmjue  non  de  re, 
sed  de  homine  dtcimtur'*.  Piutarch  sagt 
cifYZ'Spdvc;  uud  Rapcz> tvaziitvoj  «ptrtG;,  Philo  ver- 
bindet das  Adverb  mit  verschiedenen  Verben  des 
Kedetis.  Und  verkehrt  ist  die  Bemerkung,  mit 
der  S.  17  die  freilich  falsche  Konjektur  Stichs 
zu  II  7U  Ct;  xpcirtMv  }uv  s'Vric  vav^va'.  ahgehdint 
wird:  ^graece  enim  dicUiir  aut  xptivrwv 
V«ivojuvG;  aut  <ü;  xpsirt«  «wv  9avr,v«i“.  Denn  1. 
werden  hier  zwei  Konstruktionen  von  ganz  ver- 
schiedener Bedeutung  zusainmengcworteii,  und 
2.  findet  sich  in  der  konsekutiven  Infmitivkon- 
stniktion  gor  nicht  selten  der  PrädikntHnomiua- 
tiv.  Um  einer  Satzbildung  willen,  die  auch 
iiacli  Valilens  sprachlich  und  psychologisch  gleich 
tief  oindriugeiider  Studie  Uber  die  Formen  des 


Vergleiches  im  Index  Icctioiium  W.  1895/96  ver- 
kannt wird,  gehe  ich  ein  auf  XII 33:  Die  Natur- 
betrachtuug  wirkte  auf  die  ersten  Menschen  ähn- 
lich, wde  wenn  man  (GzRtp  tt  n«;)  einen  Barbaren 
die  Wunder  der  Mysterien  sehen  ließe,  8e  cl 
cv  XOlO'J|UV9  Xabl3XVtC(  TPÖ( 

ti  ttXo’uvTc;  xjxa^  rAf\ix,{,vkv*.  Es  nützt 
kaum,  mit  v.  Arnim  das  cl  zu  streichen,  da  es 
doch  aus  dem  Vorautgehendeii  zu  supplieren  und 
das  passende  Verb  aus  dem  Satze  xaW?wp  ...  zu 
ergänzen  ist.  Dies  durch  di»  Änderung  :tcpixo- 
pz'iotcy  (Graf)  zu  gewinnen,  ist  jodenfaUs  iiiistatt- 
hafl  Ich  verweise  auf  Vahlens  Sammlungen, 
liobeck,  Aglaophamus  (S.  116),  hat  die  Stelle 
richtig  heurtoilt.  — XXXI  166  wird  das  unver- 
ständliche xpaTuv  abgedruckt  (vielleicht  xpoT^i»), 
dagegen  das  sehr  passende  dita|tav  durch  ein  uu- 
verständliches  i5&|{av  ersetzt.  — VI  11  olxctpo?« 
}jzv  oix  I.vtov  töv  Y'J’rtuxöv  wird  im  Anschluß  an 
Dindorfs  bestechende  Konjektur  sxwrrp^tpct;  S.  10 
C3y.wTpavT.{A^at  vermutet,  und  diese  Vermutung 
könnte  sieb  auch  tladurch  empfehlen,  daß  olxsTpo- 
sonst  nirgends  bezeugt  wird.  Aber  nach  dem 
vorhergehenden  axt^  iuv  XP^al>ai  uud  inetfot 

iuv  brächte  dieser  Ansdruck  gar  nichts  Neues. 
Dazu  kommt,  daß  oft  die  Bescliränkung  auf  das 
Haus  als  charakteristisch  für  das  Leben  der 
Frau  erwälmt  wird  (A.  Nauck,  Bemerkungen  zu 
Kock,  Comic.  Altic.  Fragm.  S.  119,  Dio  III  70j. — 
Die  Frage  über  das  Schwanken  in  den  Ortsbe- 
zeichnungen (S.  9.  10)  kann  nur  im  w'eiteron 
sprachgeschichtlichcn  Zusammenhänge  erledigt 
werden  (Schinid  a.O.  S.  91).  Die  Späteren  ver- 
binden nzpzpaUcv^ai  auch  mit  dem  Dativ  (zu  8. 
11).  XII  44  wurd  die  leichte  Bildsamkeit  des 
Wachses  mit  den  Worten  bezeichnet  >cr,poy  . . . . 
rXÄst&v  envBex^MivGu  xc  rtj;  jutotvoi«;.  Gr.  wundert 
sich  8.  13,  daß  v.  Arnim  nicht  mit  V t Orgvouc; 
geschrieben  bat.  Ich  wundere  mich,  daß  er  dieser 
Lesart  eiuen  Sinn  ahgewinnen  kann.  — II  00 
ist  &pxT,|Aata  statt  unmöglich,  weil  Bpxr.'Siv 

folgt,  die  Erklärung  von  III  77  höchst  gekünstelt, 
irrtümlich  die  Bemerkung  8.  28  zu  III  112  ,ubi 
«Stot  inserut,  pleriqii«  Codices  ol  vol  « exhiboiit, 
>{Ui*d  Aniim  oinisit“.  Diese  llss  haben  vielmehr 
ol  statt  f,.  — III  97  roTov  6e  o'jpiROiJiov  r,8u  x^pl;  cv- 
TÖv  Ropovtwv;  Rwa  8t  xtx*?<i5f*^i  vtcT*  Jvfj 

xQy  (Tjveu<4xvj|z^dv;  Der  zweite  Satz,  der  die  ur- 
sprünglich» Bedeutung  des  Opfennahlc»  als  einer 
Gemeinschaft  von  Göttern  und  Menschen  voraus- 
setzt, ist  in  sich  verständlich.  Zu  emeiidlereii 
ist  nichts  (gegen  8.  28).  Die  Frage  kann  nur 
sein,  ob  der  Gedanke  hier  am  Platze  ist  Ich 
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gUubo,  daß  ▼.  Ariiims  berechtigte  Kritik  sich 
hier  gegen  den  Autor  selbst  richtet. 

Charinttcnburg.  Paul  Wendland. 


Commeotaria  in  Aristotelem  Graeca  edita  ooiuilio  et 
auctoritato  academiae  litterai-um  regiae  Borna* 
ricae.  Vot  X.  SimpUoU  in  Aristotelis  Phj« 
flicorum  libros  quattuor  posteriores  com- 
mentaria.  Edidit  H.  Diels.  Berlin  189d,  G 
Reimer.  XIV,  801—1463  S.  25  M. 

Nach  dreizehn  Jahren  ist  dem  ersten  Bande 
(buch  I— IV)  der  zweite,  die  vier  letzten  Bücher 
von  dem  Kommentare  des  Simplicius  zur  Ans* 
totolischoii  Physik  enthaltende  Baud  gefolgt, 
dessen  Erscheinen  gewHß  von  allen,  welche  Ge* 
legenheit  geliabt  haben,  die  musterhafte  Ausgabe 
der  vier  ersten  Bücher  zu  benutzen,  sehnlichst 
erwartet  worden  ist  Denn  wenn  sich  auch 
dieser  zweite  'Peil  nicht  im  entferntesten  mit 
dem  durch  die  Fülle  seiner  C'itate  für  die  Ge- 
Bchiclite  der  ttltcrcn  griechischen  l’hilosophie 
hen  orrageiid  wichtigen  ersten  Teile  an  Bedeutung 
messen  kann,  so  wird  doch  auch  letzterer  erst 
durch  die  dem  zweiten  Bande  angefügten  Indices 
Rir  alle,  die  den  Kommentar  nur  zmn  gelegent- 
lichen Naclischlageii  benutzen  wollen  — und 
das  wird  die  Mehrzahl  sein  — , recht  zugänglich 
gemacht.  Auch  die  Erklärung  selbst  ist  für  das 
V^erständuis  des  Aristoteles-Textes  kein  zu  unter- 
schätzendes Hülfsiuittel.  Für  die  Geschichte 
dieses  Textes  endlich  hat  der  zweite  Teil  des 
Koimiientars,  namentlicli  Buch  VII,  dieselbe  Be- 
deutung, wie  sie  für  den  ersten  Teil  vom  llcr- 
ausg.  in  seiner  Schrill  ‘Zur  Textgoschichtc  der 
.Aristotelischen  Physik*  (Abhandlmigen  der  k. 
Aknil.  ilcr  Wiss.  z.  Berlin  18H2)  dargelegt 
worden  ist. 

Die  inierlieferung  des  Textes  der  vier  letzten 
Bücher  ist  besser  als  die  des  ersten  Teiles  mul 
uiiiiiiit  daher  die  Kunjckturalkritik  hei  weitem 
nicht  in  dem  Muße  in  Anspruch  wie  jimer.  Da 
auch  der  Aldlna-Text  dieses  'Feiles  auf  besserer 
hnndschriftliclier  Grundlage  beruht,  wenn  auch 
von  einer  konsequenten  AuHmitzung  der  ältesten 
und  liesten  Textqiielle,  dos  Marciaiius  226,  nickt 
die  Kede  sein  kann,  so  hat  der  Text  des  Stiu- 
))Heius  in  MMtiein  zweiten  Teile  durch  die  neue 
Ausgalie  liielit  ein  so  durchgreifend  verändertes 
.Aussehen  gewonnen  wie  in  seinem  ersten  Teile. 
l*iit(>r  den  •■rhaltciien  16  Hss  — die  nicht  be- 
nutzten sind  in  dein  Supplementnm  praefationis 
verzeiilmet  — hat  der  Ilerausg.  mit  siehereiu 
Grit)'  4 llss  nuHgcwäblt:  den  schon  genannten 


Marcianus  226  (A),  10.  Jahrh.,  den  nur  Buch 
V und  VI  enthaltenden  Laurentianus  LXXXV 
* 5 (C),  11.  Jahrh.,  den  Monaecnsis  428  (M),  15. 

Jahrh.,  welcher  nur  bis  zum  7.  Kapitel  des 
' achten  Buches  reicht,  und  als  Vertreter  der 
I deteriores  den  Marcianus  227  (F),  welcher 
gleichfalls  Buch  VIII  nicht  vollständig  enthält, 
sondern  schon  vor  M ahbrechend,  zum  folgendeu 
Teile  des  Buches  die  Erklärung  des  Philoponus 
anschlioßt  und  darauf  Auszüge  aus  Plüloponus 
und  Simplicius  bietet.  Die  Lesarten  von  A und 
(.'  sind  vollständig  im  Apparat  angegeben,  eben- 
so auch  die  der  Aldina,  die  von  M und  F wegen 
der  sich  zum  Schluß  häufenden  Fehler  nur  bis 
S.  1254,  von  da  an  nur  in  Auswahl,  t’ber  den 
Wert  dieser  llss  und  ihr  Verhältnis  zu  einander 
spricht  der  Herausg.  in  der  l^raefatio  in  außer- 
ordentlich klarer,  bestimmter  und  überzeugender 
Weise.  Die  L’berlieferung  der  besseren  Hanti- 
schriflenklasse  ist  mit  A keineswegs  erschöpA ; 
an  nicht  wenigen  Stellen  treten  C und  selbst  M 
ergänzend  hinzu,  welche  beide  auf  die  Vorlage 
von  A zurUckgehen.  M nimmt  eine  Mittelstellung 
ein;  während  einerseits  die  Übereinstimmungen 
mit  A und  C seine  Zugehörigkeit  zur  besseren 
UandschriRenfauiilio  außer  Frage  stellen,  zeigt 
er  auf  der  andern  Seite  an  vielen  Stellen  eine 
so  mtifHllende  \*erwatidtschail  mit  F,  daß  an- 
zunohmeii  ist,  daß,  wenn  nicht  er  selbst,  so  doch 
seine  V'orlage  nach  diesem  oder  der  V'orlage 
dieses  verbesHcrt  worden  ist.  F selbst  gehört 
zwar  zur  minderwertigen  llaiidscliriftenklasso 
und  ist  noch  dazu  durch  die  besondere  Nach- 
lässigkeit seines  Schreibers  entstellt  worden; 
doch  dient  seine  Hinzuziehung  nicht  nur  zur 
VervoUstäiidiguug  des  Bildes  der  Textüber- 
lieferung,  sondern  trägt  auch  durch  inanche  in 
den  Exzerpten  erhaltene  unverdächtige  Lesart  zur 
Verbesserung  des  Textes  hei.  Die  Ix'sarteu  dieser 
Hss  sind  im  Apparat  in  ebenso  knapper  wie  deut- 
licher und  übersichtlicher  Weise  verzeichnet.  Be- 
sonders willkommen  wird  die  stete  Herück- 
sielitigiing  der  i’lierliefermig  des  Aristotelischen 
Textes  sein,  zumal  dom  Herausg.  eine  neue 
‘ Kollation  von  Bekker.s  cod.  K und  des  Barberiu. 

I I 136  zu  Gebote  gestanden  hat. 

I Die  Gestaltung  des  Simplicius  - Textes  ist 
I nach  den  in  der  Praefatitt  entwickelten  Grund- 
I Sätzen  ineistcrhafl  durchgefUhrt  w’orden.  Man  mag 
‘ vielleicht  au  manchen  Stellen  Uber  die  Kiclitigkeit 
I und  Haltbarkeit  der  Überlieferung  anderer 
j .Meinung  sein  und  im  einzelnen  bei  eindringender 
I Beschädigung  mit  dem  Sprachgebrauch  des 
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Kommentators  noch  iiianclies  nachlu*s}»oni  können: 
Jic  »rkiinHliche  KcststoUnn^j  der  besten  Über- 
lieferung auf  grund  des  vorhandenen  handschrift- 
lichen Matcriale.s  wird  kaum  irgendwo  aiigefochten 
werden  können.  I)€*n  würdigen  Schluß  der  in 
jeder  Beziehung  musterhaften  Ausgabe  bilden 
die  Imlices  i^Index  verborura  S.  1369 — 1436 
mit  15  in  unseren  Lexicis  nicht  aufgefUhrten 
Wörtern,  Index  nominum  S.  1437 — 1455,  lioci 
Hatonici,  Aristotelici  S.  1456 — 1461),  durch  deren 
vortreffliche  Anlage  und  Zuverlässigkeit  der 
Werl  der  Ausgabe«  namentlich  fiir  alle,  die 
.sie  nur  für  ihre  besonderen  Zwecke  gelegentlich 
einsehen  wollen,  nicht  wenig  erhöht  wird. 
Niemand  aber  wird  die  Ausgabe  benntzen  ohne 
ein  Gefühl  des  Danke«,  daß  dieser  wichtigste 
aller  erhaltenen  Aristoteles-Kommentare  in  dem 
I^eiter  der  von  der  Berliner  Akademie  veran- 
stalteten Kommentatorcnsainmlung  den  be- 
rulensten  Bearbeiter  gefunden  hat. 

A.  Oeroke,  Seneca-Studion.  Rosonderer  Ab- 
druck aua  dem  22.  Suppleraentband  der  Jabrb. 
t claaa.  Philol.  Leipz.  1895,  Teubner.  333  S.  8.  9 M. 

Die  naturales  quaestiones  des  jüngeren  Se- 
neca  sind  anders  al.«  seine  sonstigen  Schriften 
überliefert.  Für  diese  (auch  die  Tragödien)  haben 
Dämlich  eine  oder  mehrere  IIss  aus  dom  8. — 11. 
Jahrh.  vor  den  übrigen  bei  weitem  den  Vorrang; 
und  OS  bleibt  noch  die  allerdings  nicht  ganz  ein- 


weit noch  andere  heranziiziehen  sind.  Von  den 
nat.  quaest.  jedoch  ist  kaum  eine  Tis  erhalten,  die 
beträchtlich  über  das  13.  Jahrh.  liiiiaufginge ; aus 
dieser  Zeit  stammen  aber  wiederso  viele  und  so  stark 
von  einander  abweichende,  daß  es  geraume  Zeit 
gekostet  hat,  ehe  in  dies  Wirrsal  einige  Ordnung 
gekommen  ist.  Den  .Anfang  machte,  nachdem 
die  früheren  Herausgeber  nur  gelegentlich  Hss 
berücksichtigt  hatten,  der  wegen  seiner  Drteils- 
iosigkeit  in  der  emendatio  mit  Kocht  vielfach  ge- 
tadelte, aber  um  die  rccensio  sämtlicher  Schriften 
des  Seneca  sicherlich  verdiente  C.  R.  Pickcrt*). 


•)  G.  geht  ru  weit,  wenn  er  S.  67  sagts  der 
Schreiber  von  E habe  *an  kritischem  Scharfblicke 
manchen  modernen  Textkritiker  wie  z.  R.  Fickert 
utuweifelhafl  nbertroflFen*.  F.,  der  ein  vortrefflicher 
Lateiner  war  (man  lese  seine  ^Memoria  Frid.  Haaaü'). 

hat  auch  für  einige  wenige  Stellen  des  Seneca  schla- 
gende Verbesserungen  gefunden;  aber  die  BewSlti- 
gung  der  großen  Aufgabe,  die  er  sich  gestellt  hatte, 
ging  über  seine  amtlich  aehr  in  Anspruch  genommenen 


In  seinen  Anincrkiingeu  bot  er  bereitM  die  I^s- 
arten  v<ui  hervorragenden  Vertrcteni  zweier  der 
wichtigsten  Hnndscbriftcnklasseii.  Durch  die  zu 
frühe  Ansetzung  des  einen  von  diesen,  des 
B(ainbergensis  M IV  16),  in  das  11.  Jahrh.  ließ 
er  sich  jedoch  bestiimncn,  diese  sehr  oft  will- 
kürlich entstellte  Us  mehr,  als  sic  es  verdiente, 
zu  berücksichtigen.  Dabei  entging  es  ihm  nicht 
(Bd.  III  S.  VII  seiner  Ausgabe),  daß  auch  der 
von  den  früheren  Herausgobem  nicht  benützte 
Berolinensis  I>at.  oct.  9 (K),  den  er  richtig  in 
das  13.  Jahrh.  gesetzt  hatte,  eine  vortreffliche 
tlbcrlicferung  biete;  aber  den  cntscbiedenen  Vor- 
rang dieser  Hs  vor  B bat  doch  erst  F.  Ilaase 
; erkannt  und  zugleich  den  nach  ihm  kommenden 
Kritikern  den  richtigen  Weg  gezeigt,  als  er  unter 
Hinweis  auf  einige  von  älteren  Gelehrten  ge- 
legentlich herangezogene  Codices  die  Worte 
schrieb  (Bd.  II  S.  IV  f.  seiner  Ausgabe):  ,^satis 
apparere  arbitror  non  posse  nunc  in  nat.  qiiacst. 
certa  fide  Senecae  orationem  ennstitui,  nisi  ve- 
tustiores  ilH  et  incliores  libri,  de  quibus  antea 
dixi,  indagati  fucrint  et  denuo  diligentius  ex- 
cussi“**).  Den  Anfang  hiermit  machte  ein  Schüler 
Haascs,  Br.  Larisch,  indem  er  iu  seiner  Disser- 
tation (‘De  Scnecao  nat.  quaest.  cod.  Leidens! 
Voss,  ct  locis  illonim  Ubrorum  a Vincentio  Bellov. 
excerptis’,  Breslau  186.5)  und  drei  Gymnasial- 
programmen (‘Ein  Beitrag  zur  Kritik  des  1.  Buches 
von  den  nat.  qnaest.  des  Seneca*,  Sagan  1870 
und  PatHchkau  1874,  ‘Ein  Beitrag  zur  Kritik  des 
2.  Buches  von  Senecas  nat.  quaest.’,  Patschkau 
1879)  als  Vertreter  einer  dritten,  durch  gute 
arten  und  eine  abweichende  Anordnung  der  Bücher 
wichtigen  Handschriftcnklasse  den  Ij(eidensis  I.^t. 
Voss  fol.  69)  aus  dem  13.  Jahrh.  und  die  Aus- 
züge bei  Vincenz  von  Bcauvnis  nachwics,  dann 
aber  auch  KB  und  eine.  W(ürzbiirger)  Hs  des  15. 
Jalirb.  (M.  Pap.  fol.  .59)  genauer  als  Fickert  ver- 
glich. Für  ein«  Ausgabe,  in  der  er  sein  ge- 
samtes Material  batte  geben  können,  fand  er  je^ 
doch  keinen  Verleger.  Einen  guten  Schritt  weiter 
that  1886  O.  G.  Müller,  ein  Schüler  von  Bücheier, 
Diels  und  Usener  in  der  Bonner  Dissertation 
‘De  L.  Annaei  Sonccao  quaest.  nat.',  der  auf 
I grund  eigener  Kollationen  aller  bis  dahin  be- 
kannt gewordenen  Hss  die  Überlieferung  eiu- 
dringender  behandelte  als  seine  Vorgänger  und 
eine  .Anzahl  von  Stellen  scharfsinnig  verbesserte. 

Krä.fte.  Die  Ausgabe  ist  nie  vollendet  worden  (•. 
Bd.  III  S.  XH). 

**)  Vgl,  Madvig,  Adver*ar.  crit.  II  4.32. 
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Kurz  vorher  hatte  H.  Dicls  in  den  Abhandlungen 
der  Berliner  Akademie  von  1883  mit  Larii^chs 
Material  und  Mitteilungen  von  mir  aus  zwei  bei 
meinen  Studien  Uber  sHmlliche  Schriften  des 
Seneca  in  der  Pariser  Nationalbibliothek  ge» 
tundoiion  und  vorgHchonen  Hss  aus  dem  12. — 13. 
Jahrh.  (6028  = P,  8624  = Q)  die  beiden  ersten 
Kaiute)  des  4.  Buches  in  mnsterhaftcr  Weise 
herausgegehen.  Leider  starb  Müller  schon  1 887, 
nnd  die  ‘Annaenna  sludia’  (Ilamburg  1888)  von 
F.  Sclmltess,  einem  sonst  um  Scneca  wohl  ver- 
dienten Alaune,  zeigten,  daß  (tefahr  vorhanden 
war,  auch  in  den  nat,  <|uaest.  möchte  das  sonst 
sooft  zur  Bequemlichkeit  der  Herausgeber,  aber 
zum  Schaden  der  Schriflsteller  befolgte  ^vluhaiid- 
schnfr«*nprinzip’  etwa  dnrcli  einseitige  Bevorzu- 
gung von  K zur  Geltung  gelangen  (».  Deutsche 
LiUerntiirzeitung  X [1889]  S.  941  f.).  Ks  war 
daher  ein  Vorteil  für  die  \Vissenschaft,  daß 
Müllers  Vergleichungen  an  den  V’erf,  Ul>ergingcn 
und  er  sio  im  Sinne  seities  verstorbenen  Freun- 
des zu  vervollstÄndigen  ge.strebt  hat. 

Cien*ko  zahlt  im  ganzen  51  Ilss  (darunter  auch 
mehrere  verschollene  und  die  editio  priiiceps) 
auf,  von  denen  er  einige  zuerst  hcrangezogen 
und  ganz  oder  teilweise  verglichen  hat,  andere 
jedoch  nur  aus  «len  Notizen  der  gedruckten 
Bibliothckskatnlngc  kennt  wie  den  Oxoniensis  S. 
loannis  36,  die  Scorialensos  O III  2,  N Hl  16 
und  den  Gaesenas  XX  5.  Manche  hlitte  er 
auch  getro.st  mitStUlschweigen  Ubergoheii  können, 
wie  die  vielfach  erwithiiten,  meist  in  Italien  im 
14.  und  15.  Jahrh.  geschriebenen  Foliobaud- 
schrHlen  mit  zwei  Kolumnen,  welche  sämtliche 
oder  die  meisten  Schriften  des  Seneca  enthalten 
ts.  *l)e  Senecae  rocen.s.  ct  emendat.’  S.  33  f.), 
aber  immer  so  arg  verderbt  sind,  daß  man  wohl 
hoffen  darf,  G.  werde  in  seiner  angekUndigteu 
Ausgabe  höchstens  einzelne  besonders  beiiierkens- 
wertu  Lesarten  aus  ihnen  amiierken.  Dagegen 
siinl  wichtige  ältere  ('«xlices  dem  Verf.  unbekannt 
gel)linbcn:  der  Geiieveiists  Lat.  77  (13.  Juhrb.), 
die  Parisini  6.H86  (13.  Jabrb.)  und  17tK)3  (12. — 
13.  Jalirb.,  Ausz(lge)  und  die  Moiitepes*odani  II 
116  und  H 445  (13.  Jabrb.).  leb  kenne  diese 
Hs«  außer  dem  (Jenevensis  aus  eigener  Anschau- 
ung und  kann  versichern,  daß  sie  lur  die  (’her- 
lieferung  der  nat.  quacst.  von  größter  Bedeutung 
sind.  Das  Gleiche  gilt  von  dem  G.  nicht  zu- 
gänglichen Oxoniensis  S.  Inannis  36  {12.  — 13. 
Jaiirh.t,  den  ich  ebenso  wie  die  beiden  Parisini 
und  einen  der  Moiitepessulani  ganz  %'erglichen 
habe. 


Immerhin  verfiigt  G.  über  umfangreichere 
Hülf.smittel  als  seine  Vorgänger  und  hat  die  Hss 
genauer  klassifizieren  können,  auch  recht  künst- 
liche Stammbäume  aufgestellt,  die  wie  immer  bei 
dem  Fehlen  der  Mittelglieder  zu  manchem  Be- 
denken Veranlassung  gehen.  W»>hl  das  wuchtigste 
Ergebnis  ist,  daß  PQL  entgegen  früheren  An- 
nahmen an  Ausohen  gewinnen,  während  die  meist 
als  die  beste  bingcstolltG  Hs  E stark  verdäch- 
tigt wird.  Im  Prinzip  kann  ich  hier  dem  Verf. 
beistimmmi;  denn  auch  ich  habe  nie  an  eine  be- 
deutende l'herlegenhcit  von  E geglaubt.  Aber 
iiimi  darf  diese  Hs  nicht  zu  sehr  horabsotzen. 
Um  «lies  zu  können,  muß  G.  ‘einen  o<ler  inchrere 
bewundernswert  scharfsinnige  liCser  der 
nat.  qiiaest.  im  Anfänge  des  13.  Jabrb.’  an- 
nehmen (S.  61),  deren  Änderungen  in  E aufge- 
nommeti  wären.  Außerdem  sind  PQL  doch  keines- 
wegs frei  von  absichtlichen  Entstellungen  der 
Überlieferung. 

Noch  mehr  Bedenken  erbeben  «ich  gegen  die 
Vermutung,  daß  unsere  sämtlichen  Codices  aus 
einer  um  850  in  Constanz  befindlicben  Urhanil- 
Schrift  abzuleitcn  seien  (S.  86f,).  G.  erschließt 
dies  aus  der  kurzen  Angabe  in  dem  Katalog 
einer  Bibliothek  des  9.  Jahrh.  hei  G.  Becker, 
‘t'atalogi  bildiothecarum  anti<jui’  15  Nr.  333 
Senece  mihira/ium  quesfionum  I.  ,Das  beißt'^,  so 
sagt  er,  „natürlich  (!)  nicht  ‘Über  unus'  sondern 
‘Über  priiims’.  (V'iclmebr  ‘vohimen  uiiuur,  s. 
Nr.  1 — 9,  111,  147,  316  ii.  s.  w.j  Und  da  keine 
der  beiden  Klassien  zu  Anfang  des  9.  Jabrb.  ent- 
standen sein  kann,  — , so  hatte  dieser 

verschollene  ('odex  «He  ftir  den  Arehetypos  er- 
schlossene Buchfolge“. 

llicniiit  ist  die  schwierige  Frage  nach  der 
ursprünglichen  .\nordnung  der  Bücher  der  nat. 
quaest.  berührt.  Daß  sie  nicht  mit  Sicherheit 
zu  entscheiden  ist,  sieht  man  schon  daraus,  «Uß 
mudi  de«  recht  verschiedenen  Behandlungen  des 
Problems  durch  Köler,  Haasc.  Jonas,  Thinoa«, 
Diüls,  G.  (4.  Müller,  Gundermann,  Aliers  und 
Ilgen  der  Verf.  wieder  zu  einem  neuen  Resultat 
gelangt  (S.  llOf.).  Kr  hat  es  offenbar  selbst  gc- 
Biblt  und  scheint  in  «einer  Ausgabe  die  gewöhn- 
liche Bnebordnung  beibchalten  zu  wollen  (S. 
158).  •—  Hoffentlich  bringt  er  in  dieser  .Ausgabe 
recht  genaue  Vergleichungen  der  Hss,  Was  er 
jetzt  daraus  mitteilt,  läßt  manchmal  die  nötige 
Sorgfalt  vennissen.  Das  zeigt  schon  seine  Ah- 
sctirifl  der  (was  er  auch  nicht  sagt)  aus  dem 
15. — 16.  Jahrh.  stammenden  Bcsitzaiigabc  in  N 
(S.  57j,  die  vielmehr  so  lautet:  Liber  domii.s  Sc<h 
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larium  de  Mctione  (Merion  G.>  in  Oxonia.  ex 
legniö  Mngtatri  (magistro  G.)  Joh  (so!  Uber  der 
Zeile)  Bagnhom  (liagnhnm  G.)  quondam  .<Of« 
aus  domus  mius  anime  (so!)  propicictur  (proiijti- 
riefur  (J.)  Deus.  Auch  teilt  er  nicht  mit  (S.  55), 
«laß  V'  1,3  seine  nandschriftcnklasso  4»  haer  vf»r 
ftierif  bietet  und  qwque  nach  sic. 

Mit  p-oßen  Ansprüchen  tritt  «1er  zweite  Teil 
auf,  die  ‘historisch-hioffraiihischen  rntersuchunjjen 
über  Seneca  und  seine  ZciC.  G.  sa#ri»  Uber  Se- 
necas  Charakter  sei  von  jeher  viel  Kritikloses 
peschricbeii,  Uber  sein  Leben  seien  erst  in  der 
allerletzten  Zeit  s«irpfHltipcre  Untersnehunffen 
an^cstellt  worden,  aber  meist  r>lme  {jenüfrende 
BerUcksichti^'iinp  der  politischen  Geschichte. 
Also  H.  Schillers  und  H.  Lehmanns  Ausftihninjfen 
io  ihren  Büchern  über  Claudius  und  Nero,  «lie 
tiirliti^cn  Spezialschriften  von  F.  Jonas,  J.  A. 
Heikel  und  A,  Martens,  die  betreffenden  Absehnitt«^ 
unserer  n'imischen  Litteraturjjeschichten,  endlich 
der  schüne,  immer  noch  mit  Nutzen  zu  lesende 
T,cbensabriß  des  Seneca  von  J.  TJpsius  sind  mehr 
oder  minder  zu  verwerfen.  Was  setzt  G.  an 
ihre  Stelle?  Ich  habe  in  diesem  Fleiß  und  Be- 
lesenheit bekundendem,  aber  auch  weitschweifigen 
und  wenig  übersichtlichen  Abschnitt  keinen  völlig 
neuen  leitenden  Gedanken,  wenn  auch  manche 
brauchbare  Einzelbemerkung  geftiiideii,  und  von 
W.  Gemidl  (Wochenschr.  f.  claas.  Philnl.  XTTl 
[1896]  Sp.  430f.,  vgl.  auch  F.  Leo  In  den  ‘Nach- 
richten d.  Gütt.  Ges.  d.  Wiss\  1896  B.  208) 
ist  bereits  hervorgeboben  worden , wie  viel 
llv]mthetisches  sich  gerade  hier  findet.  Ich 
möchte,  daher  jetzt  nur  von  der,  wie  sie  O. 
anwe.nclet,  sicher  zn  weit  gehenden  Benützung 
von  Außeningen  des  Sonoca  Olr  die  Geschichte 
seiner  Zeit  warnen,  da  sie  leicht  andere  zu  Ähn- 
lichen unsicheren  Vermutungen  verleiten  kann. 
Daß  man  z.  B.  de  henef.  VIT  20, .3  die  Worte 
si  ex  ioto  desperata  eins  (tyranni)  snnifas  fuerit. 
eadem  monti  benefieiuin  omtubuR  dnho,  ilU  reddnm\ 
«^NzVim  taUhus  exiius  remedium  esi\ 

f)ptin*Hmq\u  est  abtre  ei  qui  ad  se  numqunm  redi- 
turus  esf  auf  einen  von  Seneca  beabsichtigten 
Mord  des  Nero  beziehen  kann,  liegt  atjf  der 
Rand  und  ist  schon  von  Heikel  (Acta  sociotatis 
scientiamm  rennicae  XVIS.  17dos Sonderdruckes) 
erkannt  worden;  aber  die  aus  den  Historikern 
sich  nicht  ergehende  Teilnahme  Senccas  an  der 
Pisonischon  Verschwöning  läßt  .sich  mit  G.  (S.  319, 
282)  dadurch  nicht  beweisen,  ebensowenig  die 
Abfassungszeit  der  Bücher  de  heneficiis  bestim- 
men (S.  319).  Wie  geringe*Wahrscheinlichkeit  j 


j hat  es  ferner,  «len  IHabig  de  constantia  sa]>tentis, 
I weil  darin  von  dem  Verhalten  dos  Weisen  gegen- 
I über  thätlichen  Beleidigungen  «Ue  Rede  ist  (14,3), 
mit  den  unangenehmen  Erfahrungen  in  Verhin- 
«lung  zu  bringen,  die  Nero  auf  seinen  nächtlichen 
Streifereien  machte  (S.  295f,)?  Ganz  ähnliche 
Gedanken  spricht  doch  auch  Mu.sonius  aus. 
Khenso  unsicher  ist  es,  aus  der  Schrift  de  vita 
beata  12,1  f.  und  22,2  Schlüsse  auf  den  Seneca 
von  seinen  Feinden  vorgeworfenen  Khebruch  mit 
Julia  und  Agrippina  .sowie  auf  seine  Äußere  Er- 
scheinung zu  machen  (S.  304  f.). 

Kimigsberg  i.  Pr.  Otto  Kossbach. 


John.  Die  Briefe  des  jüngeren  PUniua  und 
der  DialogtiB.  KchwäbUch  Hall  189Ü.  11  S,  4. 

Dieses  fiymnasialprogramm  besebäftigt  sieb 
mit  der  littcrari.sclien  Streitfrage,  ob  die  Brief- 
summlung  des  jüngeren  Plinius  ein  Zeugnis  für 
den  Taeiteischen  Ursprung  des  Dialogus  de  ora- 
toribus  entliÄlt.  Der  Verf.  bejaht  diese  Frage. 
Er  bemüht  sich  zunächst  nachzuweisen,  daß  der 
gegen  Tianges  Behauptung,  in  den  Worten  des 
Plinianischen  Briefes  IX  10  poematju,  qune  tu 
inter  nemora  et  lucos  commodissime  perfici  pu- 
tas  sei  eine  Anspielung  auf  dial.  c.  9 und  12 
enthalten,  erhobene  Einwand,  daß  die  beiden 
Äußerungen  des  EmpOingers,  von  denen  in 
dem  Briefe  des  PHnins  die  Rede  ist,  in  «lern 
Schreiben  des  Tacitus , auf  welches  dieser 
Brief  die  Antwort  war,  enthalten  gewesen 
sein  müssen,  nicht  .so  schwer  wiegend  sei,  wie 
vielfach  angenommen  wird;  daß  es  vielmehr 
wohl  möglich  sei,  daß  Plinlus,  ohne  dazu  durch 
eine  AuBening  in  dem  Briefe  des  Tacitus  ver- 
anlaßt zu  sein,  auf  das  Zitat  aus  dem  Dialogus 
gek«immon  sei.  Daß  in  der  angeführten  Stelle 
ein  Zitat  aus  dem  Dialogus  vorliege,  sei  hei  der 
vollständigen  trbereinstimmung  im  Ausdruck  und 
Gedanken  unzweifelhaft,  zumal  ein  weitgreifemler 
Einfluß  de»  Dialopis  auf  den  Briefwechsel  des 
PHnius  und  eine  Reihe,  gelegentliclier  Anklänge 
in  Aus<lrücken  und  Bildern  nachzuweisen  »ei, 
die  auf  eine  genaue  Vertrautheit  «les  Plinius 
mit  dem  Diabigiis  zu  Hchließen  hereehtigen.  tlher 
die  Möglichkeit,  daß  in  der  Stelle  des  Plininni- 
sehen  Briefes  ein  unmittelharer  Hinweis  auf  den 
Dialogus  liege,  führt  die  BewelsfUhrmig  nicht 
hinaus.  Ob  sie  die  auf  die  stilistische  Ver- 
schiedenheit des  Dialogus  und  der  Übrigen 
Schriften  de.s  Tacitus  gegrtlndeten  Zweifel  an 
dem  Taciteischen  Ursprung  des  Dialogus  aufzu- 
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wte^on  ini  Stande  ist,  durfte  mit  Recht  bezwei- 
iVIt  w«^rdeii. 

Kiül.  K.  Niemeyer. 


Karl  Bapp,  Prometheus.  Ein  Beitrag  ^ur  grie-  I 
chisrlicn  Mythologie.  Abhandlung  z.  Jahreeber.  d. 
(trodhfrr.ngl.  C»y*mn.  in  Oldenburg.  Oldenburg  ; 

Q-  ^talling.  46  S.  4.  _ | 

Al^  Zaook  seiner  Arbeit  bezeichnet  Verf.  j 
die  ‘icbarte  Anssonderung  des  wirklich  volks- 
tümlichen Korns  der  Prometheussage  aus  der 
llillle.  mit  der  sie  Dichter  und  Deuter  umgeben 
haben  i dann  stellt  er  sehr  gesunde  und  aner- 
krmienvwertcGnmdsütze  über  die  Methode  luytho- 
logisclior  Forschung  >m  allgemeinen  auf,  nach 
«b'tmn  er  zwar  nicht  jede  Naturdoutung  ablehnt, 
aber  aucli  nicht  alle  Mythen  aus  den  alljAbrlich  j 
und  fJiglich  wiederkchrenden  Nalurcrscheinungen 
abgt'h  iiet  wissen  will.  Sehr  richtig  hebt  er  i 
dabei  hervor,  daß  die  Sonnen-,  Jahres-  und  Ge-  i 
wlttennythen  nicht  sowohl  den  Wechsel  der  Er-  | 
ficheimmgen.  als  Vielmehr  Jas  im  Wechsel 
Dauernd«  «larstellen;  d.  h.  der  Gott  erscheint 
als  die  in  menschlicher  oder  vielmehr  ‘über- 
nieuscbneber  Gestalt  vorgestelUe  Ursache  des 
Natnrvorgongs,  dieser  selbst  ist  eine  Äußerung 
seiner  Kraft.  — Der  noch  bei  Aschylos  als  Gott 
erscli«Miien«le  Proinetbeus  ist  seinem  Namen  nach 
der  *klug«  Vorsorger'  und  hat  mit  dem  indischen 
l>raimiiit}ia  nicht.s  zu  tliun;  das  ist  jedenfalls 
richtig.  d.'igeg»*n  scheint  mir  sehr  zweifelhaft,  «>h 
man,  auf  idclits  als  auf  eine  Glosse  des  Hesycb  i 
gestützt,  dieses  Wort  als  Beinamen  und  ’lVd;  | 
als  Eigennamen  für  den  G««tt  betrachten  darf, 
««•-Hist  wenn  dh*s  ‘der  Elaininende'  bedeuten 
snllte.  da  gar  kein  Grunil  filr  das  Schwinden 
die«o*<  I lauptnameiis  ersichtlich  ist. 

\U  Kultstätten  des  Proin.  werden  Panopeus, 
da'^  h'krUche  Opus,  Theben  und  Athen  iiach- 
gesvi«  -«‘ii . die.  älteste  Sage  verlegt  den  Feuer- 
ranh  jod.  nfalls  auf  den  leiiinischen  Feuerherg 
M«i‘-\chl««>  uii'l  die  Fesselung  des  Titanen  nach 
d«un  vulk  tnischen  Knukasos,  wie  überhaupt  an 
alh-n  «li*  'i*n  Orten  der  Vulkanismus  eine  wich- 
tige K’otl'’  spielt.  Auf  die  B»'zichung  des  Prom. 
zu  «lio-iMii  deutet  auch  sein  enger  Zusammen- 
innig mit  llephaisfos,  den  R.  vielleicht  mit  Recht 
für  «len  1 lauptvertreter  der  im  Enlhehen,  Viil- 
kanau-hnu'h  uiul  in  der  Erdwäriiic  wirkenden 
Kräfte 

.\uf  dasselbe  Gebiet  weist,  wie.  es  scheint, 
di«'  Wrhimlung  «les  Prom.  mit  den  Kahiren  hin, 
wruji  ilem  Verf.  auch  nicht  gelingt,  diese 


wirklich  sicher  als  Gottheiten  des  Bergfeaers 
zu  erweisen.  Trotz  seiner  Darlegungen  bleibt 
der  semitische  Ursprung  ihres  Namens  bei  weitem 
das  Wahrscheinlichste , sodaE  sie  durch  ihn 
eben  nur  als  die  ‘Großen,  Mächtigen*,  nicht  aber, 
wie  B.  meint,  als  Feuerdämonen  bezeichnet 
werden.  Noch  weniger  verläßlich  sind  die 
Schlüsse,  die  aus  dem  hoi  Tzetzos  äberliefcncD 
Namen  der  Gemalilin  des  Prom.,  Azioihea,  ge- 
zogen werden,  da  solche  Wrbindungen  nur 
dann,  wenn  sie.  als  zweifellos  alt  za  erweisen 
sind,  einigermaßen  sicher  den  Kreis  bestimmen, 
dem  die  mythischen  Persüiilichkeiten  angeboren. 
Kühn  ist  auch  die  Deutung  der  Titanen  als 
Vertreter  der  Mächte  des  Erdinnem  und  des 
Titanen-  wie  dos  Gigantonkainpfs  als  Abbild 
einer  durch  vulkanische  Erscheinungen  her>*or- 
gerufenen  gew'altigen  Überschwemmung,  deren 
Andenken  sich  sonst  in  der  Deukalionischen 
und  anderen  Flutsagen  erhalten  hat. 

Die.  folgende  ausftihrliclie  Behandlung  der 
letzteren  und  die  Beziehung  des  Prom.  zu  ihnen 
bietet  viele  interessante.  Zusamineiistelluugen 
von  bisher  nicht  beachteten  Einze.lzUgcn  ver- 
schiedener Sagen,  wenn  man  auch  nicht  überall 
den  vorgebrachten  Gleichsetzungen  und  Deu- 
' tunge.n  ohne  weiteres  heistimmen  kann;  immer 
I zeigt  sich  aber  große  Belesenheit  de«  Verfassers 
in  den  Quellenschriften  und  eine  überraschende 
Komhiuationsgabe.  ln  der  ICrzählung  von  dem 
Frevel  und  der  Straf«  des  Titanen  werden  end- 
lich richtig  und  scharfsinnig  die  verhältnismäßig 
jungen  Sagenbestandteile  iiacbgewnesen.  So 
erscheint  nach  B.  Prom.  als  eine  ältere  Form 
des  Hephaistos,  als  Gott  des  Erdfeuors  und  Ge- 
mahl der  Krdgüttin,  dessen  Kult,  wahrscheinlich 
von  dem  pelasgischen  Stamm  der  Phlegyer  und 
Minycr  verbreitet,  in  Bootien  und  auf  Ixsmnos 
mit  dem  nahe  verwandten  Kabirendieust  in  Ver- 
bindung trat. 

Sind  diese  F’rgebnisse  auch  keineswegs  als 
sichere  Thatsochen  zu  betrachten,  so  verdienen 
sie  doch  gewiß  Beachtung  und  eine  ernsthafte 
Nacli{>rÜfuiig  der  Grundlagen,  auf  denen  sie 
aufgchaiit  sind. 

Wurzen.  II.  Sieuding. 


Otto  Meitzer,  GeBchichte  der  Karthager. 
Zweiter  Rand.  Berlin  18%,  Weidmann  XD.  611  S. 
gr.  8.  Mit  drei  Karten.  13  M. 

Als  O.  Meitzer  1879  den  ersten  Band  seiner 
‘Geschichte  der  Karthager’  veröffentlichte,  glaubte 
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<“r,  d<*n  Stoff  in  oim*m  zweiten  Bande  lieM'ttltigen 
und  denselben  bald  der  OffentUebkeit  überleben 
zu  können.  Diese  Hoffnung  hat  ihn  in  doppelter 
Hinsicht  petünscht:  der  zweite  Band  konnte 
erst  jetzt  (nach  16  Jahren)  erscheinen  und 
schließt  das  Werk  nicht  ab,  sondern  die  Ge- 
schichte vom  Ausbruche  des  llaimibalischcn 
Krieges  bis  zur  Zerstörung  Karthagos  ist  dem 
Schlußbande  Vorbehalten.  — Der  vorliegende 
Band  behandelt  zunächst  iin  zweiten  Huche  die 
Staatsverfassung  und  Staatsverwaltung. 
Die  große  Masse  der  karthagischen  Grab-  und 
Weiliinschriften  bietet  fiir  ihre  Erkenntnis  im 
ganzen  recht  geringen  Ertrag , sndaß  M.  im 
wesentlichen  immer  n»»ch  auf  dieselbe  lücken- 
hafte und  dürtBge  Überlieferung  griechisch-rö- 
mischen Ursprungs  angewiesen  war  wie  seiner 
Zeit  Movers.  Dies  Material,  da«  erst  etwa  mit  dem 
Ende  des  IV.  Jahrhunderts  ausgiebiger  wird, 
hat  M,  mit  größter  Sorgfalt  znsammengetragen, 
gesichtet  und  ihm  alles  abzugewinnen  gewußt, 
was  irgend  daraus  zu  entnehmen  war,  und  zwar 
mit  einer  Besonnenheit,  Ruhe  und  Umsicht,  dio 
nicht  vergißt,  selbst  den  kleinsten  Umstand  in 
Rechnung  zu  ziehen.  Diese  Eigenschaften  sind 
es,  welche  seinen  Hypothesen,  die  ja  bei  der 
trostlosen  Dürftigkeit  der  Überlieferung  nicht  zu 
umgehen  sind,  ein  besonderes  Gewicht  verleihen. 
Man  überläßt  sich  auch  bei  ihnen  ruhig  der 
Führung  des  Verfassers,  weil  man  bei  jedem  Schritte 
merkt,  wie.  fest  der  Grund  ist,  auf  dem  seine  Aiis- 
ftihrungen  ruhen.  Das  zweite  Kapitel  — das  erste 
bespricht  die  Überliefening  — beschäftigt  sich  mit 
derBevölkcriing  der  Stadt.  ÜberdeneinenBe- 
standteil  derselben,  dieMetöken  und  Sklaven, 
Ut  nur  außerordentlich  wenig  zu  ermitteln.  Die 
Bedingungen  der  Aufnahme  von  Nichtbürgem 
in  das  Bürgerrecht  bleiben  unklar.  Nicht  viel 
klarer  sind  die  der  Vollbürtigkeit:  sie  scheint 
mir  davon  abhängig  gewesen  zu  sein,  daß  der 
Vater  Bürger  war.  Die  Bürgerschaft  ihrcr- 
.seits  ist  in  zwei  der  Zahl  nach  sehr  ungleich 
bemessene  Gruppen  gesondert:  die  herrschende 
Klasse,  bestehend  aus  den  Großgewerbetreihen- 
den  und  Großgrundbesitzern,  und  die  große 
Masse  pleba),  die  sich  aus  den  Vertretern 

aller  Berufszweige  zusainmensetzte,  durch  eieren 
unmittelbare  Aii.sübung  der  Tiebensunlerhalt  ge- 
wonnen wurde.  Die  Rechte  des  Demos  waren 
nicht  bedeutend;  an  der  Ausübung  der  Gerichts- 
barkeit war  er  unbeteiligt,  dagegen  war  er 
zur  Teilnahme  an  der  letzten  Entscheidung  Uber 
Fragen  der  Gesetzgebung  und  Verwaltung  in 


der  allgemeinen  Bürgerversainmliing  jedenfalls 
dann  bemfen,  wenn  Sufeten  und  Rat  sich  nicht 
hatten  einigen  können,  während  übereinstimmende 
Beschlüsse,  dieser  beiden  Faktoren  ohne  weiteres 
für  den  Staat  verbindlich  waren.  Ebenso  stand 
dem  Demos  ein  Anteil  an  den  Walilen  der  Feld- 
berrn  und  Sufeten  zu.  Aus  ihm  wurden  regel- 
mäßig gewisse  Stellen  in  der  Prorinzialvorwal- 
tung  besetzt;  auch  ist  voraiisznsctzen,  daß  ihm 
die  Subalteriiämtor  zugänglich  waren.  Der  Ein- 
fluß des  Demos  wächst  in  der  Zeit  zwischen 
dem  ersten  und  zweiten  Kriege  mit  Rom  ohne, 
irgend  welche  Verfa.ssiingsändening.  — Ira  wei- 
teren bespricht  M.  die  herrschende  Klasse, 
dio  Grundlage  ihres  Bestehens  und  ihre  Glie- 
denmg,  wobei  er  im  Anschlüsse  an  Movers  ver- 
mutet, daß  seit  der  Mitte  des  V.  Jalirhunderts 
ein  geschlossener  Verband  von  3(K)  Geschlech- 
tern bestand,  aus  dessen  Angehörigon  außer  den 
oberen  Ämtern  die  verschiedenen  beratenden, 
beschließenden  und  richtenden  Körperschaften 
besetzt  wurden,  und  zwar  — w'onigstens  ur- 
sprünglich — in  der  Weise,  daß  sie  in  ihren 
Milglic<lcrn  eine  Vertretung  der  einzelnen  Oo- 
Hchlechter  oder  Geschlcchtsvcrbände  darstellten. 
Auf  diese  regierenden  ( iesclilechter,  von  denen 
ein  Drittel  sehr  wahrscheinlich  höheren  Rang 
besaß,  bezieht  M.  das,  was  Aristoteles  über  die 
Syssitien  der  Iletärien  berichtet;  M.  sieht 
in  ihnen  gemeinschaftliche  Mahlzeiten  von  staats- 
rechtlichen Koqjorationcn  der  regierenden  Ge- 
selilcchter,  welche  sich  an  bestimmte,  in  regel- 
mäßigen Zeitabschnitten  wiederkehrendo  Feste 
religii>»cn  Cliarakters  nnschlossen.  — Das  dritte 
Kapitel  behandelt  die  schwierigsten  Punkte  der 
karthagischen  Verfassung:  die  UÄte,denStaal8- 
gerichtshof  der  Hundertundvier-  oder 
Ilundertmänner  und  die  Pentarchien.  Der 
Verfassiiiigsorgamsrnus,  wie  er  sich  schließlich 
am  Ende  der  scharfsinnigen  Darlegung  ergiebt, 
ist  zwar,  wie  der  Verf.  selbst  bemerkt,  ein  recht 
komplizierter,  aber  nicht  ln  höheroni  Grade  als 
der  anderer  aristokratiscli  regierter  Republiken, 
von  denen  besonders  Venedig  mit  Glück  des 
öfteren  zum  Vergleiche  herangezogen  tvird.*) 
Der  Rat  iu  seiner  Gesamtheit  (c’iYa^T.To;)  hatte 

‘1  Nach  Meitzer  sind  diese  Fragen  noch  behan- 
delt wordcu  von  Bornard  W.  Henderson  „The 
CarUiHginian  Councils“  (The  Journal  of  Philo- 
logy.  vol.  XXIV,  47.  p.  119-130;.  Ich  begnüge  mich 
damit,  die  Resultate  seioer  Untersuchung  fiierher  zu 
setzen,  wie  er  sie  selbst  zusumnienfaUt  in  den 
Worten : „Thus  we  see  tbat  the  Aristocratio  element 
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danach  300  IchonsUnfflicho  Mitf'liedcr,  der  cnjrore 
Rat  30,  welche  die  30  Geschlochtjsvc.r- 

hiinde  des  karthafri«chen  lierreiislandes  verträte». 
Die  zwei  Sufeten  waren  als  solche  Mitglieder 
der  Gemsia,  die  Übrigen  28  Oemsiasten  wurden 
alljährlich  vom  aus  seiner  Mitte  gewÄhlt 

bezw.  der  allgemeinen  Bürger\'er8ammlung  zur 
Wahl  vorgeschlagen.  Zusaminenherufen  wurde 
der  Rat  von  den  Sufetcii,  die  auch  wechselnd 
seine  Verhandlungen  leiteten.  Dem  Rate  stand 
die  volle  bürgerliche  (resetzg»*bung  und  die 
I^itung  der  gesamten  Staatsverwaltung  nach 
innen  und  außen  zu  — allerdings  wurde  er  hier- 
bei in  mchn^ren  Beziehungen  stark  beeinflußt 
durch  den  ans  dem  Rate  um  die  Mitte  des 
Jahrhunderts  hervorgegangenen  Staatsgerichtsliof 
der  Hundertundvier-  oder  Huxulertmflnner,  dem 
außer  den  Feldherm  wohl  auch  die  Sufeten  ftir 
ihre  Amtsführung  verantwortlich  waren.  Die  Mit- 
glieder wunlcn  jedesmal  nur  auf  ein  Jahr  er- 
nannt; aber  inoglicherwoiso  war  schon  früh  eine 
immer  erneute  Wit*derw’ahl  gestattet.  Die  da- 
durch erlangte  Machtstellnng  der  Richter  wurde 
durch  Hannibals  Reform  endgültig  gebmehen. 
Auf  die  mehrfach  in  der  rbcrliefening  erwühnteu 
principes“  möchte  M.  die  Äußerung  des 
Aristoteles  über  die  IVntarchie.on  heziehen: 
Diese  letzteren  möchten  ihm  erscheinen  als  zwei 
mit  der  speziellen  Leitung  und  Vorberatung 
der  wichtigsten  Angelegenheiten  betraute  Aus- 
schüsse von  Je  fünf  Männern  (für  die  iinmitud- 
hare  Verwaltung  der  Stanlsfinanzen  und  für  die 
politischen  Angelegenheiten),  und  in  dieser  ihrer 
Kigenschaft  sowie  im  Besitze  des  Rechts  zur 
Krtiennnng  der  104  als  die  eigentliche  Seele 
des  oligarchischen  Regimentes  und  eine  wesent- 
liche Ursache  seiner  Dauerhaftigkeit. 

Ich  habe  den  Inhalt  dieser  beiden  Kapitel 
so  au*=fUhrlich  und  so  viel  als  möglich  mit  des 
Verfassers  eigenen  Worten  wiedergegeben,  w’cil 
sich  hier  v*or  allem  seine  Meisterschaft  in  der 
Behandlung  schwieriger  Fragen  zeigt.  In  den 
weiteren  Kapiteln  des  zweiten  Buches,  aus  denen 
ich  nur  Kinzelheiten  von  Bedeutung  hervorhehen 
will,  spricht  er  zunächst  über  die  Sufeten, 
das  (»erichtw'esen,  die  Feldherr«  und 
anderweitige  Staatsbeamte.  Indem  Kapitel 

in  the  Constitution  consisted  uf 

1 1 A large  of  numbers  unknown.  from 

which  was  ehernen 

2)  X Fepowa  of  a Hnndred  (and  Four  probably 
ex  oMcio  members)  from  wbom  was  appointed 

3)  An  ezecative  Committee  of  Thirty“. 
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über  das  karthagi.sche  Reich  wird  der  Um- 
fang des  karthagischen  (lehietes  in  AfrikÄ  ge- 
genüber übertriebenen  Vorstellungen  mit  Reclit 
ebenso  eingeschränkt  wie  die  Ausdehnung  der 
karthagischen  Herrschaft  in  Spanien  vor  TTa- 
milkar.  Der  Rest  des  Kapitels  sucht  die  Or- 
ganisation des  Reiches  in  ihrer  Kntwickelnng 
zu  verfolgen.  Die  dimtlieh  erkeniilmre  Sonder- 
stellung Utic«.s  unter  den  die  oberste  Stufe  der 
Berechtigung  einnohmenden  Pliönikerstädteii  iat 
nmdi  ihm  nur  erklärlich  aus  der  Annahme,  dftß 
einst  zwischen  Utica  und  Karthago  ein  Bündni>: 
auf  völlig  gleichem  Fuße  bestanden  habe.  Kbenso 
weiß  er  die  üherlieferte  Höhe  des  Tributes  von 
{f»roß?“)Ix^ptis  glaublich  zu  machen  dnreh 
die  Vennutung,  es  habe  an  der  Spitze  einer 
Svntelie  (Leptis,  t)a,  Sabrata)  gestanden.  — In 
dem  Kapitel  Uber  die  Finanzen  und  das 
MUnzwosen  wird  eine  neue  eiiileuchtonde  Kr- 
kläning  für  die  Ausgabe  des  sogen.  Ledergeldes 
versucht,  indem  dieselbe  in  Verbindung  gesetat 
wird  mit  der  Tlialsache,  «laß  Karthago  erst  in 
den  letzten  »Tahren  des  V.  Jahrhunderts  zur 
Münzprägung  vorschritt.  Bei  der  darauf  fol- 
genden Besprechung  des  Kriegswesens  ver- 
schweigt M.  nicht  die  Mängel  des  karthagischen 
Kriegswesens,  hebt  aber  die  Kinseitigkeit  der 
Erwägixngen  hervor , von  der  sich  sogar 
Polybios  nicht  freigenincht  hat.  Die  land- 
läufige Vorstellung  von  der  Bedeutung  der 
Numider  für  das  karthagische  Heer  wird  we- 
nigstens nach  einer  Richtung  hin  sehr  beschränkt. 
Das  Bchlußkajiitel  ist  dem  Sakralwesen  und 
dem  Verhältnis  zur  Mutterstadt  gewidmet; 
in  letzterer  Beziehung  wird  geleugnet,  daß  eine 
wirkliche  Abhängigkeit  von  Tyrii«  zu  irgend 
einer  Zeit  bestanden  habe. 

Im  dritten  Buche  nimmt  der  Verf.  die  äußere 
Oeschichte  w'ieder  anf  und  führt  dicsclho  von 
.306  V.  Chr.  bis  zur  römischen  Kriegserklärung 
nach  der  Erolx'ning  Sagnnts  durch  Hannibal. 
Zwar  fließen  für  die  äußere  Geschichte  — ab- 
gesehen von  dem  Zeitabschnitte  nach  Pyrrhns* 
Abzug  aus  Sizilien  — die  Quellen  reiclilioher; 
aber  die  Probleme,  die  sich  an  sic,  besonders 
an  den  Aushrnch  der  beiden  ersten  Kriege  mit 
Rom  knüpfen,  bieten  nicht  geringere  Schwierig- 
keiten als  die  der  inneren  Geschichte.  Bezeich- 
nend für  des  Verf.  ganze  Art  ist  hier  be- 
sonders der  Abschnitt  über  die  Quellen  des 
zw'oiten  Krieges  S.  357 — 367.  Auf  Einzelheiten 
will  ich  hier  nicht  eingeh  en  — sind  doch  diese 
Abschnitte  bereita  von  berufener  Seite  gewürdigt 
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worden  — ; nur  eine  Bemerkung  sei  gestattet.  Wenn 
M.  S.  256  äußert,  die  Erzählung  der  Vorgänge 
in  Mesr-ana  hei  Dio-Z>maras  trage  in  ihrem  fast 
dramatischen  Auf*  und  Aushau  und  in  ihrer 
scharfen  Hervorhehung  Olnudischcr  Oe- 
schlechtstUchtigkeit  deutlich  die  Spuren 
einer  jüngeren,  erweiterten  Fa<.«ung  des  ur- 
sprünglichen l'herlieforungsstmnincB  an  sich,  so 
kann  ich  dem  nur  in  einer  Hinsicht  heipßichten; 
die  scharfe  Hcr\'orhebung  (’laudischer  Oc- 
schlechtstüchligkeit  in  diesem  Falle  und  ebenso 
die  ZiiriickfUhrung  der  Niederlage  des  P.  (Clau- 
dius Pülcher  auf  frevelhafte  Nichtbeachtung  eines 
(iritU’Tzeichens  deuten,  wie  ich  glauben  inächte, 
aut  h''ahius  Pictor;  fllr  eine  ganz  ähnliche  Über- 
lieferung im  II.  panischen  Kriege  werde  ich 
diese  Ansicht  in  einer  historisch-topographischen 
Studie  über  den  letzten  Feldzug  Ilnsdnihals  und 
die  Schlacht  am  Metaunis  eingehend  begründen. 

Neben  der  Behandlung  der  Quellen  ist  hier 
aber  noch  ctwa.s  rühmend  hcr\’orzuhebon,  was 
sich  leider  nicht  von  jedem  Historiker  sagen  läßt: 
M.  hat  sich  auch  eingehend  mit  der  Topographie 
des  Kriegsschauplatzes  beschäftigt;  dadurch 
erhalten  seine  Schilderungen  der  Feldzüge, 
Schlachten  und  Belagerungen  ein  viel  größeres 
thatsHchliches  Interesse  als  andere  glänzendere 
Darstellungen  derselben  Ereignisse,  denen  diese 
Eigenschaft  abgeht.  Von  diesem  eingehenden 
Studium  zeugt  vor  allem  der  Anhang  über 
die  Topographie  der  Stadt  Karthago 
(S.  153 — 220)  nebst  den  reichhaltigen  Anmer- 
kungen (S.  520 — 5-43j,  die  über  die  umfassende 
Littcratur  gut  orientieren.  Gegen  die  Aus- 
führungen des  V’erf.  habe  ich  nur  an  we- 
nigen Stellen  Einwendungen  zu  erheben.  Sie 
hetrefTeii  in  der  Hauptsache  die  Frage  nach  dem 
Orte  der  ältesten  Ansiedelung  und  nach  der 
I.Agc  der  Häfen.  Was  erstere  aidangt,  so  hat 
ja  Meitzers  Annahme  einer  slufenweisen  Aus- 
drhoiing  Karthagos  von  Süden  her,  die  er  durch 
Eigentümlichkeiten  der  Befestigungen  auf  der 
Meerseite  zu  stützen  sucht,  etwas  sehr  Be- 
-techendes;  aber  icli  glaube  nicht,  daß  sie  sich 
mit  der  Anordnung  der  ältesten  Gräber  verträgt. 
Ich  möchte  vielmehr  von  Huhns  Ansfiihningen 
für  richtig  halten,  wenn  derselbe  im  Archäolog. 
Anzeiger  1896,  2,  S.  87  f.  bei  Besprechung  der 
altpunischen  Nekropole  von  Duim^*s  sagt:  «Für 
die  Geschichte  der  Stadt  ergieht  sich  meines 
Erachtens  mit  zwingender  Notwendigkeit  aus 
der  Anordnung  der  ältesten  Gräber  am  Byrsa- 
abbango  selbst  (jedoch  nicht  auf  der  Höhe  des 


Plateaus),  sowie  an  verschiedenen  Hügeln  nörd- 
lich der  Byrsa,  daß  die  älteste.  Stadt  nicht, 

I wie  Lavigerie,  Delaltre,  auch  Meitzer  wollen, 

I weit  südöstlich  der  Byrsa,  in  der  Gegend  der 
späteren  beiden  Häfen,  gelegen  haben  kann, 

I daß  die  Byrsa  erst  eine  sekundäre  Anlage  ge- 
I tragen  hAbc*^. 

l'ber  die  Häfen  habe  ich  in  den  Jahr- 
\ büchern  ftir  klassische  Philologie  1893.  S.  321 
—332  eine  topographische  Studie  veröffentlicht, 
die  sich  gegen  II.  ('.  Torrs  neue  Aufstellungen 
in  der  Olassical  Ke^dew  1891  (V,  S.  280 — 284) 
wendete.  Torr  antw<»rt«’te  auf  dieselbe  in 
.der  dass.  Heviow  1893,  VH.  S.  374—377  (cf. 
Revue  Arc!i6ologiqiio  S.  3 T.  24,  1894,  S.  34 — 
47).  Ich  iiabü  dann  seine  Theorie  und  seine 
Kinwcndimgcn  gegen  meine  Kritik  noch  ein- 
gehender zurückgewiesen  im  27.  Bulletin  de  1’ 
Academie  d’IIippone,  Bone  1895,  8.  47 — 63.*) 
Beinahe  zu  gleicher  Zeit  erstand  mir  aber  ein 
neuer  Gegner  in  H.  3Ieltzer  (Jahrbücher  für 
klassifiche  Philologie  1894,  8.  49 — .58  und  8. 
j 119 — 136).  Zwar  gab  er  mir  iu  meinen  gegen  Torr 
I gcricbleton  Ausfülimngen  meist  recht,  griff  aber 
I meine  neue  Theorie  an.  Ihm  liabe  ich  bisher  nicht 
I geantwortet,  nicht  als  ob  ich  ihm  durchweg  recht 
j gäbe,  sondern  weil  mir  ein  bloß  einseitig  auf 
I philologischem  Felde  geführter  Streit  gerade 
j über  diese  Frage  bei  der  Beschaffenheit  der 
■ IJberliefcrung  unfruchtbar  erschien.  Ich  hoffle, 
i daß  hei  unserer  gemeinsamen  Anwesenheit  in 
'l'unis  die  Frage  von  archäologischer  Seite  ent- 
schieden würde.  Das  ist  leider  bis  jetzt  nicht 
geschehen ; solange  ich  aber  nicht  durch  Thatsachen 
widerlegt  bin,  halte  ich  meine  Theorie  für  »Ue 
richtige.  Ich  gebe  ja  zu,  daß  ich  manche  Ein- 
wände, die  M.  gegen  dieselbe  erhoben  hat,  bei 
der  Besebaffenbeit  der  t'bcrlieferung  für  treffend 
halten  muß,  jedoch  nicht  alle.  Aber  auch 
Meitzers  Aufstellungen  sind  gleichfalls  nicht 
unanfechtbar.  Ich  wull  in  aller  Kürze  die  Hanpt- 

Durch  ein  unliobsainps  Versehen  stimmen  in 
I dieser  vermehrten  und  verbesserten  Bearbeitung 
1 zwei  Stelleu  auf  S.  49  und  55  nicht  Überein  mit  der 
auf  S.  53  gegebenen  Übersetzung  der  Stelle  Appiuns 
VIII  96.  8,  49,  note  4 muß  es  heißen:  „que  des 
portes  donnaient  accea  aux  marchands  dans  la 
ville*'  und  8.  55,  7 : „Los  marchands  entraiont 
directoment  pnr  des  portes  dans  la  ville“.  Die 
hüllügon  Druckfehler  in  den  griechi.schen  Anführun- 
gen bitte  ich  damit  zu  entschuldigen,  daß  ich  bei 
«ler  großen  Kntfenmng  vom  Druckorto  keine  Kor 
I rektur  gelesen  habe. 
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einwände  gegen  dieselben  hier  ztiaainmenstellen, 
obwohl  ich  aus  den  oben  angeführten  Grllnden 
keinen  Gewinn  in  der  WcitorfUhning  des  rein 
philologischen  Streites  erblicken  kann. 

1.  Meitzers  Deutung  der  Worte  Appians 

VIII  121,  l 0^  «opfw  5vta  sc.  w* 

1Ö.0W  ToU  At|jivo«  ist  gezwungen;  ich  muß  Torr  recht 
geben,  wenn  er  gegen  dieselbe  Einspruch  er- 
hebt. Die  W’^orte  würden  dagegen  auf  eine  bei 
Ko.  45  des  Falbeschen  Planes  liegende  Ein- 
fahrt passen. 

2.  Daß  die  gemein.same  Einfahrt  der  Hafen 
nicht  bei  Ko.  42,  wohin  M.  sie  verlegt,  zu  suchen 
ist,  dafUr  spricht  noch  ein  anderer  Umstand. 
Diese  Einfahrt  soll  nach  der  bekannten,  bis 
jetzt  von  M.  nicht  vcrdfichtigten  Stelle  des  Ap- 
pian  70  Fuß  breit  gewesen  sein.  Die  Breite 
von  Ko.  42  beträgt  aber  nach  C.  T.  Falbes  An- 
gabe 150  Par.  Fuß  = 49  m.  Eine  Unterbrechung 
der  rechts  und  links  laufenden  Trilmmerzüge 
ist  auf  Falbes  Plan  nicht  zu  erkennen,  zu  einer 
späteren,  noch  dazu  so  bedeutenden  Erweiterung 
der  Einfahrt  ist  kein  Grund  vorhanden,  auch 
schweigt  die  Cberliefening  darüber. 

3.  Wenn  Appian  a a.  0.  von  Scipio  sagt: 

np^v  TO  eijdvvwv  ItA  rov  lanlo-jv,  so 

. hätte  sich  der  Sperrdamm  bei  Meitzers  An- 
nahme auf  Ko.  42,  hezw.  Ko.  44  richten  müssen; 
80  geht  er  aber  auf  Ko.  45,  d.  h.  auf  die  Stelle 
hin,  wohin  ich  die  Einfahrt  verlege.  Warum 
der  Damm,  um  die  Einfahrt  Ko.  42  wirklich  zu  ver- 
sperren, gerade  dorthin  geführt  werden  mußte, 
kann  ich  nicht  eiusehen. 

4.  Ob  Scipio  seinen  Sperrdnmm  wirklich 
vollendet  hat,  wi.ssen  wir  nicht  (wahrscheinlich 
ist  es  nicht,  da  er  durch  die  neugebrocheno  Ein- 
fahrt seine  Bedeutung  verloren  hatte).  Appian 
a.  a.  0.  spricht  nur  von  seinem  Fortschreiten ; die 
von  M.  dafür  geltend  gemachten  Worte  des 
Strabo  zwingen  anch  nicht  zu  dieser  Annahme. 
Jedenfalls  aber  war  er  zu  dein  Angriffe  auf  das 
xOjia  nicht  nötig;  denn  dieser  Angriffkonnteebenso- 
gut  zu  ScliifFe  ausgeführt  werden  wie  z.  B.  die 
Belagerung  der  Achradina  bei  Linhus  XXIV  34,  7. 

5.  Die  von  M.  angeführte  Stelle  aus  Flut. 
Apophth.  p.  200  A (=  Polyb.  XXXIX  3 ed. 
JIultHch)  kann  meines  Erachtens  nicht  als  Be- 
woLstnittcl  verwendet  werden,  da  sie  bei  Meitzers 
Deutung  an  Unklarheit  des  Ausdnicks  leidet. 
Sie  ist  denn  auch  nicht  bloß  von  Torr,  son- 
dern auch  von  anderen  Gelehrten  ganz  anders 
verstanden  worden  (z.  B.  von  J.  F.  C.  (’ainpe 
in  seiner  Übersetzung). 


Die  Ausstattung  des  Buches  ist  gut;  sehr 
danken.owcrt  ist  die  Beigabe  der  drei  Karten. 
Es  sind  dies  1)  -,d«r  größere,  für  unsere  Zwecke 
wesentlichste  Teil“  des  großen  Plaues  von  Kar- 
thago von  0.  T.  Falbe  von  1 : IßfKX)  auf  1 :32(XK) 
verkloincrt;  2)  die  Küsteiilandschaft  von  Kar- 
thago, gezeichnet  von  Th.  Fischer  in  1 : 400CNJ0 
nach  Petormanns  Geographischen  Mitteilungen 
1887,  Tf.  1.)  (in  einigen  Einzelheiten  könnte 
diese  Karte  jetzt , wie  der  Verf.  selbst 
hervorgehoben  zu  sehen  wünscht,  allerdings 
nach  den  inzwischen  erfolgten  Keuaufhahmen 
des  Geländes  ergänzt  oder  lierichtigt  werden ; 
doch  sind  gerade  diese  Einzelheiten  für  den 
hier  verfolgten  Zweck  ohne  jeden  Belang); 
3)  Skizze  der  Befestigungen  von  Karthago  nach 
Tissot.  In  derselben  ist  der  Anschluß  der  Land- 
zunge an  die  Halbinsel  und  noch  manche  an- 
dere Einzelheit  von  zweifelhafter  Berechtigung 
beiseite  gelassen  worden.  Im  allgemeinen  bin 
ich  mit  dieser  Skizze  einverstanden,  nur  betreffs 
des  ersten  Punktes  möchte  ich  eine  von  mir 
schon  früher  geäußerte  Vermutung  w'eiter  aus- 
führen, weil  durch  sie  sich  zwei  I^unktc  in  der 
Überlieferung  vielleicht  besser  erklären  als  bis- 
her. Wenn  man  annähme,  daß  zur  Zeit  der 
punischen  Kriege  die  nördliche  Kchrung  der 
I^ndzunge  die  Gestalt  der  jetzigen  nördlichen 
Kelirung  von  Porto  Farina  gehabt  habe,  und 
wenn  man  weiter  annähme,  daß  die  Karthager 
die  zwischen  dieser  Doppclnehrung  liegende 
Lache  durch  Kanäle  sowohl  mit  dem  See  von 
Tunis  sow'ie  mit  dem  Meere  in  Verbindung  ge- 
setzt hätten,  so  vrürde  sich  der  .\usdruck  bc  ba- 
>.45<rr,{  £ri  (App.  VIII  119)  ungezwungen 

erklären  sowie  der  Umstand,  daß  dort  die  Mauer 
^von  Anfang  an  vernachlässigt  war“  (Appian 
VIH  95  extr.) 

Groß-Lichterfehle.  Haimund  Geh ler. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Mitteilungen  des  Kaiserl.  Deuteohen  Ar* 
ohflol.  Instituts.  Römische  Abteilung.  Band  XI. 
Heft  3. 

(194—212)  Oh.  Huelsen.  Uatersuebungen 
zur  Topographie  de«  Palatins.  V.  Der  Tempel 
des  Apollo  Palatinus  (2  Planskizzen).  Aus  der  völ- 
ligen Zerntörung  de«  Baues  erklärt  sich  die  Unsicher- 
heit über  seine  I*age.  (Er  war  ganz  aus  Marmor- 
quadem  der  tunesischen  Brüche  erbaut).  Durch 
Prüfung  der  Schriftstellerzeugniasc  allein  kann  sie 
ermittelt  werden;  auf  dem  vorderen  Teile  des  Ter- 
rains von  Villa  MilU  kann  er  nicht  gestanden  haben; 
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er  atand  wahnchoiolich  auf  dem  Hilgciplatcau  bei 
Seba«tiano.  — (213—228)  Ob.  Huelseo.  Di  una 
pittura  aniica  ritrovata  huU’  EHquiWne  uel 
1668  (Taf.  IV— VII),  In  Belloris  Iconographia  veteri« 
llomao  findet  aich  eine  alte  Hafenaolagc  abgebildet, 
deren  Ideofikatiun  noch  nicht  gelungen  iat.  Mit 
Uiilfe  einiger  neu  entdecaten  Zeiebnungen  giebt  H. 
eine  neue  fteutung.  l)argeete)lt  sind  Pons  Aemiliua, 
Forum  boarium  und  oHtorium,  .\pollotempol  extra 
portum  Carmentalem  (S.  222  ^elir  instruktive  Zeich> 
nungC  — (227  — 257)  Oh.  Huelsen,  Miacellanea 
epigraphica,  X\1  Tesaerc  liuorie.  XXll  lacrizioue 
di  Caaalbordiuo  (Proviuz  CUieti).  Curmi»  bonorum 
des  FuficiuA  Coroubui.  unter  AntoninuN  [Mus  Gouver- 
neur (legatus  pro  praetore^  von  Moesia  und  Pannonia 
Superior.  XXIU  Iscnzione  della  terme  di  Taranto. 
Neu  ist  dariu  der  Name  *tbertnae  PentaaciuenaeaC 

— (2.’>8— 259)  B.  Loewy,  Aucora  dell'  ara  di  Cleo- 
mene.  Ergänzung  zu  röm.  Mitt.  Vlll  1893  S.  201  ff. 

— (260—287)  R.  Petersen,  Funde.  Besondere 
■wiehtig  Oraia  weitere  Ausgrabung  der  ayrakusani- 
Hchen  Nekropole  del  Fusco. 


Neue  Jahrbücher  für  Philologie  und  Päda- 
gogik. LXVI.  im\  153  u.  154  B.  fl.  9/10. 

1.  (577)  H.  Pomtow.  Die  dreiseitige  Basis  der 
MoMcuier  u.  Naupaktier  zu  Delphi  (Forts  ).  3.  Ver- 
anlassung u.  Zeit  der  Errichtung.  4.  Die  Inschriften 
auf  den  iiasLsresten  auUer  den  Weiheinsebriften. 
5.  Zusätze  u.  Nachträge  zu  1 — 3.  Die  Denkmäler 
bezogen  sich  auf  die  Siege  von  Argos  Amphilochikon 
und  Sphakteria;  die  AufsteUiing  in  Delphi  erfolgte 
im  Winter  424/3,  in  Olympia  Frühjahr  423.  — (640) 
H.  Orämer,  Zu  Ovid  Ex  Ponto  IV  16,  33.  — (841) 
F.  Reuea.  Zur  Chronologie  Diodors.  Diodors  Ab- 
sicht war,  eine  von  Jahr  zu  Jahr  fortecUreitende 
allgemeine  Weltgeschichte  zu  schreiten;  doch  gelang 
es  ihm  nicht,  seine  Darstellung  überall  in  übereinsum- 
mung  mit  seinem  chronulogischeu  Schema  zu  halten: 
daher  die  Wiederholungen,  die  oft  willkürlichen  Au- 
sätze,  die  oft  verfehlte  V'erteilung  der  Quellcnexzer}>te 
auf  die  vom  Chronographen  vorgezeiebnetou  Jahre. 
(671)  Zu  Livius  I 21.  22.  - (673)  H.  Wela- 
hofer.  l*er  Rückmarsch  dos  Xerxes  Nachweis  der 
Übertreibungen  der  Orieoben.  — (679)  H.  Stadler, 
Zu  Theophraat  rzepi  lyiopia;.  (681)  A.  Pleok- 

eiseo.  Zu  Plautus  Aul.  v,  120—177.  — (684)  J H. 
Sohmalz,  Zu  Caesar  de  b.  Gail.  I 40,  14  — (685) 
E Hofltnann.  Der  rutergung  der  Fabier  am  Cre- 
mera.  Zu  Qvid  fasti  II  196  ff.  — (689)  J.  Lange. 
Über  die  Kongruenz  bei  (>ä«ar.  — II,  (401)  H.  Grä- 
mer,  Die  alte  Kunst  iin  Unterricht  des  Gymnasiums. 
Ein  systematischer  vorbereitender  Unterricht  ist  in 
Obersekunda  abzuhalten:  dann  ist  für  die  beiden 
Primen  die  Mdglicbkeit  gegeben,  nur  „gelegentlich“ 
Gegenstände  der  Kunstgeschichte  vorzufüliren,  die 
dann  ohue  grüfieron  Zeitverlust  und  ohne  längeres, 
erklärende«  V^erweilen  vom  Schüler  leicht  verstanden 


werden.  Zum  Schluß  ein  Überblick  über  die  Hilfs- 
mittel. — (418)  A.  OUldenpennlng,  Wie  ist  bei 
der  Kürze  der  Zeit,  welche  nach  den  neuesten  Lehr- 
plänen in  Preußen  der  alten  Geschichte  gewidmet 
wird,  dennoch  eine  zusammenhängende  Betrachtung 
der  alten  Kunst  möglich?  Überblick  über  das  vom 
Verf  in  Obersekunda  eingeschlagene  Verfahren.  — 
(433)  K.  Brinker,  Zum  Sprachgebrauch  Ciceros  in 
der  KasuHsyntax  (Forts.L  C.  Genetiv.  — (443)  O. 
Müller,  Bella  grammaticalia  Beitrag  zur  Geschichte 
der  Grammatik  (F.  f.).  — (457)  Zur  lat.  Schulgram- 
matik. Rechtfertigung  von  H.  Lattmann  und  J. 
H.  Schmale,  Erwiderung  von  B.  Qaat.  — (463) 
W.  Begemann,  Empfehlende  Anzeige  von  0. 
Richter,  lait.  Lesebach.  — (471)  A.  Schöne,  An- 
zeige von  Polle,  Drei  gemoinvcretändliche  Vorträge. 
— (473)  H.  Oohen.  Nekrolog  auf  Leop.  Schmidt. 


Bulletin  de  Oorreepondanoe  helldnlque. 

XX, 1-10.  Janv.-Oct.  1896. 

(1)  I.  N NoptspocTixf^  tC)v  (m.  Taf. 

XXV'— XXXl.  1,  Xfcvoioyixt,  xaT^9Tci9i(.  2.  KariXo- 
yo;  T(3v  vogispdTwv  töv  (Forts,  f.).  — (55)  P. 

Perdrieet,  Men  (Taf.  XIV  XVI).  Auf  die  vor- 
handenen Denkmäler  und  Inschriften  gegründete 
Darlegung  der  Verbreitung  des  Menkultus  von  Phry- 
gien  aus  und  de«  W^esens  des  Gottes.  — (107)  O. 
Radet  et  H.  Ouyrd.  Inseriptions  de  Phrygie. 
Nacolea;  Nekropole  >*on  Midas;  [«ysias;  Synnada; 
Melissa  — (109)  O.  Fougöree,  Inseriptions  de  Man- 
tin^e.  Dekrete.  Verzeichnisse.  W'eih-  und  Grabin- 
schriften. — (167)  P.  Jouguet.  Inseriptions  grec- 
ques  d'Kgypte.  Umbos,  Koptos,  Hermopolis  magna 
(Ashmounein).  Fayoum.  — (196)  M.  E.  Bourget, 
Inseriptions  de  Delphes  (Taf,  IV.  V).  Zwei  Rech- 
nungen <les  Rates  und  der  vaoTwiöc  — (242)  Nou- 
vellea  et  eorrespondance. 


Wochenschrift  für  klassische  Philologie. 

1896.  No.  52. 

(1417)  Fl.  Nenclni,  Lucretiana.  *Der  größte 
Teil  wiVre  besser  ungedruckt  geblieben’.  F.  Susewihi. 
— (1419)  Q.  Melodia,  Gli  stndl  piü  recenti  sulla 
biografia  di  Lucrezio.  O.  Oraeso,  II  'Pauper  a4piae 
Daunus'  Oraziano.  'Behandeln  den  Gegenstand  mit 
kritischer  Klarheit  und  Schärfe’.  O.  Weissenfd^.  — 
(1121)  CorneliuB  Nepos.  Auswahl  von  K.Hoeber 
(Münster).  Nicht  ganz  anerkennende  Besprechung 
von  F.  Fügntr.  — (1423)  W.  Münch.  Vermischte 
Aufsätze  über  Unterrichtsziele  und  Unterrichtskunst 
an  Schulen.  2.  A.  (Berlin).  'Verf.  behandelt  das 
Thema  vom  Verhältnis  der  alten  und  der  neuen 
Sprachen  im  Untorricht  ohne  Leidenschaft,  mit  vor- 
nehmer Unparteilichkeit'.  0.  Weissaifelji. 
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Neue  Philologiaohe  Rundschau.  1S!)6.  No.  23.  j 
(385)  ßxiflT-  Holzner,  Studien  tu  Buripides 
(Wien).  ‘Dürfte  unbedin^fte  Billigung  mxr  in  allen  ‘ 
den  F*ällon  finden,  wo  die  Überlieferte  Lesart  in 
Schutt  genommen  wird’.  L.  Euer.  — (.H88)  K. 
Ablcbt.  Herodotus,  — erkl.  IV.  V.  4.  A. ; Über- 
sicht über  den  Dialekt  des  H.  4.  A.  (Xieipz.).  — | 
(:i88l  Hyperidis  omtioncH  VI  — ed.  Pr.  Blass.  Ed,  t 
111  (Lcipz.).  (301)  Dlonis  Prasasnsis  ^ quae  ^ 
exstant  oninia  ed.  — J.  ds  Aralm.  11  (Herl.). 
Kotiert  Tou  J.  SiUler.  mit  kritiachen  Beitrügen  tu  ; 
Hyperides.  — (3l»2)  H.  Nsttleship,  Iiectures  and 
eeaaya  (Oxf.).  Bericht  von  SüU.  — (394)  M.  Lady-  | 
zynski.  De  quibusdam  princurum  pootariim  scaeni-  | 
corum  locutdonibus  m.  (Lemb,).  ‘Wenig  Geiet,  aber  | 
viel  FleiU’.  0.  Hcwc.  — (39ß)  E.  A.  Preeman,  ' 
Geschichte  Sitiliens.  Deutsche  Ausg.  von  B.  Lupus. 

1 (Leipz.);  — über»,  von  J.  Rohrmoser  (Leipz.). 
Anorkenuend  beurteilt  von  Ü.  Sicobtnla.  — (397l 
Ohr.  Herwig,  Lese-  u.  Übungsbuch  für  den  griech. 
Anfangsunterricht.  2.  A.  (Bielef,).  Empfohlen  von  | 
}i.  Grösst.  — (308)  Lat.  Variationen  nach  Liv.  XXI  ; 
u.  XXU  (Paderb.).  Empfohlen  von  0.  WackeniiftnH. 

309}  O.  Weise.  Los  caraetörea  de  la  langue 
latine.  Traduit  — pai  F.  Antoine.  (Par,).  Günstig 
beurteilt  von  M.  Erbe. 


Revue  ciitlque.  1896.  No.  60.  51. 

(439)  M.  Sohwab,  Bibliographie  d'Aristote  (.Par.). 
Trotz  mancher  Ausstellungen  als  bedeutend  und 
verdienstlich  anerkannt  von  C.  E.  li.  — (441)  Mu- 
siol  sorlptores  graeol  — Rocogn.  O.  Janus 
(Leipz.).  Anerkennende  Notiz  von  Afy.  — (442)  G. 
EL  Rlsso,  Questioni  Stesicoree.  1 (Messina).  ‘Bringt  ‘ 
zwar  über  das  1/eben  des  St.  nicht  mehr  positive  | 
Resultate  als  frühere  Arbeiten,  liest  sich  aber  mit  . 
Interesse'.  Afy.  — (442)  J.  Jüthner,  Über  antike 
Tumgeriite  (Wien).  ‘Die  beste  Gesamtstudie  über 
den  Gegenstand’.  G.  GloU.  — (446)  A.  de  Uarohi, 
n culto  private  di  Koma  antica.  I (Mail.).  ‘Nichts 
wesontUch  Neue.'?  bietend,  aber  durch  die  Sammlung 
der  zahlreichen  Dokumeuto  nützlich'.  Jt.  Cufjnai.  — 
(447)  A Dieterich,  Die  Grubschrift  des  Aberkios 
(Leipz.).  ‘Lösung  des  Katseis'.  S.  lisinach. 

(476)  Acta  Apostolorum  ~ 8ecanduin  formam 
quae  videtiir  romanam  ed.  F.  Blass  (Leipz.).  Notiert 
von  M.  P.  — (477)  B.  Hauler,  Eine  lat.  PalimpscHt- 
übersetzuug  .der  Didascaiia  apostolorum  (Wien). 
'Wichtige  Entdeckung'.  P.  Lejay.  — (478»  8tudi 
italiuni  di  Filologia  classica.  IV  (Flor.)  (481)  P. 
Thomas,  Cataloguu  des  manuscrits  do  classiquos 
latina  de  la  bibliotheque  royale  de  Bruxelles  (Ound). 
Inhaltsübersichten  von  P.  L. 


Zum  altspraohllohen  Unterricht. 

(ScbluU  aus  Nr,  48.) 

90)  Anthologie  aus  griechischen  Prosaikern 
zum  GherseUen  ins  Deutsche  für  obere  Klassen 


von  BL  Kraut  und  W.  Rösoh-  5,  Heft  82  S. 
8.  Btuttgart  1895,  Kehlhammer.  80  Pf. 

Die  zu  den  beiden  ernten  Heften  (vgl.  Wochen- 
schrift 181hl.  Sp.  63)  von  UDH  vermiliten  Stellenver- 
zeiebnisse  eind  für  den  Leser  separat  beigegebeo. 
sodaü  nunmehr  die  Sammlung  zum  Zweck  des  Ei 
tomporiorens  und  der  schriftlichen  Kloftsenüber* 
Setzungen  sehr  wohl  empfohlen  werden  kamt.  Das 
3.  Heft  giebt  Auszüge  aus  Uokr.,  Thuk.,  Demostb- 
Plutarcb.  Dio  Cassins.  .Mark  Aurel,  Herodian,  Polybia«, 
Strabo,  Lukian.  Plato.  Epiktot,  iStob&us.  Aristitelea,  Dio 
PnisaensiN:  alle»  in  hübscher  eidogruphischcr.  antike* 
liOben  und  Denken  veranschaulichender  (Ordnung. 
9l“92|  DemoHtneues.  Die  Olynthisc  b en  nnd 
Philippischen  Reden  nebst  der  Rede  über 
den  Frieden.  Zum  Gebrauch  für  Schüler  her- 
ausgegelieii  von  H.  Windel.  Text.  XXVlll 
104  S.  8.  — Kommentar.  46  S.  8.  Bielefeld 
u.  Leipzig  1896,  Velh^gen  □.  Klasing.  In  der 
Sammlung  lat.  u.  griech.  Schulausgaben  von  H.  J. 
Müller  u.  0.  Jäger. 

ln  der  Einleitung  ist  die  Klarstellung  der  politi- 
schen Verhältnisse  und  der  Wirksamkeit  des  Redners 
höchst  anziehend  nnd  wichtig  zum  Verständnis  der 
nachfolgenden  Reden.  Die  DispoHitiou  hätte  *ch 
für  die  olynthischon  Roden  mehr  an  P.  Schmicnlerf 
Dispomtionen  (I’rogr.  Colbcrg  1870)  auschlielku 
sollen.  Der  Kommentar  ist  für  die  sprachlichen 
Schwierigkeiten  wohl  zu  gebrauchen,  hätte  aber  im 
einzelnen  genauer  sein  können. 

93)  Lictirgo.  L'orazione  contro  Leocrate. 
Coromentata  da  Antonio  Olxna.  XXIV,  90  S.  8. 
Torino  1896,  Ijoeschor. 

Wir  notieren  dio  für  unsere  Schulen  nicht  in  Be- 
tracht kommende  Rede  und  bezeugen  gern,  daU  der 
italienische  Herausgeber  unter  sorgfältiger  Benutzung 
vor  allem  der  deutschen  Forsc.hurtgen  seine  Atwgabe 
wissenschaftlich  und  ilidaktisch  wertvoll  zu  geetalteci 
bemüht  wai'j  manche  Bemerkungen  iin  Komment«r 
freilich  setzen  einen  recht  geringen  Wi.^sensstand  der 
Leser  in  grammatischer  Hinsicht  voraus. 

94)  Homers  Odyssee.  Für  den  Schulgebrauch 
in  verkürzter  Form  bearbeitet  und  heraus- 
gegebeu  von  Joseph  Baoh.  Text  XXX.  288  S 
8.  Münster  l W.  1895,  Aschendorff.  Geb.  2 M. 

Die  Einleitung  über  die  Entstehung  der  epischen 
Poesie  bei  den  Griechen,  über  Homer,  das  Schicksal 
der  homerischen  Gesänge  und  über  die  Odyssee,  deren 
Einteilung  und  Gang  ist  recht  lesbar  und  stellt  d« 
der,  was  ungefähr  der  Sekundaner  wissen  muli. 
Aber  die  Odyssee  in  verkürzter  Gestalt  ist  trotz  der 
ansprechenden  Einteilung,  die  eine  zusammenhängende 
Erzählung  bietet,  den  Bchülorn  nicht  in  die  Hand 
zu  geben  Eine  Dichtung,  selbst  die  groüen  Epes 
müssen  Lehrern  und  Hchölem  ganz  zur  Verfügung 
stehen.  Herausgeber  hätte  »eine  Auswahl  im  Druck 
gegen  das  n>ich  »einer  Ansicht  überflüssige  vortreten 
lasnen  sollen,  wie  es  O.  Henke  (vgL  Wocheiischr 
1896,  Sp.  63)  in  »oiner  Ausgabe  (Leipz.  1894.  Tenb- 
ner)  gethaii  hat;  ich  bin  überzeugt,  dann  würde 
seine  AiLsgube  eine  uuUorat  willkommene  sein  und 
»ehr  begehrt  werden,  zumal  du  »ie  auf  festen  wissen- 
schaftlichen Grundlagen  aufgebaut  em'heint. 

, 05 — *Ml)  Sophokles'  Antigone.  Zum  Gebrauch 
I für  Schüler  herausgegeben  von  Ohr.  Muff.  Text. 
1 XXIV,  82  S.  8,  — Kommentar.  64  8.  8.  Bieb- 
feld  Q.  Leipzig  1896,  Velhagen  u.  Klasiug.  ln 
der  Sammlung  lat.  u.  griech.  Schulausgaben  von 
H.  J.  Müller  u.  0.  Jäger. 

Die  Sopboklea-Ausgiibe  von  Muff,  dem  bek^ 

! ten  Ästhetiker.  Forscher  und  Kenner  antiker 
; Dramatik,  ist  mit  Freuden  zu  begrüUea  (vgl.  Woeben- 
I Schrift  1896.  Sp.  63  f.)  als  die  erste  wirklich  für 
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Schüler  Ueetiiniute  un<i  paseenü  eiDgerichtete  Aolei* 
tuog  zum  VeretuniJnie  autikor  Trugridiou.  DuÜ  auf 
oinem  NO  boikloa  Gebiet«  oioht  allen  Wümtebun  genüge 
getbnn  werden  kann,  ist  nicht  zu  verwundern.  Jeden* 
fall«  i«t  dem  llerau»g.  zu  danken,  duU  er  durch 
ihe  Einleitung,  die  Akt-  und  Szeueneinteilnng,  die 
Klarlegung  den  dramutlHchen  Fort«cbntta  und  vor 
ullem  auch  durch  die  metrischen  Schemata  mitten 
im  Texte  einen  guten  Anfang  gemacht  hut.  Der 
Kommentar  befaUt  sich  in  erster  Linie  mit  der 
Dichtung  als  solcher  und  dient  mehr  der  Verinittelung 
von  Inhalt  und  Zusamiuenhang  als  der  philologiscbea 
Interpretation;  aber  auch  fClr  die  beranuduug  von 
Schwierigkeiten  der  djchtervchen  Spruche  bedeutet 
er  einen  guten  Schritt  vurwärt«. 

Zum  SchluÜ  der  diesmaligen  Zusiimmenstellung 
der  Schullitteratur  erwähnen  aür  drei  Blatter  Text  mit 
Titelblatt  und  Widmungsblatt  an  W.  DbrpfcUi  von 
Alex.  Filadel/,  Frivatdozent  der  Arcb&ologiu  au 
der  Universität  Athen,  S'erfasser  des  L'humme  singe 
d(ig(^o6r^,  des  .Hermes  von  Praxiteles  als  Erzieher“ 
u.  H.  w.:  «Ein  Wort  für  die  Einführung 

der  ueugriechiachen  Aussprache  in  den 
Deutschen  Üildungsanstalten  “ (Athen  18116).  ! 
weil  der  Redaktion  zugesandt  und  dem  Referenten  ^ 
übermittelt  Als  deutsche  8prachprobe  eines  Griechen 
sind  die  Worte,  der  tkhInU  eines  im  deutschen 
archäologischen  Institut  gehaltenen  Vortrags,  immer' 
hin  bemerkenswert.  Aber  der  (iriecho  verschweigt 
ganz  und  gar  die  Gründe  zum  Kampfe  gegen  den 
.Krasmischen  Turm“  uud  bognilgt  sich  mit  einem 
kurzen  an  die  Deutschen,  sie  sollten 

sich  durch  Einführung  der  modeinen  Aussprache  einen 
.olympischen  Sieg"  versebaffeu! 

Quedlinburg.  Franz  Müller. 


Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

Sitzungsberichte  der  Kgl.  Preuss.  AkA< 
demie  der  Wissenschaften  zu  Berlin. 

XLV'.  12.  Nov,  18iM>.  Hr.  Di  eis  las:  über  die 
poetischen  Vorbilder  des  Parmenides.  — Hr.  8achau 
legt  im  Namen  Sr.  Exzellenz  des  Herzogs  von  Lou- 
bat  die  unter  seinen  Auspizien  vori'dfeutlichte  pbuto* 
graphische  Au.ngabe  dos  Aitmexikanischeo  Hiero- 
glypben-Kodex  N'o.  3773  der  Vatikanischen  Hibliothek 
vor.  — (S.  1193)  L.  Borebardt,  Bericht  über 
den  baulichen  Zustand  der  Tempelbauten 
auf  Phiiae  (vorgelegt  von  Krmuu  30.  April  1H96). 
Das  Ergebnis  der  im  Hinblick  auf  die  beabsichtigte 
teilweise  ÜberÜutuDg  geführten  Untersuchung  ist, 
daU  vor  einer  eveotueUeu  Füllung  des  Reservoirs 
gründliche  Uutenmchmig  uml  Wiederherstellung  <ler 
Ufermauem  von  Phiiae  uuerlUütich  ist.  da  nur  die 
Erhaltung  der  AuUenmaucr  eine  Gewähr  für  dcu 
FortbeeLind  der  Denkmäler  bietet. 

XLVIL  19.  Nov.  Hr.  Peruico  las:  Über  wirt- 
schaftbche  Voraussetzungen  rümiseber  Uechtssätze. 
— <8.  1281)  W.  Wattenbaoh,  Ober  die  Le- 

gende von  den  heiligen  vier  Gje krönten 
(vorgetr.  5.  Nov.  181HI)  (m.  Taf.  XÜI).  Kritische 
Bemerkungen  über  die  durch  mancherlei  Nach- 
riebtoo  aus  Diokletianiscber  Zeit  wichtige  Legende 
uud  Abdruck  der  uachweisHch  ältesten  'rextfussmig 
aus  der  Pariser  Hs  Lat.  10861  (Suppl.  lat  778|, 
VlII.  Jahrh. 


Aoad^mie  des  Ineoriptione  et  Bellee- 
Dettree 

30.  Okt.  1896.  Vidal  de  la  Blache  teilt  eine 


Abhandlung  über  die  Handelsstraßen  in  der  Geo* 
grapbie  des  Ptolemäus  mit.  Dies  Werk  beruht  zum 
großen  Teil  auf  Dokumenten,  die  dem  Handel  ihren 
Ursprung  verdankten,  wie  den  in  Alexandria  go- 
summetten  undaufbewahrten  Berichten  der  Seefahrer, 
Führern  in  der  Weise  des  Poriplus  des  crythräischen 
Meeres.  Nützlich  für  die  Auslegung  der  Tafeln  dos 
Pt.  ist  die  Untersuchung  der  Produkte,  die  damals 
den  Handel  anzogen.  uud  der  Straßen,  auf  denen 
man  sie  erreichte.  So  verdankt  Pt.  die  merkwürdi-^ 
gen  Kenutaisse  von  den  Nüseen  dem  Elfenbein- 
handel.  den  die  an  der  afrikanischen  Küste  ange- 
siedelten Araber  mit  /Vzania  unterhielten,  die  Kennt- 
nisse vom  Innern  Asiens  dem  ^etdeuhandel.  Eine 
auf  gruml  derartiger  UntersuchuDgen  veranstaltet« 
kartograplüsche  DurstoUuug  des  Ökonomischen  Zu- 
standes der  alten  Welt  im  2.  Jahrh.  n.  Uhr.  widmet 
Verf  der  Akademie.  — M.  Croiset  erweist,  daß 
Arrians  äiaTp'.,ia'i  'EmxTr.toj  die  einzige  von  Arrian 
veranstaltete  Sammlung  ist,  und  die  einzige,  welche 
die  authentische  Eriunoruug  an  die  Vorlesungen  des 
Epiktet  überliefert  hat.  ferner  daß  diese  nämliche 
Sammlung  infolge  von  Umarbeitungen  und  l*ara- 
pbrasierungen  schon  ziemlich  früh  verschiedene  Ge- 
stalten und  Titel  erhalten  hat.  — J.  Oppert  giebt 
die  . bersetzuug  eines  Textes  von  Saosuuehin  von 
Babylon,  in  der  dieser  von  einer  ihm  Unheil  ver- 
kündenden  Mondfinsternis  berichtet  (er  w*urdo  5 
Jahre  später  während  einer  Belagerung  durch  seinen 
Bnider  Sardanupal  von  seinen  Unterthanen  ver- 
brannt), uud  erweist  als  Datum  der  Finsternis  18. 
Jan.  653  v.  Chr. 

6.  Nuv.  A.  Hertrand  liest  eine  Abhandlung: 
Les  Dniides  et  le  Druidisme.  wonach  aller  den  Dru- 
iden zur  Last  gelegte  Aberglaube  schon  lange  vor 
ihrer  Ankunft  in  Gallien  herrschte  und  so  einge- 
wurzelt war,  daß  sie  einen  Teil  davon  respektieren 
mußten;  doch  hatte  er  nur  eine  sehr  entfernte  Be- 
ziehung zu  ihren  Lehren.  Der  Druidismus  bildete 
eine  intellektuelle  Oase  inmitten  der  Barbarei,  eine 
ähnliche  (>rgunisatiun  wie  die  großen  Abteien  Ir- 
lands im  5.  u 6.  Jahrh.  — Foucart  liest  eine  Notiz 
von  Badet  (Bordeaux)  über  da.s  von  Ammian  in 
Kleiriasien  erwähnte  Mygdus.  Dasselbe  war  nicht 
identisch  mit  dem  phrvgiscben  Midaeum,  sondern 
lag  an  dem  i^unkte,  wo  die  Straße  von  Nicäa  nach 
Anc.yra  deu  Sangarius  berührt  und  heute  das  tür- 
kische Dorf  Mekedjö  «ich  befindet. 

13.  Nov.  Öffentliche  Sitzung.  K.  Cagnat  liest 
eine  Abhaudluug;  L'activitd  scientifique  de  la  France 
en  Afrique  depuis  quinzo  uns. 


RendlooDti  della  Reale  Aooademia  de! 
Lincel.  Ser.  V.  Vol.  V,  Fa-'ic.  10. 

10.  Ottobre  1H96.  (403)  L.  Oeol.  Sui  frummenti 
uiaggiuri  dei  Uarmi  Saliari  (prea.  dal  Socio  Monuci),  Bei 
Varro  1.  1. VTl 27 ist  zu  UcHcn:  Deivomem  (en?|  putrem 
cunte,  doivom  duom  suppHcl  cauto  (=  diviim  em  (en?) 
palrom  cauite.  divum  «ieiini  m Hupplicio  cauitc),  VUl 

27  0 Zol  adorise.  omnia  veritm!  alt  (?)  Patulci;  coe- 
mis  es  Iiuios,  Ulusi,  lauis  duouo».  Ceros  es  duonos 
laiio«  - Vetusi  potis  es  meliosom  recom  (—  U Sol 
adorere:  omuia  uperito  Patulci;  comis  es  lanus, 
Clusi,  lanius  bonus,  Cerus  es  boniis  lanus— Veturi 
potis  es  meliorum  regum,  bei  Tcrent,  Scaur.  VI,  p. 

28  K,  Quomde  tonas.  l/ouccsie,  prai  ted  tremouti 

iuoti  ted  deinei  deistpioni  tonantem  cum  touaa, 
lUcerio,  praetronnmt  te  <puit  te  in  re  divina  canunt 
touautom).  — (409)  C.  Merkel  Corrozioni  e not« 
alla  memoria:  L'opituho  di  Ennodio  et  la  baailica  di 
S.  Michele  iu  Pavia  (Vol.  iU,l). 
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HlelD«  nittelluDgen. 

F.  AsoherBOD.  Deutscher  UniTersitätska- 
lender.  fK).  Aufgabe,  Wintersemester  18  6-  97. 

II.  Teil.  Die  Universitäten  iin  Deutschen 
Reicht  in  derSchwei*,  den  russischen  Ost- 
seeprovinzeu  und  Oesterreich.  Berlin  180*1, 
Leonhard  Simion.  3('4  8.  IH. 

Ein  prskti.*4chea  Nachschlagebiich.  ein  Wegweiser, 
der  durch  ein  so  reiches  Gebiet  führt  «nd  zum  hO. 
Male  erscheint,  bedarf  keiner  Empfehlung  mehr.  Die 
neuesten  und  besten  Nacbrichten  sinü  von  allen 
Seiten  reichlich  gefl^>asen.  namentlich  hat  sich  uach 
dem  Vorwort  cand.  phil.  E.  H.  Eberhard  in  Ham- 
burg durch  die  Bearbeitung  der  akademischen  Ver- 
einigungen anch  in  diesem  Jahrgänge  verdient  ge- 
macht. So  ist  zeitig  Vollständigkeit  erreicht  worden. 
Nur  die  Vorleeungen  von  Jurjew  (Dorpat}  waren  bis 
zum  SchhiU  der  Redaktion  noch  nicht  oiugegangen.  i 
Eventuelle  neue  Mitteilungen  werden  vom  Heraus- 
geber unter  seiner  Adresse  Berlin  SW.  47,  Hornstr. 
13, 11  erbeten. 

Außer  den  Verzeichnissen  der  Vorlesungen  werden 
praktische  Winke  gegeben,  *.  B.  über  WohmingH- 
preise.  Mittagstisrh.  Die  Bibliotheken,  die  wisseu- 
schaftlichen  Anstalten  der  Universitäten,  die  Preis- 
aufgaben,  die  akademischen  Vereinigungen  werden 
^le  genau  aufgezählt.  Kinn  Statistik  der  deutschen 
UniversitAteu  <8.  332—338),  eine  Notiz  über  Paris 
und  eine  Aufzählung  der  in  Jurjew  dozierenden  Pro- 
fesBOi  on  nebst  Nachträgen  und  Berichtigungen  schließt  ' 
das  Buch.  Ein  ausführliches  alphabetiscbee  Namens-  , 
Verzeichnis  ermöglicht  allseitige  bequeme  Benutzung,  j 


Franz  Harder,  Werden  und  Wandern  unserer  j 
Wörter.  Etymologische  Plaudereien. 
Zweite,  wesentlich  vermehrte  nnd  verbesserte  Auf- 
lage. Berlin  1896,  R,  Gaertner.  204  S.  8,  Geb.  3 .M. 

Wenn  der  Verf.  die  Vorrede  mit  dem  Wunsche  : 
beschließt,  daß  das  Buch  in  dieser  neuen  Form  eine 
gleich  freundliche  Aufnahme  erfahren  möge  wie  hol  , 
seinem  ersten  Erscheinen,  so  kann  er  deoseu  gewiß 
sein.  Schon  in  seiner  erston  Gestalt  eine  durch 
Fülle  von  Belehrung  und  anziehende  Durstellang 
empfehlenswerte  Leistung,  hat  es  an  Umfang  und 
Gehalt  des  Gebotenen  erheblich  gewonnen,  ohne  an 
der  gefälligen  Form  irgend  einzubüßen.  Es  werden 
über  15Ü0  Wörter  in  18  Gleichartiges  oder  Ähnliches 
zusammonfaasendon  Kapiteln  otymologisch  behandelt.  ^ 
wobei  sich  herauaatelit.  daß  viele  unHchciueudo  Ent- 
lehnungen aus  fremden  Sprachen  im  gründe  deut- 
schen Ursprung  haben,  andrerseits  eine  nicht  geringe  1 
Zahl  der  gangbarsten  Ausdrücke  Fremdlinge  sind  | 
Ein  alphabetLHcher  Index  erleichtert  das  Nachscbla-  ( 
gen.  Auch  der  Nichtlaie  wird  aus  dem  Huche  man-  | 
cherlei  Belehrung  schöpfen.  | 

Wir  wählen  einige  Stellen  aus.  wo  u.  K.  eine  i 
Änderung  wünschenswert,  erscheint  S.  43  Laterne, 
.lat  lateraa.  in  Handschriften  auch  häufig  lanterna“: 

vielmehr  die  besser  bezeugte  Form,  wie  sie  ja  auch 
die  ursj)riingliche  ist.  S,  <4  I’agc,  ital.  paggto, 
wirklich  aus  rüvSrtv  und  erst  von  den  Byzantiuern 
nach  Italien  gekommen  oder  durch  die  Kreuzzüge, 
dem  Abondiaude  übermittelt  und  nicht  vielmehr 
Weitorent Wickelung  von  psiedagogium  (Erziehung»-  ■ 
anstalt  für  junge  .Sklaven  und  die  darin  erzogenen  i 
Sklaven)?  8.  lU)  Talent;  „Die  Bedeutung  Natur- 
gube.  Anlage  beruht  auf  dem  bekannten  Gleichnisse 
Christi  von  dem  Knw’bte.  der  sein  Pfund  (Talent) 
vergraben  hatte“.  Warum  nicht  die  landläufige  Be- 
zeichnung ^von  den  anvertrauten  Pfunden“  {oder  , 
Uentnem)?  S.  Iü8  tragicomoedia  „Erfindung  des 


Plautiis“ : wissen  wir  das  so  be.Htiimat?  S.  119;  „Bei 
Mai.  Mnius,  denkt  man  zunächst  an  die  GötGo  Maja, 
die  Mutter  des  Merkur,  wahrsrheinlicber  aber  hängt 
dos  Wort  mit  magis.  mehr,  zusammen“.  Würde 
sich  hier  nicht  folgende  Fatetung  empfehlen;  „i^en 
Namöo  des  lüujus  leiUden  schon  die  Alien  von  dem 
der  italischen  Göttin  des  Wachstums  ab  (die  ja 
anch  in  diesem  Monat  ein  Fest  hatte):  doch  ist  es 
wahracheinlicber.  daß  der  Name  des  Monat»  eins 
selbständige  Bildung  von  demselben  Stamme  (mag- 
nu»,  mug-ifl)  ist“.  S.  127:  Talar  „von  lat.  talana 
(plur.)“.  Nicht  von  talaris  (»c.  vestis)  oder  tülai-e 
(sc,  vestimentum)?  8.  134  F^e  — lat.  fata:  „diese» 
findet  eich  im  Sinuc  vou  i'arce,  Schicksalsgöttic 
schon  auf  einer  Münze  Diocletians  etc“.  Ist  diese 
NoUz  wohl  richtig?  Ref.  gesteht,  daß  ihm  nur  die 
drei  fata  victricia  auf  den  Münzen  Diokletians  be- 
kannt sind.  Kommt  schon  bei  Petron  ein  Fatus  vor. 
so  wird  es  izn  Volksglauben  wohl  sohon  damals  aoeb 
eine  Fata  r<!<sp.  Fatae  gegeben  haben.  S.  144  konnte 
bei  Mausoleum  wohl  bemerkt  werden,  daß  die«  schon 
ira  Altertum  Bezeichnung  für  größere  Orabanlagen 
geworden  ist.  Für  eine  neue  Auttage  ließe  sich  zur 
Vervollständigung  noch  mancher  Artikel  empfehlen. 
X.  B.  Kl  Dorado  (um  mißbräuchlichen  Ausdrücken 
wie  ‘dioseg  Thal  ist  ein  wahre«  Eädorado^  zu 
steuern),  Kaßnacht.  Finuameut,  Föhn  (favonius), 
Krethi  und  Plethi,  Kommiß,  mejihitisch,  Pathe. 
Traktament. 


Bei  der  UedaktioD  neueingegaugene  Bücher: 

PI.  Ol.  QiuUano,  Le  guorre  germanicbe.  Rom, 
Löscher  & Co. 

Ob.  Diebl,  L'Afrique  Byzantim-  (o33  — 7()0i. 
Pari«,  E.  Leroux.  • 

Q.  DoBohampB.  Da»  heutige  Griechenland. 
Autorisierte  Übersetzung  vou  P.  Markus.  Großen- 
hain u.  Leipz.,  Starke. 

M.  FleiBohmaDD,  Das  pignus  in  causa  iiidicati 
captum.  Breslau,  Koebner. 

K.  BHoeael,  Erziehungs-  und  Unterrichtslehre. 
II.  Die  geistige  Erziehung  uud  der  Unterricht,  Bres- 
lau. Hirt. 

J.  Espagnole.  vrai  dictionnaire  etymolo- 
gique  de  la  laugue  frau9uise,  Poris,  Klincksieck 

SolectioDB  from  Lhomoud's  Urbis  Uomae  viri  in- 
lustreaod.  by  O.  M,  Wbicher.  Boston,  New  York, 
Chicago.  lA'ach,  Bhewell  and  Bauborn. 

Peroy  Gardner,  Sculpturod  tomb«  of  Hellas. 
London,  Muctnillan  and  Co. 

R.  Nordin.  Die  äußere  Politik  Sparta»  zur  Zeit 
der  ersten  Perserkriege.  Upsala. 

O.  Jäger,  Geschiclite  der  Römer.  7.  A.  Güters- 
loh, Bertelsmann. 

O Jäger.  Geschichte  der  Griechen.  7.  A.  Göters- 
loh,  Bertelsmann. 

Fr.  DelitZBOb.  Die  Entstehung  de«  ältesten 
Schriftsystem»  oder  der  Ursprung  der  Keilschrift- 
Zeichen.  Leipz.,  ilinrich» 

A.  Holm.  W.  Deeoke,  W-  Soltaa  Kultur- 
geschichte des  klassiMcben  Altertums.  Leipz,  Friesen- 
hahn. 


V«rl«u  voa  a Calvary  k Co.  Io  Borlia.  — Druck  voe  Mai  Sebmemow  vorm.  £aho  k BModel,  Mlrobbals  K.-L. 
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merischen  (Icdlchte  und  ihrer  Siellnng  in  der 
(»escliiclite  iler  Eilenitur,  hcliaiideln  2.  ihren 
historischen  Wert,  iii>ofern  sie  eine  frühe.  I*e- 
riode  <lcs  liellenischen  Ixdirns  heleuchlen,  3.  ilireii 
KinHuU  auf  die  antike  Well  und  die  Kritik,  welche 
man  ihnen  im  Altertum  hat  zu  teil  werden  lassen, 
und  4.  die  neuere  Kor.sehniig  nach  ihrem  Kr- 
sprunge.  Nicht  leicht  wir<l  man  Irgeml  etwas 
Von  Wichtigkeit  vermissen:  sind  dtu-h  allein  der 
.„lloincrisclien  Frage“  in  dieser  knapp  gehaltenen 
Kinlilhrung  fast  BK»  .Seiten  gewidmet,  l'berall 
ist  der  Verf.  bemüht,  den  Ia*ser  in  streng  sach- 
licher Darstellung  und  ohne  die  Uhlichen  Schlag- 
Wörter  weit«‘r/.ufUhren : gerade  diese  wohl- 

thnende  Oltjeklivität  macht  einen  voilrefflichcii 
Kindruck.  Wie  giweelil  und  Jnihlc  urteilt  «I. 
Ul)er  Wolf,  «in  dem  das  niialytiscbe  Element 
durch  ein  stark  konservatives  Element  gemäliigl**, 
und  dessen  „Geist  eine  zerstörende  Tendenz 
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j'anz  fremd  war**  (S.  212);  wie  fein  Imt  er  den  ' 
groüen  Hoineriker  verstanden,  wenn  er  von  de-<seii 
iitterarischein  Gefühle  sprielit,  da.s  ihn  ahhielt, 
^eiueii  unifnsi>enden  Gebrauch  zu  machen  von 
den  iiuHeren  Hewcis^rUndeii  und  genau  zu  be- 
stimmen. wieviel  der  nrspHiiigliehe  Dichter 
tiian,  und  wo  die  andern  DichU^r  einsetzen  oder  | 
inwiefern  sie  ahweichen"  (S.  159)!  Wie  darf 
die  deutsche  IHiilolugie  sich  freuen,  von  dotu  ! 
Engländer  ein  Werk  anerkannt  zu  sehen,  wel-  | 
dies,  mag  heute  nach  HMt  Jahren  noch  sn  viel  | 
darin  veraltet  sein,  für  seine  Zeit  — tn>tz  des  [ 
scharfen  rrteils,  das  die  i'rolegoincna  durch  v.  ' 
Wilainowitz  ertahrcii  hubioi  — doch  «einen 
Furt*Jchritt  darstellt*^  und  mindestens  das  grnüc  ; 
Verdienst  hat,  ein  weites  Korschungsgeldel  er-  . 
öffnet  und  dadnrdi  Homer  verstehen  gelelirt  zu  . 
haben.  Ohne  Wolf  gäbe  es  keine  Geschiclite 
des  Epos!  Die  neuere  Kritik  neigt  sich  seit 
Nitzscb  der  konservativeren  Hicbnmg  zu:  sic  | 
leugnet  Ein-  und  Umdichtungen  nicht,  behauptet  | 
ahor  mit  Hecht,  dnB  lUas  und  Odyssee  Koinpo-  \ 
sitionen  sind,  hinter  denen  das  Zeitalter  primi- 
tiver Einzellieder  weit  zurückliegt.  Und  daU  es 
so  ist,  hat  uns  die  Litteraturgesehichte  nicht 
allein  gelehrt,  sondern  auch  die  Kulturge'ichichte 
und  die  Heste  der  alten  Gebäude,  die  man  an  das  , 
Tageslicht  girbracbt  hat,  haben  es  glänzend  be- 
stätigt. Saxal^iqfiHntur.  WieesniclitldofJ  eiiiTrojn 
gegeben  hat,  wie  die  Züge  gegen  die  Trous 
nicht  von  einem  Paukte  Griechenlands  allein  I 
ausgegangen  sind,  so  hat  C5  aucli  nicht  mir  ' 
einen  Homer  gegeben.  J.  setzt  klar  uud  an- 
schaulicli  den  Unterschied  zw'ischen  Volks-  und  • 
Kiinstepos  aiiMuinandur:  er  geht  auch  auf  diu 
Hallndenpnesie  ein,  um  zu  zeigen,  inwiefeni  sich 
ilies«  Vorstufe  der  Epopöie  v»m  «liescr  seihst 
unterscheidet.  Sehr  hübsch  ist  die  Parallele 
zwischen  der  IViesie  Homers  und  W.  Scotts 
S.27 — 33,  sowohl  der  charakteristischen  Verschie- 
denheiten wegen,  die  .sich  hei  einem  solchen 
Vergleiche  ergeben,  als  auch  hinsichtlich  ihrer 
unleugbaren  Verwandtschaft.  Hinter  «Homer* 
lag  «das  Zeitalter  achäischer  Tapferkeit*  ; aber 
di»ch  nicht  so  weit,  daß  er  es  sich  nicht  mit  ^ 
voller  Leliemligkeit  liälte  vergegenwärtigen  kön-  | 
iicn:  ebenso  waren  zu  Scotts  Zeit  in  Schottland  j 
die  Erinnerungen  an  die  Aufstände  von  171,5  ' 
und  174.5  noch  so  frisch,  daß  der  Dichter  sieh 
vollkommen  in  jene  Zeit  zurückversetzen  und 
sie  mit  ^.Homerischem**  Geiste,  «den  freien  Im- 
puls des  llalladendieliters  mit  einer  höheren  Stufe  | 
der  Kuubt  uud  des  V'crstaiides  verbiudeiuD,  dar-  | 
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stellen  konnte.  Aber  beide  sind  nicht  mehr 
N’olkstlicliter  im  strengen  Sinne  des  Wortes  — 
auch  Homer  nicht,  so  sehr  sieh  die  Homerisch*Mi 
Epen  von  Vergil,  Milton  und  anderen  gelclir 
teil  Vertretern  dos  Kunslepi»s  unterscheiden. 

IJlier  die  Komposition  der  Ilias  und  deren 
nliniähliehe  Erweitenuig  hat  J.  nicht  iinterlastien. 
eine  sich  dem  Gruixigetlanken  nach  zw*ar  mit 
Gnüe  berührende,  itn  citizelnen  aber  d«»cli  recht 
abweichende  Ansicht  aufzuslelleii  <S.  213 — 223. 
Denn  llouiors  Gedicht  war  seiner  Meimiiig  nach 
«von  Anfang  an  mehr  als  eine  Aebilleis.  welche 
eine  persönliche  Episode  verherrlichte*  tS.  214». 
Achilleus'  ZurÜckgez<igenlieit  vom  Kampfe  gab 
Gelegenheit , abwecbselungsreiclie  , prächtige 
Schlachtszeneti  zu  schildern.  Die  ursprüngliche 
Ilias  umfaßte  «höchstwahrscheinlich*  die  in  den 
Hüchem  3,A.  11  — X enthaltenen  Ereignisse,  .w«»- 
hei  ftir  spätere,  kleine  oder  große  Inlerp«dafiouen 
in  den  Ilücherii  XV'I — XXII  Kaum  hlieh.  In 
dieser  ursprünglichen  Ilias  ist  der  Wendepunkt 
Huch  XI,  welches  <lio  Niederlage  der  Griechen 
in  i'hereinstiinmuiig  mit  dein  Versprechen  <le> 
Zeus  berichtet*.  Das  erste  gn>ße  Einschiebsel 
besteht  au.s  den  Hücbern  H-H  (ohne  die  Kata- 
loge in  Hl,  nliscbon  diese  Hüchcr  weder  ans  der- 
selben Zeit  stammen,  noch  von  derselben  Hand 
berrUbren  (vgl.  diese  WocIicMi-scbr.  189H,  S.  lOH): 
das  zweite  aus  den  vier  Huchem  M— O,  die,  ^ab- 
gesehen von  einigen  Interpolationen  alle  wesent- 
lichen Eigenschaften  großer  Poesie  besitzen^*  sollen 
(S.217).  Kcf.kmm  diesGeftlhl  nicbtteilen, sondern 
sieht,  wie  Kammer,  dessen  l ntcrsucliungen  über 
MNHO  Jebb  nicht  zu  <ie.''icht  gekoiniueii  zu 
sein  scheinen,  iu  Urnen  minderwertige  Poesie 
(s.  diese  Woebensebr.  1889  Sp.  I133ff.).  Obschon 
sich  in  der  großen  Einlage  einiges  Hedeuteiidcre 
findet,  so  trägt  sie  im  ganzen  docli  den  Cha- 
rakter imchahinender  Pitesie  an  sU-h.  Der  Kampf 
ist,  wie  J.  ziigiebt,  «in  die  Länge  gezogen*, 
aber  keineswegs,  wie  J.  bebaupict,  von  s«dchein 
Interesse,  daß  wir  bei  der  Lektüre  tiielii  ermat- 
teten: planlos  wogt  er  hin  und  her,  ohne  ein 
rechtes  Ziel  und  ohne  Entscheidung.  Ganz 
richtig  sagt  .1.,  Huch  XI  sclieine  «ursprünglich 
ilarauf  angelegt*  gewesen  zu  sein,  «daß  Huch 
XVI  ihm  raseher  folgen  sollte“,  »iiid  daß  -die 
Hücher  XII — XV  den  Eindruck  der  Erweiterung 
machen“;  aber  ich  vermag  diese  Erweiterung 
nicht  für  sonderlich  «ge>chickt'  mul  glänzend* 
anzuseiien. 

Durch  den  EitiHuU  von  H — 11  entstand  nun 
aber  nach  Jebbs  Aiisidit  eine  «ermüdeiule  Ver- 
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lüponmp  in  Rer  Ah^flil  dos  iCciis*^,  .Achineus 
lu  rächen:  um  mm  »len  Hörer,  der  Zeus' Hach« 
erwartet,  nicht  zu  lan<;e  hinzuhalten,  schtd»  ein 
Dichter  eine  andop«  Flucht  der  Achaicr  in  O 
ein,  <ler  er  die  IVitlj'Csnndtsclwift  an  Achilleua 
folgen  lieB.  l>as  ist  nicht  ühol  nu^gedncht,  wenn 
auch  nidit  neu.  Ks  setzt  einen  denkenden  Dich- 
ter voraus,  der  verliesseni  und  nicht  zerstören 
w(dlto.  Die  Absicht,  welche  er  mit  der  Kin- 
schiehung  der  (lesnndtsdiaft  gelmht  hat,  muß 
früh  getallcn  liniM'ii;  diuin  «lies«  ward 

bald  ein  integrierender  Teil  des  (Icdichles,  so 
»ehr,  daß  spatere  Hiicher,  di«  zu  Jehhs  uml  auch 
zu  (iroles  Ilias  gehören,  wiederholt  auf  sie  Hück- 
«Icht  uelitaen.  <?rote  hehnuptet  zwar  (J.  S.  lÖßi: 
«Im  Huch  1\  demütigen  sich  die  (»riechen  vor 
Achilles,  und  er  wei«*t  sie  zurück;  dies  ist  un- 
ziemlich, ja  anstößig  für  das  (ietlihl  der  Nerne- 
s|«;  uml  in  Uueh  X1V.,’j2 — 87  spricht  Achilles,  als 
ob  kein«  derartig«  Hitte  an  ihn  gi'richtet  wÄre"*. 
Allerdings  erwähnt  der  Held  jene  Ditle  dort 
niciit  ausdrücklich  und  brauchte  das  in  dem  Zu- 
suimneiihnnge.  der  Stelle  auch  nicht;  denn  dem 
bittenden  l'atroklos  war  die  'rimtsacbe,  die  ibn 
übrigens  uiunittelbar  gar  nichts  angiiig,  ja  he- 
kaiiiit,  für  den  Zuhörer  aber  war  »lie  in  den 
Worten:  „ich  beschloß  zwar  ' «her  nicht  den 
(»roll  zu  besänftigen,  aber  sobald  nun  | mir  zu 
den  Schiffen  gelanget  der  Schlacht  Aiisnit  und 
(»etüminel**  enthaltene  Hoziehung  auf  1 051  ll*. 
Von  hinreicheude.r  Deutlichkeit:  auch  ist  II  58 
ohne  Zweifel  aus  l 648  wiederholt,  setzt  also 
dies  Huch  «henfalls  voraus.  Dazu  haben  wir 
in  der  so  deutliche  Krklärungen 

und  Heziehuiigoii  auf  .Agamemnon*  Ancrbietungoii 
(14(»ff.  19Hff.)  ebenso  wie  vorher  schon  in  Z 
444  ff.,  daß  das  Uestrehen  klar  hervortritt,  an  di« 
npespetd  \\-fyXia  als  ein  znin  IMmi«  des  (ian- 
z(ui  gehöriges  Huch  zu  «rliiiicm:  lM‘id«n  Hüchem 
ist  denn  auch  die  Allegorie  von  der  verblenden- 
den 4rr.  gomeinsam  (I  50oft‘..  T ülff,),  di«  in  T 
sicher  nicht  ohne  Zweck  wiederholt  wird.  Ks 
muß  also  atigenoininen  werden,  daß  II  IT,  wenn 
sie  schon  vor  8 1 existiert  haben,  tiaeh  dem  Ein- 
schuh  dieser  Bücher  im  Interesse  der  Einheit 
der  Ilias  eine  mit  bewußter  Absicht  vollzogene 
rmarheitung  erfahren  haben:  wem  aber  könnt« 
man  diese  mehr  Zutrauen  als  gerade  dein  VeH. 
von  ki  und  1,  der  dailurch  seinen  eigenen  Dich* 
tungeii  iiii  g.ao/eii  IMan«  der  Ilias  eine  Statte 
sichert«?  Daß  dieser  mich  die  letzte  Uhapsoill« 
der  Ilias  hiuzugefUgt  habe,  ileutct  Jobb  (S.  21'Jf.) 
an,  hat  mich  aber  nicht  überzeugt. 


l 

I 


J.  giebt  zu,  daß  die  Ilias  oiue  genauore 
Kenntius  der  Troas  verrate,  behauptet  aber,  daß 
die  He*cbrcibung  der  Lage  von  Troja,  wie  Ilomcr 
sie  giebt,  „nur  tlir  eine  Stolle  in  der  trojaniseben 
Ebene  passe,  — diejonige,  welche  Uber  dem 
Dorfe  Hunarbaschi  au  den  niedrigem  Abhängen 
der  Hügel  liegt,  die  die  Kheiic  iw  Süden  um- 
säumen“ (S.  Es  ist  iinriehtig,  daß  diese 

Ansicht  auch  iiu  Altertum  eine  nennenswerte 
Zahl  von  Anhängern  gehabt  habe:  gerade  dasHcgen- 
tell  ist  richtig:  das  Altertum  hat  sich  fast  eiii- 
stimnilg  für  His^arlik  entschieden,  nnd  diese 
Meinung  muß  schon  vom  Verf.  von  X ‘>16  ge- 
teilt worden  sein,  w »mach  di«  heilige  Ilias  «• 
Äiw  nsniÄtsTi“  (S.  202).  Au  dieser  'niatsnche  wird 
auch  durch  die  Annahme  einer  größeren  Inter- 
polation nichts  geändert,  welche  Jehb  mit  anderen 
anuiinmt:  nur  das  Alter  des  Zeugnisses  könnte 
ev.  durch  Erw’cUung  der  Interpolation  hcrahge- 
<lrückt  wertleii.  Es  ist  aber  <lie  I>ichtimg  nicht 
allein,  welche  die  Annahme  unterstützt,  daß 
Troja  in  der  Ebene  gelegen  bat,  mich  die  Steine, 
zeugen.  Schiiemami  inrle  zwar  bei  den  früheren 
Ausgrabungen,  wenn  er  die  sogenannte  zweite 
Scliiclit,  das  prahistmische  'IVojn,  für  das  Ho- 
merische hielt,  alter  -der Tag  ist^*  wirklich  „ge- 
kommen, der  die  volle  Wahrheit  an.s  Licht  ge- 
bracht hat  *(S.2<H),  freilich  andeiN,  wio  Jebh  hofl\e : 
seit  den  Ausgrabungen  von  1893  kann  sich  nie- 
iimnd  der  That*>ache  mehr  verschließen,  daß  „der 
niedere  Hügel  von  His>arlik,  der  sich  in  der 
offenen  Ebene  migefiihr  drei  Meilen  vom  Ilel- 
lesp<mt  erhebt“  (S.  2tJl)  wirklich  das  alte  Troja 
getragen  hat:  wenn  vorher  noch  so  viel  für  Hu- 
narbaschi  gesprochen  hätte,  wo  man  misgedehti- 
tere  Heste  von  Hauten  einerso  frühen  Zeit  übrigens 
niciit  gefunden  hat,  so  lehrt  der  HurghUgel  von 
Hi^sarHk  jetzt  sclb'^t  jedeiii,  der  sehen  kann, 
daß  d<»rt  in  »1er  inykenischen  IVriode  „eine  statt- 
liche Hurg  mit  %nelon  gr»»ßen  Bauwerken  im  In- 
nern und  einer  überaus  mächtigen  Hingmauer 
he^taiidcn,  die  d»m  meisten  Anspruch  darauf  hat, 
di«  von  Homer  hcsuiigene  l'ergamos  von  Ilion 
zu  sein“  (Dörpfeld,  Troja  18113,  S,  12l.  Durch 
»lies«  Wieilemunindimg  i*t  «der  Hauptzug  in  der 
IjRgo  von  'l’roja,  wie  Homer  sie  heselireiht“ 
(.S.  2<t<9»  mitsamt  den  Einzelheiten  hostäligt:  die 
Hurg  ist  steil,  windig,  hervorragend,  und  zwar 
gera»lc  s»i,  »laß  »las  Epitheton  vortreinieh 

paßt ; sie  gestaltet  einea  weiten  Ausblick  auf  die 
Ebene  zum  Ilelle'-pont,  auf  der  diu  llomeriscbeii 
Kämpfe  siutttimlcm  konnten,  mau  sieht  von  dort 
die  Stelle,  wo  der  Skamander  vor  Zeiten  sein 
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Bett  Latte,  und  Lei  hohem  Wasser  ist  es  auch 
heute  noch  nicht  trocken;  selbst  der  ^kleine  SL 
mneis*  fehlt  nicht:  das  l.audschatVshiId  aber  Ist, 
wie  ich  au>  perstinlichcr  Anschauung  versichern 
kann,  mit  ailcTi  seinen  Einzelheiten  genau  das* 
selbe,  das  uns  die  Homerischen  (iedichte  von  der 
Tfotr,  fipcTa,  gowühron.  IJnftVntUch  entscheidet 
»ich  auch  Jebh  hei  einer  neuen  Auflage  seines 
Buches  nunmehr  für  die  I.Age!  Troja<  auf  llissar- 
lik:  sein  berühmter  I>Hiidsiiiauii  Robert  Wood 
hatte  von  der  jetzt  feststehenden  I^ge  Trojas, 
von  dem  nach  seiner  1‘horzeugung  ^kein  Stein 
mehr  übrig“  sein  sollte,  zwar  auch  eine  irrige 
Vorstülluiig,  ließ  sich  aber  durch  Autopsie  über- 
zeugen, daß  sich  die  Annahme,  Troja  habe  land> 
einwärts  auf  den  Höhen  von  Biinarhaschi  in 
einer  mehrstümligcii  Entfernung  von  <ler  Ebene 
gelegen,  mit  den  in  der  Ilias  geschilderten  Ver- 
hältnissen nicht  vereinigen  lasse.  Alle  Neueren 
hat  früher  der  Besuch  von  Le  (*hcvaUer(l785)  irre 
geführt,  der  die  heidun  Quellen,  von  denen  Ho- 
mer X 147  f.  spricht,  bei  Bunarhaschi  wieder- 
gefundeo  haben  wollte  (s.  Jehh  S.  2*X)f.);  aber  das 
Wa.sserdic.sar  Quellen  ist  nicht  verschieden,  nicht 
wann  oder  kalt,  sondern  gleichmäßig  lau. 

Als  Versehen,  denen  ich  im  Buche  begegnet 
qin,  möchte  ich  die  Bemerkung  erwähnen,  daß 
der  ^Itiselu  der  Seligen“  zuerst  von  Pliidar  ge- 
dacht werde:  schon  llesiod  Op.  172  spricht  von 
dem  Aufenthalte  einiger  Heroen  jAzzdi^u»v 
r.ap  'Uxtaviv  Auch  halte  ich  es  flir  un- 

möglich, anzunclunen  (S.  ^daß  Odysseus  und 
Uiomedes  die  Pferde  nur  treiben“ : von  Diome- 
des  beißt  es  doch  geradezu  xapnsMgio;  K Tciauv 
von  Odysseus  freilich  mir  8‘  ’Oäjo- 
«eO;  aber  er  wird  d<ich  nicht  hinter  den 

Rossen  den  ganzen  Rückweg  hergelaufen  sein. 
Die  Behauptung,  d»*r  wir  auch  hei  «lehh  S.  1 17  ft. 
und  S.  140  noch  begegnen,  daß  dem  Homer 
^von  einer  frühen  Zeit  an  bis  ins  4.  Jahrh.  v. 
C'br.  hinab  außer  Ilias  und  Odyssee  beständig 
noch  andere  Gedichte  zugeschriehen  seien“,  sollte 
in  dieser  Allgemeinheit  nicht  mehr  aiisgesprnclicn 
werden,  .seitdem  E.  lliller  in  seiner  gründlichen, 
klar  scheidenden  Abhandlung  ^Horner  als  Kol- 
lektivname“  (Rhein.  Mus.  XLIi  8.  321  ft.)  sie  auf 
das  richtige  Maß  be.schränkt  hat. 

Stralsuml.  R u d.  Pep p in U H e r. 

J.  Hooykaas,  De  SophooUs  Oedipode  Colo- 

QQO.  Leidener  Dissertation.  Leiden  1896,  SgthofT. 

KM  S.  « 

Von  den  um  .Schlüsse  angehängten  'Phesen 


lauten  die  beiden  ersten:  ,,Ocdipus  non  sanetns 
sed  saccr  a Sopbocle  flngitur.  Oedipodis  vitan» 
1 apml  Sopboclem  non  P'uriae  sed  superi  guber* 
j nant“.  Diese  Thesen  bilden  den  Inlialt  der  Dis- 
sertation. t^hcr  die  Süiulhafligkeit  des  Ödipus 
iiatteii  die  Zuschauer  des  Sophokles  wohl  eine 
andere  Vorstellung  als  der  Verfasser.  DtMU  'Hie- 
seus  gegenüber  kann  sich  (Jdipus  in  Erinnerung 
I an  seine  fVUberen  Schicksale  immerhin  als  einen 
I durch  und  durch  unreinen  Mann  hczetcltDcu 
(11331'.),  dem  es  nicht  zustehe,  die  Hand  des 
Ödipus  zu  herühren,  ohne  deshalb  sich  immer 
noch  mit  Schuld  helmftet  zu  fühlen.  L'herliaujü 
müssen  alle  Äußerungen  aus  der  augenhlick- 
I liehen  Situation  heraus  erklärt  werden.  Wenn 
mau  .sie  Dir  sich  allein  nimmt,  ergehen  sich 
j freilich  leicht  Widersprüche,  welche  den  Ver- 
' fas.'<er  veranlassen,  dem  Drama  seinen  hohen 
Wert  ahzuspreclicn.  Aus  einer  durch  die  Sitn- 
I ntion  w’ohlmotivierten  leidenschaftlichen  l*ber- 
I treibung  des  Sachverhalts  (1364)  muß  man  in 
I einem  Drama  koiiio  Lüge  machen. 

' München.  Weckleiii. 


' Vinoenso  Uesanl.  l-ii  caso  della  fusione  di 
duevoci  inV ergilio :ducluoghi  diV ergUio 
i «piegati.  Huma  1896,  Tip.  dclla  caaa  edit. 
italiaua.  22  S H. 

.-\n  der  vielhesprochenon  Stelle  Ecl.  I 65  sucht 
der  V\*rf.  die  l'herlieferung  Ouxtn  durch  eine 
’ Fusion  aus  Oxu&  und  Araxes  zu  erklären,  welche 
I beiden  Flüsse  von  den  Alten  regelmäßig  ver- 
; wechselt  worden  seien.  Abgesehen  davon,  daß 
i der  letztere  Nachw'eis  hier  ziemlich  spärlich  aus- 
gefallen ist,  dürfte  eine  derartige  Fusionstheorie 
hei  Vergil  katiui  viele  Anhänger  iiadeii.  In  der 
vorangehenden  Prüfung  der  bisherigen  Behand- 
lungsarten dieses  Passus  finden  sich  einige  l'n- 
genanigkeiten.  Araxen  ist  teilweise  auch  hand- 
I schriftlich  überliefert  (im  Insbrucker  Kodex  148 
saec.  XIV  arnxim^.  Oüthling  (so  ist  der  Name 
S.  5 herzustellen)  scliro.ihi  curte  veniennts  ml  Oxnm 
(nicht  Oaxen)^  und  dabei  wäre  zu  bemerken  ge- 
wesen, daß  das  vom  Verf.  mit  Recht  verurteilte 
certe  zuerst  von  Schaper  empfohlen,  nachträglich 
aber  auch  in  einer  llan<lscbrift  gefunden  wurde 
(vgl.  Ref.  in  dieser  Wocheiisclir.  1895  Sp. 

J und  daß  ad  Oxum  I^adewögs  Konjcctur  ist.  — 
I An  der  ebenso  reich  heliaudelten  Stelle  Ed.  IV 

j •)  Doch  ist  da«  Versehen  zu  boriofatigdu.  diÖ 
diese  Leeart  nicht  dem  cod.  saec.  XIV.  sondern  dem 
j anderen  saec.  XV  angeburt. 
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6B  bat  der  Verf.  dio  neuere  und  neueste  Litte- 
ratur  zu  wpiu^  überblickt;  denn  sonst  würde  er 
wohl  nicht  die  V’^orstclluiig  von  der  Apotheose  ! 
nach  dem  Tode  als  die  unter  den  „Modenien“ 
vorherrschende  charakterisiert  und  die  von  ihm 
vertretene,  welche  Gemeinschaft  mit  Göttern  auf 
der  Krdn  nach  der  Kückkehr  des  goldenen  Zeit- 
alters mit  Zuriiekheziehung  auf  den  Anfang 
(v.  15)  betont,  als  eine  ganz  neue  und  hoflent- 
lich  abschließende  KrklSrung  vorgeführt  haben 
(vgl.  z.  H.  Glaser  und  z.  T.  Sonntag!).  l>aß  er 
andere  Annahmen,  wie  die  einer  Interpolation 
(Gebliardi),  nicht  berührte,  ist  hei  seinem  Zwecke 
weniger  auffallend.  — Acn.  V'I  763,  wo  die  (’lier- 
sicht  über  diu  Hauptaiisichten  wieder  besser, 
wenn  auch  nicht  vollständig  ist  (so  wird,  um  mir 
Neuestes  zu  erwähnen,  Peutickes  Ansicht  in  der 
11.  Auflage  der  Ladewigschen  Ausgabe  ebenso 
wenig  herangezogen,  wie  die  Auseinandersetzung 
von  Georgii  in  der  «antiken  Aeneiskritik“), 
schlägt  der  Verf.  vor,  die  Worte  tif/i  longaevo 
serum  als  schmerzlichen  Ansmf  in  Parenthese 
zu  setzen.  Bei  der  Besprechung  der  Form  pos- 
tntHus  hätte  ein  Kinblick  in  die  historische 
Grammatik  von  Fr.  Stolz  S.  495  Nutzen  bringen 
können. 

tnnsbnick.  A.  Zingerle. 


Texte  und  Untersuchungen  zur  Geseb.  d.  altcbriütl. 
Lit.  Bd.  SIV.  H.  1.  Hieronymus  über  de 
Tiris  inlnstribuB.  Qennadlus  über  de  viris  | 
inlustribus  beraiiagegebon  von  Ernest  Cus- 
blng  Riohardson.  Der  sogenannte  Sophronius 
herausgegeben  von  Oscar  von  Qebliardt.  Leip- 
zig 1896,  Hinrichfl.  LXXII,  112  und  XXXIV,  62  S. 

H.  9 M. 

Von  den  heidenOelehrten. welche  die  indicseiii 
huchähnlichen  Hefte  vereinigten  Ausgaben  be- 
sorgt haben,  i.st  der  erste,  jetzt  Univursitäts 
hibliothekar  in  Princuton  (Nordamerika),  in  theo- 
logischen Kreisen  durch  seine  verdienstliche 
‘Bibliographical  Synopsis'  zu  den  ‘Ante-Niceiie 
Fathers’  (Uuffaht  1887)  bekannt;  der  zweite,  über 
dessen  Arbeit  ich  mir  zuerst  zu  referieren  erlaube, 
bedarf  keiner  Vorstellung.  Ini  Jahre  1895  ver- 
öffentlichte Georg  Wentzel  eine  Untersuchung 
über  die  griechische  l'liorsetzung  derviri  inlustres 
de.s  Hieronymus  (Texte und  Unters.  XHI  3;  vgl. 
diese  Wochonschr.  1896,  Sp.  294),  in  w'clcher  er 
.scharfsinnig  nochwies,  daß  dieselbe  für  eine  i 
zwischen  829  und  857  entstandene  Epitoinc  aus 
dem  tSv  tv  aotiScii;  des  Ilcsychios 

von  Milet  verwertet  wurde,  und  daß  diese  Epitome 


dem  Patriarchen  Photios  und  dem  Lexikograplicn 
Suidas  als  Quelle  diente.  Kaum  war  WeutzeU 
Abhandlung  erschienen,  so  meldete  Carl  Ai- 
brecht  BernoulU  in  der  nieoh»g.  IJtoratiir* 
zeitg.  1895,  Sp.  475f.,  die  WiederaufGndung  der 
verloren  geglaubten  Hs,  nach  welcher  Krasmns 
(Basel  1516)  die  editin  princeps  der  griechischen 
Übersetzung  veranstaltet  hatte  ( jetzt  cod.C.  11. 
der  Stadtbibliolhek  von  Zürich),  und  zeigte  zu- 
glGtch,  daß  Erasmus  die  lelztero  nur  auf  grund 
einer  Kombination,  nicht  des  Zeugnisses  seiner 
Hs,  als  ein  Werk  des  Sophronios  hezeichnot  hat. 
Der  gelehrte  Humanist  hatte  einfach  die  Mit- 
teilung des  Hieronymus  in  de  v.  inl.  c.  134 
'‘opuscula  moa*)  in  Graecum  sormonem  elegaii- 
tisstme  transtulit  (Sophronius)'  mit  der  Existenz 
einer  griechischen  in»ersetzimg  der  viri  inliistroa 
in  Verbindung  gehraclit.  Auf  grund  dieser  Zü- 
richer 11b,  die  Omont  als  Ganzes  dem  Xlll. 
Jnhrh.  zugewiesen,  während  v.  Gehhardt  die 
Niederschrift  des  griechischen  Hieronymus  eher 
ins  XIV,  Jahrh.  setzen  möchte,  hat  nun  v.  Geb- 
hardt eine  treffliche,  zugleich  grundlegende  und 
abschließende  Ausgabe  der  zuletzt  im  23.  Bande 
von  Mignes  Patrologia  latina  nhgedruckton 
Übersetzung  geliefert  und  in  den  Vorhemerkim- 
gen  mit  großer  Besonnenheit  die  litterarliisto- 
rischen  Fragen  erörtert , welche  der  soge- 
nannte Sophronios  aufwirft.  Was  die  (nach  unten 
durch  die  Epitorae  aus  Ile»ychio.s  uhgegrenzte) 
Ahfassungszeit  betrifft,  so  weist  v.  Gebhardt  In 
(.hereinstiramuiig  mit  den  meisten  Neueren  den 
(redanken  an  einen  Zeitgenossen  des  Hieronymus 
(also  auch  an  Sophronios)  entschieden  ah  und 
glaubt  erst  im  7.  eJahrh.  den  Zeitraum  zu  finden, 
unter  den  man  aus  sprachlichen  Gründen  nicht 
herabzuBteigen  braucht.  Oh  der  sprachliche  Cha- 
rakter der  i'hersetzung  allein  (vgl.  v.  Gebhardt 
S.  VIII  Anni.  2 und  über  den  Elrsatz  dos  Pos- 
sessivpronomen durch  uml  oixcU;,  der  keine 
‘Marotte  unseres  Übersetzers'  i.sl,  z.  B.  Usenor, 
Per  hl.  Theodosios  S.  123,  Geizer,  Leontlos’ 
von  Neapolis  Lohen  des  hl.  Johannes  des  Barm- 
herzigen S.  175  uml  181,  diese  Wochenschr. 
1889,  Sp.  1245)  einen  so  späten  Ansatz  recht- 
fertigt, scheint  mir  zweifelhaft;  dagegen  wird 
derselbe  empfohlen  durch  die  neueste  (vom  Her- 

*)  Kichardiion  setzt  diese  Worte  zwischen  Kom- 
mata, wodurch  sich  ihre  Husschlicßlicho  Beziehung 
auf  die  zwei  vorher  genannten  Schriften  de«  Hicro- 
nvmuB  ergeben  wurde.  Allein  gegen  diese  Inter- 
punktion protestiert  euhon  die  griechisebo  Pbersetaung 
S.  61,27  zat  va  pou  . . , . pCTtvfaTt. 
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ftusp:.  noch  nicht  berUckuichtigto)  Forschung  | 
Uhor  dio  Kataloge  dos  Pseudo  • Don»theos,  | 
ein  sehr  ciiiHnßrcichcs  Apokryphon  (vgl.  z.  B.  I 
Analecta  Bolland.  XIV  4lhf.),  «n  dom  auch  der  | 
t’(»orsotzer  des  Hieronymus  nicht  vorühorge-  | 
gangen  ist.  I)i'iin  di©  sehr  nahen  Berührungen  | 
zwischen  den  Zusatzkapiteln  der  griechischen 
Übersetzung  (über  Andreas,  .Jacobus  Zebedaoi, 
Philippus.  Bartholomäus,  Thomas,  Simon  (.•ana* 
näus,  Matlliias,  Tiimühous,  'Htus,  Oescenz  und 
den  Kunucheii  der  (’ainlace)  und  Pseudo-Doro- 
thoos  wird  man  docli  am  wahrscheinlichsten  mit 
liipsius  aut  direkte  Beiilitziing  des  Apokryphon 
dundi  den  Uherselzer  zurückBlhren.  WiUireml 
nun  aber  der  oben  genannt©  Foreeher  als  s])ä* 
toston  Kiit'^tchuiigstermin  für  diu  ApostclUstc 
des  Pseiido-Dorolheo«  den  Antang  dos  G.  Jahr- 
hunderts hctrachtel,  ist  nonordings  Duclicsno 
in  sotnem  Vortrag©  anciens  recueils  de  le- 
gendes apo>t«»litnies’  zu  dem  Krgelmis  gelangt: 
*la  coinposition  de  nos  catalogues  (der  Apo>fel, 
Jünger  und  Propheten)  pent  et  doit  etr©  roportc© 
jus»|u’  au  VII*  siede.  II  ne  sorait  meine  pas 
impossiblo  de  les  taire  remnnter  iin  peii  plus 
haut“ ')  (Compte  rendu  du  H.  coiigrus  seiontif. 
iiiternat.  dos  catbolic^nes.  V.  Sectioii.  Sciences 
historiijues.  Bruxelles  1895,  p.  70).  I)«n  Über- 
setzer selb>t  bezeichnet  v.  Gebhardt  mit  Kecht 
als  einen  des  LateinBchon  mangelhaft  kundigen 
und  über  kein  profundes  theologisches  Wissen 
vertugenden  Griechen,  der  seine  Mutterspracho  | 
mit  Gewandtheit  liandliaht  und  sich  mitunter 
einer  sehr  gewählten  Ausdrucksweise  bedient. 
Zu  den  vom  Ileraiisg.  für  letztere  angeführten 
Beispielen  möchte  ich  noch  das  techniseh©  i-jy-P’-'Cw 
(S.  2,31  «v*  « aXtivjf  o-jz 

a'jTO^  TiYyivnv  = S.  0,32  Kieli.  qiiaruin  stHuiiula 
a plerisqiie  eins  negatur;  S.  0,23  f.r.;  r.^vTrov 
. . . tvrpivttai  — S.  13,10  (|uae  ab  uiilversis  . . . 
probatur;  vgl.  11.  L.  l'rlichs,  Blätter  f.  d.  hayer. 
Gymna'*iaisclmlw.  XXX  OOttflf,  Heinrici,  Bei- 
trüg<'  zur  Geschichte  und  Krkläruiig  des  Neuen 
TeHtam.  I 02l  niid  die  Wiedergabe  von  'liiptidn 
cogn»isccrn'  (S.  3.3.27  K.)  dnrdi  jizVsT/ 

(S.  30,3(>}  fügen.  Beachtenswert  ist  mich  S.  57.5 
(KilZi>ios)  cf,v  zii  lliti'yuvj  iv 

?(o{ixTCot;  dvavcöjxi  — S.  51,5  B.  hi- 

bliothecani  U.  et  P.  in  inemhranis  instanrar© 
conatns  (vgl.  S.  55,17  S.  49.19  K.  mul  S.  45,2 
= S.  40,5  B.),  wo  di©  Proprietät  des  gnodiiM’lieii 
.\usdrucks  durch  die  hekannte  Notiz  in  der 

*)  Die  Sperrungen  rühren  vom  Kef,  her. 


Wiener  Philohs  Iv  9bi|Axt{ot;  4vr- 

vew^avp  (L.  Cohn,  Philonis  Alex.  opp.  I p. 
MI.  XXXVII)  ins  Licht  gestellt  wird.  An  Ün- 
gcschicklichkeiten  und  zum  3Vil  starken  MiG- 
verstaiidnissoii  des  Originals  ist  allerdings  kein 
Mangel  (S.  39,12  5v  ü J.S’yojuvoi  P^aw.«  cfziiiÄexacvr- 
piÄa  zay.pypv*  ==  S.  35,19  B.  quem  Graeci  cxxai5e- 
zatTT^lSa  vocant.  Das  seltsame  tp  5*V.aipy 
S.  22,24  erklärt  sich  vielleicht  daraus,  daß  der 
Fher.setzer  ‘civitas’  S.  21,8  K.  =;  ‘ins  civitatis’ 
faßte?);  wenn  aber  der  Grieche  S.  4,0  von  Ja- 
eohiis,  dem  Bruder  des  Herrn,  ächreiht,  er  habo 
soviol  gübotel,  tt-s^c  ti  *fcvii?a  ajTp3 

tox  Ka;ir,i.wv  (rJXp’j;  Krasmns), 

so  inöchto  ich  doch  mit  Bestimmtheit  dnranf 
sclilicßen,  daß  er  in  seiner  Vorlage  ‘traiisiss©*, 
nicht  ‘traxiss©’  (S.  7,24  IL)  gelesen  hat,  und  in 
der  'Phnt  findet  sich  z.  B.  im  cod.  Mimac.  6333 
s.  IX  (n  bei  Bichardson)  an  dieser  Stelle  ‘trans- 
sisse’  (sic!).  Die  falsche  Wiedorgabo  dos  Bibel- 
citates  S.  12,16  IL  'saliitat  vos  qua©  ©st  in  Ba- 
bylon© cool  ecta*  durch  45n»jpvtpti  j|i5;  Pt  h Ba>>- 
5.ßvv  a*jv  ^zXextr.  S.  9,1  läßt  sich  durch  ein 
iiichtassimiliertes  ‘cumelecta’  der  V^orlag©  (vgl. 
Kicbnrdsons  Apparat  und  seinen  Anhang  S. 
LVII),  wenn  auch  nicht  entschuldigen,  so  doch 
erkläiHui,  Nach  S.  21,26  entp  JxP' TptI  nxppvrpc 
"t'Z;  9‘.A'Ap7P;i  (die  Apologie  des  Aristides) 

scheint  der  Übersetzer  die  Worte  ‘ingeuii  eius 
indicium  est’  (S.  20.12  H.)  in  seinem  Hierunymus- 
, text«  nicht  gelesen  zu  haben.  Das  eben  rr- 
1 wähnte  Malheur  mit  ‘coelecia’  zeigt  zugleich. 

I daß  er  sich  niclit  veranlaßt  gctiildt  liat,  die  von 
Hieronymus  citieii©  Stelle  dos  1.  Polrusbriefes 
' in  seinem  griechischen  Neuen  Te'^tamente  auf- 
I zu'iehlageii,  soiuleni  dieselho  gleich  dom  Übrigen 
I 'Pexto  übertragen  hat.  iJieses  V^orfahren  hat  er 
den  Citaten  seiner  Vorlage  gegenüber  auch  son.«t 
' heobaclitet  (vgl.  S.  fiO.K,  wo  das  trotz  seiner  Fn- 
' appetitPielikeit  bei  den  Späteren  beliebte’)  (F  sc- 
11  er,  Beligion^gescli.  Filters.  I 2B>.4|  Chat  aus 
den  Sprichwörtern  bez.  dein  2.  IVtru'^briofo 
I wv  sl;  Tpv  ejAsrpv  -ivxjt lalltet,  weil  der 
I lll>ersetzer  das  ihm  auch  ««mst  geläufige  Wort 
I nir  ‘zurückkehren’ |7, 4;  B»,13;  28.27;  .50, 17;5S.1I] 
I gewählt  hat);  doch  legt  er  Ine  und  da  Kenntni'- 
j des  noutestame.iitlichen  Friexte?  an  den  Tag. 
' mid  bei  der  berülimten  Stelle  des  Josophus  ülier 
I (’liristus  und  dem  Brief©  des  DinnyMos  von 
.UexnndriH  an  Novatian  ist  er  seinem  Systeme 

I ’l  Vgl.  auch  Kruuibiichcr,  MittclgriecU.  Sprich». 
. S.  232. 
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iititrrii  iiult*m  rr  na^  dor  jU«li»cli<'n 

tliv^rii  and  xw»r  iiu  p'-amti*n 
WorlUiitf,  «almMid  llirnmynm«  nur  d(*n  Antau;; 
i-iliorl  »u*t  d«*r  Kirrlit*n;;f*‘rhiclit»*  dr-»  Kii»»*- 
nliM'lini'l».  Dir  Au^^TbIk*  bnt  v.  (ndy* 

hfinlc  in  d»T  Wei««*  idnjrfriclilt’t,  dnÜ  «t  im  Ti-xt** 

«•owiMt  bK  dir  hBii«l*«<*tirinrn’lMS  ( Imt* 

)i«‘lVruii;;  n'{»r«i*luxirrt4*  tBiicIi  S.  ««»hl 

CJt  ttrlB»»rii  Hrrdrn  k*Mihrn;  V;;l,  (’Btliiiiri 

\ttn  I».  nl.  Ibmn  ) und  mitrrlinllt 

drr  tr\tkriti’>i*hrn  Nutm  lu  d«  n vmu  I U‘r»rUrr 
» in;;rftl;;ti*ii  Ab'ihniltrn  ilir  Abwri»dmn;;»'ii  dr« 
i*«riid'>-|lMr(*thr«i*  nat’b  drin  rod.  Viiid'd».  t)ir«d. 
üT  Mt  und  dnn  v«>r  drii  \Vt‘rkrn  dr^  < tikiMiicm«»« 
und  ArrtliB*  jVrr**tiB  I.Vtiij  p*drm-ktru  Trxiri, 
/u  drii  r<«n  l*lirli<i«i  und  Suidn«*  miitrU  drr  *dirii 
rriiBhntrn  K|dtrinr  lirnUtKi«'ii  KB|Htidn  dir  Vrr* 
«jlricbiiii;;  d'T  iirtr«*lTriidrn  Stürkr  iiBrh  drii 
‘rrxlrii  viiithrkkrr  imdKlBcli  . Ilr•yrh.  MUr*. 
«•ii'Uitai^d  ) vrrinrrktr.  V'oii  ;;pilitrr  Mrdrutuit); 
i«l  rtiir  S.  XIV  kurz  Biip’drutrtr  und  in  rinrtu 
K\kur*r  S.  XXI  ff.  riHlirr  l*r;;rtlndotr  Wahr* 
nrhnmm;  dr«  llrrun*;;.,  durrb  dir  «ir  voti  drr 
i;riri'hi*>rlirii  f 'hrr^rtzun;;  zntii  lAtrini«rlirit  Ori* 
;nnalr  und  daiiiil  zur  \VUnli;;nii;;  drr  ArKrit 
Uichard-iMi»  idM‘rpd>*itrt  nrnlru.  t.  tirldiurdt 
hat  ti.'imlii  li  rrkaniit.  did>«ir  in  drr  ^crirrlii^idtrn 
( l»rt*«‘tzuii;;  den  bri  aritrm  ftltr*>trn  /ru;;rii 
t'iir  rinr  xmi  IlirrMiiyniU’»  «rlb«!  rt«a  rin  «lalir 
iiarh  drr  rr>trn  al-n  rtwa  yrraiiotahrtr 

rirur  Aii*pr*br  ilr«  Traktati'«  Itr  xiri*»  irdii-lri1»U* 
lM--il/rfi.  An  Z»ri  Stidlrii  dr*  Ir1zlrn*ln  iriiSl. 
Kapitrt  iit>rr  Ku^rtiiin  xoti  Kai-arv'iii)  und  iui 
l.l.'»,  nd»rr  llirnuiynm«  ari't  riiir 

T(»n  jiiht;rn*ii  IN*  Zu-ntir  auf.  dir  *trli  aU  liitrr* 
|Mdati«<nrii  tiirht  rrklan'ii  la^^rn.  Itort  uird  zu 
drr  Zald  d»T  |tu«'hrr  «Ir«.  Wrrkrz  iNirpliy* 

H'«*  <li<*  Ib'iiirrkun;;  ;rt«ln;:t  ‘dr  «|tiibti«  ad  tnr  XX 
taiitum  |M«rx riirrun!*;  Iii**r  ^inl  «In*  Vrr/«*i«  liiii* 
>«>n  Hirr«ui>tnu**  riirrnm  >rbritlrit  mit  d<ii 
Wnrtrii  'ad^rr*up  |ox iniatmin  libr«»*  dm*«  rt  ad 
l'atniiiitrhititii  A|H«lM;;rt|rTim  rt  K|dta|d<iutii*  l*(i 
Kat  tlirr«n%niu-  *rlb«>t.  «rnn  aurii  nur  x«>nilH'r* 

^«•Krnd.  drii  Srlirilt-trllrlk.lt.llM;;  Iwli’rltt 

r|.i*t.  Ml  ad  HiiTMii.  Ui«  fMiixiu,  r|«i«.|  « la**  IV  rj». 
Il'i  A<1  «rK-r  'iti-iii  |Mi*t  Kunr  li)«niiii  d«-di« 

«atnni  id  li  ilrii  'rr.iLtat  dr  tiri*  inKi-triKu-l 
<‘<»fitra  Imv iui  iimiii  liai'rrtH  um  dii«*«  rt  A}»*»- 

Ki.*iti«uni  a«l  l'amm-u liiuin*  a«  )tr|;;««riilir1  l>rr 
/.ti-aiz  in  Kl  autiK«  vmi  Vallar*i,  drr  in 
r ij»,  l.«.'»  \»*r  Val1.xr*i  .il»  iitirrKt  ati-;rr- 

-rKird«  n.  «d«w<dd  •■*  xoti  \ ••ridtrr*  in  iti  K<«|i««in 
(tradr  utia .-iKr^t'Iiriiilii  K a.ir.  «l.iU  rin  '‘i.itrrrr 


«Irm  llirmoyrnu««  dir  rrwHhntr  Nntia  Ulirr  dir 
I Srhrifl  «Ir«*  KtiHrKioi«  in  dm  Miiml  ;r»dr::i  «N|rr 
riiir  nicht  üKrr  .'t'.td.  narli  drr  prra«>biilKdirn  An- 
! tialmir  dna  Kni<trlmn|;*iabr  drr  Srbrift 
j .lonnian  und  «Ir«*  A|MdrprtU n*«,  binau*;;rhrmlr 
j Krir^lnzun;;  «Ir*  Vrmricliiii»*«’a  *rinrr  S«*briftrn 

Ibinz«i|ri*Ol;;t  balH«,  nun  aber  tritt  dir  ;;rircbi*cbr 
('lH‘p«rtzun;;»  d«‘rrii  Vnria;;«*  utii  tnind(**it«*n«  zwri 
.labrbundrrtr  liltrr  i*t  aU  dir  Mtr««trti  «ln‘««r  Zu- 
, *rttzr  rntbaltriid<»0  INa,  mU  p'wicliti^fr  Zrn;;in 
Oir  drn*n  K«-blbrit  rin  S.  4H.IH  d; 

: K.Ai  rtufX^  ntnl  «*^.  rtj/.iK'l  «iH 

j ’IVi.kKTr'."  rspii  lly;i;«i|av  4niiv<T.Tiyr»  «tl 

/u*atx  zum  «S'hlutika|iitrl  in 
I ZH«‘i  Trr»cbirdrticn  Ka**unp‘n  anffritt.  rrklhrl 
V.  t*rbhnpll  aii'‘{ir**rbrn(i  damit,  daÜ  rr  «Ür  mehr 
I |N>r*oiilirhr  WrndiitiK  *|m*t  hunc  übrum  drdi* 
I ratutn'  auf  rin  nm  llirrunyinu*  i'inrin  Krrundr 
tibrr^andtr;«  K\rin|dar  drr  nrtirii  Au*;;nbr  ziirtlck« 
I pdir.  a aiinrnd  in  d«*r  andrrro.  tpH-kiirrrn  Ka««*uu;; 

> «lir  in  <l*‘n  Ubrip*n  K\rmjdar«*n  p*a.ibltr  Kttr« 
lunlirnini;  «Ir*  Narbtra>rr*  vnrlirp«.  Zur  KrvrÄn* 

I zun;:  tr«tii  v.  («rbharrit*  An^rabru  |H-tnrrkr  ich. 

; ilaU  *i«'b  drrS«  bliiti  *it<'tu  |><>*t  butte  libruui  «*tr.* 
! auch  in  dm  Muiudimrr  I!**  IH1  *.  XV  •«!  b«d 
Uirbar)l*«Ul  >,  47-A  a.  XVi4.*>.  %.  XI  4U 

und  ?*J«i.'l4  *.  XI  — XII  tc»  tiiidel  und  zaar  ulM*r- 
all  mit  Kinffipin;;  v«m  t nach  librtim  Tain  in 
«Kt  Zain«'r-r!i«»n  Au«>rabr,  Aup*bur;f  c.  1 ITo» 
un<!  diuii  a«d(rrrti  lb‘i*atxr  (nach  Maiimiarliiutn  ■: 
*ni««ntnr  ann«»  rtati*  *ur  •»icut  *«*np*il  |tr<>‘|>rr  in 
clir««nin»  libm  nuna;;«’*im<«  |irimM  kalrnda« 

«K't‘»bri**. 

<S«  tjbiU  folp.i 


La  pt«>tbri|i|i>  N T • 1*4  r i«br r tf  f<»nd«'r  |>4r 
Carl  JlUWbaOD  Lra  muniiBtrnt*  aritHpir«. 

rt  trttr  «Ir  PiBUl  Arndt  Man« hm  IKh«, 
\ *Tl.»*r»4U*t.ilt  f ir  K'm<t  und  \Vi*-rfi««  haft.  I • .1. 
I.ii**««pmtf  1 4f>  in  irr.  (••] , Trit  kl.  f<4.  VIII. 
.’tl  Mtl  \'i  T*-«*t;».*urrn. 

K*  i*t  n'H-b  krin  •labrzrbiit  brr,  dali  man  in 
«Irr  ar«  b.t«»b«;ri*cbm  IJtii-ratur  drr  Sammluti;; 
' .}u«««!»*m  t.  iiiiil  nur  Iaiii;*am  uml  -t«t«  k- 

1 »••i««r  i*t  «lir*r  jiiuj-tr , in  ijbrrra*«  b**it«l  L«ir/rr 
Z«  il  mi-t.ind«  nr  Antik«'n*aiMtitl«ini;  Fi«ir««|»a*  Kr« 
k-iiiiit  p«'«r«Irii.  .I«t4t  *ull  *ir  «iur«  U •lu*  \i«r 
n«-|iitir  tin«l  t«‘«'biii*«  Il  \ »Ib  irb-tr  ]‘i)b'ik  iti«>n  «I«  r 
UUt  «lir  K’lti*tai**rll««'b  itt  b««r«  it*  *•>  %irlla«b 
fra  h X rr«li«  titrii  tlru«  ki.i.iitu*rb««n  VriNj-  iiPttll 
au«  b «Irr  bf«*!^«r»n  M-f»*  d»  r r"r-«!«»'r  /«i^-tii,;« 
!i<  b lltri  «lir  Vullr  M«  U'-r  An-t  ll.XilUhJ«  II  v«>n 
ai«*!krr  Kun*t.  dtr  «.ir  pa.ibii,  ZUln  t«rU»rij.iTUl 
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unserer  Wissenschaft  werden.  Was  das  bedeutet, 
geht  aus  der  Thatsachc  hervor,  tUß  der  nicht 
nur  kunsl.sinnige,  sondern  auch  mit  der  wissen- 
schaftlichen Helrachtung  der  Kunst  innig  ver- 
traute Bogriliidor*)  dieser  Glyptothek  heinöht 
p^wesen  ist,  eine  möglichst  vollstündige  historische. 
Folge  von  antiken  Monumenten  in  seinem  Mu**eum 
zu  vereinigen,  und  daß  ihm  dieser  Pinn  über  alles  | 
Erwarten  herrlich  gelungen  und  eine  Sammlung 
entstanden  ist,  an  der  nicht  mir  der  Kun«t- 
freund,  sondern  auch  der  Kunstgelehrte  seine  | 
hello  Freude  haben  muß.  7a\  dem  Danke  fUr  die  I 
in  unseren  Tagen  einzig  dastehende  Schöpfung  \ 
gelbst  gesellt  sich  jetzt  der  nicht  minder  lebhafte 
fUr  diese  in  groBom  Stil  ins  Werk  gesetzte, 
auf  22  Liefeningen  mit  220  Tafeln  berechnete  ; 
Publikation,  über  deren  Fortschreiten  an  dieser 
Stelle  in  angemessenen  Abständen  berichtet  ; 
werden  soll. 

Die  Ahfa.ssung  des  Textes  hat  Paul  Arndt  i 
ühernomraen,  dessen  unennUdlichcm  Eifer  wir 
schon  die  Fortsetzung  des  Bniimschon  Denk-  ; 
mfilerwerkes,  die  „griechischen  und  römischen 
Portrait»*^  und  die  Organisation  des  fiir  die 
Forschung  so  Überaus  wertvollen  ‘EinzelvcrkautV 
von  Photographien  antiker  Skulpturen  venlanken, 
und  der  auch  in  der  neuen  I^ublikation  einen 
weiteren  großen  Schritt  zur  Verwirklichung 
seines  Ideals,  des  Corjms  Statuanirn,  thun  will. 
Angesichts  seiner  umfangreichen,  leider  auch 
zersplitternden  Thätigkelt  kann  man  es  nur 
billigen,  daß  er  ftir  einige  ihm  ferner  liegende 
Gehioto,  deren  Monumente  in  dem  Werke  nur 
in  einer  Auswahl  vertreten  sein  werden,  sich 
Mitarbeiter  gesichert  hat;  für  Agj'ptisclies  und 
l’almyrenisches  den  Besitzer  der  Glyjüotlick 
selbst  und  Waldemar  Schmidt,  fiir  Etniskisches 
Gustav  Körte  und  nieodor  Wiegand.  Die 
französische  Fassung  des  Textes,  die  in  Anbe- 
tracht der  inlemationalou  Bedeutung  der  Samm- 
Imig  und  ihrer  Publikiitifiii  die  praktischste  war 
und  hoffentlich  hei  deutschen  Lesern  keinen 
chauvini.stiftchen  Groll  erw’eckt,  ilherwacht  Maurice 
Holleaux,  der  verdiente  Entdecker  des  ptoischen 
Heiligtums.  Die  griechischen  und  römischen 
Skulpturen  werden,  mit  Ausnahme  einiger  minder 
bedeutender  Stücke  und  der  in  dem  Bmckmann- 
schen  Portraitwerk  reichlich  vertretenen  Bildnisse, 
vollständig  und  zw'ar  In  historischer  Folgo  ver- 


*) Nach  Jacobsens  hochherzigem  Entschlüsse  soll 
die  Sammlung,  für  die  ein  besonderes  Museum  erbaut 

wird,  später  Eigentum  der  Stadt  KopenliEigen  werden. 


öffentlicht  werden.  Von  dieser  Anordnung  macht 
nur  die  1.  Lieferung  eine  Ausnahme,  ntn  eine 
Anzahl  von  Monumenten  verschiedener  Epochen 
als  Probe  der  Mannigfaltigkeit  des  Ganzen  vor* 
Zufuhren:  einen  bedeutenden  Frauenkopf  au£ 
der  Mitte  des  5.  Jahrh.  (Taf.  29.  30),  einen 
prächtigen  kleinen  Oewandtorso  (Taf.  65)  aus  der 

1.  Hälfte  des  4.  .Talirh.  im  Stil  der  Athcna 
Rr»spigliosi,  eine  unverletzt  erhaltene  bronzene 
.Tiinglingsstatuo  derselben  Zeit  (Taf.  89 — 91), 
einen  kleinen,  virtuos  behandelten  marmornen 
Jünglingskopf  aus  den  letzten  tTahrzehnteii  des 
4.  Jahrh.  (Taf.  117),  einen  muschelhornblasenden 
Triton,  wie  es  scheint,  pergamenischer  Kunst- 
weise. (Taf.  132),  einen  Marsyassarkophag  de« 

2.  Jahrh.  ri'af.  151),  endlich  eine  vorzügliche 
bronzene  Anuhisslatuctte  ('Paf.  2lX)). 

Die  2.  Lieferung,  mit  der  die  regelrechte 
Folge  der  'Paftdn  beginnt,  eröffnet  da.s  bekann- 
teste Werk  der  Sammlung,  der  aus  Rayets 
Besitz  erworbene  archwsche  Jüngliiig.«kopf  (Taf. 
l.  2),  Uber  dessen  Herkunft  wir  auch  jetzt  leider 
nichts  Gewisseres  hören,  als  daß  er  in  oder  bei 
Athen  gefunden  ist.  Der  gt^w'agten  Kombination 
(Iraefs,  der  den  Kopf  zu  der  Giehelgruppe  de- 
alten Atheiiatcinj»els  der  Akropolis  rechnen 
wollte,  nicht  mehr  zu  trauen,  thut  Arndt  ganz 
recht;  doch  muß  ich  ihm  auch  bei.stimmen,wenD  er 
die  von  (Iraef  behauptete  stilistische  Verwandt- 
schaft des  Werkes  mit  dem  bekannten  Athena- 
kopf  jener  Gruppe  anerkennt.  Der  Kopf  weist 
viele  Farhspuron  auf  und  ist  deshalb  bisher  nicht 
geformt;  hoffen  wir  mit  dem  Verf.,  daß  Herr 
Jacohseu  die  Ahfonming  unter  geeigneten  Vor- 
sichtsmaßregeln doch  noch  vornehmen  läßt. 

Taf.  3 gieht  in  zwei  Ansichten  ein  Kr*pfchen 
wieder,  das  man  als  ziemlich  sorgfältige  Kopie 
eines  archaischen  Werkes  der  bukaunten  manic- 
ristischen  Gattung  bezoichnen  darf,  'fof.  4 neben 
einem  alten  B<'iknnnten,  einem  aus  Lakunlen 
stainnienden  und  von  Furtwängler  (Athen.  Mitt. 
1883,  Taf.  16)  veröffentlichleu  Relief,  das  seit- 
dem durch  die  Saiumlmig  Tyszkiowicz  gegangen 
ist , ein  höclist  interessantes  RcUeffrnginenl  iin- 
hekaimter  Herkunft.  Während  ich  zu  erstereni, 
in  dem  Arndt  mit  Reclit  eine  stark  ionisierende 
lakonische  Arbeit  sieht,  nur  zu  bemerken  habe, 
daß  der  Typus  der  einschenkenden  Frau  nicht 
wohl  auf  die  in  älteren  lakonischen  Reliefs  neben 
<lom  'Kantliarosmann’  thronende  zurückgehen 
kann,  vielmehr  aus  «lein  Adorantentypus  cut- 
wickelt  ist,  fordert  das  zweite  Fragment  zu  etwas 
längerem  Verweilen  heraus.  Drei  Frauen  und 
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ein  PYerdckopf,  das  ist  altes,  was  erhalten  ist, 
und  wie  die  Deutungen  Ilemiiann!*  und  Hiilles, 
die  Arndt  mitteiU  und  zugleich  In^kümptl,  so 
winl  vielleicht  noch  manche  auftauchen  und 
wieder  vcrschwdnden.  Am  besten  ist  o«,  sich  j 
zunächst  w'ie  Arndt  negiertoid  zu  verhalten.  Die 
drei  nach  links,  übrigens  nach  Terschiedenoii 
Richtungen  blickenden  Frauen  im  Hintergründe 
können  ebensowenig  dio  Graien  sein,  wie  das 
lYerd,  dessen  weit  nach  rechts  Vf»rgcstreckter 
Kopf  erhalten  ist,  einen  Perseus  tragen  kann. 
Gegen  ein  Stück  eines  Trauerzuges  aber  spricht 
sowohl  die  Haltung  de.s  Tieres,  als  die  miver-  ' 
kennbare  Thatsache,  daß  es  einzeln  und  kein 
Zugtier  ist.  Die  Folgerung,  daß  es  ein  Reit- 
pferd sei,  liegt  jedenfalls  naht*  und  wird  fast  zur 
Gewißheit,  wenn  man  es  in  diesem  Sinn  zu 
rekonstruieren  sucht.  Es  ergieht  sich  dann  sehr 
bequem  die  M«>gHchkcit,  daß  das  Tier  einen  — 
den  gegebenen  Maßen  nach  unerwachseiien  — 
Heiter  trug,  dessen  Kopf  ungelahr  ebenso  hoch 
hinaiifrcichtc  wie  die  der  beiden  Frauen  zur 
Kecbteii  ,sodaß  der  Blick  der  alten  Frau  rechts,  die 
sehr  merklich  hervorgehohen  ist,  dem  seinen  be- 
gegnete. Nimmt  man  hinzu,  daßdas  Pfenl  sehr  wohl 
Ulk  weit  vorgestrecktom  Halse  ruhig  dastehe.ii 
konnte,  so  gewinnt  man  eine  der  Ruhe  der  Frauen 
entsprechende  einheitliche  (■ntndstimmnug  und 
darf  w’olil  vermuten,  daß  ein  puer  oder, 

da  das  Relief  sich  rechts  inK’h  fortsotzte,  eine 
größere  agoiiistische  Szene,  in  der  ein  solcher 
seinen  Platz  fand,  dargestellt  war  — ich  ver- 
zichte darauf,  das  Rätsel  ganz  zu  ln.«cn,  hoffe 
aber,  nach  der  rechten  Richtung  gewiesen  zu 
habtm.  Das  Fragment  ist  auch  stilistisch  höchst 
wertvoll;  es  gehört  in  die  erste  Hälfte  des  5. 
dahrh.  und  in  die  auch  heute  noch  nicht  allzu 
große  Reihe  der  Werke  des  (’borgaiigsstils,  von 
denen  Arndt  das  tluisische  Xyiiiphenrelief  und 
das  ludovisischc 'Throurellef  zmn  Vergleich  heran- 
ziehl.  Ich  würde  das  Relief  von  .Vricia  htiizu- 
fügen,  w'enn  ich  eine  ausrcicheiidc  Voi>feIlung 
von  seinem  Stil  hatte. 

Taf.  5 niul  6 stellen  da^  Kopfstück  eines 
jener  anthropoiden  Sarkopliago  dar,  die  ini  5. 
Jahrh.  und  bis  ins  vierte  hinein  in  Phönizien 
beliebt  waren,  aber  nicht  dort  nngefertigt.  sondern 
von  auswärts,  v<irwiegund  wohl  von  den  grie- 
chischen Inseln  bezogen  wurden.  Die  Bedeutung 
dieser  Deiikmälergattutig,  die  erst  seit  verhältnis- 
mäßig kurzer  Zeit,  besonders  durch  den  Kund 
von  Sidon,  in  den  Vordergrund  gerückt  ist, 
liegt  w'enigcr  im  künstlerischen  Werte  dos  ein- 


zelnen Exemplars  als  in  der  Thatsache,  daß  sie 
eine  überaus  betriohsame,  technisch  fortgeschrittene 
und  trotz  ihres  handwerksmäßigen  Charakters 
weithin  gesuchte  Marmorkunst  innerhalb  jener 
Obergangszcit  bezeugen.  Das  Jacobsensche 
Stück,  das  ebenfalls  aus  Sidon  stammt,  Ist  eines 
der  besten;  seine  Ähnlichkeit  mit  dem  Harmodios 
möchte  ich  nicht  hoch  anrechneii. 

Viol  bodeutender,  überfmupt  das  bedeutendste 
Monument,  das  diese  Licfening  enthält,  ist  die 
leider  kopflose  Gewandstalue , die  auf  Tafel  7 
und  H sowHe  in  Fig.  1 und  2,  also  von  allen 
vier  Seiten  ahgebildet  ist.  Sic  verdient  solche 
liebevolle  BehatidUmg  als  ein  zweifellos  grie- 
chisches Original,  das  seine  nächste  Verwandte 
in  der  ebenfalls  originalen  ludovisischen  Statue 
Bmnn-Bnickmann  No.  357  findet  und  Im  weiteren 
Sinne  mit  der  olyinpisclion  Sterope,  der  Hestia 
Oiustimaiii,  den  horculanensischen  Tänzerinnen 
und  den  scliönen  SpiegeUrägerinnen,  die  wohl 
in  Korinth  ihr  Fabrikationszenlrum  haben,  zu- 
samiiiengehört.  Bestimmtere  Vermutungen  über 
die  Schulen,  aus  denen  diej*e  Werke  hervorge- 
gangen sind,  werden  durch  die  Seltenheit  von 
Köpfen  erschwert,  und  es  ist  nur  in  Ordnung, 
daß  Arndt  auch  angesichts  eines  so  schönen 
Werkes,  das  manchen  zu  blendenden  Kombina- 
tionen verlocken  könnte,  die  Tugend  der  Ent- 
haltsamkeit übt  und  entscheidende  Crtoilo  der 
Zukunft  überläßt. 

Ini  Anschluß  an  dieses  Muster  des  Fhergangs- 
stils  wird  eine  höchst  unerfreulich  wirkende, 
aller  sehr  lehrreiche  Frauenstatuette  (Fig.  3) 
besprochen,  die  nicht  sowohl  den  Übergang  zu 
einem  neuen  Stil,  als  das  unbewußte  und  ohn- 
mächtige Fe«tk!eben  an  einem  schon  verleug- 
neton,  eine  fast  lächerliche  Mischung  von  Wollen 
lind  Xochnichtkönnen  vor  Augen  führt  Sie 
ist  nur  die  Kopie  eines  Werkes  aus  den  lK)er 
bis  70er  Jahren  des  5.  Jahrh.,  darf  also  nicht 
als  vollgiltiges  Beispiel  dieser  bisher  ziemlich 
wenig  vertretenen  und  wenig  studierten  Stilphase 
gelten;  aber  sie  ist  willkoinmen,  weil  sie  die 
Lücke  füllen  hilft,  die  zwischen  der  Kunst  vor 
und  nach  den  Persersiegen  noch  immer  besteht, 
während  es  d»»cli  mideiikbar  ist,  daß  die  nationale 
Erhebung  alle  Künstler  ohne  Ausnahme  mit 
einem  gewaltigen  Kuck  in  neue,  freiere  Bahnen 
gerissen  hätte. 

Ein  sehr  guter  und  tadellos  erhaltener 
kj'iirischer  Kalksteinkopf,  früher  in  Sammlung 
Piot,  und  ein  schon  an  der  Grenze  der  archai- 
schen Epoche  stehender  Diouysoskopf  von  hoher. 
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Btreuger  Schönheit»  M'elche  durch  die  Kopisten- 
hand  nur  wenig  verloren  hat,  maclien  auf  Tafel 
9 und  10  den  Sch)uh  dieser  iuhaltiireiclieii 
Lieferung. 

Die  H.  Lieferung  eröffnen  5 höchs^t  inter- 
essante, nifinnliche  Idealköpfe  (Taf.  11  — 15),  die 
auf  den  ersten  lUick  ziisammenzugehören  schei- 
nen, jedoch  nur  zufällig,  schon  in  der  Samm- 
lung Tyszkiewicz,  sich  znsmnroengefundcn  hatten. 
Als  Fundort  wird  Athen  (fiir  11  und  12  dmiehen 
der  Peiraicus)  angegeben,  als  Material  pento- 
',^1'  ^***-‘^®*’  Slarmor;  om  attischeu  Charakter  aller 
, lüßt  auch  der  Stil  nicht  zweifeln.  Aber  aus 
'gleicher  Werkstatt  sind  vennutlich  nicht  einmal 
^ . die  .3  letzten,  und  auch  diese  sind  mehr  in 
der  Ausllihrung  als  in  der  Krfiiiduiig  ver- 
wandt. Arndt  hat  vor  allem  dem  (iegea- 
. _ stand  der  Darstellung  ein<i  eingehende  Prüfung 
gewidmet.  Sicher  einen  Dionysos  stellt  der 
erste  Hermeukopf  (Taf.  11),  der  altertümlichste 
von  allen,  dar,  eines  der  kräftigsten  und  frische- 
sten alten  Dioiiysosbilder,  die  wir  kennen,  und 
gewiß  ein  Original,  sch<m  weil  der  Augapfel  — 
dessen  farbiger  Aiigensteni  leider  bcrnusp^'falleu 
ist  — , aus  feinerem  Marmor  eingesetzt  ist  und 
die  Augenlider  sich  nicht  tiberschneiden.  Fort- 
gesebrittener  und  in  manchen  Kinzelheiten  .schon 
sehr  weit  von  altertümlicher  Weise  entfernt  ist 
der  Hermes  (Taf.  12),  den  der  spitze  nizhut  mit 
hinten  aiifgeschlagener  Krempe  kcimzoiclinet. 
Altertümlich  in  der  Anlage  von  1 1 aar  und  Bart,  Über- 
raschend frei  dagegen  in  der  Gestaltung  der 
Augen  und  in  dem  etwas  auflälligen,  trüben  Ge- 
samtausdraek  — der  übrigens  zu  der  Boneimung 
Chtbonios  kaum  berechtigt  — nimmt  die.ser  Kopf 
in  der  lieihe  der  Hermeshilder  ziemlich  genau 
die  Stelle  ein  wie  der  Talleyrandsclie  nnter 
denen  des  Zeus.  Während  aber  dieser  «loch 
wohl  eine  Kopie  sehr  später  Zeit  ist,  scheint 
mir  der  Jacohsenscho  Hermes  in  der  Tliat  dem 
5.  dahrh.  anzugehören,  als  Nachzügler  archai'^cher  ' 
Kunst  und  Göttertypik. 

Zeus  seihst  erkennt  Arndt  im  ersten  Kopfe 
(Taf.  12)  der  jüngeren  Keihe,  und  ich  glaube, 
er  trifft  damit  das  Kichtigo.  Krst  seit  jüngster 
Zeit  gesellen  sich  zu  dem  MUnzbilde  des  Pliidias- 
schen  Zenskopfes  auch  verwandte  Kundbilder 
von  größerem  Maßstabr,  die  Arndt  iui  Te.xtc  aii- 
tiihrt  und  zum  Teil  abbildet;  diesen  schließt  sich 
jetzt  als  der  gewinnemNte  und  charaktervollste 
der  Jacobsensehe  Kopf  an.  Können  wir  auch 
nicht  sagen,  welcher  Meister  ihn  geschaffen  hat, 
und  iu  welchen  Beziehungen  dieser  zur  Phidia- 


fischen  Kunst  »‘land,  vom  Kthos  des  größten 
aller  Zeushilder  giebt  uns  bisher  kein  Werk  eine 
bessere  Vorstellung.  Neben  seinem  königlichen 
Antlitz  ersebeineii  die  auf  Taf.  14  und  15  ab- 
gebildeten Köpfe  als  I Darstellungen  inferiorer 
Naturen,  der  letztere  etwas  leer,  der  erslere  von 

'kleiiiHchcni.  trUbselig-ängstUclieinAusdnick.Allem 

Anschein  uacli  steht  jener  dem  Typischen  nftlier, 
währcml  dieser  ein  hedcutender  Charakterkopt 
ist.  Haben  wir  aucli  liier  das  Kcebt,  (;lötter  zu 
erkennen*'  Arndt  bejaht  die  Frage,  bring!  für 
den  letzteren  Kopf  den  Namen  Hephaistos,  ftir 
den  ersteren  mit  mehr  Vorbehalt  den  des  Askle- 
pios in  Vorschlag.  Ich  finde  besonders  den 
Namen  Hephaistos  hereclitigt,  sobald  die  (Gött- 
lichkeit außer  Frage  steht;  aber  eben  diese  Vor- 
aussetzung scheint  mir  in  beiden  Fallen  nicht 
gegeben.  Ein  Vergleich  mit  Grabsteinen  mahnt 
zur  Vorsicht;  man  sehe  nur  den  des  Tynnias  (Kav- 
vadias,  No.  1HD2j,  dessen  sclilichtschöncr  Männer- 
kopf seine-  näcbst«*n  Verwandten  im  Partheuou- 
fries  bat,  und  dann  wage  niaii  zu  entscheiden, 
ob  unser  dem  Tynnias  recht  ähnlicher  Kopf  No.  It 
notwendig  der  menschlichen  oder  der  göttlichen 
Sjdiärc  oder  vielleicht  auch  dem  Mittelgebiet 
der  heroischen  aiigehöre.  Und  wenn  man  be- 
merkt, daß  der  allerdings  nicht  attische  »og. 
Kapaiieii-s  der  Villa  Albaiii,  der  doch  sicher 
Heros  oder  Mensch  ist,  dem  ‘Hephaistos’  über- 
aus ähnlich  sieht,  so  muß  man  auch  hier  sich 
vor  bestimmter  Deutung  scheuen.  ,Iede  solche 
Deutung  hestiraml  eben  neben  Gründen  auch 
der  Zeitgeschmack.  Wa.s  Brunn  vor  .Taliren  ohne 
entstdieidendo  Beweise  Statue  eines  heroischen 
Könige  (Glyptothek  No.  1(>0)  nannte,  heißt  heute, 
auf  KekuK*»  Vorschlag,  aber  ebenfalls  ohne  zwin- 
gende Gründe,  Zeus;  die  Götter,  die  Arndt  in 
diesen  drei  Köpfen  erblicken  will,  degradiert 
vielleicht,  seihst  den  Zeus  nicht  ansgtmoinmnn. 
die  nächste  ArchäologengcMieration  zu  heroischen 
Königen,  und  gerade  an  attisclien,  von  deren 
Tvpikwir  nur  das.Mlgemeinste  wissen,  war  solcher 
l'herfluß,  daß  es  fast  ein  Wunder  wäre,  wenn 
unter  attischen  Köpfen  dieses  Schlages  nicht 
auch  einmal  ein  Ercchtheus,  ein  Aigens  u.  s.  w. 
sich  finden  sollte.  Was  den  Stil  der  drei  Köpfe 
betrifft,  so  glaube  mich  ich,  daß  sie  Werke  der 
Blütezeit,  wenn  auch  nicht  von  großen  Meistern 
sind;  der  ‘Asklepios'  könnte  ohne  weiteres  ein 
attisches  Grabmal  schmücken. 

Eine  interessante  Keihe  von  Köpfen,  die 
man  früher  einfach  mit  dem  Schlagwort  ‘archa- 
istisch* abgethau  hatte,  vertritt  der  Jugend- 
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liehe  Kopf  auf  Tafel  1<>.  Vcnmitüpli  ist  auch 
hier  hewiißte  Stiliiiiscliun^  aiH^oschlosiien,  damit 
aber  noch  nicht  entsrliiodeUt  wieviel  von  dem 
äberrascheud  lebciidi^t'n  KonneiispicI  etwa  Pchoii 
einem  Iinpre^^-ioni^ten  des  5.  Jahrh.  gelingen  ' 
konnte.  Daß  Werke  dieser  Art  in  Ionischen 
lA-bensgehräuchcn  und  i4misclier  Kiinstnuß'assung 
wurzeln,  darf  heule  wnhl  nl**  sicher  gelten,  ihre  ! 
Wichtigkeit  liegt  also  auf  der  llHnd.  Es  ist  sehr 
zu  wünschen,  daß  sie  immer  mehr  die  Aufmerk- 
samkeit der  Fachgenossen  erivgen  und  durch 
Puhlikntion,  am  hoston  zanjichsl  wohl  im  EinzeU 
verkauf,  au«  ihren  Verstecken  in  den  wissen- 
scliafUichen  Verkehr  geworfen  w«‘rden;  denn  nur 
ganzen  Keihen,  nicht  einzelnen  wird  die  Kritik 
beikommen  können. 

Ebenfalls  nichtattische  Kunst  vertritt  das 
übcrra’*chendstc  Stück  dieser  Lieferung,  das  in 
einer  rßiiiischen  Villa  gegenühcr  S.  Agnese  fuori 
le  iniira  gefund<*nc  Fragment  einer  figürlich  ge- 
schmückten Armlehne  eines  kolos'^alen  Mannor- 
ihnmos,  zu  dem  nachtriiglirh  Hauser  das  flegeii- 
stfick  im  Mns^e  Fol  in  (iciif  wieder  entdeckt 
hat.  Erhalten  ist  in  heitlen  Ffillen  nur  ein  weih- 
liciier  Kopf  von  zierlich  arehai.scheiii  Typiis  und 
ein  Stuck  der  am  Ilinterkopf  nnselzendeii  I>*hnc, 
auf  der  nur  »ehr  dürftige  Heste,  rechts  einer 
Stütze  für  den  Anii  der  Figur,  links  eines  Altri- 
Imtes  derselben  übrig  geblieben  sind.  Augen- 
scheinlich richtig  ergänzt  Anidt  diese  Köpfe  zu 
Sphinxen,  flie  wie  am  Thr«»n  des  ]^hi«liasischeu 
Zeus  die  Ivcbncn  stützten,  «ind  bereclinet  danach. 
Hie  Höhe  ties  Manuoiihrones,  v<ui  d<*m  die  Frag 
mente  herrühren,  mit  der  darauf  sitzenden  Gott- 
heit auf  4 m,  ein  ^faß,  das  kaum  auf  ein  anderes 
als  ein  Kulthild  paßt.  Iloflen  wir,  daß  weiter« 
Reste  dieses  l'nicums  am  Fumbule  unseres 
Fragments  oder  wenigstens  im  Kunsihandel  noch 
auftanchen;  ist  es  auch  mir  dt«  Kopie  eines 
archaischen  Werkes,  so  muß  cs  ilocli  nach  Auf- 
bau und  Stil  ein«  iler  lntere'<sante«lcn  iiii  alten 
Rom  gewesen  .sein.  Der  Kopf  fimict  nicht  nur 
in  archaischen  Frauenköpfeii  im  nllgeuieineu 
seine  Analogien,  sondern  scheint  mir  in  die 
engere,  auch  heute  n^udi  sehr  enge  Familio  der 
voreilig  als  ‘chiotisch’  hingestellleii  delischeu 
Nike  zu  gehören,  deren  Heimat  wohl  nur  durch 
glückliche  Funde  allmähHcli  zu  sichern  ist. 

Mehr  als  gewöhnliches  Intorcss«  hieten  auch 
die  auf  den  Tafeln  18 — 20  vereinigten  siclier 
archaistischen  Werke,  eine  im  ornamentalen 'reil 
zwar  nicht  neue,  aber  prilehtig  und  Uherwus  fein 
HiircbgchUdctc  dreiseitige  Üasis  (Taf.  18)  mit  den 


Gestalten  des  Zeus,  Fosoidon  und  Ares,  deren 
letztere  Anlaß  zu  einer  lehrreichen,  durch  Text- 
abbildungen erläuterten  typologischen  Unter- 
suchung bietet,  eine  küustleris<h  iinerfrculiclio, 
aber  gogenstündlich  interessante  übnlicho  (Taf. 
111)  mit  Zeus,  Hera  und  Artemis,  eine  Drciftiß- 
raubdarstellung  ('faf.  2t),  X»».  l,  aus  Villaßorghese), 
ein  Stück  einer  Ciötterjirozession  iTnf.  20,  Xo.  2), 
dos  mir  Po>eidmi,  Ampkitrite  (?),  Ares  enthalt, 
ondllch  wieder  ein  Uniciiiu,  das  ein  paar  Worte 
mehr  verdient.  Es  ist  ein  früher  in  der  Samm- 
luugTy.skicwicz  helindliclic.s  Relief  (Taf.  20,  Xo.  3), 
das  in  Grieclieiiland  erworben  ■^ein  soll,  identisch, 
WAS  Heydemann  und  Arndt  entgangen  ist,  mit 
dem  von  lU-lbig,  Bull.  dcll.  Inst.  IHlifi  S.  Il9f., 

! beschriebenen,  damals  einem  Herrn  Sigtiol, 
früher  der  Sammlung  Courier  in  Paris  ango- 
hörigen,  aU  dessen  wahrsclicinlictie  Herkunft 
damals  Großgricchenland  angegeben  wurde.  Dar- 
gcstellt  sind  Atliona  und  Hephaistos,  jene  palla- 
diunartig,  en  face  stehend,  die  Lanze  stoßhereit 
in  der  erhobenen  Hechten,  den  imhehelmten 
Kopf  nach  recht«  wendend,  dieser  nach  links  in 
steifer  Schrittstelluiig,  von  einem  Mäntelchen 
miißattert,  in  der  gesenkten  Iditkcn  den  kleinen 
Hammer,  auf  der  erhobenen  Rechten  einen 
ketrinthischen  Helm.  Das  sieht  aus,  wie  eine 
rein  äußerliche  Zusammenstellung  zw'oicr  Götter- 
bilder, nur  in  gleichoin  Felde,  statt  einzeln 
murahmt.  Aber  diese  AufTassu..g  scheitort 
daran,  daß  die  kampfbereite  Athena  iinbehelmt, 
also  der  Hehn,  den  der  göttliche  WafTen- 
schinied  trägt,  nicht  etwa  nur  ein  sprechendes 
Attribut  für  diesen,  sondern  der  ihre  ist.  Ich 
muß  also  die  von  Helhig  und  .Vm<lt  unabhängig 
von  einander  gegebene  Deutung  anerkennen: 
Athena  soll  den  hei  Hephaistos  bestellten  Helm 
in  Empfang  nehmen  und  muß  bei  dieser  Ge- 
legenlieit  der  Zudringlielikeit  des  Gottes,  die 
hier  freilich  über  nur  zu  denkende  Worte  nicht 
hinausgeht,  sich  erwehren.  Der  Künstler  ßdgtc 
der  spielendstcn,  gewiß  spatesten  Motivierung 
«les  .M'ltsaiiicn  Verhältnisses;  er  iletitct  nur  an: 
daß  er  aber  Hephaistos  und  Athena  Hepliaistia 
meint,  ist  ganz  sicher. 

Wir  wünschen  der  präehtigen  Pnldikatinn, 
die  eine  wahre  Fundgrube  neuen  Wissens  von 
antiker  Plastik  zu  worden  verspricht,  p'dcihlichen 
Fortgang  und  weiteste  V’crhreitmig  in  allen 
Kreisen,  in  denen  die  Kunst  des  Altertums  hoch- 
gehalten und  an  ihr<‘r  wissenschaftlichen  Er- 
h>rsc)mng  gearbeitet  wird. 

Giessen.  13.  Sauer. 
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Dritter  Jahresbericht  des  Instituts  für  ru- 
mSknische  Sprache  (Rum&nisches  Seminar) 
zu  Leipzii^,  herausgegeben  rondem  Leiter 
des  Inaiituts,  QuBtav  Wdlgfand.  Leipzig  1896. 
J.  Ambr.  Barth.  XV,  332  S.  8.  6 M. 

Der  dritte  Jahresbericht  Weigands  Uber  das 
rumHuische  Seminar,  das  der  Leipziger  Univer- 
sität augogliedert  ist  (vg).  Uber  den  ersten  diese 
Wocheiisclirift,  Jahrgang  1895,  No.  28,  Uber  den 
No.  17),  ist  ein  stattlicher  Band 
geworden,  der  die  ersten  beiden  aber  nicht  bloß 
an  Undaiig,  sondern  auch  an  Gediegenheit 
der  in  ihm  veröffentlichten  Arbeiten  Ubertrifft. 
Er  wird  eröffnet  durch  eine  sehr  tief  gehende 
Uutcr'^uclning  von  Byhan  zur  Lautgesebiebte 
des  HiimHiiiscben,  *Dio  Entwicklung  von  e 
vor  Xasftleu  in  den  lateinischen  Elementen  des 
Kuiuanisrlicn’:  das  Hauptrusultat,  daß  latotui- 
fiche**  en  über  in  und  nicht  Uber&n  zu  ln  geworden 
i^t,  und  daß  jenes  in  vor  der  Diphthongierung 
von  e zu  ca  eintrat,  scheint  sicher  zu  sein;  die 
beiden  Ausnahmen  peani  aus  penna  und 
gcanä  aus  gena  sucht  Weigand  S.  IV  zu  er- 
ledigen. Der  Verf.  hat  die  Stelle  aus  meinen 
.\lbane«isciien  Studien  TT  53ff.,  die  er^  S.  51 
citiert.  nicht  ordentlich  gelesen:  das  Gogische 
hat  nicht  bloß  im  Anlaut,  sondern  auch  im  In- 
laut und  Auslaut  Nasalvokale.  — Ein  dnukens- 
wertesVerzidchnis  der  besprochenenWorte schließt 
die  crg4‘bni'5reiche  Abhandlung.  Kurt  Schlade- 
bach handelt  Uber  den  Stil  der  sUdrumänischen 
VolküiHeder.  Es  ist  ein  hübsclier  Beitrag  zuin 
vergh'irhtMiden  Studium  der  Volkspocsie  der 
Halkanvölker;  hoffentlich  hült  der  Verfasser  sein 
Versprecln  n,  demnächst  in  umfassenderer  Weise 
Vergleichungen  der  sUdrumäni.^chen  Volksdich- 
tung mit  denen  der  Griechen  und  Albanesen 
sowie  «1er  mazedonischen  Bulgaren  und  der  Ser- 
ben zu  bringen.  Die  Einteilung  der  Arbeit 
«cliin«*ckt  mit  ihren  steifen  griechischen  Bezeich- 
iimigeii  etwas  sehr  nach  veralteten  TlandhUchom 
der  Stili-'tik  und  Rhetorik.*)  — Südnimänische 
Texte,  und  zwar  zehn  schwankartigo  Erzählun- 
gen, hat  aus  Monastir  Herr  (i.  8aiakndzi  iiiit- 
geteili.  und  der  Herausgeber  des  Jahresberichtes 
lint  .«ie  iil'crsetzt.  — Die  schwaehste  Arbeit  des 
Bamles  sin«!  die  ‘Beiträge  zuiu  Studium  dos  Alt- 
riiuiänischen*  von  Papp.  Er  ist  von  einer  alt- 
rumänischen  Übersetzung  des  Davidiechen  Psal- 

*) BciJjiihg  sei  zu  S.  78,  A.  1 bemerkt,  daß  Über 
den  fiogcfKi'iriten  ‘Natureingang’  im  Volkslied©  zuerst 

W,  Scherer  im  ‘Anzeiger  für  deutacbos  Altertum' 
i 197  Audotitungen  gegeben  hat. 


ters  ausgegangen  (Belgrad  1651),  hat  ihn 
mit  zwei  andern  alten  Psalmentibersetziicgen 
verglichen  und  die  Worte  zusammengestellt,  die 
ihm  aus  dem  heutigen  Rutnänischen  — der  Verf. 
ist  Riimäno  aus  Bihor  in  Ungarn  — nicht  he* 
kannt  waren,  und  die  er  deshalb  Rlr  veraltet 
hält.  Weigand  bat  ihm  schon  im  Manuskripte 
über  zwanzig  Wörter  weggestrichen,  die  allge- 
mein bekannt  und  nicht  veraltet  sind,  und  S.  VT7 
werden  weitere  vierzehn  Wörter  aus  demselben 
Grunde  als  überflüssig  erklärt.  — Eine  sitrgfkUige 
kleine  Studie  bietet  St.  Stinghe  ‘Die  Anwen- 
dung von  pre  als  Akkusativzeichen',  und  zwar 
zunächst  im  Altmmänischen ; die  Fortsetzung 
soll  im  4.  Bande  des  Jahresberichts  folgen.  Kr 
hat  darin  das  Datum  des  Auftretens  der  Präpo- 
sition pre  als  Ersatz  des  Akkusativs  genau  fest- 
gelegt;  es  ergiebt  sich  aus  der  Durchforschung 
verscliicdcnor  älterer  Texte,  daß  etwa  zwischen 
1580—1600  pre  als  Akkusativzeichen  in  Ge- 
brauch gekommen  ist. 

Die  beiden  wertvollsten  Beiträge  zu  diesem 
Bande  stammen  vom  Herausgeber  Weigand. 
In  dem  ersten  (S.  139 — 161)  giebt  er  eine  neue 
Erklärung  der  Bildung  des  sogenanoteu  Imper- 
fekts des  Futurums  (Conditionalis)  im  Rumäni- 
schen, die  mir  wahrscheinlicher  scheint  als  die 
bei  Meyer-LUbke  kodlflzierte  alte  Erklärung. 
Ausführlicher  ist  der  zweite  Aufsatz,  der  einen 
Teil  der  linguistischen  Studien  verarbeitet,  die 
der  Verfasser  bei  einer  Reise  im  Jahre  1895 
Uber  die  rumänischen  Mundarten  im  Banat  ge- 
macht hat.  Es  i.st  erstaunlich,  w*ie  viel  genau 
anfgczcichnotcs  Material  er  auf  einer  dreimonat- 
lichen Reise  zusamraengebracht  hat.  Es  werden 
danach  die  Aus^jprache  der  Baiinter  Rumänen, 
einige  besonders  wichtige  Teile  der  Lautlelire, 
der  Flcxionslidire  und  der  Syntax  vorgofuhrt; 
interessant  ist  z.  B.  das  Vorkommen  von  moall- 
lierten  s und  i,  die  S.  209  plionetisch  beschrie- 
ben werden,  oder  die  Ersetzung  von  betontem 
a «Inrcli  ein  offenes  o,  was  wahrscheinlich  auf 
magyarischem  Einfluss©  beruht  (S.  231  f.).  Dann 
folgen  Texte,  etwa  die  Hälfte  von  denen,  die 
Weigand  g«‘sammelt  hat,  neun  in  Prosa,  eine 
Kolindc,  sechs  Balladen,  eine  Totenklage,  eine 
.Anzahl  lyrischer  Stücke,  iin  ganzen  65  Nura- 
inern;  bei  allen  ist  der  Ort  der  Herkunft  nnd 
die  Pers«»nliehkeit,  welcher  der  Verf  die  Mittei- 
lung verdankte,  genau  angegeben.  Ein  Glossar 
bescblicßt  das  Ganze. 

Graz.  Gustav  Meyer, 
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Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Zeiteohrlft  fUr  die  öeterreiohlsohen  Qym* 
ntialen.  XLVU,  11.  189«. 

(961)  O.  0utb,  Die  olympucbeo  Spiele  in  Athen 
1896.  Bericht  über  die  Iieorguui»atioD  der  Spiele, 
die  ersten  iotematiuDalen  Spiele  in  Athen  und  ihr 
Verhältnis  %ü  den  antiken.  — (978)  M.  Stowaaser, 
Contruverses  aua  den  IdylUen  ron  Maria-Kiusideln. 

— (984)  8.  Piazza,  La  poHHca  in  Sofocle  (Padua). 
’Krörtert  die  Frage  ziisammeDfassend  und  Hehrgrän<l- 
Hch  and  liefert  zahlreiche,  nicht  unwichtige  neue 
Beitrage  zur  IvÖsung',  H.  Jurtnka.  — (990)  Auswahl 
aus  den  Reden  des  M.  Tullius  Cicero.  1.  Die 
Rede  über  deu  Oberbefohi  des  Cd.  Pompejus  und 
die  Catalinarischcn  Reden  hrsg.  ron  K-  Stegraann 
(Leipz.).  'Mit  feinem  Verst&ndnisse  für  die  Bedürf- 
nisse der  Schule  angelegt’.  A.  Kornilzer.  — (f*91) 

L.  Scheele,  AbrÜl  der  lat.  u.  griech.  Moduslebre 
in  paralleler  Darstelliiug  (Marb.).  'Erreicht  den 
Raaptzweck.  die  in  beiden  Sprachen  übereinstim- 
menden Krscheiuungen  in  die  ent^iprechende  Be- 
louchbingzu  rücken'.  — (99H)  J.  K lasen.  De  Aeschyli 
et  SophocUs  cauntiatoruni  rolativorum  usu  (Tübingen). 
‘Nicht  tiefgehend,  doch  nicht  w'ertioa'.  J.  GoUing. 

— (91^)  Lat  Cbuogsbrtcher  von  Perthes-Gill- 
hausen.  E.  Rennet,  P.  Klaucke,  K.  Meißner, 
bespr.  von  H.  Koziol.  — (1010)  A.  Kirchhoff, 
Thuk.  und  sein  Urkuudeninntoriul  (Ber) ).  Inhalta- 
angabe.  — (1011)  £.  Pridik,  De  Alexandri  Magni 
epistulurum  commercio  (Berl.)  'Dank  der  bequeuteu 
Anordnung  sehr  geeignet  zur  raschen  Orientierung 
über  die  bisher  zu  den  einzelnen  Brieffrugmenten 
geäußerten  jtleinungeu'.  (1018)  W.  Soltaii,  Livias' 
Quellen  in  der  111.  Dekade  (Liv.).  *llat  den  Vorzug,  ; 
eich  über  einen  größeren  Teil  des  Livianiseben  Ue-  J 
Kchicbtswerkes  zu  erstrecken,  leidet  aber  an  dem  ! 
Fehler  vieler  Quellcnuntersuchungen.  in  der  Denen-  i 
uung  der  Primär-  u.  Mitteiquellen  zu  weit  zu  gehen*.  — j 
(1415)  E.  Mcjor.  Untotüuchuugen  über  die  (.teschichte 
der  Graccbcu  (Halle).  'Von  methodischer  Wichtig- 
keit'. — (1018)  L.  Fröhlich,  Lebcnnbiidcr  berühmter 
Feldherrn  des  Altertums.  I,  1.  2 (Zürich).  ‘Geben  ^ 
ein  anschanjiches  und  geschickt  entworfenes  Bild  t 
dor  Überlieferung’.  A.  Bmcr.  — (1029)  W.  Pera-  ^ 
ihoaer.  Erfahrungen  der  Schulpraxis  auf  dem  Ge-  , 
biete  der  Priratlektüre  in  den  aitkla-Hsischen  Sprachen. 

— (1047)  Erlaß  des  tnähri.schen  Landesschulrates,  j 
betr.  die  Privatloktüre  in  den  altklassischen  Sprachen 

Revue  de  Philologie.  XX,  8.  4.  Juillet-Sept. 
Oct.-D«.  1898. 

(129)  Ph.  Fabla.  N^ron  et  les  Rhodien».  Über 
die  zwischen  Nero  und  Khodiern  seit  seinem  Ein- 
treten für  di«  Unabhängigkeit  derselben  (58  n.  Chr 
nach  Tac..  nicht  dl  nach  Suet.)  bestehenden  freund- 
BcbaftUchen  Beziehungeu.  ~ (ld6)  L.  Havet,  Quel- 


ques passages  de  Ph^dre.  — (149)  O.  C.  Ruelle. 
Fragments  de  1‘epitomo  prior  des  CUmentines  re- 
cueillis  sur  les  feuilles  de  gardo  d'un  Parisinus. 
Principalos  variantes. ' — (151)  A.  Oart&ult,  Sur 
les  ven*  620—627  du  6®  livre  de  l'Endide.  V.  G02 
— 601  nach  620  zu  stellen.  — (155)  !>.  Havet. 
Plautus  Trin.  510.  — (156)  O.  B.  Ruelle,  Correc- 
tioQi  proposdes  daus  Aristide  Quintilien  p.  16  Jahn. 

(165)  P.  Oouvreur,  Inventaire  sommaire  des 
texte  gret«  classiqu^  retrouvt«  sur  papyrus.  Chro- 
nologische Übersicht  der  in  den  letzten  Jahren  ge- 
fundenen Papyrustexte  t Poesie  66,  Prosa  46.  — (175) 
P.  Tannery,  V’itruviua  Rufus  § 39.  — (178)  L. 
Havet,  Phaeder  Ul  prol.  38  (lll  epU.  14) j 15,20; 
epü.  2i  V 5,  U-12  (1  29,3);  Append.  6,6.  — (185) 
A.  Mavö.  T^rence,  Kunuque  588.  — (186)  O. 
Keller,  Notes  critiques.  Anecü.  Bernens.  p.  187; 
Alex,  .\phrod,  probi.  2,16;  Oros.  VU  9,14.  — 
J.  Chauvin,  Phudre  IV  9,2. 

Notiifiie  degll  soavi  1896.  April-Juni. 

(119—174)  Apnl.  In  der  archäologischen  Pro- 
vinz Este  ward  eine  römische  Draiuieruugsanlage 
und  eine  Wasserleitung  entdeckt,  — Bei  Bologna 
ward  den  bedeutenden  Resten  einer  Brücke  über 
deu  Reno  nahe  bei  der  Stadt  u:u.':hgegaDgeQ,  Spätere 
Flußbefestigungsbauteu,  zum  grüßten  TeU  aus  antiken 
Grabsteinen.  Brizio  veröffentlicht  44  Grabinschriften 
von  Cippen,  darunter  den  Grabstein  eine«  Archi- 
tekten, desfjen  llandwerkzeug.  Zirkel.  Winkelmaß 
und  I/otb,  abgebildet  ist.  — ln  Lukauien  fand  man 
alte,  wohl  ausgestattete  Gräber  des  7.— 6.  Jahrh. 
V.  Chr. 

(175—213)  Mai.  Fortsetzung  früherer  Anagra- 
bungen.  Vielerlei  Gräberfunde,  darunter  solche  vom 
Villauova-typus  in  Vernicchio  und  Volterra.  — 
ln  Fiesoie  wird  an  deu  autikco  Thermer,  in 
Bosco  reale  an  der  durch  donGoldfund  berühmten 
Villa,  in  Sutricum  (2  Pläne)  au  dem  alten,  terra- 
kottugCHchuiückten  Tempel  w’eiter  ouchgegraben. 

(215—  256)  Juni,  ln  Augusta  Bagieouiorum 
(Ligurien)  i'und  architektonischer  Reste,  darunter 
eines  kleinen  Theater«.  — Io  Arezzo  Gräber  iuner- 
halb  der  gegenwärtigen  Stadt.  — lu  Padrolia 
PelignaGrab  der  Langubardeozeit.  — ln  Sizilien 
wurde  die  mkuHsebo  Nekropole  von  Monte  finocchi- 
to,  zu  Modica  megalithische  Mauern  historischer 
Zeit  uuteraiicht  (6  Abb.).  — In  der  Nähe  von  Gala 
sehr  alter  gricebiseber  Grabstein  mit  Bostrophedon- 
inschrift  (Ende  6.  Jakrh.  v.  Chr.): 

ria«uiÄ4Fo  To|cSpa‘  Kpitt;  1|koU. 

Lltorarlaches  Centralblatt.  1896.  No.  51.52. 

(18^13)  The  Old  Testament  in  Grcck  according 
to  the  Septuaginta  ed.  — by  H.  B.  Swete.  11  1. 
2.  Bd.  (Cambr.)  ‘Liegt  auch  vom  3.  Band  die  2. 
Auflage  vor,  so  kuuu  sich  der  Uerausg.  sagen,  für 
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alle  weiteren  Arbeiten  und  Kollationen  die  sichere 
(Irundlage  geschaff’cn  zu  haben  E,  X — (183«i 
V.  Qardthausen.  Auguatua  u.  aeine  1 2. 

il  2 (Leipz.).  'Wird  fOr  lange  Zeit  die  Grundlage 
für  jede  Beschäftigung  mit  Auguatus'  Regierung 
bilden  müaaen*.  — (1846)  Q.  de  Gregoiio,  GlottO' 
logia  (Mail.).  'Kann  auf  höhere  Bedeutung  keinen 
Anspruch  machen’.  W'.  Str.  — <1S48J  Sammlung 
der  grie^'h.  nialektinschrifteo.  11  5.  J.  Baunack, 
I>ie  delphiscben  Inschriften.  3.  Theü.  (Gött.)  Be- 
richt von  A.  H. 

(1899)  A.  Klotz.  Curao  Statianac  (Leipz. ).  'Verf. 
erweist  für  Statiua  die  umsichtige  Intor|>rctation  als 
förderlicher  denn  das  beliebte  planlose  Konjekturen- 
machen'. II.  — (1883)  Nuovo  Bollelino  di  archeo- 
logia  criatiana.  I (Kom).  *Moge  den  vortretriichen 
AnfUngen  eine  gleiche  Fortsetzung  folgen'.  V.  S. 

Deutache  Litteraturzeitung.  1897.  No.  1. 

(10)  Hastings  Rashdall,  The  univorriticH  of 
Kurope  in  the  Middle  Age.  ‘Ausgezuielmeles  Werk, 
die  erste  vollBtäudige  Geschichte  der  mittelalter- 
lichen Univemitäten’.  Er.  PauLten.  --  (14)  P.  Wend- 
land und  O.  Kem.  Beiträge  zur  Geschichte  der 
griech.  Philosophie  und  Religion  (Herl.).  Anerken- 
nender Bcrielit  von  II.  Sclienki  — (16)  Gr.  Zere- 
tell,  De  coinpendüs  scripturae  codiciim  Graccorum 
(i’etersb.).  'Sehr  sorgfältige  und  gewissenhafte 
Arbeit'.  B'.  WattenlMth.  — (22)  Ed  Meyer.  Die 
Entetebung  des  .Tudentums  (Halle).  ‘Zeigt  wie  ein 
Leuchtthorm  dem  auf  dem  Meer  der  Wirrsale  Um- 
herfahrendcu  den  Weg  zum  sichern  Hafen’.  C.  Sieg- 
frieä. 

Wochenschrift  für  klassische  Phllologi^- 

1H97.  No.  1. 

(1)  H.  Sauppes  ausgewählte  Schriftcu  (Her!.). 
'Verdient  aller  Philologen  Dank*.  0.  Kem.  (3) 
Attilio  De-Marchi,  I!  culto  privato  di  Koma  an- 
tica.  I (Mail.)  'Als  nützlich  aufs  beste  zu  empfehlen'. 
M Ihm.  — (4)  T.  Livi  ab  u.  c.  libri.  W.  Weis- 
senborns erklärende  Ausgabe,  neu  beurb.  von  H. 
J Müller.  Bd.  V 1.  5.  A.;  II  2.  «.  A.  (Berl.).  'Die 
beiden  Hefte  verdienen  die  ungeteilte  Anerkennung 
der  früheren  in  gauz  besonderem  Grade'.  E.  Wolf}'. 
— (11)  G.  Melodia.  MUcellaueu.  Notiert  von  G. 
A.  — (12)  O.  V.  Sarwey-F.  Hettner.  Der  uber- 
gennanisch-rätische  Limes  des  Rümerreiclies.  L.  IV 
(Heidclb.).  Notiz  von  M.  JJttn.  > (20)  .Mitteilungen: 
H Belllng,  Epikritische  Studien  zu  Tibull.  L Zu  IV 
2—14  IV  7 kann  von  dem  Dichter  von  2— 6 verfubt 
und  den  Gedichten  3—6  als  SchluUsteiu  zugefugt  sein. 

Neue  philologische  Rundschau.  1896.  No.  26. 

(401)  J.  Klasen,  De  Aesohvli  et  SopluK'ti.s  emm- 
tiatorum  relativorum  uim  (Tüb.).  ‘Die  Arbeit  ist 
weder  statistisch  noch  bringt  sic  gerade  neue  An- 


sichten'. (402)  G Hubatsob,  Die  Tragödien  de^ 
Soph.  in  neuer  t’beraetzuug  (Biclef.).  'Für  Oebüdeb: 
sehr  zu  empfehlen'.  U.  Mftlkr.  — (403)  acvovövn; 
(Hxovoputc;  — b}r  H.  A.  Holden.  5.  A.  (Lood.). 
Aufs  wärmste  empfohlen  von  M.  UmUrmaHn.  — 
(405)  8 Pompei  Fest!  — quae  zupersunt  eniL 
Pauli  epitome.  Kd.  Aem.  Tbewrewk  de  Ponor 
(Budap.)  ‘Die  Ausgabe  bedeutet  insofern  einen 
Fortschritt,  als  sie  sich  auf  viel  umfungreicherer 
und  genauer  geprüfter  handschriftlicher  CuterUge 
als  die  von  Müller  aufbaut',  Keff.  — (4tW)  H 
Sauppes  ausgewählto  Schriften  (Rcrl.).  'Bietet 
auch  iu  der  Beschränkung  die  reiche  Ernte  eine« 
langen  gesegneten  Lebens'.  G.  IPcutscf.  — (412) 
F.  Imhoof-Blumer,  Portratküpfe  auf  rOtn.  Münzen. 
2.  A.  (Loipz.).  'Unentbehrliches  llülfsmittel;  dock 
wäre  eine  eingehendere  Beschreibung  der  Münzcü 
wünschenswert*.  liruHcke.  — (413)  O.  Moltzer. 
Ge<u:hichto  der  Kai'tbager.  LI  (BerL).  'Gnindlegead'. 
JJ.  StcoluMht. 


Revue  oritique.  1896.  No.  52. 

(504)  J.  L.  V.  Hartman.  Notae  criticae  ad  iMatoDÜ 
de  Rep.  libros.  I (Haag).  'Bei  aller  Anerkennung  der 
Keontni.H,  Gewissonh.'iftigkeii  und  des  Geistes 
Verf  ist  zu  bedauern,  da«  er  der  KmendierwLt 
•einer  «Schule  unterlegen  ist'.  » (506)  OalUnicus  de 
vita  S.  Hypatii  über,  Ed.  somiuarii  philologorom 
Bouuciisis  sodales  (Leipz.).  Auerkannt  ron  J/y.  — 
(508)  P.  P.  Garofalo.  Los  Ällobrogos  tPar.)  ‘Für 
alle,  die  sich  mit  dem  Gegenstuude  beschäftigeo, 
beachtenswert'.  Ders.  Le  Plebiscittuu  Atininm 
(Catania).  'Gewissenhafte  und  vollständige  Studie 
(510)  Deloche.  Lo  port  des  anneaux  dans  l'anti- 
quite  romuiiie  et  daiis  les  premiers  sieclcs  du  moyen 
äge  (Pur.).  ‘.Auf  solider  Gelehrsamkeit  bonihcnd 
und  angonehui  und  nützlich  zu  leseu*.  J Twtain. 


Nachrichten  Ober  Versammlungen. 

Sitzungsberichts  der  kgl.  Preussischen 
Akademie  der  Wiesensohaften  zu  Berlin. 

XMX,  3.  Dez.  1896.  Der  Vorsitzende  Sekretär 
Hr.  PieU  legte  den  Hciseboricht  de«  Geh.-Il.  Prof.  0. 
R.  Förster  (Bresluvii  vor  über  seine  behufs  hand- 
.schriftlicher  Studien  unternommene  Orieutreise.  Die 
pbilos.-hlst.  Klasse  beschloU  einen  Altschnitt  daraus 
in  ihren  Schriften  zu  verötfentlichen  (S.  1320):  1‘bcr 
einen  Palimpsestcii  des  Libaniiis  in  Jeru- 
salem. Von  eiueui  KtMlex  der  Bibliothek  des  ffrir- 
chisrbi'D  Patriarchat«  zu  .lerusalem.  No.  57  der  SuaBip* 
hing  der  Hss  des  Tqito;  ÜTajp6;,  enthalten  61  reskri- 
bierte Blätter  Stücke  aus  21  DeklumaGonca  des  U* 
banius:  von  diesen  ist  nur  AT,jio5bcvr.;  ganz,  sichen 
lIzT?-:xicc.  Ti|x»i>v,  IUi>5ic.c  ino^avcTv.  B's-rAziStav 

llxTfi;  dnoXVi'W.  Ma-you 

zum  groUcii  Teile  in  ihnen  enthalten,  freilich  m 
übeniiis  triiimnerhaftcm  Krhultungszustande.  Von 
den  zwei  Bss  des  Libaiiius  gleich  hohen  .Alters.  M»t- 
cianue  gr.  439  und  Laurent.  LVU.  44.  die  jedoch  nur 
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ein*»n  Teil  Jur  im  P(ulimi>j'uvH  onthuUeiien 
tiuncn  haben.  üb*Tragt  P die  let/.tere  an  Truuu  out- 
Mchiedcn.  nud  auuh  der  erxteren  jfu^'euflber  bietet  er 
eine  nolb«tHmlij?e  CherlieferuiiR.  Krsut/.  für  da>  io 
P Verlorene  oder  l’tilcMbare  bieten  drei  Una.  Xo.  CV|1 
io  der  eiKentlbben  pHtriarrhalbibliothck  r.u  .lerusa* 
lern.  eod.  V'atic.  ifr.  040  und  cod.  *‘hiMiatiiw  K.  VI. 
43.  welche  aua  einer  verlorenen  H.h  *taiumen.  di«  a!a 
eine  im  ^unren  treue  Wicilcrjjabe  von  I* /u  bczcich- 
nua  ist.  I>er  Vatic.  hat  («einerMeitj«  als  Vorlaj;*:  für 
eine  Hu  gedient,  aiiii  der.Matrit,  N-PIO  und  Monac. 
Ifr  !H>  abj»e«chrieben  sind. 


Archäologische  Gesellschaft  zu  Berlin. 

Xovemb«r-Sit«unp  (Xachtrajj). 

Xaoh  Herrn  Trendulenbnrg«  Vortra{:o<5\  «chcnschr. 
1807.  Sp.  30|  zeigte  Herr  Diel.s  au  der  Hund  vun 
MiHlellen,  duU  die  bi»her  vernuchlen  Kekonntruktionen 
der  Hi»merinfhcu  Tbür  und  duren  Selilotivorrichtmig 
entweder  den  Monmxiunten  oder  »len  HoDieri^^chun 
Atollen  wi»lcrsprcclien.  Du»  er>*te  gilt  z H.  von  »lum 
.\ute!irictb*H**05i«r>»cheu.  hei»l»*n  v»>n  dum  Sv»tem  von 
Protthliktw.  Indem  der  V»»rtragen«lo  von  dem  Her- 
lin«?r  Vasenbild  (Bumneister  IHOl)  uusging.  z»*lgte  er 
die  Müg’ichkeit  eine»  VerschUHSe».  «ler  ge«U»ttet,  in 
tler  bei  Mouicr  (a  nu»l  v gewchiblcrten  ir»it 

dem  auf  »ler  Vus«  im»l  vielen  anderem  .M»mutnent»'n 
abgebildelen  SehlÜHsel  nn»l  IHuiuun  Otfncn  uml 
S»  hli«l*cn  der  Th»iren  v»)rzuneliiuen.  Eine  genauere 
Darlegung  mit  Abildiingen  wird  wpritur  erfolge«. 

Herr  .Io»fph  erkennt  »len  von  Herrn  Diel»  unter- 
nonimenen  Versuch  der  ICekonstniktion  »ler  H»»me- 
rischen  Thür  als  sehr  lehrreich  und  dankenswert 
an.  war  aber  gleichwohl  der  Ansicht,  dali  manche 
.focirdnuDg  an  dem  Modell,  namentlich  die  Alt  «Ics 
VursehluwMJs  durch  «inen  mächtigen  Schlüss»d,  der 
durch  ein  hoch  oben  in  dem  Thiirflügel  gelegen»^» 
Loch  eingeführt  worden  miiÜ,  sowie  die  L*ismig  des 
groben  Kiegels  bei  der  Ausführung  in  d»‘r  Praxis 
.S«hwicrigkeitcfi  haben  müclite.  Nach  VeWltfeut- 
lichiing  der  DieU  sehen  UnterMichung  ge»lcnkt  auch 
Herr  J«>»4»pb  auf  den  Oegenstaud  zurückzukommeti. 


Acadömie  des  iDscriptions  et  Beiles- 
Lettree 

189fi.  11.  Dec.  Heuzey  Ic^  eine  taugo  chnl- 
däi-Hchu  Inschrift  vor.  welche  die  Krieg»;  »ler  Stu«lt 
.'^jr}>«)nrta  mit  dum  Xaclibarlundo  t.ihirban  um  »Ite 
Beri»‘htigung  der  gemeinsamen  Hrunze  b»*richtut  uiul 
nicht  weniger  als  vier  Künigstüinor  »ler  ältesten 
txe<schichte  zwischen  dem  38.  uiel  -IO,  Jahrh.  v.  Chr. 
und  noch  darfiber  hinaus  mufalit. 

IH.Dec.  tJl  erm«nt-Ü  annuuu  bekämpft  .Sachau.» 
Deutung  »le.s  Stierkopfes  auf  eiri»;m  imbatäischcn 
Steinaltar  iScbriften  »ler  B»tI.  Akad»*mic.  s.  Wochen- 
schrift IH1<5.  Sp.  f»30):  der  Kopf  bezeichne  nicht  einem 
der  aayptiscbcn  Apia  ähnlichen  Hott  Kou.sayyo«  »lur 
Xabat'ier.  »on»lern  nur  das  Opfurtier.  und  KoUHayy»»u 
»ei  einfach  der  Xamu  eines  Mcn.«rhf;n  — Hlotz 
iH'haudelt  die  Entwickelung  »los  Hechte»  im  uralten 
(friechenland  und  bi’stiinmt  die  He«leut»ing  von 
«lie  un»J  Rucr,  bei  Homer.  Diu  Vciutt«  sind  die 
autoritären  Entscheidungen  eines  Oberhauptes,  die 
Äbtz*.  die  von  mehreren  Häufitorn  gefällt  en  Sprüche, <lio 
ein  Hirmliches  Verfahren  voraus-setziMi  und  sich  nach 
ciuer  rnilimentärcn  .lurisprudunz  richten.  Die  an- 
fangs unbedeutende  &utr,  bemaehtigte  .sich  si'hlieühch 
der  sozialen  Justiz,  wahren»!  diu  Wpii.  die  anfangs 
alle«  war.  ein  religi»1ses  und  privates  He«’bt  wurde 

23.  d^c.  Cagnat  giebt  von  einer  bei  Testour 


io  Tunis  gefundenen  langen  lat.  Ins»'hrift  Kenntnis, 
üiner  Verfügung  betrettend  die  Veipachtuug  und 
B(‘wirt.scbaftiing  kaiserlicher  Domänen. 


Kleine  Mitteilungen. 

John  Barten.  A Select Collection  of  Eng- 
lisli  and  Oerman  Provorbs.  Proverbial 
I Expression»  and  Familiär  (Quotation»  with 
Translation».  — .\u gewählte  Sammlungen. 

' englischer  und  deutscher  Spric h w* ürter. 
. spr ic h w ortl icher  Keilensarten  und  Citate 

I mit  Übersetzungen.  Hamburg  IBttfi.  C.  Clott, 
; Kommi(i»ion»verUig  32^1  S.  S. 

, Zwei  recht  iuterc''saiitu  SammluugeD,  beide  in 
’ alphabetischer  Anordnung  und  »lurchgezählt  un»l 
t »iurch  ZahlenverwciHungun  zu  einander  in  Beziehung 
gesetzt.  Es  macht  Vergnügen,  zu  scheu,  wie  der 
Niederschlag  iler»elben  Lebenserfahrung  in  bei»leii 
.sprachen  zum  .\usdruck  gek<tniiuen  ist.  oft  in  über- 
raschender Übereinstimmung,  oft  auch  mit  eigen- 
artig»'n  X<ianceti.  Nur  darin  können  wir  nicht  zu- 
I stimniou.  duU  Verf.  die  ^^'ammlungcn  interpoliert  hat. 
j in»Iem  er  die  in  einer  «ler  beiden  Sprachen  nicht 
I vüiyufundencn  Sprichwörter  etc,  in  eigener,  aller- 
I ding»  inuist  wuhlgelungener  rbersetzung  in  lieih« 
I uni]  Hliud  eingeordnet  hat.  wenn  auch  kunntlii'h 
I gemacht  durch  Beifügung  eine»  Stcrnclien».  Eh  wäre 
geralom-r  gewesen,  wenn  Verf.  hierfür  eine  beson- 
. »lere  Abtoilung  geschnlfim  hätte. 


Internationale  Archäologen-Vereammlung  in  Athen, 

I Institutsnachrichten. 

I Im  .^nschiuRse  an  iLi»  2Ujährige  Jubilänro  d»;r 
I „Ecüle  fran^ai»»'  <l*Athenus"  »tdl  zu  OKteru  eine 
I „Internationale  Archäologen-V»THainnilung-  in  Athen 
stattHniien,  für  welche  »Iurch  (.'bereinkuuft  zwischen 
d«m  verschiedenen  archäologischen  Instituten  die 
Tage  Vom  25.-28.  April  1837  festgesetzt  worden 
sind.  InfoU'odeMon  muü  die  Pc-lupunnosriuRO  in  der 
Zeit  vom  ö.  — 23.  April  und  die  Inselreise  vom  5.  — 
13  Mai  «tattHuden. 

Sollte  einer  der  angemeldeten  Teilnehmer  duR’h 
diese  Veränderiiiii^  gezwungen  »ein.  »eine  Anmeldung 
zurückzuzichen.  wird  erg»ü)etcn.  dem  rnturzeichneten 
’ hiervon  bald  Mitteilung  zu  machen. 

! Dr.  Wilhelm  Dörpfeld. 

I Professor. 


Berichtigung. 

' ln  Xo.  2, Sp.  47.  Zeile  IB  v»in  iintmi  ist  zu  lesen: 
; ,..AuU«r  zahlreichen  H»'ri»üitigiingen  zu  Adolf  Michu- 
: »>ll»’  Kataloge  d»'r  Antiken  in  englischem  Privat- 
; besitz“  »'tc. 


! Bei  der  Redaktion  neueingegangene  Schriften ; 

I M.  Krieg.  Ibe  Überarbeitung  der  platt>ni»chen 

t Besetze  durch  Philipp  von  Opus.  Froib.  i.  lir.,  Herder. 
Harro  Wulf,  Ite  fulielli»  cum  collegü  septem 
»apientium  memoria  coniuncti»  quaestione»  criticue. 
Halle,  Xieiueyer. 

G.  Sohlumberger.  1/  Kpop‘*e  Byzaiitine  ä ia 
Kn  «bi  d»?nxiüin«  »iecle.  Pari»,  llachette. 

Ed.  Fitscb,  De  Argooautanmi  reditu  »juae- 
I titioue«  Hclcctae.  (jöttingen.  Horatmaou. 
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G-.  Olosau,  Da«  Vorstadium  und  die  Änfiinge  | 
der  Pblloaopbie.  Kiel  u.  Leipaig.  Lipaius  & Tischer. 

J.  Haur^r.  Zur  BeurteiUmg  de«  GeschtcbUschrei- 
bors  Procopius  von  Canarea.  München. 

O.  Hahn»  De  Dionis  Chijsoetomi  orationibue 
quae  inacribuntur  Diogenes.  Homborg,  Steiobbuser. 

K.  HoU,  Die  Sacra  parallela  des  Johanne«  Da- 
mascenus.  Leipz..  Hinrichs. 

W.  Dörpfeld-E.  Helsoh,  Da«  griechische  The* 
ater.  Athen,  Barth  k von  Hirst,  Leipz.,  Fleischer. 

H.  Kluge.  Die  Schrift  der  Mykenier.  Cdthen, 
0.  Schulze. 

T.  R.,  Observatiou  «ur  le  sysUmo  monetaire  del- 
phique  du  IVs  aiocle. 

N.  r.  nollTT^t,  To  ^tnvaüT.vautcv  crdfiiov. 

J.  Belooh.  Griechische  Geschichte.  II.  Straßburg, 
TrÜbuer. 


Ma?YOf(rf|f  I*.  ATjpitoac,  Ma«8ov{a  iv  Itocic  9^Tf- 
Y0|UvQi;  f,  pvTjuiOK  S(i>!;^opcyoi(  t.toi  ;r#r>}4ÄtixT,  wn  ifyijac* 
ioYW'T,  T^f  McuaÄovtac.  I.  II.  Athen.  Beck. 

H.  DrUner,  Untersuchnngou  über  Josephos  Mar« 
bürg. 

F.  Buaebio,  Sopra  un'  emendaiione  <lel  HaeU* 
reuB  a un  verso  di  Cn.  Mazio.  Turin,  Loescher. 

E.  Lattes.  Le  Ucriziooi  latine  col  matronimieo 
di  provenienza  etrusca.  Neapel. 

Bug-  Linden,  De  bello  civUi  Sullano.  Prei- 
burg  L B. 

O.  V.  Sarwey-P.  Hettner,  Der  obergermanuicb- 
rätischo  Limes.  Lief.  4.  Heidelb..  Fettere 

A.  Baumatark,  Babylon.  Zur  Stadtgeschichte 
a.  Topographie.  Stutig.,  Metzler. 


Anzeif^en.  ; 

8.  CalTary  A Co.,  Berlin  XW.  C,  Luisenstr.  81,  Abteilung:  Antiquariat. 

Billige  Gel e gen h e i 1 8 o f f e r t e ! 


Altertfimar,  griechische.  Sammlung  40  neuerer 
Abhandlungen,  Dissertationen,  Soparat-Ab-  ’ 
drücke  etc.  4^  uinl  8**  (aus  der  'i'oeplfer' sehen 
Bibliothek).  20. — 

Cicerc,  opera,  edd.  Müller,  Klotz,  Wesonberg  et 
Friederich.  7 voll.  Lip«.  1876 — 85.  Hlwd. 
(20.-)  10.— 

Epigraphik,  griechische.  — Sammlung  28  neuerer 
und  wertvoller  Abhandlungen,  Dissertationen, 
Separata  etc.  von  DUiniiiler,  E.  Fabricius,  j 
liillcr  V.  Gaertriiigeu,  O.  Kern,  Pemice  u.  A. 
a.  d.  J.  1885—94.  4*  und  8*.  14.— 

Euripides.  — Scholia  ln  Euripidem,  coli.  ed.  E. 
Schwartz.  Vol.  1.  Bcrol.  1887.  (9. — ) 6. — 

Qriechlsche  Geschichte  u.  Geographie.— dOneuere, 
wertvolle  Dissertationen,  Pn»gramine,  Separat-  i 
abdrücke  etc.  von  Busolt,  E.  Curtius,  U.  Diol$, 
R.  Schubert,  U.  v.  \Vilamowitz-Moellend41rff  > 
u.  A.  a.  d.  J.  1m74 — 94.  25. — | 

Holm,  Geschickte  Siciliens  im  Altertum.  Bd.  l. 

Leipz.  1870.  Lwd.  (10. — ) 6. — 

Kunst,  griechische.  — Sammlung  .'16  wertvoller 
neuerer  Abhandlungen,  Separata  etc.  von  I 
DUinmU^r,  v.  Kekul4,  Kern,  Periiieo,  Robert,  ' 
Scboell,  Trcndelenburg  u.  A.  a.  d.  J.  1879 — 95,  1 

25—  1 


Mommsen , römische  Geschichte.  7.  Aufl. 
Bd.  i — 3.  M.  1 Karte.  Berl.  1881 — 82,  Ilfx. 
(27.50)  18.— 

Monumenti  antichi,  pubbl.  p.  cum  dclla  K.  Ac<;a<i. 
doi  Line.  Vol.  1,  4 e II,  C.  molto  tav.  ed 
incis.  4“.  Milano  1892-94.  (fr.  ü8.— ) 40.— 

Mythologie,  griechische.  — 20  wertvolle  Disser- 
tationen, Prograiimie.Separat-Abdrücke  etc.  voo 
O.  Kern,  Ed.  .Meyer,  Fr.  SusemihI,  U.  v.  Wila- 
mowitz-.MoclIcudoHT,  u.  A.  a.  d.  J.  1881— Dö. 
4“  und  8-.  12— 

Gverbeok,  griecltiscbe  Kunstmythologie.  Bd.  2 u.  3. 
M.  HO  Taf.  Lex.  8.  Lpz.  1871—78.  Ufz.  (66. — ) 

45, — 

— Atlas  der  grieeb.  K»nst-3Iylhologio.  Lief.  1 — 4. 
Mit  18  Tafeln.  Iiiip.-fol.  I.pz.  1872—77.  lii 
Mappen.  il72. — ) 120. — 

Die  5.  (Scblu3s-)Lieferang  kann  zum  Preise 
Vi>n  (kl  M.  ord.  durch  uns  bezogen  werden. 

Philosophie,  griechische.  — 20  neuere  Abhand- 
lungen etc.  von  II.  Diels,  F.  Diiuimler,  O. 
Kern,  C.  Prantl,  ü.  v.  Wilamowitz-MocHendorff 
u.  A.  a.  d.  J.  1852-94.  10.  — 

Welcher,  F.  G.,  griech.  Götterlohre.  Bd.  1.  2. 
Gotting.  1857—60,  Ufz.  10. — 


Soeben  erschien  in  unserem 
Kommissionsverlage ; 

AafiKpo?,  Zz’  IL,  f,  dvopÄ- 
To),o^  *Att\x7^  xat  4; 

Ttjv  ixoCxT,»n^  Töv 

’A).^ocvfiiv.  ’kv  'AbryoLi^  1896. 
39  pag.  Preis  1 M.  60  Pf. 

S.  Calvary  A Co., 

Berlin  N W.  6,  Luiscmitr.  31. 


Dr*  pbll«  (ktass.  Philologe),  ' 
j seit  mchrereu  Jahren  wi^onschuft“ 

I lieh  u.  littcrariHch  mit  Erfolg  thätig, 
■urllC  unter  bo-ioheidenen  Ad' 

- Sprüchen  augemc«!4^De  Kl«*llling 
oderBeacliftnigiiiig.  OlfertoQ 
; erbeten  untor  H-  2177  an  Haasen-  ' 
stein  dB  Vogler.  A-O.  Breslau.  I 


S.  Calvary  A Co., 

Abteilung  Antiquariat 
Üerliu  N.W.  6..  Luisenstr.  31. 

Aukauf  ganzer 

Bibliotheken, 

sowie  einzelner 

wertToller  Werke. 


Tcrhkg  ven  8.  Calvary  k Co.  ia  Barlla.  — Crack  voo  tfaz  SokiBanow  vorm.  Zahn  k 6a«ad»l,  Kirehhaia  8.-L. 
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fOB  «Uea  latBrUoaa- 
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''«liäc“““”''  ■ Bolblatte:  Bibllotheoa  phUolo^loa  olaasioa  p„„  di«i«efl)aiMii.. 

Biaselprcii  pro  Nammer  Pf.  bei  Vuraunbewtelluag  auf  den  voUntajidigen  Jahrgang.  PatiUeüo  30  PfeoBi«. 


17.  Jahrgang. 


6.  Februar. 


1897.  M 6. 


Alle  für  die  UcUaktiou  boatiiumten  Sendungen,  üriefe  ete.  worden  ausachlieBUch  unter  folgender 
Adreene  erbeten: 

An  din  Redaktion  der  Berliner  Philologischen  Wochenschrift,  Berlin  NW.  6,  Lulsenstr.  31. 

— — — Inhal«.  . 


Spall« 

Resezi0ioiien  und  Anselmen: 

HerodotOB  erkL  von  H.  Stein.  11,2. 4.  A.  (J. 

Sit7leri 161 

“W.  A HeldeL  Fseudo^riatomca.  (0.  Apolt)  , 164 
Aesohinis  orationen.  — eur.  Fr.  BleiBe.  Index 

Aeachineus  comp.  S.  Preues  (Thalheim).  164 
Th.  Reinaob,  Heux  fnigments  de  inuaiquc 

grecque  (0.  von  Jan) 167 

Olceronis  TuRciilanaram  disuutationum  Ubri  V. 

Erkl.  von  O.  Heine.  2.  ll.  4.  A.  (II.  Heiter).  16JI 
Hieronymue,  He  v.  inl..  Oennadlus,  He  v. 
inl.,  hmg.  von  E.  O.  Riohardson.  Her 
«og.  Sophroniue,  hrsg.  von  O.  7.  Geb- 


hardt (C.  Woyman) 170 

Elranos.  Acta  philologica  Suocana  (C,  Hueber> 

ün) 175 

L.  Whibley.  Greck  Oligarchie«,  their  cliaracter 

and  organiaatioD  (Holm)  .....  17V 

J.  B.  Hyldn,  Hc  Tantalu  (H.  Stoudiug)  . . 178 

J Jüthner . Über  antike  TurugerUtc  (H. 

(Bltlmner)  180 


I Spalt« 

V.  Beforffiato  Gli  epigrammi  di  O.  Panno* 

nio  (Lehuerdt) 

' O.  Caatellani,  Pietro  ßembo  bibliothecario 

dolla  libreria  di  S.  Marco  iu  Venezia  (Lehnerdt).  184 

I Auszüge  aus  Zeitaohriften ; 

I Neue«  Korreapondenzblattfiirdie  Gelehrten-  u. 

I Kealflohtilen  Württemhei^«.  111.1896.  H.  11.  185 

' Revue  de«  imiverait^  du  Midi.  II.  No.  4 Oct.- 

; \Hc.  1896 185 

I The  ClaBfical  Review.  Vol.  X.  Xov.  189C.  No.  8.  186 

I The  Numisniatic  Chronicle.  1896.  111.  No.  ftl.  186 

CHittingiAchegclehrte  Anzeigen.  1896.  No.  12.Dec.  187 


Literarische«  Coutralblatt.  1897.  No.  1.  2 . 187 

Heutüche  Litteraturzeitung.  1897.  No.  2 . . 187 

WoeüenHohriftfür  klass.  Philologie.  1897.  No.  2 . 187 
Neue  Philologische  Rundschau.  1897.  No.  1 . 188 

1 Revue  critique.  1897.  No.  1.  2 . . . 188 

I F.  SandvOBS.  Vm  Hilhr«  niodcrdeutscher  Ilia«.  188 
Kleine  Mitteilungen; 

Streitberg.  Got bische«  Elementarbucb ; Kahle 

Alti«läiuliscbe«  Klenioutarbuch  (^v)  . . . 191 

Neuelngegangene  Schriften 192 


Rezensionen  und  Anzeigen, 

Herodotos.  erklärt  vou  H.  Stein.  II.  Rand. 
2.  Heft.  Buch  IV.  4.  verb.  AuH.  Berlin  1896, 
Weidmann.  176  S,  8.  Mit  zwei  Karten  vou  H. 
Kiepert.  1 M.  50. 

Die  neue  Autinge  des  4.  Buches  des  llcrodot 
bringt  eine  grdÜere  Zahl  bisher  noch  nicht  ver- 
öffentlichter Konjekturen  II.  Steins.  Ibitor 
diesen  betrachte  ich  als  gelungen  2H,6  evrs; 

82,3  die  Animlimc  einer  LUcke 
hinter  ipiOucv  in  der  von  der  weilen 

Kiieiic  gesprochen  wurde,  auf  die  mit  den  fol- 
genden Worten  xai  pr^i'^coc  xiStc-j  aU  schon 
erwähnt  und  bekannt  hingewiesen  wird.  86,8  xal 
p'jpisi  [elsij.  130.2  rUpcav>,  das  St.  jetzt 

richtiger  an  das  Knde  des  Satzes  stellt,  während 


er  es  früher  nach  jitv  vjv  einfügte.  Auch  16,8 
hat  er  cdine  Zweifel  dtpcxcu;  mit  Recht  als  hier 
unpassend  eingeklamincrt;  aber  wie  es  in  den 
Text  gekommen  ist,  hat  er  nicht  erklärt.  Ich 
glaube,  Ilerodot  schrieb  WtopSowc;,  vgl.  II  29, 
IV  192  und  außerdem  Stein  zu  I 171,7.  Die 
Anfnngssilbe  w verschwand  in  der  Endsilbe  von 
TitAct;,und  HUM  dein  unverständlichen  Topcovrt;  wurde 
dann  dvpcyiia;.  Dazu  kommen  noch  42,12,  wo  8t. 
jetzt  richtig  mit  3 Ihcxrlitw  liest,  135,5,  wo  er 
jetzt  mit  a tjto?  taüvri  Hcbreibt,  und  etwa  noch 
121,4,  wo  er  mit  d tci  tc  texv«  herstellt. 

Was  dagegen  die  übrigen  Veniiutungcn 
Steins  anlaiigt,  so  kann  ich  sie  nicht  billigen. 

1 11,10  schließt  er  als  unecht  ein ; viel  besser 

I Krüger  y^P  H Üir  nach  Auswerfung  von 
•fdp  keine  Stelle  mehr  ist.  27,4  will  er  outaiv 
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lesen;  die  li^klasse  a bat  eine  Lücke,  ^ cTva^ 
und  das  genügt  völlig.  43,2  ergänzt  er  Xcyovtc« 
was  kaum  nötig  ist,  da  steh  der 
fehlende  UegriH*  dem  Leser  aus  dem  ZtiHainmen- 
baiig  von  selbst  darbietet.  öö,7  erscheint  mir 
die  Kin^ciiaituug  von  in  vor  deshalb  als 

uiiyn.-^^end,  weil  hier  nicht  vergleichuiigswelse 
ges{irochen  wird,  sondern  der  Schädel  wirklich 
als  liecher  dient.  92,5  entbehrt  man  den  Zusatz: 
Cf  TO  azoScdcYiuvov  to^  X^i^sdenbteiiieinschliebt, 
nur  ungern,  und  95,16  erscheint  das  ver* 
daclitige  i«  a3TaÄcx'>cvT3  schon  durch  seine  Form 
geschützt;  ein  Interpolator  hätte  eine  Fonu  von 
/XYtiv,  nicht  xaTaÄcYciv  gebraucht.  97,6  wünscht 
Stein  x«i  TSV  s^iÄAOv^  cx  tOv  vtöv  STpatov,  was 
cnlbelirlich  wird,  sobald  inan  toOc  xt  'loiva;  xaa  töv 
tx  Töv  vcöv  crp.  wie  Teil  und  Ganzes  verbunden 
^ein  liiÜl;  diu  Ionier  hatten  die  Führung,  vgl. 
89,6.  116,8  schreibt  Stein  jetzt  cxvoit^scu 

vxai>  Äjia  xt),;  früher  remmtele  er  ipi« 

Ich  hulu'  beides  fUr  uniiulig;  die  Verbindung  der 
Uauptglieder  mit  X3i  . . . x«u  verlieht  zugleich 
auch  den  Uieiist  liir  die  Nebcuglieder  des  er.sten 
ilauptglieds  ttfia  teitoi  dvd^Si  xoi  avSpöiv  mit. 

Auch  124,6  ist  die  Lberlieferuug  gegen  Steins 
Änderung  r.cpu>.i^cvnf  aarjzcpiH  xtX.  zu 

liaiteu;  der  Akk.  des  innern  Objekts  xarirupoc 
vertritt  den  Hegritl  tt,v  xatufiepv«  ofiov  und  i-st  daher 
bei  r.cpaÄ>ovTCf  -ancTrpevev  ohne  jeden  Austoü.  165, 1 1 
liest  Stein  oÄcpiKjuvo;  st.  jnooc|i£v&{,  wogegen 
die  lledeutung  von  Or:cpTihta*>at  ^etwas  zur  Hc- 
ratiing  uiiUeilen*  spricht;  dagegen  paUt  ot»'.K|Uvo; 
„anhefeblend**  recht  gut.  145,24  will  Stein  ouXoici 
tilgen  und  148,5  ,»0'jäO{juv(iiv  st.  ,iO'./M-jO]jivci»v  schreiben. 
Ich  halte  ,1ojUoo|i^<mv  für  viel  angemessener;  denn 
gerade  aU  sich  die  Lakedamoiiicr  Uber  sie  be- 
rieten und  den  HocliUih  fassen  wollten,  sie  zu 
töten,  trat  Tiieras  für  sie  ein.  151,7  vermutet 
er  r,  ‘.Tfliv^  pCTOixwv;  aber  jtCTotxsw  »chiieht  »ich 
glek'li^utu  als  Kigennameu  an  den  Kigeiiiiaiuen 
Kpvbiv  un.  156,6  wird  die  von  dem  llerausg.  vor- 
genoinmeiie  Kin.^clialtung  von  Ct*  hinter  azcsTtXXov 
durch  die  Wortstellung  und  den  Gedankctizu- 
»aiumciihuttg  unnötig.  Ob  9,7  mit  a ct6c,  wie 
Stein  tbiit,  oder  mit  zu  schreiben  ist, 

stellt  bis  jetzt  dabin;  ich  ziehe  vor,  vgl.  1 
31.  137,1  hat  3 öc,  ^ }uv.  Stein  schreibt  piv  Sf.; 

besser  paÜt  xsi  MiÄTviäeu  jicv:  xst  konnte  vor  Ht 
leiclit  an.'^fulleii.  161,9  liest  Stein  mit  3 
^ bat  '-^T4;  tiv  ***vr^,  was  ich  für  ur- 
.^prmiglicli  halte,  da  der  Ausfall  von  *!»•*  vor  wvr^ 
wabr>'cheiiilicher istalsder Einschub.  Audi  161,11, 
wo  Stein  pev  Y^f  mit  a aufnimmt,  gebe  ich  der 


l.,08art  von  ^ ^ den  Vorzug,  da  das  Asyndeton 
hei  Erklärung  Kegel  ist 

Der  Kommentar  Ist  von  Stein  sorgfältig 
durcbgoschen  und  auch  durch  Anmerkungen,  be- 
sonders sprachlicher  Art,  erweitert  worden.  Die 
Erklärung  ist  bericlitigt  68,7.  97,17.  99,16  uud 
2U1,13  f.  66,2  wird  das  von  Krüger  und 
andern  venlächtigte  beiTtvj  verteidigt.  42,12  will 
Stein  jetzt  w.*;  als  Adverb  „bis“  fa^ea, 
worin  ich  ihm  nicht  beistluimen  kann  Sachliclu' 
Amluruugeii  sind  vorgenommeu  Kap.  49.  52.  53 
u.  s.  w'.  Zu  Kap.  63  bemerkt  Stein,  ilaü  der 
Satz  oA  St  suToi  xTA.  besser  61,16  Stände,  und  97,1 
folgert  er  aus  toiout^,  das  sieb  auf  93,6  zurück 
bezieht,  daÜ  der  Exkurs  über  die  Gelen  erst 
später  nachgetrageu  sei. 

Durlach.  J.  Sitz  1er. 

W.  A.  Hdidel.  Pseudo-Platouica.  Uoltuuurf 
lö96,  Friedenwald,  78  8.  8. 

Ob  diese  Chicaguer  Doktortiissertation,  di« 
f sich  mit  dem  P7rwcis  der  Cuechtheit  des  xtxiocb»:, 
Alkyon,  tec^  Sucaioi>,  nxpi  ‘iperr^  Deiuodokus,  St- 
syphos,  der  Briefe,  des  Minos,  llipparchos,  Klei- 
tophou,  der  Antemsicn,  des  Theages,  dos  zweifu 
Alkibiades,  des  Eryxias,  des  ersten  AlkibiuUcs  uad 
der  Epinomis  in  der  angegi'beuun  HutJbeuiölgi- 
sowie  mit  ihrer  ungefähren  Datierung  beschafligt, 
mehr  vorstellon  will  als  ein  specimen  erndilion», 
als  welches  .sie  ihren  Platz  imiueihiti  au.sfiilK*ii 
mag,  wei6  ich  nicht  Jedenialls  ist  das  Eigem- 
und  Nene,  das  sie  bringt,  teils  so  uubecleutentl 
teils  so  anfechtbar  teils  beides  zusammen  (wie 
z.  B.  die  Auuatime  p.  72,  daß  die  liarmlose  Stelle 
132  D iin  ersten  Alkibiades,  die  von  tlcui  Auge 
als  Spiegel  lUr  das  Auge  eines  andern  liaiuieit. 
„may  faave  lieen  suggested  to  our  author  in  rt'S- 
diug  Pbilip’s  of  Opus  treatiscs  on  opticsj,  daß 
wir  keine  Ursache  tindeu,  länger  bei  üir  zu  ver- 
weilen. 

Weimar.  Otto  Apelt 


Aesohinls  orationes.  Poat  Fr.  Fraukium  co- 
ravit  Pr.  Bi&M.  Kdtliu  maioraucta  indics 
vorboruui  a 8.  Preuaa  confecto.  Leipug 
1896.  Teubner.  XV,  522  S.  8.  8 M. 

Auch  in  zwei  Teilen  AesohiiÜB  oratiooe»  eu 
tKditio  minor)  XV,  ;W2  8.  8.  2 M.  4U. 

Iudex  ABSObinous  composuit  Sieffznund Prauaa 
I9U  8.  8.  6 M.  49. 

Seit  Weidners  Aischiues-Ausgabo  .^ind  24 
Jahre  vergangen,  und  wenn  die  Kritik  auerkauiii 
hat,  daß  durch  sie  hei  dem  Ueduer,  dessuu  iis> 
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trotz  ihrer  groÜcn  Zahl  miuder  zuverlässig  sind 
als  bei  den  mel'^ten  andern,  ein©  richtigere  Wür- 
digung der  l.’berliefemng  nngebahnt  ist,  so  hat 
sic  sich  doch  mit  aller  Schärfe  gegen  den  (inmd- 
salz  erklärt,  daß  verschiedene  Wortstellung  in 
den  llss  ein  Anzeichen  von  fremden  Einschieb- 
seln sei.  Auch  der  neue  Herausgeber  tritt  dum 
hei,  wenn  er  erklärt:  Itaquu  uhi  adsuut  aliae  de 
aliquo  vurbo  sus{dciones,  etiaiii  hoc  uti 

Kcebit;  uhi  desunt  illac,  nihil  potius  moliendum 
quam  temere  daninundum  vocuhulum  (S.  IV). 

Der  Herausgelier  glaubt  fcnier,  sich  mit  v. 
Wilaiunwitz  auseinander  setzen  zu  müssen,  wel- 
cher (Aristoteles  und  Athen  T,  56)  mit  einem 
verächtlichen  Seitenblick  uufdasStemmataHechteii 
endlich  einmal  eine  Ausgabe  dieses  Redners  auf 
gniiid  der  ältesten  Eberliefening  fordert.  „Die 
Kritik, die hier(UI,  116)  auf  naudscbriflenfamilieii 
schwört,  ist  durch  die  Wiener  Blätter  aus  Arsinoe 
bereits  ad  absurdum  geführt'*.  Darüber  läßt  sich 
denn  doch  streiten,  insofern  der  Papyrus  von  Fay  rtm 
die  Ergebnisse  der  Haiidschriftenforschnng  durch- 
aus bestätigt  hat,  welche  .seit  Weidner  in  sel- 
tener rberelnstimmung  diu  Familie  A = ekl  be- 
vorzugt, ohne  die  beiden  anderen  Familiun  zu 
vcmachlässigeti.  Und  itir  dieses  Verfahren  hat 
»ich  mit  vollem  Recht  auch  Bl.  entschieden.  Er 
klagt  (S.  XII)  über  die  Schwierigkeit  der  Aus- 
wahl aus  der  Fülle  der  Lesarten.  Ich  glaube, 
daß  die  Ausgabe  eher  zu  viel  aU  zu  wenig  giebt;  | 
insbesondere  ftillt  auf,  daß  auch  bei  überein-  S 
stimmender  l..esart  oft  einzelne  Hss  neben  der 
Bezeichnung  ihrer  Familie  aufgefUhrl  werden, 
z.  B.  in  1 q neben  A,  in  den  beiden  anderen 
Reden  d neben  C.  Der  (’od.  Vat,  welcher  der 
Klasse  B am  nächsten  steht,  ist  meist,  walir- 
scheinlich  seines  Alters  wegen,  gesondert  aufge- 
fUhrt,  doch  auch  mit  Ausnahmen,  z.  B.  S.  178, 

9.  14.  19,  Zu  bedauern  ist,  daß  Bi.  Weidner 
folgend  die  Klasse  dfqBarb.  in  II  nnd  111  mit 
C,  in  1 dagegen  mit  A bezeichnet  hat,  nur  um  i 
in  I ihren  Vorrang  vor  der  Fatinlio  H anzudeiitoii. 
Das  kann  nur  verwirren,  zumal  da  nicht,  wde  bei 
VV'eidner,  jeder  Hede  eine  Deutung  der  Zeichen 
voraiisteht,  sondern  die  Erklärung  ziemlicli  ver- 
sti‘ckt  in  der  Vorrede  8.  X gegeben  ist. 

Einen  kritischen  Apparat  fehlerlos  zu  gehen,  | 
ist  wohl  kaum  inOglich,  und  bei  Aischines  wegen 
der  Menge  der  Hss  doppelt  schwer;  aber  mir 
sind  in  der  Ausgabe  ziemlich  viel  Ungenauig- 
keiten aufgestoßen:  I,  65  A hat  li  O'j,  nicht 
5<;  ebd.  )Mu  vor  Äa;;av«c  fehlt  ohne  An- 
gabe; 17U  oOriav  fehlt  in  a'mV,  nicht  owwxv 


a*  in  V';  II,  59  -riJv  ^EiiTrrt5<jv  A C p,  nicht  B C p; 
93  hmm  . . . r^tci  A d f Barb,  also  A C,  nicht 
df;  125  fehlt  ebenso  in  A 0,  nicht  df; 

153  i»;AC,nicht BhipFlor,  welche  S<  gehen;  HI  55 
avotyxa^civ  A C,  nicht  o C ; 83  «pa  t?,;  A C,  die 
Angabe  lehlt;  186  r.pot).Öt«  AGP,  nicht  AP; 
221  lAT.ÄW  A C,  nicht  A;  249  z»!  töv  AG 
Scheiho,  nicht  Scheibe.  Mehr  vielleicht,  als 
Verf.  geglaubt  hat,  behält  also  der  Satz  der 
Vorrede  Recht:  „inanent  priores  aliorum  editioncs 
iieque  hac  mea  abrogautur;  itaque  qui  plcuius 
quid  libris  traditum  sit  cognoscere  voluerit,  Ulas 
poterit  adiro“.  Dagegen  sind  die  Stellen  späterer 
Schriftsteller,  die  aus  Aischiues  anftihren,  hier 
vollständiger  gesammelt  als  in  irgend  einer  an- 
deren Ausgabe. 

Die  eigentliche  Gestaltung  des  Textes  ist 
wesentlich  geleitet  von  <lcm  Bestreben,  den  Hia- 
tus zu  beseitigen.  Oft  ist  dieser  Grund  ange- 
geben, oft  auch,  wo  er  nicht  angegeben  ist,  bat 
er  wenigstens  mitgesprochen.  In  der  Alt.  Ber. 
III B 204  hatte  sich  Bl.  noch  ziemlich  vorsichtig 
geäußert;  ^Aischincs  zählt  nicht  zu  denen,  wel- 
chen der  lliat  ganz  gleichgültig  war;  vielmehr 
lial  er  in  allen  Heden  auf  diesen  Punkt  geachtet, 
und  in  der  zweiten  sogar  ziemlich  sorgfältig  . . . 
Manche  davon  (von  den  Hiaten)  lassen  sich  aus 
den  Hss  sofort  beseitigen.  Die  erst©  Rede  hat 
allerdings  Stellen,  die  von  Hiaten  voll  sind“. 
Aber  so  geht  es:  ergiebt  man  sich  einem  sol- 
chen Grundsätze,  so  ist  es  sehr  schwor,  ©ine 
Grenze  zu  finden,  und  so  Ist,  meine  ich,  auch 
Verf.  Uber  das  Maß  hinausgefUhrt  worden.  Un- 
glücklicherweise ist  nun  das  einfachste  Mittel, 
einen  Hiatus  zu  beseitigen,  oft  Streichung,  und 
davon  hat  so  reichlichen  Gebrauch  gemacht, 
daß  es  üherßUssig  wäre,  Stollen  anzufUhron.  Ich 
furchte,  daß  dies  Verfaliren  ebenso  entschiedenen 
Widerspruch  erfahren  wird  wie  das  ähnliche 
Weidners. 

Die  unechten  Briefe  waren  von  Bekker  nur 
aus  zwei  Hss  herausgegclxm,  und  niemand  hatte 
sich  die  Mühe  genommen,  and<‘rc  Codices  zu 
vergleichen.  Jetzt  hat  Bl.  selbst  8 Florentiner 
Hss  verglichen,  die  freiliefi  alle  jung  sind,  und 
hat  auch  von  Sakorraphos  I.iesarten  einer  Wiener 
Hs  erhalten.  KigeittUinlieh  genug,  daß  die  älteren 
llss,  der  V’^aticanus  und  der  Coislinianus  f,  die 
beide  die  Briefe  enthalten,  noch  nirgends  ver- 
wertet sind. 

I Angefügt  ist  der  Ausgabe  außer  dem  Fran- 

{ keschen  Index  noiuinum  ein  Index  verborum 

1 von  Siegln.  Preuss,  dem  Verf.  des  1892  er- 
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whicnenen  In<lex  Ueinosthenicus,  welcher  (vgl. 
diese  Wochensdir.  1893,  425)  sich  durch  groß« 
Zuverlftssigkeil  auszoichnet.  Der  vorliegende 
Index  ist  nach  einem  PosUeriiitum  schon  vor 
sieben  Jahren,  also  wohl  vor  dem  Demoslheiiischcn, 
auf  grund  der  2.  Frankeschen  Ausgabe  verfaßt, 
die,  übrigens  1859,  nicht  1883  erschienen  ist. 
Jelxt  ist  er  mit  dem  Erscheinen  der  Blassschen 
fUr  diese  umgearbeitet.  Diese  Arbeit,  die  vor- 
aussichtlich in  Eile  vollendet  wenien  mußte, 
konnte  nun  wohl  in  der  'l’hat  die  Ungenauig- 
keiten  nicht  ganx  vermeiden.  So  sind  iiu  Index 
nicht  berücksichtigt  die  Änderungen  von  Hlass: 

II  184  ri  Si  30)11  f.Sr,  wiü  statt  n 8t  3 roüiisv  ^*v., 

III  54  nivtuv  apöMv  statt  npOtov,  III  221  )w,au 
statt  )iT,8tnu,  111  2 afOsriTOsn  statt  xtleioos’..  ln 
den  hei  Aischines  liKufigen  Fsllen,  wo  die  Hss 
Synonyme  bieten,  hitttc  es  sich  empfohlen,  beide 
Lesarten  aufzunehmen.  Die  Aulagc  des  Ver- 
zeichnisses ist  erheblich  eingehender  als  die  des 
Demosthenisehen  j es  sind  nicht  nur  wde  dort  die 
Wortformen,  sondern  auch  Konsti-uktionen  und 
Verbindungen  verzeichnet,  mitunter  ist  sogar  aut 
Abhandlungen  Uber  den  Sprachgebrauch,  nament- 
lich auf  Trentepohe  und  Ortner,  verwiesen  Und 
so  wird  der  Index  von  Preiiss  die  Kritik  wirksam 
tbrdcrii,  und  wir  dürfen  hoffen,  mit  Hülfe  desselben 
auch  bei  diesem  Redner  zu  einem  znvcrlössigoren 
Texte  zu  gelangen. 

Hirschberg,  Schl.  Thal  ho  im. 

Theodor  Relnaoh,  lieui  fragments  de  musi- 
■ t|ue  greque.  Sonderabdruck  aus  der  Revue  des 
Ktudes  grccques,  1896.  S.  186—215. 

Zwei  schon  früher  bekannte  und  mehrfach  be- 
sprochene Notenreihen  sind  kritisch  undexegetisch 
in  fruclitbarer  und  dankenswerter  Weise  von  dem 
Verf.  neu  belmndell.  Die  eine  ist  die  (in  der 
Überschrift  so  bczeichnete)  Ilormasie,  ein 
zweistiintniges  Stück  fiir  die  Kithara,  wie  man 
lange  Zeit  aimahni,  unter  Bezeichnung  der  für 
die  rechte  unil  linke  Hand  bestimmten  Partie. 
Die  diplomatische  Grundlage,  eine  Seite  aus  dem 
Heidelberger  Pal.  281,  wird  in  genauer  Nach- 
bil<lung  wicdergegcbeii,  und  daraus  ergiebt  sich 
ftir  die  früher  zweifelhafte  Note  Kl  (vgl.  meine 
Musiker  p.  421)  die  Bezeichnung  Trite  und  die- 
selbe Note  wie  bei  n.  23  als  vlillig  gesichert. 
Sinn  aber  und  Bedeutung  dieser  Reihe  von 
Tonen  ist  immer  noch  ilunkel  und  winl  auch  in 
dieser  neuesten  Bearbeitung  schwerlich  richtig 
atigegebeii.  Betreffs  der  M orte  OfiovtfStc  und 
8i55;  xcifii  ist  zwar  der  Vorf.  mit  dem  Rel,  ein- 


verstanden darin,  daß  sie  lediglich  einen  M ink 
dir  den  Abschreiber  enthalten,  der  die  rechte 
und  linke  Kolumne  ja  nicht  verwechseln  soll. 
Eine  ähnliche  Warnung  wird  in  Nikom.  Arithta. 

I,  10  gegeben  durch  die  Worte:  und  «14«;) 

Wenn  aber  R.  aus  den  Buchstaben  -iund  -j, 

von  denen  ein  Paar  jedes  Notenzeichen  begleitet, 
heratisliest  tpyavov  Ki54po  und  Äv&piazpc  )ctloc  und 
demnach  in  der  Horraasie  ein  Duett  für  Uesang 
und  .Saitenspiel  findet,  so  entspringt  daraus 
durchaus  kein  befriedigendes  Resultat.  Oder 
ist  das  ein  kunstgerechtes  Duett,  wenn  zuerst 
das  Instrument  tief  D und  hoch  J anschlägt, 
dann  der  Sänger  singt:  g a a,  darauf  die  Ki- 
thara e cef  Es  folgen  vier  T6ne  f g a b vom 
Sänger,  drei  Töne  Ii  d « in  der  Begleitung  und 
wieder  Ci?  n vom  Sänger;  damit  ist  aber  der  erste 
Teil  des  Kunstwerkes  schon  zu  Ende.  Es  kommt 
nur  noch  ein  Gang  von  h aulw-ärts  bis  it  zuerst  mt 
Gesang,  dann  eine  Oktave  höher  in  der  Beglei- 
tung. — Nein,  wenn  wir  unsere  Ansprüche  au 
ein  Jlusikstück  auch  noch  so  weit  herabselzeii. 
diese  abgerissenen  Töne  geben  keinen  Gesang. 
Ref.  war  von  jeher  der  Meinung,  diese  Ilormasie 
sei  lediglich  eine  Anweisung  darüber,  in  welcher 
Ordnung  die  Kitharoden  die  Sailen  ihres  Instru 
mentes  zu  stimmen  pflegten,  und  ist  au  dieser 
Auflassung  durch  die  GegeugrUnde  des  Verf. 
keineswegs  irre  geworden.  Mochten  immerhin 
die  Lyroden  beim  Stimmen  ilires  kleinen  In- 
strumentes mit  derMese  beginnen;  die  Virtuosen 
der  großen  elfsaitigen  Kithara  durften  ftiglich. 
wenn  sie  die  tiefe  Oktave  jenes  Tones  besaßen, 
mit  dieser  den  Anfang  machen.  Die  W ieder- 
holiingen,  wie  sie  bei  Nummer  4 und  6,  6 und 
7 sutlfindcn,  mögen  aus  der  Vorschrift  entstan- 
den sein:  «von  3 aus  nimmst  du  Nummer  4 uml 
von  ihr  (5)  aus  Nummer  6*.  Die  auf  dem  In- 
strumente nicht  vorhandenen  bailen  aber  bleiben 
natürlich  in  die.ser  Anweisung  unerwähnt.  Daß 
übrigens  Ilormasie  nichts  anderes  ist  als  die 
Stimmung,  füiirt  anch  R.  S.  209  aus.  Ganz 
frei  von  Bedenken  ist  freilich  auch  diese  An- 
nahme nicht.  Anstoß  erregt  nicht  etwa  der 
Umstand,  daß  der  Spieler,  nachdem  er  sein  In- 
strument in  stand  gesetzt,  einmal  die  ganxe 
Tonreihe  von  unten  bis  oben  durchgeht,  wohl 
aber  der  morkwUnlige  Übergang  vom  7.  Ton(cj 
zum  8.(e);  hier  scheint  der  Text  nicht  in  Ord- 
nung  zu  sein. 

Bezüglich  des  zweiten  Fragmentes,  eine. 
Kanons  für  das  System  der  hypolydischen  Doppel 
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oktave,  der  mit  der  Hommsie  tir^prUuglich 
nichts  zu  thun  hatte,  stimmt  der  Verf.  voll-  I 
kommen  mit  Ruelle  überein.  Dieser  hat  ein-  I 
jresehon  und  in  Archiven  des  int5äion<<  IIf,2,  I 
S.  535  und  607  ffezeigt,  daß  in  diese  hypoly-  j 
dische  Skala,  um  sie  durch  lauter  halbe  Tbne  ' 
anfstei^en  zu  lassen,  einige  KUngc  aus  der 
phrygischen  Leiter  eingeiuischt  sind,  allerdings 
nicht  am  richtigen  Orte. 

Gegenüber  der  Ansicht  des  Verf.  (S.  202), 
als  hätte  der  Kithamde  nur  mit  der  rechten 
Hand  sein  Instrument  gespielt,  die  Linke  aber 
zu  dramatischen  Bewegungen  frei  gehabt,  ver- 
weise ich  auf  die  Bildwerke,  welche  uns  die 
linke  Hand  des  Sängers  stets  mit  dem  Instru- 
ment hesehäfligt  zeigen,  während  die  Rechte 
und  das  Plektron  nur  beim  Vor-  und  Nachspiel 
roitwirken.  Vgl.  mein  Programm  über  die  grie- 
chischen Saiteninstrumente  (1882)  S.  13.  i 

Straßhurg.  G.  ▼.  .Jan. 


Oloeronle  Tusculanariim  disputatioDum  li- 
bri  V.  För  den  Srhulgebrauch  erklärt  von  O,  I 
Heine.  2.  Heft:  libri  III  — V,  4.  verbeaseite 
Aufiage.  Leipzig  1896.  Teiibnor.  164  S.  8.  1 M.  65. 

Die  drei  letzten  Bücher  der  Tnskulanen 
lengen  wie  die  beiden  ersten  in  dieser  Wochen- 
schrift (1893  Sp.  304f.)  angezeigten  von  dem 
ernsten  Bemühen  des  Herausg.,  die  Ausgabe 
nach  Kräften  zu  verbessern.  Am  Schlüsse  findet 
sich  ein  V'rrzeichnis  der  Stellen,  an  welchen 
von  den  Lesarten  der  Baiter-Hahnsclien  Aus- 
gabe abgewichen  ist,  und  zwar  zu  allen  ftinf 
Büchern.  Dieses  Verzeichnis  wäre  viel  kurzer 
ausgefallen,  wenn  die  Abweichungen  von  der 
C.  F.  W.  MUlIerscben  Ausgabe  angegeben  wären. 
Daß  die  Hss  hier  nach  Möglichkeit  berücksich- 
tigt sind,  verdient  hervorgehoben  zn  werden.  In 
betreff  der  selbständigen  Amleningcn  Heines  in 
den  Bilcbem  III— V,  von  den  KinkUmmerungon 
tbgeseben,  bemerke  ich  folgendes,  III  38  lesen 
wir  richtig  nach  Heine  et  ncc  mortem;  dagegen 
«chreibt  derselbe  64  mit  Unrecht  declaratiir  haec, 
da  die  l’berliefening  declaratur  hoc  sich  recht- 
fertigen läßt.  83  scheint  mir  richtig  hergestellt 
ZQ  sein  morsns  tarnen  et  contractiuncula  quae- 
dam  animi  relinquentur.  IV  53  et  omnino  für 
aut  omnino  zu  .schreiben,  erscheint  mir  nicht 
unbedenklich.  Ebensowenig  kann  ich  die 
Änderung  80  est  opinio  für  est  diffidentia  billigen. 
Auch  V 33  ist  die  Korruptel  nicht  durch  Ein- 
schiebung von  voliü  zwischen  tum  und  ut  be- 
seitigt. Bei  der  Schwierigkeit  der  Stelle  wird 


sich  nicht  so  leicht  das  Richtige  hersteilen  lassen. 
Eine  stärkere  Veränderung  wie  etwa:  sed  si 
ita  esset,  <qumnodo  »it  fac>tnm,  ut  totum  hoc 
beatc  vivere  in  una  vlrtuie  poneret  (Hss)  dürfte 
erforderlich  sein.  42  ist  est  m«)deratri.x  für  sil 
nioderatrix  eine  unnötige  Veränderung,  dagegen 
B>6  conteinnenda  sapienti,  paiilo  ftir  contem- 
nenda,  panln  eine  ansprechende,  zumal  wenn, 
wie  es  billig  ist,  die  band«rhriftliche  Überliefe- 
rung in  betracht  gezogen  wird.  Die  Schreib- 
weise 87  minis,  blandimentis  ist  schon  früher  als 
richtig  anerkannt. 

Aurich.  H.  Deiter. 


Texte  und  Uotersuchuugeu  zur  Gesch.  d.  altchristl 
Lit.  Bd.  XIV.  H.  t Hieronymuß  über  de 
viris  inhistribiia  Oennadluß  über  de  viria 
inhtstribus  lu*rausgegel»en  von  Eraest  Ous- 
htng  Rlchardßon.  Der  HOgeDanato  Sophroniuß 
herauflgegeben  von  Oscar  von  Oebbardt 
Lci{mg  1896,  HiuriefaB.  XXXII,  112  und  XXXIV', 
62  S.  8.  9 M. 

(Schluß  au»  Nr.  5>. 

Schon  aus  dieser  wichtigen  Krmiltebiug 
V,  Gebhardts,  deren  Sicherheit,  wie  S.  XXVIlIff. 
gezeigt  wird,  durch  die  Ebrardschc  Hypothese 
von  der  Unvollständigkeit  unseres  Textes  der 
viri  inlnstres  nicht  im  geringsten  geföhrdet  ist. 
geht  es  zur  Evidenz  hervor,  daß  Rieliardson  die 
Bedeutung  der  griechischen  IHierselzung  ftir  die 
Kritik  des  Originaltextes  gewaltig  unterschätzt 
hat.  Er  wird  inzwischen  selbst  erkannt  haben, 
wie  vorteilhaft  es  für  ihn  gewesen  wäre,  wenn 
er  die  kritische  Ausgabe  dieser  Übersetzung,  die 
er  S.  XLIV  so  von  »>ben  herab  behandelt  und 
einer  Hs  des  9.  Jahrb.  gleichsetzen  zn  dürfen 
glaubt,  nicht  nur  bei  der  Oestaltmig,  sondern 
schon  bei  der  Sammlung  seines  Apparate»  hätte 
benützen  können!  Der  amerikanische  Gelehrte, 
dessen  Prolegomena  von  O.  Schlutter  (Hart- 
ford) ins  Deutsche  übertragen  wurden,  hat  ko- 
lossalen Fleiß  auf  die  Beschaffung  einer  breiten 
Iiandschriftlichen  (.inindlag<*  verwandt.  Er  hat 
mehr  aU  100  IIss  geprüft  und  9 von  ilmen,  die 
sieh  ihm  als  die  wichtigsten  ergaben,  vollständig 
abgeschrieben.  Es  sind  dies  die  folgenden:  U 
der  Vnticanus  Kegin.  2077  8.  VT — VII  (T),  2) 
der  Veronensis  eapit.  XXII  s.  VIII')  (25),  3)  der 

')  Der  Veronensis  wilre  als  der  Ältest-c*  zu  be- 
' trachten,  wenn  sein  Schriftcharakter  wirklich  genau 
I mit  dem  des  517  geschriebenen  Veron.  XXXVIll  (36) 

' überein.vtimmte,  wie  De  Rossi  versichert  (Her- 
j noulH,  .\usgabo  p.  XIX).  Vgl.  auch  K.  ilauler. 
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Verccllensis  bibl.  cap.  CLXXXm  e.  VIII  (30), 
4)  der  Parisinas  121G1  s.  VU  (A),  5)  der  Vin- 
doboQcnsis  (Bohiensis)  16  s.  VIII — IX  (e;  von 
Hucmer,  der  ihn  dem  8.  Jahrb.  zuwei^t,  bis 
cap.  12  nach  Herdings  Ausgabe  kollationiert 
Zeitsclir.  f.  d.  Österreich.  Gyran.  XXXI  445  ff. , 
6)  der  Monaconsis  6333  s.  IX  (a),  7)  der  Monto- 
pessulanus  (läcole  de  Möd.)  40I>  s.  VIII  — IX  (31), 
8)  der  Parisinua  1856  s.  X ((^),  9)  der  Parisimis 
4955  8.  X (H).  Auf  diesen  (sämtlieh  zur  dritten 
der  von  ihm  geschiedenen  Ilnuptgruppen  der 
Ilieronyinushss  gehörenden)  Textzeugen  basiert 
seine  Roeciisio  des  Hieronymus,  während  fUr 
die  dos  Gemiadius  C und  H,  die  bloß  Hiero- 
nymus enthalten,  in  Wegfall  kommen.  I^icider 
hat  auch  Kichardsnn  nicht  beachtet,  daß  außer 
den  Hss  der  beiden  Schriftstellerkataloge  selbst 
auch  die  Hss  verschiedenervon  ihnen  besprochener 
Litteraturwerke  in  betracht  kommen.  Denn  *dio 
Biographien  hauptsüchlicb  des  Gennadius  treten 
häufig  in  den  Mnnu.skri]»ten  der  Werke  jener 
Autoren  auf,  denen  die  Biographie*  gilt  (Huemer*) 
a.  a.  O.  447).  Hatte  er  — wa.s  ihm  als  Theo- 
logen nicht  ferne  lag  — die  Wahrscheinlichkeit 
ins  Auge  gefaßt,  daß  z.  B.  die  Kvangelistenblo- 
graphien  in  Bihellhss  Eingang  gefunden*),  so 
hätte  er  gewiß  das  bei  Wordswortb -White, 
Nov.  Test.  sec.  odit.  S.  Hicron.  Ip.  488  f.  nach 
dem  Codex  Huhertianus  (Brit.  Mus.  Add.  24  142 
s.  IX— X)  mit  den  Varianten  der  Theodulfl)ibel 
edierte  Kapitel  über  Johannes  ermittelt,  und 
wäre  er  auf  den  gleichfalls  nahe  liegenden  Ge- 
danken gekommen,  daß  M'ohl  der  eine  oder  an- 
dere Wiener  Väterherausgebor  sich  etwas  um 
den  Text  des  von  seinem  Autor  handelnden 
Hieronymus- oder  Gennadiuskapitolsbenitiht  habe, 
so  hätte  er  zwar  verschiedene  Bände  des  (’or|nis 


Eine  lat.  PalimpHOstiiberaetzimg  der  Dldiucalia  apost., 
Wien  lH«r>.  S.  4.  6. 

*)  Einen  Beitrug  zur  Textesgeschichte  der  viri 
inl.  liefert  uiich  Huemers  AufHutx  in  den  8erta 
Harteliumi  S.  39  ff.,  in  welchem  die  W^iedergabe  der 
Hraeea  des  Traktates  in  der  aus  demselben  schöpfen- 
den W'eltchrouik  des  Freculf  (votlendot  gegen  830) 
beleuchtet  wird. 

*)  Auch  in  den  libers  pontificalis  (vgl.  Dnehosnos 
.\iisg.  I p.  61.  1 19. 123)  und  in  die  liturgischen  Bücher 
haben  Teile  des  8chriftchcns  den  W’eg  gefunden,  und 
erst  kürzlich  wurde  im  iluUctiri  critique  IHfHJ,  558  f. 
daraufaufmerksamgemacht.dall  muu  im  Lueasoffirimn 
'totam  bapiizati  Icoois  fabuiam’  (8.  11.24  Rieh.), 
nicht  ‘Leonis*  (so  noch  heute  das  römische  Brevier) 
zu  lesen  habe! 


i vergeblich  nacbgcschlagen*),  wäre  aber  für  seine 
Mühe  dadurch  entschädigt  worden,  daß  er  mit 
Hilfe  von  Brandts  I^actantius  II  1 p.  XVII. 
161  die  (inzwischen  bereits  von  v.  Gebhardt  S. 
XXVI  Anm.  2 erkannte)  Identität  des  von  Mar- 
tianay  benützten  (d.  h.  s.  X nach 

: Delisle)  codox  Clutüacensis  mit  dem  Paris. 

; Nouv.  acq.  1460  hätte  fcststellen  können.  Auch 
die  äußere  Einrichtung  der  Ausgabe  läßt  zu 
wünschen  Übrig.  Als  ich  im  codex  Monacensis 
a S.  16,19  ‘cruci  eum  Hiatus  addixisset*  ge- 
funden, mußte  ich  nach  Kichardsons  Apparat,  in 
welchem  zudem  iniTexte  stehenden  ^adfixisset 
keine  Variante  vermerkt  ist,  annehmen,  daß  nur 
die  Münchener  Hs  die  meiner  l'herzeugung  nach 
richtige  Lesart  (xol  ritiv  . . . rcarjp^  intteTipr,x6Tcc 
IIüis-r9*.>  Josephus  bez.  der  Inter|)olator  des  Jo- 
sephus  von  Christus)  aufbewahrt  haha;  erst  das 
w'ohlgctneinte,  aber,  wie  ersichtlich,  sehr  unprak- 
tische ‘Verzeichnis  der  Varianten*  (S.  LVlIlff.) 

; d.  h.  ‘der  Abweichungen  der  drei  gangbarsten 
j Ausgaben*  (Migne  bez.  Vallarsi-Fabricius,  Her- 
I ding,  Bemnulli)  vor  dem  Texte  belehrte  mich 
über  die  anderweitige  Bezeugung  von  ‘addixisset*. 

Aber  ich  will  nicht  weiter  tadeln;  denn  Richard- 
son  selbst  ist  sich  der  Mängel  seiner  Arbeit  be- 
wußt und  will  dieselbe  bescheiden  als  V’^ersuch 
betrachtet  wissen.  Dagegen  erlaube  ich  mir  zum 
Schlüsse  meiner  Anzeige,  aus  dem  Mnimeensis 
6333  eine  Reibe  von  la^sarton  mitznteilon.  aus 
denen,  wie  ich  glaube,  bervorgebt,  daß  diese  Hs, 
obgleich  sie  nicht  zu  den  mit  dun  Zusätzen  in 
cap,  81  und  1,35  versehenen  gehört,  filr  die  Re- 
konstruktion der  vom  griechiechon  Chersetzer 
henüt/ten  Vorlage  nicht  ohne  Bedeutung  ist. 
Ich  führe  je  an  erster  Stelle  den  Text 
Richardsnns,  an  zweiter  die  Lesart  des  Mon.  an. 
S.  6,22  Simon  Petrus]  Simon  Petrus  apostolus; 
vgl.  S 2,18  Ik'jwöv  IRrpo;  in&TroHi.  6,33  qiiarum 
socunda  a plerisque  eius  negaturj  qiiaruni  se- 
ciimla  a plerisque  dicitiir  non  esse,  eius;  vgl. 
2,3()  «V*  ■"i''  Rt’Jvepiv  ol  JtXcvox  ivxptvcj9cv  a'j?o3 

rjYxdveiv.  7,24  cainelorum  duritinm'^)  traxisse]  c. 
d.  transsisso;  vgl.  oben.  8,2  (’liristmii  dei  fili- 
um|  (*bris!um  ßliurn  dui;  vgl.  4,15  tsv  Xpiitcv  rav 

*)  Zu  S.  50,18  (Optatiis)  eine  wichtige  Angabe  bet 
Ziwsa  p.  VlIT,  wo  aber  auch  der  Monucensis  a aU 
Zeuge  für  die  Buchzahl  Vll  zu  urnnen  iat.  Die  Les- 
arten dw  Paris.  148^i0  «.  Xlll  zu  Genuad.  c.  62 
(Cassiaous)  bei  Petschonig  I p.  CXV  a.  Zu  Hier, 
c.  lÜH  vgl.  Ihm.  Damasus  p.  XLI. 

*1  ‘diiritiem'  Ao  nitiemcr  ZfdüO.  XXXI  445\ 
I WU8  Hiebardsoo  nicht  anmerkt. 


I 
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.jtöv  btsT  9,13  anctoritatBm  vetustate  iani  at 
U5II  meniit,  ot  inter  aanctas  scriiitnra*!  conputatur] 
anctoritate  ex  votuslntc  iam  et  iisu  moruit  et 
inter  sanctas  scriptiiras  i-onputari;  vgl  R.14 
äfj/Mvr.v.  Kxl  1%  Tf,;  a’jbtvü?  yuö'Jv,  nR 

TJ*ptaTipib|jLtr3tyxi.  9,28  Hortitua  est  lurnienj 
aortifus  est  ipse  nomen  paulns;  vgl.  10,11  «Ir,- 
p»br,  to7  jvopivx  n»-51w.  9,29  revcrteiisqiio  Iliero- 

B 

snlvmam]  revertceg  (Korr,  von  1.H.1  H.;  vgl.  10.13 
■tejIflSit  li«  'IcpoiSl'jiio.  12,18  perrexit  Aogyptuni 
et  primii«  Alcxandriae  rhristnm  admim-ians  con- 
atitiiit  eccleaiam  tanta  doctrina  ot  vitae  cnnti- 
nentia  tit  etc.]  p.  A.  0.  p.  A.  O a.  conatitiiit 
erclesiam,  tanta  doctrina  et  vitae  continentia  fnit 
nt  etc.;  vgl.  0,4  fvgl.  33,18  ~ .32,22  R.) 

rfiv  .A'y‘''’'V0v*)  *al  apflTac  iv  '.Aitjavapria  ’lr.9o7v  Xpa«v 
xT.gjrcuv  öoäiiaiav.  At  aa^Acjaf.  xai 

>;oj  xopctpi?  »it-.pric''  (las  der  Riersetxer  in  seiner 
Vorlage  ‘fiilsit’?)'),  iea«  etc,  14,23  et  oh  lianc 
cansani  etiam  Marci.  discipuli  Petri,  apud  -Alexan- 
driam  sectatores  omasse  landibus  suis]  ‘etiatn^ 
and  *snis*  fehlen;  vgl.  14,22  xai  AiA  rporp  tpöc  aapo- 
Aapvic  Mipxp-j  «3  Iipbr.pp^  Hcpppj  £v  'Alt'pvApcvj  tatpi 
«xpp;iT,eivpi.  1.3,7  et  Quod  omni»  insipien»  servns 
.»it  ot  de  vita  nostrorum  über  . . . quem  et  in- 
»cripsit]  de  eo  qnod  o.  i.  s.  s.,  de  vita  n.  librnm 
quem  ailtitulavit;  vgl.  13,11  5«  oAp  i;>pwv  AotJU; 
tpn.  arpi  ÄttiYwiö;;  f,|itTtp<üv  . . . Xcifo;  de.  5»  eaf'ppa'ia- 
15.20  Pauli  ad  Senecani  et  Senecae  ad  Paulum] 
Pauli  apostoli  ad  Senecani  et  S.  a.  P. ; vgl.  16,9 
np'Aoo  iappTplcv  Kppp  Ltvexp  xai  Itvcxa  apPC  IIpTIpv. 
16,27  constat  autem  illum  eodem  tempore  ataäp- 
sissc  quo  et  losepbum]  c.  a.  i.  eo  tempore  ». 
qiio  et  ioseppns;  vgl.  17,24  x.«l  T^P  1»  cxciw»  vffi 
xpipijl  p-jv^vpa?!«»  ?«  xpi  ’lwpr.icsp.  18,25  pliirinio» 
credentium]  multos  credentinm:  vgl.  20,3  itpUp-i; 

, . - TUPTfipavppp.  18,27  cognosce  nos|  cognosce  nos 
Pnlvcarpe:  vgl.  Suidas  (v.  flebbardt  zu  S.  20,8) 
Yv«ip<£  f.gä<  TIplüxipia.  21,3  qni  Aniceti  (piondam 
diaconus  fiierat]  ‘quondam’  fehlt:  vgl.  22,18  3t 
■a«xii«u  Aiixcvpt  tiftYwai.  21,16  iguominiamque 
crucis  non  crubesceret]  i.  c.  n.  erilbeacens;  vgl. 
23.3  TPv  cvciÄippcv  tpU  pex-ipoti  pi;  plp/uvöptvot-  21,21 
et  alias  über  quem  praenotavit  'r4lTT,v,  et  aüiia 
de  aniina,  et  dialngus)  et  aüum  übriiio  q.  p.  3’. 
et  aliiiin  de  aniiiia  dialogu»;  vgl.  23,9  xai  ÜXpv 
(ox  schiebt  v.  (lehhardt  ein)  ibsoiiaot  't’4xvT,v.  xai 

•)  Vgl.  Marc.  diac.  vit.  l’orph.  Oaz.  4 p.  4.15 
Bonn,  und  Knimbachor,  Studien  zu  den  1, egenden 
doa  h.  Theodoeioe  8.  366  ff.  (Sitiong«ber.  d.  bajer. 
Akad  1892), 

')  Aidnpeiliev  = claruit  8.  25,16.  26,14. 


fvtppv  mpl  Tllt  'Wllf  AidlPfov  (aber  Suidas  xai  *Wr,v 
n»  6.  V.  xai  cp£pa»  ictpi  ÄidlPYvi  tti. 

22  23  in  evangeüum  et  proverbia  Salomonis]  in 
e.  et  in  p.  S.;  vgl.  24,23  tit  ria-pfÖiox  xai  tit  na- 
ppuit'ac  XolSiiwwt.  23,18  lacte  pnpulos  emitri- 

endos]  1.  p.  nutriendos;  vgl.  23,21  To>it  laobt 
v«ax.n  Tpiptpbai.  24,7  temporihusqne  Marci 

Antonini  Veri  et  Lucii  Aureüi  C,nmmo<ü|  tem- 
poribusque  quorum  siipra;  vgl.  26,14  h xat- 
piCt  tOv  xpp£ipT.|n'-w».  23,6  und  43,2  fin  flaHia]  ln 
Gallias;  vgl.  27,16  und  48,6  3»  ralliai«.  23,23 

linde  transeripsisti]undeacripaerisrRichnrd»ongieht 

unrichtig  acripsisti  als  Ijosart  von  a an);  vgl.  28,6 
if'  5v  CYPXJ'«  27,25  adversnm  Montamiin.  Pri«- 
cain  Ma.ximillamqiie]  a.  M.  Priscilla  M.:  vgl.  30, 
16  xatA  Mpvtavoö  xai  HpiPxulat  xalMahp&la;  28,,30 
insigne  volnmen]  apatio  i.  v.;  vgl.  .31,29  ptYx 
vt’ixPt  (sonat  ‘insägne  volunien’  — iia'px.wp»  «ih.’t: 
vgl.  22,28  = 24,29;  26,30  = 29,16  ; 30,23=,33, 
22;  45,9  = 50,27;  27,32  'inaigne  et  longnm  Vo- 
lumen’ = 30,23  ptYa  xai  cmpr.po»  vs3x»::  39.29 

‘grande  v.’  = 44,29  pfra  v )-  ‘29,19  vctcmni  anc- 
toritalem  sequi]  veterem  a.  a.;  vgl.  32,16  111  aa- 
lai?  tlaxpipoWf/ a'AtyÄa  32,5  uaquo  ad  deerepitam 
aetatem)  n.  ad  d.  senectntein;  vgl.  32.34  twt 
Yrpwc  cpx*tO'j.  32,9  a Ipionido  patn-  Christi  mar- 
tJTio  eoronato]  ‘Christi’  fehlt;  vgl.  35,2  aapA 
AtMxAp-j  aatp6c,  vs7  xai  patuptpaxtoc-  34.8  cui  cum 
Protheoctisto]  cui  prothcoclisto ; vgl.  ,37,16  TOurtp 
Mp  etpx-dpTvi.  37,3  extat  eina  ad  Ari»tidoiu  al- 
tera epistnla]  c.  e.  et  a.  A.  a.  e.:  vgl.  41.7 
Ipuv  a5tp7  xai  apA;  *.Ap.pvtiAriv  IAIt,  taipvoAT,.  .38.24  de 
haereticis  baptizandis]  d.  h.  rebapüzandis  (so 
auch  e);  vgl.  43,12  atjä  alptPutSi  AxajJaatipbr.aput«.™. 
39,21  dtindecimo  Galüeni  anno]  d.  G.  imperatoris 
a.;  vgl.  44,18  pO  Atxitu  (fort.  AuAixiSuji  v.  Geh- 
hardt) (iti  ralrf.wj  ßaaOiMt.“)  40,26  tdliora]  viüa; 
vgl.  45,23  fjrtlii,  41,8  in  CaeBariensl  hibüotheca] 
in  Caesareae  h. ; vgl.  46.2  tvP?  KaipapeiacJblJ-ioWjx^. 
42.6  nohiü  genere]  nohiüs  g.;  vgl,  47.10  acpiva- 
xf,t  T?1  Y^'-  43,5  studioaiasimus]  studiosua;  vgl. 
48,10  paouAaTpc  46,12  Dnnatiani]  donatiate;  vgl. 
61.26  AwvTepTai. 

Inwieweit  wir  in  diesen  Berlihrungeu  mit 
der  gricchiachcn  i'hersetznng  spezielle  Eigen- 
tlimÜchkeiten  der  MUneheucr  Hs  erkennen  dür- 
fen, hißt  sich  uatOrüch  erat  (eststellen,  wenn 

9 Zu  S.  .39,14  “itom  Cononi  de  paenilentia’  no- 
tiert Rieh  'om.  A T 25  a?’  In  a steht  Td  regnl* 
de  penitentia’.  Per  Schreiber  las  ‘canoni’  und  latini- 
sierte es.  Vgl.  .8.  19,13.  wo  für  ‘catalngo’  in  a I‘ad- 
verbio’  gesetzt  ist. 


Digilized  by  Google 


i?r>  (No.  6.]  BKRLTNER  PmOLOGISCHE  WOCHENSCHRIFT.  |6.  Februar  1897.1 


uns  ein  vnlli^tändigerer  kritischer  Apparat,  wie  wir 
ihn  von  der  Wiener  Ausgabe  erwarten  dürfen, 
zu  Gebote  steht“). 

München.  Carl  Wey  man. 


Eranos.  Acta  philologica  Sueoana.  Edonda 
curarit  Vilelmus  Lundatröm.  Faad  1.  Upaaliae 
1896.  apud  editorem  (Lipaiae,  0.  Harrassowitz). 

66  8.  8.  jahrl.  6 M.  < 

Eine  schwedische  Zeitschrift  fiir  klassische 
IMiilologie  darf  im  Auslände  stets  auf  wohl- 
wollende Berücksichtigung  rechnen,  wenn  die 
darin  veröffentlichten  Aufsätze  in  einer  Sprache 
verfaßt  .sind,  die  sich  der  Kontrolle  der  auswär- 
tigen Philologen  nicht  ontzleht.  Das  ist  nun 
bei  dem  ersten  Hefte  dieser  neuen  Publikation, 
deren  HcrnusgohcT  Privatdozont  der  lateinischen 
Sprache  an  der  Universität  Upsala  ist,  in  er- 
freulicher Weise  durchaus  der  Fall.  Dasselbe 
bietet  zwar  nur  weniges,  weil  ein©  projektierte 
Rezonsionsahteiliiug  aus  technischen  Gründen 
hier  ausgefallen  ist;  aber  das  Wenige  ist  gut. 
Natürlich  darf  man  nicht  gleich  auf  epoohe- 
iiiAchemle  Entdeckungen  rechnen.  In  erster 
Linie  sollen  eben  die  Forschungen  der  schwe- 
dischen Philologen  bekannt  gemacht  werden, 
obgleich  auch  auswärtige  Mitarbeiterschaft  nicht 
ausgeschlossen  ist.  — Eröffnet  wird  da«  Heft 

*)  S.  8,3  f.  iift  der  Satz  *qui  praecipitatu«-diceret' 
nach  Richardsous  Tezt  nakoostruierbar.  Man  lese 
‘cum  fractis  cniribua'  (so  a;  vg).  auch  Huemer, 
Zoitachr.  f.  d.  öst,  Grmn.  XXXI  445)  statt  ‘confractia 
er.'  — 8.7  würde  ich  das  überlieferte  *in  populos* 
halten.  — 49,12  (Kapitel  über  Pacian)  hat  Riclmrd- 
Ron  die  richtige  Lesart  ‘castigatae  eliK|Uontiae'  (vgl. 
Gennad.  p.  89.H  R.)  in  den  Text  gesetzt,  giebt  aber 
als  Lesart  von  T ‘castltate'  an;  darnach  ist  meine  | 
Bemerkung  in  dieser  Wochenschr.  1896.  Sp.  lOöO  zu  1 
modifizieren.  54.15  ff.  Die  groüe  (von  R.  nicht  be- 
achtete) Interpolation  über  .Tobannes  Chrysostoroos, 
die  Martianay  zornig  aus  seinem  Cluniaceosis  fs.  o.)  ! 
mitteilt  (abgedruckt  auch  bei  Migne  XXIII.  714) 
steht  auch  im  Mouaccnsis  a.  Auf  die  in  der-  1 
selben  vorkommende  Erwähnung  lateinischer  über-  j 
setzuDgcQ  von  Werken  Cbrysostomos  hat  | 

bereits  J.  Looshorn,  Zoitechr.  f.  kathol.  Thool.  IV  j 
(1880)  S,  789,  hingewiesen.  — 57,21  f.  'quem 
fHiaronymuuj)  Stridon  oppidiim  genuit.  Roma  inclita  j 
onidivit,  Bethlecm  alma  teneP:  Variation  des  be- 
kannten Epitaphium  Vergils  (vgl.  BI.  f.  d.  bayer.  { 
Oymn.  XXXI  537).  — Zu  94  (Kap.  Ober  Oelasius)  vgl, 
Duchesne.  lib.  pont.  l p.  257.  — 97  (Kap.  Über 
Honoratus)  hätten  die  Mitteibingen  aus  Münchener 
H.os  im  Jahrssber.  über  dio  Fortschr.  d.  kl  Altertums- 
wias.  LV'  (1888  11)  244  f.  benutzt  werden  können. 


mit  „Hesiodea  scr.  0.  A.  Danielsson".  worin 
V’orf.  zwei  .schwierig«  Hüsiudstelhm,  Op.  V.  21  ff 
uud  77  ff.,  bespricht;  an  der  ersten  bietet  er 

IV.  22  die  glänzoudo  Emeudation  «xT.iCav  ftir 
während  V.  80  die  Änderung  von  b?,** 
inl/z  wegen  des  vorhergehenden  ivfi’äpa  trotz  der 
geschickten  Verteidigung  weniger  anspricht.  — 

^ Sodann  giobt  der  durch  seine  bisherigen  I-ois- 
i tungen  auch  in  Deutschland  wohl  bekannte 
I J.  Paulson  n^>iiö«rkmigen  zur  Oidipus-Sage^, 
deren  Fort«ctzung  folgen  soll.  Als  Grimdzug 
und  Ausgangspunkt  der  Sage  sei  die  Ehe  de« 
Oidipus  mit  soinor  Mutter  auznsehen;  alle  übri- 
gen Züge  seien  sekundär.  Kichtig  erklärt  er 
zu  Od.  1 275  im  Anschluß  an  Wclcker,  daß  sieb 
die  Worte  btöv  8ia  ßcuAic  auf  den  ganzen 
I vorhergehenden  Satz:  «Oidipus  herrschte  un- 
glücklich in  Theben“  beziehen;  vfi 

iKtiT*  (p.  18)  hat  als  glossographische  Erklärung 
nicht  mehr  Wert  als  = ävabev  u.  dgl.  (vgl. 
Cann.  fignr.  Graec.  p.  37  not.  5).  Nicht  nötig 
ist  die  Annahme  (p.  21),  daß  die  einem  spa- 
teren Stadium  der  Sage  angehöreude  Blindheit 
des  Oidipus  an  eine  Volksetymologie  seines 
Namens  aiiknüpft.  Zweifelhaft  bleibt  die*  Er- 
klärung von  S«ä«vt;6tc*<  Olfimofizs  in  der  spaten 
Partie  der  Knuipfspiele  II.  M'  679  «im  Kampfe 
fallen“;  denn  die  ursprüngliche  Bedeutung  des 
Verbs  ist  diejenige  in  dem  öfters  wiederholten 
Verse:  «diimpfdröhnend  mit  Geklirre  der  W’nffen 
fiel  er  hin“  (A  504  u.  a.).  — P.  28  ff.  hohAndoh 
Dnnielsson  die  argivisciie  Bronzoiuschrift  der 
Sammlung  Tyakiewicz  fRoehl,  Imagines,  cd.  2 
p.  67  nr.  8;  dazu  vgl.  v.  Wilamow'itz,  Euripides 
Herakles  2.  liearb.  II.  S.  103)  recht  ver-ttSiidig; 
doch  bedarf  die  Form  Ypaoogitwv  = 
noch  der  naliercii  Krklänmg.  da  die  angezogenen 
Analoga  = 'V.V'SH«*  oyipg«  =■- 

wegen  <Ier  verschiedenen  Kndlaute  des  Statiime« 
(9  gegen  Ä und  v)  nicht  passen.  — «Emendatio- 
nes  in  roluinellam“  steuert  p.  ,*18  ff.  der  Herausg. 
Lundströni  selbst  bei;  seine  Vorschläge  z.  B. 
zu  de  arbtjr.  I 2, 1 5,  H 1,  Hl  1 (aequo)  sind  ge- 
radezu evident,  da  L.  sich  einfach  iui  das  wirk- 
lich Überlieferte  hält;  nicht  nötig  ist  aber  III  1 
a stimmo  vertic«  vitis  ftir  a siniiina  vite.  — 
Endlich  liAiulclt  (p.  48  ff.)  Clas  Lindskog 
«i'iior  die  sogen.  Attractin  iuiiersa  iui  I.«atmni* 
sehen“.  Da  man  mit  der  Ijrklärnng  dieser  Er- 
scheinung als  aus  einer  rein  mechanischen  IV 
rataxis  entstanden  nicht  überall  durchkoininl, 
so  findet  L dieselbe,  wohl  mit  Recht,  In  der 
I Freiheit,  «mit  welcher  die  Volkssprache  schon 
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im  Anfangt>  des  Satzes  das  Substantiv,  tun  ■ 
welches  als  Hau|itinotnent  sich  der  Inhalt  des 
fol^rendeii  Satzes  heweg:eu  soll,  gleich  einer  Art 
einleitenden  Auftaktes  vorauszmiehimm  pflegt. 
Ist  nun  dieser  Inhalt  <uler  — fUr  gewöhnlich 
~ die  Fiirin  des  Salzes  noch  nicht  Hxiert,  so 
!>chließt  sich  das  einleitende  Substantiv  als  noch  , 
relationslos  an  ein  Relativmn  an,  welches  'ihm  | 
örtlich  und  inhaltlich  am  nächsten  stcht‘^.  I 

Wenn  die  Übrigen  Hefte  halten,  w'as  dieses  | 
erste  verspricht,  so  sollen  nns  die  Acta  Suecana 
als  Krgitnzung  zu  unsem  iVriodica  dauernd  i 
willkommen  sein. 

Marburg  i.  II.  C.  Haeherlin. 


Leonard  Whibley,  Greek  Oligarchies,  their 
chaiacter  and  Organisation.  London  1896. 
Methiteo  & Co.  V HI.  212  S.  8. 

Diese  Schrift,  welche  1894  in  Canihridge  den 
llare'Preis  erhalten  hat,  zerthllt  in  5 Kapitel.  Im 
ersten  spricht  Wh.  über  den  Hegriff  tlligarchie  * 
nach  den  Ideen  des  Volke.s  und  denen  der  Schrift* 
Steller,  unter  besonderer  Kücksicht  auf  Platon 
und  Aristoteles.  Wh.  fabt  Oligarchie  als  die  ^ 
Herrschaft  einer  priWlcgicrten  Klasse  (p.  18),  die  ’ 
sich  durcli  Keichtmn  vom  Volke  ahsniulort  — | 
also  im  Oninde  Timokrntie.  Da  di«  Verfnssimgeii 
der  griechisohon  'Staaten  «ich  beständig  gelindert 
hallen,  so  setzt  Wh.  in  Kap.  2 die  Ursachen 
solcher  Verminderungen  auseiimmler,  sei  es,  daß  ; 
sie  aus  dem  Innen»  dor  Staaten  her\’orgeheu  i 
oder  von  außen  kommen;  er  hetrachtet  die  Zu-  j 
stünde  der  Kolonien,  den  Kinfluß  von  Athen  und  | 
Sparta  und  den  der  (Jesetzgeber.  Kap.  8 ent-  i 
liKlt  die  historische  Kntwickelung  der  griechischen  { 
V'erfassuugen:  von  der  lieroisclien  Moiiarchio  zur  I 
Aristokratie,  von  dieser  zur  Oligarchie  (§  25; 
S.  72 — 83).  IHo  Oligarchien  entstandeii  infolge 
der  Zunahme  des  Handels  — doch  gab  die  Ar»-  ' 
stokratte  ihre  Sache  nicht  ohne  Kampf  verloren  ! 
(S.  78),  in  welchem  es  oft  zu  Tyraiinenherr-  i 
«chaften  kam;  nach  deren  Sturze  erscheint  dann  ! 
bisweilen  Demokratie,  in  Megara,  Sikyon  und  ■ 
Korinth  aber  Oligarchie  (S.  79).  Wh.  bespricht  I 
noch  die  Entwückeliing  der  griechischen  Vor-  | 
fa.«siingen  im  ftliifteii  und  im  vierten  Jahrhundert.  | 
Appendix  A,  S.  89 — 94,  behandelt  die  Bildung  , 
des  athenischen  Einheitsstaates,  .\pp.  B,  S.  95 — | 
104,  die  athenisclien  ylyr,  und  ihre  Bedeutung  in  I 
de/  Verfassung  Athen.s,  Hier  Ist  bemerkenswert  | 
eine  Korrektur,  die  er  in  c.  21  der  Aristotelischen  I 
Verfassung  Athens  macht,  indem  er  statt:  tva  jatj  | 


aa^pdbev  vtciwlfta« 

schreibt:  n<xTprx&cv,  d.  h.  die  Athener  sollten  sich 
nicht  mehr  nach  ihrer  ndrpo,  ihrem  Clan,  benennen. 
Kap.  4 ist  üherscliriohen:  Varietäten  der  Oli- 
garchie, behandelt  jedoch  nach  einem  Blicke  auf 
die  Aristotelische  Einteilung  der  Oligarchien  zu- 
erst die  verschiedeiieu  Aristokratien  und  zum 
Schlüsse  erst  die  Oligarchien.  Kap.  5 hehandelt 
die  Organisation  der  oligarohischon  Regierung, 
und  zwar  nacheinander  die  Magistrate,  den  Kat, 
»lie  Versammlungen,  die  Gerichte,  die  Phylen, 
die  Klassenunterschiede,  und  das  Buch  schließt 
mit  einem  Sutninary,  in  welchem  Wli.  auch  sein 
TTrteil  Uber  die  Oligarchie  luitteilt.  An  sich, 
sagt  er  S.  190,  war  das  oHgarchische  Ideal  einer 
Regierung  gut  — aber  ,,tlie  government  of  an 
oligarchy,  to  he  successfull  must  rest  on  the  con- 
tonted  ohediefice  of  the  excluded  classes“.  In 
Griechenland  aber  liat  diese  Zufriedenheit  nicht 
geherrscht.  S.  191  gieht  er  zu,  daß  corrujition, 
trencherv  und  aggrandisement  die  I-aster  der 
Oligarchie  seien.  Dann  wird  der  Fehler  doch 
eher  am  Wesen  der  Oligarchie  liegen,  «nd  cs 
ist  den  von  der  Herrschaft  Ausges  chlosscnen 
nicht  zu  verdenken,  wenn  sie  fUr  ein  solches 
Ideal  keinen  Sinn  haben  ! — l\’I»tbleys  Arlieit 
ist  sehr  fleißig.  Er  gieht  seiht  an,  daß  er  Gil- 
berts Siaatsaltortümem  vied  verdankt.  Man  wird 
auch  sein  Werk  heim  Studium  der  Oligarchie  zu 
Rate  ziehen  niüßcm.  Das  einzige  Bedenken  nll- 
geineiner  Art  ist  ein  prinzipielles.  Gehört  zum 
Wesen  einer  Oligarchie  wirklich,  daß  die  herr- 
schenden Wenigen  die  Reicheren  sind?  Wir 
niöchten  cs  nicht  glauheii.  Wh.  seihst  zählt  Ve- 
nedig zu  den  oHgarchiscli  regierten  Staaten(S. 
190),  und  doch  ist  die  venetianische  Verfassung 
nicht  durch  den  Ausschluß  der  Anneron  von  der 
Regierung  entstanden,  und  man  liat  niemals  in 
Venedig  die  Verpflichtung  geftlhlt,  die  jedesmal 
Reichsten  des  Volkes  deswegen  m die  herrschende 
Klasse  nufzunchmen. 

Neapel.  Holm. 


J E.  Hylön,  De  Tantalo.  Commentatio  acade- 
mica.  Upsala  18%,  Almquwt  u.  Wiksell.  129  S,  8. 

Bel  seiner  Behandlung  der  Tantalosaage  stellt 
JI.  die  zu  den  einzelnen  Teilen  derselben  ge- 
hörenden Stellen  der  Schriftsteller,  meist  ganz 
aiisgeschriehen,  sowie  die  wenig  zahlreichen 
Bildw’erke  voran  und  zwar  in  folgenden  Ab- 
schnitten: Vaterland  mul  Abstaimniing  des  Tan* 
talos,  sein  GlUck  und  Heiebtum,  die  Art  seiner 
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Schuld,  seine  Strafe  und  der  Ort  der  Bestrafung. 
Die  Stellen  sind  mit  ;:n>ßeni  Fleiße  pesanmielt, 
sndaß  nichts  Wesentliches  zu  fehlen  scheint. 
7ai  Bepinn  der  nachfolpenden  Untersuchtinp 
winl  die  ziemlich  müßipe  Frapi*  anfpeworfen, 
oh  Tantalos  als  poschichtliche  Person  zu  be- 
trachten «ei,  und  dann  ausführlich  widerlept. 
Den  Namen  seihst  schreibt  Verf.  den  Lydern  zu 
und  deutet  ihn  — sprachlich  freilich  ohne  Wahr- 
scheinlichkeit — als  Berp“,  wShrend 

er  pew/ihnlich  für  pricchisch  erklärt  mid  ent- 
weder al.s  ^Trüper“  oder  als  «Dulder*  über- 
setzt wird.  In  i^hereinstiminunp  mit  meinen» 
.Vrtikel  ‘Lokalper^onifikationen’  in  Roschers  Ivexi- 
kon,  Bd.  II,  Sp.  2110,  winl  dann  'Pantalo?  als 
mythische  Verktiqterunp  de«  durch  Erdbeben 
Einsturz  drohenden  Gipfels  des  Sipylo«  oder 
des  Tantalosberpes  auf  Lesbos  aufpefaßt,  wobei 
IL  noch  bervorbebt,  daß  Tantalo«  auf  dieser  Insel 
als  TTeros  verehrt  wonlen  «ei,  und  daß  deshalb  der 
Ur«itz  der  Sape  dort  pesuebt  werden  müsse. 
Bei  dieser  Annahme  ist  aber  nicht  verstÄndlicb, 
wie  die  Sape  dazu  küme,  den  Sitz  de«  TTeros 
auf  den  Sipylos  zu  verlepen.  Mir  scheint  wahr- 
scheinlicher, daß  Tantalos,  als  Appellativum  pe- 
fnßt  und  der  Bedentxinp  von  T^vrolrjw,  rivTalora 
«wie  eine  Wapschale  schwanken“  entsprechend, 
als  mytliiecber  Vertreter  de«  ,,beilipen  Wiepe- 
steins“ auf  Berppipfeln,  wie  sie  in  Deutschland 
und  anderwÄrts  noch  vielfach  bei  alten  Opfer- 
stÄtten  nachweisbar  sind,  zu  betrachten  ist. 
Dann  kann  er  ebensowohl  auf  T/esbos  wie  auf 
dem  Sipylos  lokalisiert  worden  «ein,  wenn  an 
beiden  Orten  natürliche  oder  künstliche  Felsen 
dieser  Art  vorhanden  waren.  Solche  Steine  hielt 
man  jedenfalls  für  Sitze  der  auf  dem  Berppipfel 
wohnenden  Gottheit,  deren  Machtpehiet  das  um- 
liepende  Tiand  bildete.  Der  sprichwörtliche 
Reichtum  des  Tantalos  beruht  demnach  selbst- 
verstündlich  auf  dem  Goldreirhtum  der  Ge- 
pend  um  den  Sipylo«,  wfihrend  hei  lycsbos 
höchstens  die  in  .sehr  vielen  anderen  Tjindstrieben 
ebenso  auftretende  Fruchtbarkeit  des  B<»den9  in 
betracht  kommen  könnte.  Daß  aber  keine  an 
ersterem  pclepcne  Kultstiitfc  bekannt  ist,  map 
auf  Zufall  beniben.  Bei  dieser  Annahme  ur- 
sprünplich  appellativer  Bedeutnnp  de«  Wortes 
Tantalos  ist  es  sehr  möplich,  daß  der  Name 
und  der  Grundstock  der  Sape  schon  mit  den 
jioliächen  Besiedlcrn  dieser  Gependen  nu.«  Grie- 
cheiiland  selbst  herilberpekommen  und  hier  von 
neuem  örtlich  festpelept  worden  ist.  So  würde 
sich  wenigstens  die  Erzählung  von  der  Herr- 


schaft des  Tant-alos  in  dem  nach  den  Erpeb- 
nissen  der  Ansprabiinpen  pleichfalls  poldnu'chea 
Mykene  und  in  Korinth  ohne  Scliwieripkeit 
verstehen  lassen.  Die  Gründe,  die  H.  ftir  den 
lydischen  Urspning  der  Sage  anführt,  sind 
sämtlich  von  «o  periiiper  Beweiskraft,  daß  eit»*' 
Widerlepunp  ttberflü^sip  erscheint.  Wenn  fpmer 
als  die  ursprünpUchc  Schuld  des  'Pantalos  wirk- 
lich die  Opfernng  seine«  Sohne«  betrachtet  werden 
muß.  so  tritt  er  in  unmittelbare  Beziebtinp  zu 
Lykaon  und  dem  Zeus  de«  in  dem  anprenzendet» 
Arkadien  pelepenen  Lykaionpcbirpe«.  — Pen 
Schluß  bilden  reicbhaltipe  und  zuverlässipe  Re- 
pister.  — Kann  man  auch  dem  Maupterpobni«*«** 
der  Abbandlunp  nicht  belgtimmen,  so  ist  sie 
doch  wegen  der  «orpfiiltipen  und  übersichtlichen 
Zu«ammen«tell»»np  des  pesa»»iton  Stoffe«  ent- 
schieden brauchbar. 

Wurzen.  II.  Steudinp. 


Julius  Jüthner,  über  antike  Turngeräte.  Ab- 
handbinpen  de«  arcbäologiach-epigraphiachoo  Se- 
minar« der  rmversitÄt  Wien,  herauag.  von  ü. 
Benndorf  und  E.  Bormaun,  Heft.  XII.  Mit  76  Ab- 
bildungen im  Texte.  Wien  1896,  A.  Hölder.  101  8. 8. 

Der  stattlichen  Reihe  wertvoller  Abhandlun- 
gen, die  au«  dem  archöolopisch-cpigT'aphischeu 
Seminar  von  Wien  hervorpepangen  sind,  reiht 
«ich  fliese  neueste  in  würdigfltcr  Weis©  an.  Es 
ist  ein  w’citercr  Schritt  anf  dem  Wege,  »maere 
Kenntnis  de«  antiken  Ivcbcns  aus  den  Denkmälern 
zu  erschließen  und  zu  erwoitern;  und  e«  ist  die 
vorliepcndc  Untersuchung  umso  dankenswerter, 
als  Krause  veraltet,  «eine  Abbildungen  unzuver- 
lässig sind,  Grasberper  auf  Denkmäler  nur  wenig 
Rücksicht  genommen  hat.  auch  der  von  ihm 
versprochene  Atlas  nie  erschienen  ist,  während 
den  Verf.  dieses  Schriftchens  da«  Studium  der 
griißeren  Sammlungen  in  (>«terreicb  und  Deutsch- 
land sowie  ein  längerer  Aufenthalt  in  Italien 
und  Griechenland  in  den  Stand  gesetzt  hai,  ein 
«ehr  reiches  Denkmälermaterial,  darunter  viel 
Unpublixierte«,  ztisauimenzubrinpen  und  so  ver- 
schiedene der  von  ihm  behandelten  Frapei»  rich- 
tiper  und  eingehender  zu  beantworten  als  seine 
' Vorgänger.  Inden»  ich  im  folgenden  ein©  CWr- 
sicht  de«  Inhalt«  gebe,  füge  ich  einige  Bedenken, 
die  mir  da  und  dort  bei  der  Lektüre  aufgestiegen 
«ind,  am  betreffenden  Orte  ein. 

Der  erst  eA  bschni  tt  behandelt  dieSprung- 
pewichte  (Ilalteres).  Es  wird  I.  die  Entwicke- 
lung der  Form,  hauptsächlich  nach  den  Denk- 
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rnälem  und  nach  erhaltenen  Oripinalon  dar^elep^l, 
wonach  rieh  als  Resultat  ersieht,  daß  im  6.  Jnhrh. 
Halteres  mit  jflelchartipen  Kolben  hblicli  waren, 
im  5.  einkolbi^e  oder  eph&roYde;  für  die  Kaiser- 
zeit  werden  nach  römischen  AtIilctonstat\ien  kleine 
cylindrischa  Halteres  anp:onommcn.  Freilich  kann 
ich  meine  Bedenken  nicht  unterdrücken,  oh  die 
auf  S.  10  Fig.  11  abjrebildeten  OejrenstÄnde 
wirklich  Kälteres  sein  können.  Diese  beiden 
GerÄte  sind  nümlich  hei  einem  Durchmesser  von 
8 cm.  nur  8,5 —9,3  cm.  hoch;  sie  würden  also 
schon  von  einer  normalen  Hand  umschlossen 
vollstfindijr  von  ihr  «gedeckt  werden,  nicht  (wie  hei 
der  Mosaik6;?ur  Fl^r.  12)  zu  beiden  Seiten  vor- 
stehen; nun  ist  aber  die  Statne,  an  deren  stüt- 
zendem Baumstamm  ric  sich  befinden  (Fauat- 
khinpfer  in  Dresden,  Hettner  No.  280)  1,92  m 
höher,  also  tiberlebens^oB;  und  daß  der  Künstler 
dem  entsprechend  auch  die  dazu  gehörigen  At- 
tribute entsprechend  vergrößert  hat,  beweist  Fig. 
75  auf  S.  94,  w'o  neben  jenen  OerSten  ein  Fausl- 
bandschiih  ahgehildet  ist,  an  dem  der  Danmen 
iingefkhr  tO  cm  lang  ist.  die  Külle  fiir  die  an- 
deren Finger  entsprechend  lÄnger.  Wie  kann 
man  sich  vorstcllen,  daß  so  kleine  und  natürlich 
auch  entsprechend  leichte  Dinger  hfttten  als 
Spninggewichte  dienen  kr»nnen?  Von  einer  Ver- 
«tilirknng  de«  Schwunges  wSro  ja  gar  keine  Rede 
gewesen.  Man  darf  m.  K.  hiergegen  nicht 
irclteiid  machen,  daß  Lucian  Anacli.  27  die  Sprin- 
ge.wicbto  jxoXoßöCBac  nennt;  denn  dies 

Kpitbeton  wird  auch  von  Dingen  gesagt,  die  sich 
so  packen  lassen,  daß  die  Hand  ausgefiillt  wird, 
ohne  daß  sie  an  sich  bloß  die  Hand  fiillen,  z.  B. 
'nieocr.  25,ft3  von  der  Keule  des  Herakles.  Auch 
die  oft  vorkommenden  yiip-jnlT.WS;  sind  zwar 

manchmal  nur  faustgroße  fz.  B Xen.  anab.  111 
3,  17),  in  anderen  Füllen  aber  solche,  die  man 
mit  der  einen  Hand  fassen  kann  /Luc.  Anach. 
32.  Geop.  V 9,  7).  Wn«  freilich  jene  seltsamen 
Gerüte  bedeuten,  weiß  ich  nicht  zu  sagen;  da 
sic  neben  einem  Fausthandschuh  angebracht  sind, 
stehen  sic  vielleicht  eher  mit  dem  Fan«tkampf 
in  Beziehung.  — Es  folgt  II.  Zweck  und  Ver- 
wetiduDg,  wobei  neben  den  Schriftstellen  Iwinpt- 
sürlilich  wieder  die  Denkmäler  Aufschluß  geben 
Uber  die  Fonii  der  Handhabung.  Doch  will  mir 
nicht  scheinen,  daß  das  Vasenbild  S.  14  Fig.  13 
sich  auf  den  Spmng  mit  den  Haltere«  hezieht; 
ich  möchte  hier  lieher  an  eine  Szene  de«  Hantel- 
turnens  denken  (etwa  mit  Wechsel  des  Stand- 
beins). 

Der  zweite  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit 


der  Wurfscheibe.  Es  wird  I.  der  Unterschied 
von  Diskos  und  Solos  hei  Homer  besprochen 
und  mit  Recht  die  Annahme  der  Scholien,  daß 
der  Diskos  in  der  letzten  Zeit  dnrehhohrt  ge- 
wesen sei,  ziirückgewiesen.  II.  werden  uns  nach 
Abbildungen  von  Originalen  die  Wurfscheiben 
der  historischen  Zeit  vorgeftihrt.  ITT.  Verwen- 
dung, mit  Feststellung  einer  Schemenreilie  des 
Abwurfes,  die  vor  der  von  Rix  gegebenen  (Gaz. 
arch.  1888,  291  ff.)  den  Vorzug  verdient.  Hier 
hStte  vielleicht  die  Frage  noch  Erwähnnng  ver- 
dient. oh  wir  keine  Darstellung  von  Diskus- 
werfern nach  dem  Ahschwnng  besitzen;  wenig- 
stens sind  die  Neapler  Bronzestatuen  aus  Portici, 
die  gewöhnlich  als  anlaufende  Ringer  gedeutet 
werden,  meines  Wissens  auch  schon  in  jenem 
Sinne  erklÄrt  worden. 

Der  dritte  Abschnitt  ist  dem  Wurfspeer 
gewidmet.  T.  Bestandteile;  es  ist  sehr  einleuch- 
tend, daß  ein  bisher  auf  palüstrischen  Vasen- 
hildem  verschieden,  n.  a.  auch  als  Maßzirkel 
gedeuteter  Gegenstand  die  noch  nicht  am  Speer 
befestigte  Schlinge  vor«tellt.  II.  Der 

Wurf;  die  vorschiedenon  Schemata  fiir  die 
TTaltnng  des  Speer».  die.  Handhahmig  der 
Schlinge  etc.  werden  sehr  verständlich  dar- 
' gelegt,  das  Anapannen  der  .\nkvle,  die  drehende 
Bewegung  (z.  T.  in  Widerspruch  mit  früheren, 
wie  Köcbly  und  Feddo)  erklärt,  unter  Bezug- 
nahme auf  praktische  Versuche.  Die  schwierige 
Frage  hat  in  diesem  Punkte  durch  den  Verf. 
ohne  Zweifel  eine  wesentliche  Förderung  er- 
fahren. m.  erörtert  die  Frage,  oh  Fern-  oder 
Kernwurf ; hier  versucht  der  Verf.  eine,  neue 
Deutung  der  berüchtigten  Pindarstelle  fNem. 
VIT  70ff.),  der  ich  freilich  meinerseits  noch  die 
übliche  Erklärung  (speziell  der  Worte  ripiJia  npo^) 
vorziehe.  Für  das  Pentathlon  nimmt  Verf.  den 
Femwiirf  an,  während  er  den  Zielwurf  als  selb- 
ständige ttbung  faßt,  IV.  Geschichtliches:  die 
Homerische  «lyivfr  sei  dem  ixfivnov  gleichzusetzen; 
eine  mykenische  Scherbe,  sowie  andere  altere 
Darstellungen  werden  als  Belog  dafür  berange- 
zogen,  (laß  der  Wurfspieß  schon  frühzeitig  im 
Kriege.  Anwendung  fand,  und  daß  die  Ankyle 
nicht  erst  eine  Erfindung  des  griechischen  Turn- 
platzes sei,  wenn  auch  ihre  Herkunft  sich  nicht 
fcststellen  lasse. 

Im  vierten  Abschnitt  wird  der  Faust- 
riemen besprochen,  und  zwar  I.  die  ua- 

die  schon  Homer  kennt,  dann 
freilich  erst  wieder  Pansanias  und  Philostrat  ein- 
läßlich erwiihnuu,  die  aber  dafür  auf  den  Denk- 
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mälcm  umso  hüufifrer  sfetl,  besonders  auf  den 
Vasen  des  6.  und  5.  .Tahrh.  Interessant  ist  die  i 
neue  Krklaninjf  der  BSnder  in  der  Hand  von 
Athleten,  die  meist  als  MeBbknder  oder  auch  als 
Sprinpschnuren  ^deutet  worden  sind,  als  Faust-  j 
riemen,  die  die  Betreffenden  sich  erst  anle^en  j 
sollen.  Warum  freilich  einige  darunter  dabei  ! 
kauern  oder  knieen,  bleibt  iinerklÄrt ; auch  dah  ^ 
sie  das  Anlegen  stets  allein  ohne  fremdo  Hilfe  i 
besorgen,  ist  auffallend.  Kine  weitere  inter-  ] 
es.sante  Beobachtung  ist,  ilaB  spkter  die  Finger  I 
immer  frei  bleiben,  wÄhrend  sie  auf  älteren  Denk-  j 
mälern  bisweilen  (vom  Daumen  getrennt)  um- 
wickelt sind;  offenbar  war  eben  mehr  Schutt  der  s 
Hand  als  Schädigung  des  Gegners  beabsichtigt.  , 
II.  Der  ifii;  caestus.  Auch  hier  gehen  I 

die  Denkmäler  den  besten  ÄufschluB;  Verf. 
schließt  sich,  mit  einigen  kleinen  Abweichungen, 
tm  wesentlichen  an  IIUlsen(Köm.Mittli.  IV,  175  ff.) 
an  und  fiigt  den  von  diesem  besprochenen  Denk- 
mälern noch  einige  weitere  belehrende  hinzu. 
Bei  der  Darlegung  der  Bestandteile  (Handschuh, 
der  die  Finger  treiläßt,  darauf  befestigt  oben  ein 
Wulst,  der  das  Ilerabrutsehen  des  caestus  ver- 
hindert, dann  die.ser  selbst,  als  Schlagring  von 
dicken  Ledernemen  gebildet  und  mit  schmalen 
Kiemen  am  Unterarm  befestigt)  wird  Pann.  VHT 
40,3  besprochen  und  fiir  das  verdorben  erklärte 
nach  Benndorfs  Vennutung 
K'jprv  vorgeschlagen,  womit  die  von  den  Finger- 
knächcln  der  Handmitte  gebildete  W»!»lbiing  ge- 
meint sein  soll.  Allein  obsebon  wjptoc  konvex 
bedeutet,  bezweifle  ich  doch,  ob  man  die.  zur 
Fanst  geballten  Finger  so  bezeichnen  kannte. 
Dem  Sinne  entspräche  am  besten  ftd  xqvA'j^, 
das  sich  aber  zu  sehr  vom  Texte  entfernt;  viel- 
leicht kann  man  aber  auch  hii  7^  n-xprfi  stehen 
lassen,  indem  Pausanias  dann  hieniiit  nicht  die 
Stelle  hezeicliiicte,  wo  der  beim  Kampfe 

sich  befand,  sondern  wo  er  liefestigt  war;  denn 
das  war  in  der  Thal  die  Handwurzel.  — Weiter- 
hin zeigt  Verf.  dann  sehr  hftbsch,  wie  sich,  an- 
scheinend zu  Anfang  des  4.  Jahrh.,  aus  dem  ein- 
fachen Faustriemen  die  entwickelten,  aus 

diesen  dann  der  oder  caestus.  111.  Der 

Metallcaestus.  Hier  bringt  Verf.  eine  bisher  noch 
nicht  beobachtete  Ff>nn  eines  beim  Faustkampfe 
gebr.auchten  metallenen,  mit  Zacken  oder  Spitzen 
%*ersehenen  Caestus  bei,  die  er  durch  Denkmäler 
der  Kaiserzeit  belegt;  ein  scheußliches  Instru- 
ment, da.«  eine  späte  Erfindung  war  und  bar- 
barische Wunden  hervorbringen  mußte. 

Da  der  Verf.  seiner  im  Vorwort  gegebenen 


Andeutung  zufolge  die  Absicht  hat,  uns  ein? 
Neubearbeitung  der  antiken  G>Tiinastik  und 
Agonistik  zu  schenken,  so  dilrfen  wir  nach  dieser 
Probe  und  V'orstudie  von  ihm  etwa«  sehr  Tüch- 
tiges lind  Gediegenes  erwarten. 

Zürich.  H.  Blüinner. 


Vlnoenzo  Ruforffiato,  Gli  epigram  mi  di 
Giano  Pannonio.  Catauis  1896.  MonacoA  MoUira 
31  S.  8. 

Der  anspruchslose  Aufsatz  giebt  einen  I^ebeni^ 
abriß  des  lanus  Fannonhis  nach  zum  Teil  wiirt 
liehen  Auszügen  aus  Valbusas  l'berselzung  von 
G.  Voigts  Wiederbelebung  des  klassischen  Alter- 
tums und  handelt  von  S,  10  an  über  die  Epi- 
gramme des  nngarisclien  Humanisten.  Irgend 
etwas  Neues  und  Besonderes.  wa.s  einem  mäßig 
aufmerksamen  Leser  dieser  Epigramme  nicht  auch 
beigefallen  wäre,  ist  mir  nicht  begegnet.  S.  S5 
— 29  umfassen  eine  übertriebene  und  weit- 
schweifige Verteidigung  des  Pannonius  wegen 
seiner  Vorliebe  fUr  das  pomog^raplusrhe  Genre, 
eine  auch  bei  andern  ilalicnisclien  Gelehrten  be- 
liebte Dnrchnihning  des  Satzes  dasciva  pagina. 
vita  proba*. 

Königsberg  i/Pr.  Lehnerdt. 


Oarlo  Oastellanl,  PietYo  Bembo  bibl  iot  ecario 
dolla  libroria  diS.  Marco  in  ITenesia  (1530  — 
1543).  RagguagU  storici  deauoti  da  documecn 
editi  ediuediti.  Venezia.  Ferrari  1896.  37  8.  8 
(Dugli  Atti  del  K.  lfit.ituto  V^eneto  di  scienre. 
lettere  od  arti,  Tom,  Vll,  Serie  VH.) 

Der  verdiente  Bibliothekar  der  Marciana  giebt 
in  dem  genannten  Schriftchen  an  der  Hand  v«n 
meist  unedierten  Dokumenten  einen  Abriß  der 
'Fhätigkeit  des  l^etro  Beiubo  als  seines  Vorgän- 
gers au  der  von  ihm  verwalteten  Bibliothek,  ein 
Amt,  das  ihm  am  30.  Sept.  1530  zugleich  mit 
dem  Aufträge,  die  rouetianisclic  Geschichte  de» 
Sabellico  fortzusetzen,  übertragen  wurde.  Er 
hat  es  dann  auch  als  Kardinal  bis  zum  August 
1543  inne  gehabt.  Da  Bembo  nur  vorübergehend 
sich  in  Venedig  aufhiedt,  wunlen  die  Hauptge- 
schäfte durch  seinen  Stellvertreter  Giainbattista 
Raiimsio  geführt;  dennoch  verdankt  ihm  die  Bi- 
hliotliek  manche  Vorteile,  so  die  Wiedererlangung 
einiger  seil  Jahren  verliehener  und  halb  ver- 
schnllener  Codices,  Anordnungen  über  Verleihen 
lind  Kopieren  der  Handschriften,  Übertragung 
der  Bücherschätze  in  ein  bes.seres  lütkal  über 
j der  Markusklrchc  und  geordnete  AafsteUang  iu 
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den  neuen  Raumen.  Ale  Anhang  sind  der  Ar- 
beit  19  Dokumente  Uei^e^ebeii,  darunter  U> 
Briefe  von  Hembo  selbst.  S.  G.  Z.  9 und  S.  7. 
’L.  15  statt  1840  und  1841  1540  und  1541 
zu  lesen.  Lehuerdt. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Neues  Korrespondenzblatt  für  die  Glelebr- 
teo'  u.  Realaobulen  Württembergs-  111.  It^G. 
H.  U. 

(417)  Oslander,  Kleiner  Bernhard  oder  Mont 
Cenia?  (Forts.)  V.  Nachdem  Mannibal  mit  den  Ho]>- 
liten  Reiterei  und  Troß  bei  Bramans  eingeholt,  zog 
er  im  Thale  weiter  bia  Termignun.  dann  das  gegen 
Osten  «leigende  Arcihal  hinauf  bi«  Lans  le  Bourg, 
«re  der  eigentliche  Aufstieg  begann.  Die  PaÜhDhe 
zirUcbeo  dem  kleinen  und  groben  Mont  Cenie  wurde 
bei  dem  Schutzhauae  La  Uamcsse  erreicht;  der  den 
See  auf  der  Paüböho  durchflieUende  Bach  Cenisius 
(la  Oenise,  Cinisella)  weist  mit  seinem  15  km  langen 
Lauf  den  natdrlichen  Weg  ins  Thal  Ton  Susa.  V^on 
der  PaUhöbe  abwärts  nach  dem  am  Ostufer  des  Sees 
gelegenen  Weiler  TavernctteM,  in  dessen  Nähe  es 
liObenpunkte  mit  Aussicht  auf  das  obere  Pothal  bei 
klarem  Wetter  giebt.  Dann  der  eigentliche  Abstieg 
von  dem  am  Rande  der  sich  langsam  senkenden 
Hochebene  gelegenen  Weiler  Grande  Croii  aus  auf 
dem  dem  tiuken  Steilufer  des  Cenisbaches  folgeudeu 
Wege.  Die  böseste  Stelle  des  Aljstiegs  ist  die 
'mauTais  pas'  genaunte  gleich  zu  Anfang  der  engen 
and  steilen  Schlucht,  in  der  der  Cenisbach  gegen 
die  Ebene  von  San  Nicola  durchbricht,  wo  ein  aitUer- 
gewöbulich  starker  Lawineusturz  eineu  Teil  des 
Weges  weggerissen  batte.  — (448)  W,  Milnoh, 
Vermischte  Aufsätze  über  Cnterrichtaziele  und  Unter- 
richUkunst  au  höheren  Schulen.  2.  A.  (BerL).  'Die 
drei  neuen  Aufsätze  zeigen  denselben  Geist  ruhig 
abwägender  Besonuenheit  verbimdeu  mit  der  Gabe 
sdler  gewinnender  Darstellung  und  ungewöhnlich 
rielaeitiger  sprachlicher  Bildung  wie  die  früheren*. 
— (449)  Th.  Drück  und  F,  Gruuaky,  Qriech. 
Cbungsbücher.  III  (für  VII.  V’Ill;  (Lcipz.). 'Verspricht 
ein  wertvolles  Unterrichtsmittel  für  dcu  griech.  Unter> 
rieht  au  werden*.  Groii. 

Revue  des  Universitas  du  Midi.  11.  No.  4. 

Oct.-Döc.  1896. 

(S86)  A.  de  Ridder,  Uno  reprdsentation  d'Amu* 
aooes  sur  uu  vasc  coriothien.  Korinthisches  Ala- 
bastron  aus  Sumothrake.  drei  Amazonen  (mit  bei* 
gMchriebenen  Namen  *Avl^pc}.i£Öa,  AixuA/ o, 
im  Kampfe  mit  Herakles.  AloXsc  (?  lolaoe),  Mevotra«, 
dieersteDarstellungdcsAmazonenkampfesdoflHerakles 
auf  einem  Erzeugnis  der  peloponnesiscben  Kunst.  — 
(393)  P,  Paris  et  B.  Hübner,  luscriptions  latines 
d'Eapagnes.  Funde  von  Paris,  Ergänzungen  und  Er- 


läiitcningen  von  Hübner.  — (425)  V.  Dubaret, 
L'ancieu  College  de  Pau.  *>•.  (437)  Bulletin  historique 
rdgional.  E.  Labroue.  P^rigord.  - (479)  Q.  Ra* 
det.  Observation«  de  H.  Weil  sur  une  inscription 
groequo  de  Sdbasto  en  Plirygi«.  Briettiche  Notizen 
von  Weil  zu  der  8.  286  ff.  behandolten  metrischen 
Inschrift  aus  Seldjikler. 

The  Olaaeioal  Review.  Vol.  X.  Nov,  1896. 
No.  a 

(865)  O.  Knapp,  A discussioo  of  Catullus  LXU, 
39— 5H.  — (368)  J.  E.  B.  Mayor,  Martianus  Ca- 
pella.  — (369)  F.  W.  Walker,  Philological  aotes 
XI.  Cber  fut.  acb>  (cesu)  und  opt.  ccit.v,  ceia  (ccoiv 
5t9vz).  — • (371)  Q.  B.  Orundy.  Pylos  and  Sphak- 
toria.  Teil«  ziistimmende.  teile  berichtigende  Be- 
sprechung der  Ansätze  von  Burrows,  Jouru.  of  tbe 
Hell.  Soc.  1896.  — (374)  M.  L.  Earle,  Note»  on 
Eurip.  Alcestis.  — (376)  A.  Platt,  Notes  on  Hei* 
chel's  Homerische  Waffen.  — (378)  J.  Adam,  On 
some  difticulties  in  tbe  Platonic  musical  modes. 
Cber  Kep.  398  E.  — (879)  G.  O.  Riohards.  On 
certaiu  passages  in  Thuc.  VJ.  — (381)  A.  Platt, 
Miscellauea.  Zu  Sopb.  Ant.,  Eurip.  Andrem.,  Xen. 
Oec.  --  (383)  H.  Lutz,  Note  ou  Horace,  Od.  17.  — 
G.  O.  Riohards,  Note  on  Strabo,  X 1.  16.  — (384) 
J.  Adam,  Four  conjecturee  of  the  Kepublic.  *>* 
(399)  P.  Vergili  Maroni»  opera  — itenim  rec. 
0.  Kibbeck.  'Ällsoit^  vorbceaert’.  I<\  llaverfidä. 
— (4(M)j  Olympia.  V:  Die  Inscbrifteu,  bearb.  von 
W.  Dittenberger  und  K.  Purgold  (Berl.).  ‘Der 
vorungchondou  Bände  durchaii.*i  würdig',  i/.  B. 
Walters.  — (404)  F.  Knoke,  Die  röm.  Moorbrücken 
iu  Deutschland;  Da»  Varuslager  im  Habichtswalde 
(Berl.)  ‘Ohuo  Beweiskraft'.  l'\  H. 

The  Numlsmatio  Ohronlols.  1896.  III.  Third 
Serie».  No.  63. 

(185)  G.  Maodonald.  Ou  a hud  inade  in  tbe 
Lipari  Islands,  induding  an  unpubiished  coiu  of 
Uhegium.  63  auf  Vulcano  (Hiera)  gefnudene  griech. 
8iibermü&zen,  bis  auf  die  Münze  von  Uhegion  [)t- 
drachmen;  der  Schatz  wurde  wohl  im  Anfang  de« 
ersten  punischco  Kriege«  verborgen.  — (191)  J. 
Evans,  Roman  coins  found  at  Brickendoubury,  Hcrt* 
ford  (mit  Taf.  Xlll).  432  Denare  vou  Commodus 
bi»  Herenniu»  Etruscu«,  d^inter  einige  in  Britannien 
«eiten  vorkotumendo.  — (209)  Bagnall-Oakeley, 
A board  of  roman  coins  found  at  Bi»hop'H  Wood 
Ross-on-Wye  (mit  Karte,  Taf.  XIV).  Vorzeichnt» 
und  Beschreibung  eines  Pundcti  vou  17550  römischen 
Münzen  ver«chiedener  Art  von  Claudius  Gothicu» 
bis  ConhtantiuB  II.  — (238)  J.  E.  Prltchard-  Note.« 
on  a find  of  roman  coins  near  Cadbury  Camp  (Cle- 
vedon).  Somersetshire.  Münzen  aus  der  Zeit  von 
Gailieuu«  bis  Constantiuu«  Chlorus. 
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OÖttinfflscha  gelehrte  Anzelffan.  158.Jabrg. 

No.  XU.  lÖlHi.  Dec. 

^969)  D.  lunil  luven&Us  Haturarum  libri  V. 
Mit  erklärenden  Anmerkungen  von  L.  Friedländer 
[Leipz.).  Eine  ftcibe  von  Kiuwuudeu  und  AmifdU-' 
ruugen  bietende,  aber  der  Ijebtuug  ale  Ganzem 
hohe  Anerkennung  zollende  Beeprechung  von  A.  Otrckc. 


Iiiterarisohes  Oentralblatt.  1897.  No.  1.  2. 

(&)  A.  Schulteo,  Die  römUcheo  Grundherr* 
Hchaften  (Weimar).  ‘Mit  Genauigkeit  und  Nach-  | 
denken  geführte,  boachteuMwerte  Resultate  ergebende 
ünter»uchuug'.  K.  J,  A’.  — (20)  Anonymus 
Londinansis  — Deutsche  Amtg.  von  U.  Beckb 
u.  Pr.  Spät  (Berl.).  Notiert  von  Um^.  — (27) 
Aeachlnia  urationee  — cur.  Fr.  Blass ; Iudex 
Attichioeu.H.  comp.  8.  Preuea  (Loipz.).  ‘Sehr  will- 
koromeoe  Lebtungon'.  ^ (28)  Cecaumeni  atrategicon 
et  üicerti  auctoria  de  oftieüa  regiia  libellua.  Kd.  Was- 
ailiawsky  et  V.  Jernstedt  (Petersb.).  'Dankeiu*- 
werte  VeröfTentlicbung,  obwohl  die  Ueramtg.  die 
Schwierigkeiten  der  Überliel'erung  übergangen  und 
für  die  Textkritik  uchr  wenig  gc-than  hüben'.  — 
(29)  L.  Annaei  li’lori  epitomae  libri  U et  P.  Annael 
Plori  frugmentuDi  de  Vergilio  oratore  au  poela 
Kd,  O.  Kossbaoä  (Leipz.).  ‘Die  vorireHüche  Aiu* 
gäbe  wird  fortan  die  Grundlage  lür  alle  Kloru«- 
iorAChungeu  bilden*.  C.  IK. 

(62)  Monumeniu  Germaoiae  liütorica.  Auct.  auti* 
quiaa.  XUl,  3.  Chronioa  minora  aaec.  IV,  \\  VI,  : 
VU.  ed.  Th.  Mommsen.  111,  3 (Berl.).  Notiert  von  | 
J'l.  — (ü2)  losephi  Opera  oniuia  — recogn.  S.  A. 
Naber.  VI  (Leipz.).  ‘Die  Aufgabe  beruht  ganz  auf  \ 
Nie»ea  Apparat,  ist  aber  deaseu  Aufgabe  in  Beur* 
teiluug  und  Verwertung  der  Oberiieferuug  und  Ver- 
besserung des  Textes  nicht  unbedeutend  überlegen  . 
und  stellt  überhaupt  einen  bedeutenden  Fortscluitt 
in  uer  JxriUa  des  J.  uar.  i 


wert,  aber  leidet  an  Pedanterie,  die  dem  KtiDst* 
werk,  anstatt  os  zu  erklären,  Gewalt  aatlmt,  um  e« 
HchlieUlich  luiÜzuverstehon'.  U.  Morsch.  — (42)  J. 
Tralka,  Socrates  de  düs  eiosque  daemouio  opinione» 
quae  fueriot  (Stryj.).  *in  jeder  llinaicbt  verfehlt . 

I A.  JJta^iUer.  — (46)  Fr.  Alagna.  Obaervationes 
criticae  in  Senecae  Herculoui  (Palermo).  'Wäre 
besser  ungedruckt  geblieben’.  U*.  GemoU.  — (48) 
F.  Oueochb  Monete  Uoiuuue  (Mail.).  ‘Kmpfeblextxr 
wert'.  A.  — (47)  F.  J.  Scherer  u.  A..  H. 

Sotmorbusch,  l.’bungsbuch  nebst  Grammatik  füi 
den  grieeb.  Unterricht  der  Tertia.  6.  A.  (Paderb.t 
Notiert  von  A.  Iteckzcy. 

Neue  Philologische  Kuudsohau.  1897.  No.  1. 

(1)  W.  Schneidewind.  Die  Antigone  de«  S<h 
phukles  (Müuner.<ttädt).  'Fiiebonde  Prosaübeir^etxuog'. 
Ji.  Mul/er.  — (2)  Tbukydides  b.  IIL  Kd.  — bv 
A.  W.  Spratt  (Cambr.).  Anerkennend  beurteilt 
von  J.  iiiUkr.  — (4)  M.  TuUi  Oloeronis  »cnpta 
quae  manseruut  uumia.  Recogn.  0-  F.  W.  MilUer 
Ul,  1 Kpist.  ad  fam.  etc.  (Ueip/..).  'Mit  Freuden  zu 
begrüüea'.  P.  JJetlweikr.  — (H)  O.  Waohsmuth, 
Kinleitung  in  das  Studium  der  alten  Geschieht« 
(Loipz.).  'Füllt  eine  sehr  ernpündlicbo  Lücko  in 
tretfUchor  WeUo  aus'.  O.  !;>chuUhcss.  (13;  O.  Steg- 
mann, Lat.  Klementargi-ammatik  (l#eipz.).  ‘Ent- 
spricht in  hervorragender  Weise  dem  Bedürfnis. 


Revue  crltique  1897.  No.  1.  2. 

(2)  Oeuvres  do  Platon,  traduites  par  V.  Oooain. 
11«  ed.  par  M.  Barthelemy  * Saint-HUaira.  1. 
(Par.).  'J>ie  neue  Ausgabe  steht  hinter  der  ersten 
zurück'.  I\  Cvuvrcur. 

(2<))  M.  WeUmann,  Die  pneumaüscho  Schule 
bis  auf  ArcU.gcoes  in  ihrer  Kntwicklang  dargostelJt 
(berU).  .iutini.euoenu  noUeri  von  Jiy. 


Deutaohe  Lltteraturseitung.  No.  2. 

(62)  O.  A.  M.  Fennell,  Indogenuanic  sonuuts 
and  consouants  (Cambr.).  'Knthklt  uobeo  ein/eineu 
Lichtblicken  eine  Fülle  von  CnbegreiHichkciten'.  0. 
Iloffntann.  — (64)  Dlonle  Prusaeneis  — quae 
exstaut  omnia  ed.  J.  de  Arnim.  11  (Berl.).  ‘Die 
glücklich  abgeschlossene  Ausgabe  bildet  eino  sichere 
Grundlage  für  alle  weitere  Forschungen'.  A Cohn. 

'Wooheneohrift  für  klassLsohe  Philologie. 

No.  2. 

(33)  Fr.  Blaae,  Grammatik  des  neutestaiuent* 
liehen  Griechisch  (Gött.).  'Hilft  in  der  Thut  einem 
seit  langen  Jahren  von  allen  Theologen  und  Philo- 
logen empfundeuou  Bedürfnis  endlich  ab'.  J.  Drdsekc. 

(38)  J.  Kobm,  Die  Komposition  der  Sophoklei* 
scheu  Tragödie  'Oid.  T/r’.  (Wien).  'Vielfach  losens- 


Zu  Oührs  niederdeutscher  Ilias. 

(Vgl,  Wochonsubrift  1896,  8p.  14U3f.) 
über  Duhrs  kühnes  und  mit  Energie  durchgt^- 
führtes  Cnternohmou,  die  ganze  Ilias  in  niederdeut 
sehen,  gereimten  Versen  wiederzugebon,  gehen  die 
Moiuuugou  der  Kritiker  weit  auseinander.  Wie  nun 
nun  auch  von  vorn  herein  gesinnt  sein  mag.  ti» 
erscheint  es  doch  für  jeden,  der  Fritz  liouter  dank 
bar  ist,  fast  als  eine  pRicht,  die  llia.s  in  dieser  neuen 
KrscheiDuogsform  zunächst  wenigstens  kennen  so 
lorneu:  das  iTtoü  steht  üann  frei. 

Ein  solches  Werk,  das  sich  an  eiu  grolios  Publi- 
kum wendet,  verdient  von  verschiedenen  8oiteu 
trachtet  zu  w’erden.  Da  wir  nun  der  ablehnendem 
Stimuie  Raum  gegeben  haben,  so  sei  auch  dem  prei- 
senden Freunde  das  k&yäl&v  eingeräumt. 

Kranz  BandvuÜ  (Xaothippus)  sendet  uns  seine 
durchweg  anerkennende  KriUk  (Sonntagsbeilage  der 
Mecklenburgischen  Zeitung  1896  No.  10)  zu  ^mit  der 
bitte,  unsere  Leser  auf  sie  hinzuwoisen.  SVir geben  idsu 
aus  ihr  uameutUch  die  Proben,  welelie  Xaathippu« 
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selbst  aQsgevr&hlt  bat.  So  ist  jeder  unstaDde,  eich 
selbett  etu  Urteil  £U  bilden.  X.  schreibt: 

.Unser  Hochdeutsch  hat  Tiel  zu  viel  'Bildung* 
TertchluDgen.  ihm  sind  die  Xalurlaute  verloren  ge- 
gangen, oder  sie  sind  zu  abstrakten  Phmseu  ver- 
knorpelt. um  ze  admjiiater  Wiedergabe  gerade 
der  Homerischen  Dichtung  dienen  zu  können. 
Um  den  Unterschied  zu  fühlen,  braucht  man  nur 
einige  der  küHtJichen  (.ileichnisee  Homers  in  dem 
bochtrabenden  Tone  Vussous  mit  dem  Dührs  zu 
vergleichen.  Im  16.  Buche  wird  enülhlt,  wie  Phöbos 
Apollon  als  Führer  der  auf  das  Schifislager  losstür- 
menden  Troer  die  Mauer  spielend  leicht  in  Bresche 
legt,  den  Feinden  eine  breite  Gasse  schatfend.  Da 
liest  mau  nun  bei  Vofi  Vers  361: 

Hin  sUirzt  er  der  Danaer  Mauer, 

Leicht,  wie  etwa  den  Saud  ein  Knab'  am  Ufer  des 
Meeres, 

Der,  nachdem  er  ein  Spiel  aufbaut  in  kindischer 
Freude, 

W'ieder  mit  Hand  und  FuUe  die  Häuflein  spielend 
verschüttet. 

ist,  abgesehen  von  dem  uudeutschou  „der, 
oHcbdem  er“,  gar  nicht  so  übel;  aber  nun  vergleiche 
man  die  langen  trochäisebeu  Kotiuzeilen  Diihrs: 
(8.  384) 

Ok  de  Griechen  ehre  Muer  st6rr  ho  licht  üm  mit 
de  Hand, 

So  as  woll  en  lütte  Jung,  de  an  de  See  n'imspält 
in'n  Sand, 

Und  nt  rein  Vergnügen  allhand  nettes  Buwark 
ded  upführen, 

Und  naher,  ok  blot  ut  Lust,  nut  FOU  und  Händ’ 
dat  deiht  zerstüren. 

Wahrhaftig,  das  ist  die  Sprache  Homers,  die  ja 
aach  für  den  Orieebeu  kein  mittelhochattisch  ge- 
vesen  ist.  Wie  köstlich  steht  .de  lütte  Jung'“ 
aeben  Vossens  „Knaben*  — und  beides  ist  freilich  n«£;. 
Der  alte  ionische  Sänger,  der  gewib  seinerzeit  cm 
richtiger  gesunder  Junge  an  der  .Waterkant“  ge- 
wesen ist,  vielleicht  der  Sohn  eines  Fischers,  erinuert 
sich  gern  seiner  Koabenspiele  um!  leichtsmoigen 
dämmen  Streiche,  z.  B.  in  dem  wunderschönen 
Gleichnis,  wo  von  den  Wespen  die  Hede  ist.  Buch 
XIV  *ii>8  fg.  wird  das  Ausschwänuen  der  .Myrmidonen 
oQtor  Anfi'ihning  dos  Patroklos  crzäliit.  Da  heiflt  cs 
tiacb  VoU  : 

Jene,  zusamt  Patroklos,  dem  mutigen,  wohJgerÜNtet, 

Zogen  einher,  in  die  Troer  mit  trotziger  Kruft  sich 
zu  stürzeu. 

Schnell,  wie  ein  Schwarm  von  Wespen  aiu  Heer- 
weg. strömten  sie  vorwärts, 

Die  mutwillige  Knaben  erbitterten  nach  der  Ge- 
wohnheit, 

Immerdar  sie  reizend,  die  hart  um  VVege  gebauet, 

Thöriebte!  Denn  sie  bereiten  ja  vielen  gemeinsames 
Uebel, 

Jene,  sobald  einmal  ein  «'ändernder  • Mann  im 
Vorbeigeh'n 

Absichtslos  sie  erregt,  schnell  tapferen  Mutes  zur 
Abwehr 

Fliegen  sie  alle  hervor,  ihr  juuges  Geschlecht  zu 
beechiruien: 

Also  die  Myrmidonen  . . , 

Man  vergleiche  damit  Dühr  S.  411: 

Bit  den  tapfren  Hehl  Patroklos  rückte  ut  de 
Waffenschor, 

Ahn  to  stocken,  bet  so  störr  hart  up  de  Kampf- 
reihn  von  de  Troer. 

Gliek  ok  schwärmten  a'  ut  as  Wespen,  de  sich  an 
den  Weg  anlmgten. 

Wo  de  Juugens,  as  so  plcgeu,  so  upstäkerten  un 
schuchten 


' Ut  ehr  Nest,  und  in  ehr  Dummheit  luter  Ungele- 
geuheiteu  bringen; 

Denn  wenn  dor  tolTiUig  Liid,  de  äwer  Land  hier 
vorbie  güngon, 

Mal  de  Dinger  wat  uebg  kamen,  flüggt  das  wütige 
Gedriew, 

Um  sin  jung  Natuclit  to  schützen,  jeddoii,  de  dor 
künimt,  up‘t  Liew; 

Grad  as  de,  so  . . . 

Weiche  helle  Freude  würde  Fritz  Reuter  ge- 
habt haben,  wenn  er  so  was  noch  hätte  lesen  können! 
Wie  groUaHig  in  der  augoschautou  Situation  hebt 
sich  Dührs  realistische  Sprache  von  der  Vos.<<i8cben 
ab!  Dabei  doch  keine^Willkür:  wir  fühlen,  genjui  so 
muU  Homer  empfunden  haben,  so  seinen  Arger 
über  die  infamen  dämlichen  Bengels  entladen  haben, 
die  da  in  den  .Wespennestorn  purren  und  die  Dinger“ 
wild  machen. 

Das  ist  natürlich  nicht  mehr  jene  lederne,  wort- 
und  versfuUgebundene  Üborsetzuog:  esistuach- 
dichtende  Aneignung  und  als  solche  eine  wahre 
Bereicherung  der  eigenen  Litteratur.  Nur  noch 
einen  der  vielen  so  bewunderten  plastischen  Ver- 
gleiche will  ich  heraushebeo,  der  Leser  wird  sich 
aufgelegt'  fühlen,  nun  selber  der  Wahlverwandtschaft 
des  Niederdeutschen  und  der  Bpraefae  Homers  nach- 
zuspüren.  Apollon  hat  den  durch  den  Steinwurf 
des  Aias  fast  kampfuurähig  gewordenen  Hektor 
durch  Zuspruch  und  wunderoare  Kraftübertragung 
erneut,  und  nun  sieht  ihn  der  göttliche  langer  wie 
einen  stallmutigeu  Hengst  einherstüi'meu.  Hören 
wir  VoÜ  tXV  2GJ  ff.): 

Also  der  Gott,  und  beseelte  mit  Mut  den  Hirten 
der  Völker, 

Wie  wenn,  genährt  an  der  Krippe  mit  reichlichem 
Futter  ein  8tallroU 

Mutig  die  Halfter  zerreibt,  und  stampfenden  Laufs 
I in  die  Felder 

I Eilt,  zum  Baiie  gewöhnt  des  lieblich  wallenden 
I Stromes. 

[ Trotzender  Kraft;  hochträgt  es  das  Haupt,  und 
I ringH  an  den  Schultern 

Fliegen  die  Mähnen  umher:  doch  stolz  auf  den 
I Adel  der  Jugend, 

1 Tragen  die  Schenkel  es  leicht  zur  bekannteren  ^!) 

I Weide  der  Fluten: 

! So  auch  Hektor  . . . 

’ Das  lautet  bei  Dühr  (S.  3HOj: 

Groten  Maut  den  Völkerhirten  weckt  he  so  io  Bost 
und  Sinn, 

As  eo  Perd,  dat  in  den  Stall  io’t  volle  Foder  lang 
Tiet  stünn, 

Weun’t  de  Halfter  hott  terreten.  dOreb  das  Feld 
deiht  Ktampond  jagen, 

Dat,  üm  in  de  Schwemm  to  kamen,  siuen  Weg 
weet  intoschlagen 

Na  den  Fluß  mit  pluddorud  Water,  stolzig  deiht 
und  hoch  deiht  drageu 

Sinen  Kopp,  wenn  wild  de  Mähnen  um  den  glatteu 
Hals  em  schlagen, 

Wenn  d’t  schön  mit  den  Liew  sich  prahlt,  wenn  rasch 
de  Hchlankeii  Schenkel  flegen. 

Bet  s’  den  Weidplatz,  wo  de  ganze  Pirbod  grast, 
U>  faten  liegen: 

So  kam  Hektor  ... 

Ich  meine,  daß  schon  aus  diesen  wenigen  I*röb- 
chen  oraichtiieh  sei,  daß  Dü  hr  in  der  Spruche  Fritz 
Reuters  erreicht  hat,  was  unserer  Zeit  und  bei  dem 
Staude  unseres  Verständnisses,  der  ein  sehr  hoher 
ist,  dank  der  unermüdlichen  deutschen  Wissenschaft, 
„minschenmäglich*  war.  Man  darf  ja  nichts  UumOg- 
liebes  fordern,  z.  B.  daß  das  heutige  mecklenbur- 
gische Idiom  an  Reichtum  uud  Beweglichkeit  der 
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Formen  ob  dem  luuischeQ  di^r  Geoängu 
thun  «olle.  Solche,  nian  muü  wohl  Ba^ea,  UDbwto- 
rische.  anachronistiBche  Amimlinng  war  wohl  dem 
kühnen  Wagemiite  KlopHtock«  gekommen,  als  er 
mit  dem  MesHias  ganz  eruMtbaft  don  Wettlauf 
mit  der  ..M&onkle**.  der  Muso  llomerN,  glaubte 
aufgenommen  tu  haben.  Bescheidener  dachte  Voü^ 
der  Jünger  Klopstocka.  der  zwar  auch  unserer 
Sprache  manches  zumntete,  was  sie  als  IVemdküiper 
wieder  uusscheiden  muU,  aber  doch  die  Erkenntnis 
vermittelte,  dab  das  Epos  keine  individualistische 
Poesie  ist,  wenn  auch  dem  einzelnen  Hba|)sodeD  ein 
grOÜorer  Anteil  eignet,  als  cs  mancher  zugoben  will. 

Jeder  Konuer  Reuters  wird  ohne  weiteres  ge- 
neigt sein,  die  groüartige  Wirkung  di^es  Idioms 
für  die  komischen  oder  humorvollen  Szenen  und 
Schilderungen  zuzugebeu.  nicht  sogleich  für  die 
hochtragischen  und  pathetischen,  wie  sie  das 
letzte  Drittel  der  Ilias  auf  weist.  Aber  die  Arbeit 
Dührs  wird  ihn  eines  besseren  belehren,  wird  zeigen. 
daU  die  einföltigen  Herzenstüne  des  gemeinen  meck- 
lenburgischen Volkw  wohl  zum  Ausdruck  selbst 
dos  höchsten  tragischen  Pathos  taugen.  Wer  zuerst 
etwa  im  zweiten  Buche  die  wunderbar  getroffene 
Tborsitesszene  gelesen  hat.  muUte  entzückt  ausrufen 
ja,  das  ist  echt , so  „schandirt“ , „so’n  riuht- 
gen  Küi^ler**,  „(Immer  man  so  rin  in'n  Dag“,  und  so 
braust  der  Zorn  eines  Odysseus  auf  (.S.  32): 

„Nu  lat  di  noch  Eens  geaeggt  sin  — und  wenn  ick 
wat  segg,  denn  ward  wat! 

Wenn  up  sone  D^lichkeiteu  ick  di  nochmal  treff, 
o«  hüt  wir. 

Denn  sitt  den  Odysseus  nich  de  Kopp  mibr  up  de 
Bchullcrn  fast  hier, 

Und  deun  will  ick  nich  mibr  wieder  Telomach  sin 
Vaddor  beeten, 

Wenn  von  mi  di  denn  nich  ward'n  de  warm’  Kle- 
daschen runnerroten, 

Aewerrock  und  Unnerklocd,  und  denn  warst  padden- 
uaktig  danzen. 

Und  in  deseu  Uptog  — je  denn  ror!  — denn 
ward  ick  di  rawerschanze« 

Na  de  Sebkp  ut  de  VersamTnlung  und  mit  Schacht 
[I’rflgol]  di  utkuranzen“. 

Aber  derselbe  Leser  wird  vielleicht  zögernd  and 
miütrauisch,  im  24.  Gesänge  die  Szene  suchen,  wo 
der  alte  Priamus  sich  von  Achilleus  den  Leichnam 
seines  Hektor  und  WaffenstüUtand  zur  Bestattung 
erbittet.  Er  thue  es  jedoch,  es  wird  ihn  nicht  ge- 
reuen.' 

Daü  der  Erfolg  dieser  neuen  niederdeutschen 
Uiaa  ihrem  hohen  V’erdieuste  gemüU  groU  und  ihr 
KinflnÜ  tief  sein  werde,  ist  mir  nicht  zweifelhaft. 
Sie  ist  die  richtige  Folge  dos  Werke«  Fritz  iloutors. 
Der  emsig  schaffende  Gelehrte  will  sich  nun  uu  die 
Odyssee  machen“. 

Kleine  MlUellangeii. 

Streitberg,  Gotische  Elementarbuch.  XVll  238  S. 

8.  — Kahle.  Altisländisches  Klementarbiich.  XII, 

200  8.  8.  Heidelberg  1897,  Winter. 

Beide  Teile  des  verdienstvollen  8treitbergechen 
Unternehmens  sind  nicht  ohne  Konkurreuten.  Dem 
ersten  steht  Braunes  vortreffliche  Grammatik,  die 
ebenfalls  im  Anhang  Le.<»eproben  nebst  einem  GlosHur 
enthält,  gegenüber,  dem  letzteren  das  eben  voUuudeto 
iiChrbucli  der  altisfenclischen  Sprache  von  Holthau.son. 
Beide  unterscheiden  sich  jedoch  von  dienen  den 
gleichen  Zweck  verfolgenden  Werken  wosentiieh,  so- 
duU  sie  wohl  neben  ihnen  worden  bestehen  können. 

Hatte  Braune  die  vergleichende  Grammatik  mög- 
lichst ausge»)Chtoseea  und  aus  pädagogischen  Grün- 


den die  vorhistorwehen  Fragen  dem  Anfänger  mög- 
lichst ferngehalteu,  so  geht  Streitborg  Überall  auf 
den  urgermanischon  I^aiitboHtand  zunlcK,  wobei  ex 
ihm  zu  statten  kommt,  durchweg  auf  die  betreffen- 
den Stellen  seiner  urgurmanischen  Grammatik,  die 
«len  ershm  Teil  dos  Unternchmeos  bildet,  verweiaeo 
zu  könnou. 

Während  muu  hier  zweifelhaft  sein  darf,  ob  nicht 
trotz  der  großen  Übersichtlichkeit  dem  Anfänger 
etwas  zu  viel  zugemutot  wird,  wird  dos  Hineinziebeo 
der  Syntax  ungeteilte  Billigung  finden , zumal 
sich  auf  das  NotwendigHte  beschränkt  und  so  falHicb 
daigestellt  ist,  daü  sie  selbst  den  Un^eübt^^n 
keine  Schwierigkeiten  machen  kann.  ie  bei 
Braune  wird  im  OloNnar  bei  den  einzelnen  Wort<*ii 
auf  die  einschlägigen  Paragraphen  der  Grammatik 
xurfickge  wiesen. 

Dem  Plan  der  «Sammlung  gemäÜ  ähnlich  in  seiner 
Anlage  ist  das  Kahle  sehe  Buch.  Es  zerfällt  in 
vier  Uauptabschnitte;  der  erste  giebt  ein  übersieht- 
liehe«  Bild  de«  alti«ländiscben  Lautb^ande«.  wobei 
auch  dos  Umordische  und  gelegentlich  auch  das 
Gotische  zum  Vergleich  herbeigezogen  werden,  im 
zweiten  und  dritten  Abschnitt  folgen  Formenlehre 
und  Syntax.  Der  letzte  endlich  enthält  das  l^euie- 
buch  mit  Glossar. 

Auf  die  Auswahl  des  Lesestoffes  hat  Kable 
angeDBcheinlich  ganz  besondere  Sorgfalt  verwandt. 
Er  ist  chronoh)gi.sch  geordnet  und  so  fnngcrichtet, 
ilad  er  dom  Anfänger  zugleich  die  Kntwickluag  der 
isläD«1ischen  Sprache  vor  Augen  führt. 

Auch  inhaltlich  ist  der  LatestofT  passend  aus- 
gewählt und  zur  ersten  Einführung  in  die  isländiacbe 
Litteratur  wohl  geeignet;  nach  einem  Stück  de« 
Homilienbnchs  fol^  ein  Abschnitt  der  Heimskringla 
und  drei  aus  besonders  bemerkeoswerten  Sagen 
«los  Verstäiidnis  ist  durch  knappe  erklärende  An- 
merkungen unter  dem  Text  erleichtert.  Auch  geben 
ein  paar  Strophen  der  Njalssaga  Gelegenheit,  Ober 
da«  Klomeutarste  der  Skaldendichtung  zu  orientiereu. 
Freilich  ist  nicht  recht  abzusehen,  weshalb  Verf. 
sich  fuMt  ausschließlich  auf  die  altisländieche  Pruea 
beschränkt  und  nicht  einige  leichtere  Gedichte,  wie 
die  Eiiksmal  oder  Hak«inarmal,  mit  aufgenommon 
hat;  hior  verdient  m.  K.  das  Holtbausensche  Buch, 
dos  auch  diesem  Bedürfnis  Rechnung  trägt,  den 
V’or/.ug. 

Im  ganzen  kann  man  den  beiden  Arbeiten  nur 
von  Herzen  weite  V'erbroitung  wünschen;  eie  er- 
wecken in  uns  den  Wunsch,  recht  bald  die  ganze 
Sammlung  vollzählig  vor  nus  zu  sehen. 

9v- 
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dafi  die  zweite  Krkl&ruug  nichts  taugt.  Der  Ge- 
danke kann  nur  sein:  «Es  giebt  keine  Bezeich- 
nung so  schroc.klich  auszudrllckcn  und  kein  (so 
schreckliches)  Leid  und  gottverhfingtes  Geschick, 
dessen  Last  die  Natur  des  Menschen  nicht  auf 
.sich  iiÄhiiie'*.  Zu  'O  3t>9pov  Iv  71;^  cii}X9op3; 
502  darf  man,  wenn  man  o'.»)X9op3c  als  gen.  of 
origin  laßt,  jedenfalls  nicht  den  gen.  comp,  loxi- 
' T?;;  ?wTr,pi'a;  anfüliren.  would  also  be 

I pofsible  lo  traiislate  ‘l>e  would  bave  chosen  ihe 
! wifc  part  in  the  clioice  of  evils’.  Der  Sinn  ver- 
langt eiitsHiicden  ivri  Tjjivof-i?,  wie  die  Über- 
lieferung der  einen  Hssklasse.  bietet  ergrinzt 
sich  aus  dem  Kolgenden).  Die  Bemerkung  zu 
|x3/.X^v  556  omitted  in  seine  MSb., 

the  scrilie  beiiig  ignorant  of  this  idiomatic  oinission 
of  scheint  darauf  hinzuweisen,  daß  Vexf.  die 
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evidente  Kincndation  KirchhofTs  xdUtov  I 

nicht  gekannt  hat.  Mit  einer  Erklärungswcise, 
wie  sie  z.  H.  zu  1182  iff  ' 4?  vo  |uXacw  c^ci  t 
7v*‘  #,85’/r,v  Yorliegt:  tö  (uUc'.v  o€  Jivctv  ör/^i'od,  kann 
man  jeden  Fehler  der  irhorUoterung  vei-schleiern. 
Darchaus  wahrscheinlich  ist  die  Verbesserung 
von  Heimsöth  n [uUxi'*  womit  erst  die  Er- 

widerung eine  Pointe  erhält. 

München.  NVccklein. 

J.  Ij.  V.  Hartmann.  Notae  criticae  ud  Pia* 
tonis  de  reptiblica  libroR.  Pam  prior 
U— V).  tlugue  Ootnitnni  189G,  Martin  Nijholf. 
XVI,  159  S.  8. 

Eine  »ehr  nätzliche  und  dankenswerte  Ar- 
beit, die  nach  einer  beurteilenden  (Übersicht 
Uber  die  Ilss  sowie  über  die  Ausgaben  der  Ke- 
publik  unter  gcbUhrt‘ndcr  Würdigung  der  äl- 
teren Leistungeu  ulles,  was  seit  der  4.  Baiter- 
schen  Ausgabe  (1874)  bis  Ende  1894  Rlr  die 
Textkritik  der  ftinf  ersten  Hücher  geleistet  wor- 
den ist,  vom  Titel  ab  nach  der  Folge  des  'Pextes 
übersichtlich  vortuhrt.  Und  zwar  ist  os  keine 
bloß  registrierende  Zusaiiimenstellung,  sondern 
ein  fortlaufender  kritischer  Kcmiiuent^ir,  der  durch- 
weg beufteilond  und  wählend  die  zahlreichen 
Bcmüiiuiigen  um  die  Gestaltung  des  Textes  be- 
spricht, dertMi  Fülle  sich  iiiiiimehr  zu  bequemer 
L'berschau^  dem  Blicke  darbietet.  Wir  erhalten 
somit  eine  Art  Ergänzung  der  jüng.sten  großen 
Ausgabe  (von  Jowett  und  ('ampbcll)  der  Repu- 
blik, die  gerade  diese  Beite  der  Behandlung  in 
unvcrantwortHcber  Weise  vernachläs.sigt  hatte. 

Es  würde  ein  endloses  und  ziemlich  zweck- 
loses Unternehmen  sein,  dem  Heißigen  und  ein- 
sichtigen Vert.  in  das  eiuzelne  zu  folgen.  Xui* 
sei  m*ch  lieinerkt,  ilaß  sich  auch  eine.  Anzal»! 
eigener  V^orschläge  de--  Verf.  findet,  niiler  denen 
ich  den  zu  .T3ö  A hervorhebe,  weil  er  nur  Ge- 
legenheit bietet,  ein  kleines  Versehen,  das  in 
meiner  Uezensioii  der  .lowett-t'ampbtdlscheii 
Ausgabe  (dahrg.  1895  dieser  Woeliensclir.,  Sp, 
909^  mUergelaufen  ist,  richtig  zu  stellen.  Der 
Verf.  trifl't  mit  mir  darin  zusammen,  «laß  er  ein 
Ti  neben  für  nötig  hält,  mir  daß  ich 

diese»  tv  in  dem  fnlgcndcti  7.  finden  zu  »ollen 
glaubte,  das  icli  demgemäß  mit  einer  kleinen 
Änderung  des  fulgeiiden  in  t.  miiziiäudem  v<ir- 
schlug.  Dabei  war  nur  in  der  Stellung  der 
Worte  etwas  versehen  worden,  sodaß  mein 
V'orscblag  in  genauer  .Anleliniing  au  die  über- 
lieferte Wortfolge  zu  lauten  hat:  8f,  r.jiä; 

np'isWP/it  MSTc  0 »;>ßT5v  a.  t.  X. 


Wir  wünschen,  daß  der  Verf.  Zeit  finden 
möge,  auch  die  letzten  fünf  Bücher  in  derselben 
Weiae  zu  behandeln. 

Weimar.  Otto  Apelt. 

Qaleni  Institutio  logica,  edidit  Oarolne  Kalb 
floiaob.  Leipzig  189H,  Teobner.  XU,  75  S.  H. 
1 AI.  80. 

Galenuä  berichtet  aus  seiner  dugendzeit, 
er  sei  von  seinem  Vater  ursprünglich  nur 
für  das  Studium  der  Philosophie  bestimuit  ge- 
wesen und  daher  schon  im  15.  lad>ensjahre  in 
die  ÄisXtxwü*,  eiugeitihrt  worden  (Ser.  min. 

li  88,13  AL).  Natürlich  hat  er  auch  über  laigik 
geschrieben,  wie  über  alle  Dinge,  uiit  denen  er 
sich  be.schälUgto;  ein  Abriß  der  Uchre  von  den 
Schlüssen  unter  dem  '1‘itel  PcuT.vcy  tbaYWTfrj  Äwr* 
/zx-nxr,  ist  von  Alinoides  Alyiias  in  einem  .Vthov- 
Kloster  gefunden  mul  1844  zu  Paris,  allerdings 
in  außerordeutiieh  mangelhafter  Weise,  ver- 
ölfeutlicht  worden.  Das  hetrefieiide,  durch  den 
Entilecker  nach  Paris  gehrachtü  Fraguieiit  einer 
FoliohamUchriR  <les  13.  dahrhuuderts  (jetzt  cihI 
suppl.  gr.  635  der  Nationalbibliothek)  umfaßt 
noch  21  Blatter  und  enthält  Ue.st(>  de.»  Schlusses 
der  (tnlenischcii  Schrift  pofasgeiü.  dann  fUe 
dsa^wY^  Aiaizxnxf.  (fid.  3''— 12f),  ferner  unter 
Galcns  Namen  dio  ueuplatonische  Abhandlung 
apo;  ('s'jpov  T&y  aAI;  ra  C|i,ip'>a,  die 

jüngst  von  Kalbfleisch  bekanntlich  zum  ersten 
Alale  und  zwar  in  mustorliaficr  Weise  lieraus- 
gegobeii  und  mit  überzeugenden  (»runden  dem 
Porpliyrios  zugesvliriebeii  worden  ist  (vgl.  P. 
Wendland  in  dieser  Wochcnschr.  181M>  Sp.  5). 
('in  den  Fund  des  Griechen  erschöpfend  nutzbar 
zu  machen,  mußte  dio  AbscUrilt  und  Bearbeitung 
der  Kisagoge  von  vom  nngofruigen  werden.  Es 
war  dies  ein  schwieriges  Stück  Arbeit.  Die 
nacli  .Mynns'  Bericht  von  ihm  aus  einem  unter- 
inlischon  Verließ  liervorgezugotieu  und  dem 
gänzlichen  Vermodern  entrissenen  lMpierblätU*r 
haben  ^tnrk  durch  Fcuclitigkcit  gelitteu  und  siud 
stellenweise  zerstört;  zudem  muß  schon  die 
N'orlage  de»  Schreibers  zalilreiche  Wrderlmi»se 
und  solche  Abkürzungen  aufgewiesen  Laben,  die 
dieser  nicht  richtig  aufzulöseii  verstand.  Der 
llerHiisgeber  »ali  sich  also  zuerst  genötigt,  fest- 
zustellon.  was  im  Parisiniis  noch  erkennbar  i-«i, 
und  die  ruinierten  Stelleu  des  Kode.x  veniiutungs- 
weise  zu  ergänzen,  wobei  noch  die  Komplikation 
in  Frage  kam,  daßMynas  unv»5ranlwortliclu*rwei»«' 

I zahlreiche  Worte  im  Kodex  seihst  nach  Gut- 
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ilfiiiken  «i^iihUndig  uuf|^ntn.*^cht  )iat.  Sodann 
«toud  er  vor  der  Autj'nho,  zu  erkennen  und  zu 
restituieren,  wo  un«i  was  der  Scliifiber  weg- 
;rflassen  und  tnißvei-stuiidcii  hat,  ebenso  auch 
was  bereits  in  dessen  Vorbipj  korrupt  gewesen 
«ein  lUri^.  l>abei  war  keine  Koutrolle  durch 
eilte  andere  Handsdiritl  oder  eine  Xebuniibor* 
iietVniiig  !t)ög;licb;  mir  das  Konnellmlle  der  lo- 
pociien  Detlukttoiien.  die  Kintöuig’keit  des  Un- 
lenlscben  Stiles  und  ^eleventliclic  Parallelen  ln 
anderen  Sdiriftcii  des  l’or^ameners,  endlich  seine 
\'enneiduii^  des  Hiatus  ^eben  Anhaltspunkte 
für  das  kritische  Geschah.  Schon  die  auf  diesem 
besonders  dornenvidlen  Arbeitsfclde  trefflid»  ge- 
übte Uandbabung  philologischer  Technik  erregt 
lebhafte  Genngthuung,  und  man  bcgreill,  daB  Bir 
riuen  Mynas  hier  nur  wenig  Krhdite  zu  ernten 
waren.  VoUkouiineu  ist  u.  a.  der  Nachweis  ge- 
lim^en.  duü  ein  HIatt  des  Archetypus  sich  gelöst 
batte  und  seine  beiden  Seiten  in  umgekehrter 
Reihenfolge  abgesclirieben  worden  sind  (8. 25,7  C). 

Die  Kisagogo  hat  Analogien  in  einer  Gruppe 
rein  inedlziiüsdier  BmRl|u‘ungssdirit\en  speziellen 
und  allgemeineren  Inhalts,  diu  der  Verfasser  zur 
Propädeutik  jüngerer  Freunde  und  Schüler, 
z.  B.  des  4'euthras  und  Antisthenes,  wühroiid 
meines  ersten  römischen  Aufenthaltes  diktiert 
hau  ohne  sie  vorerst  für  die  Uflentlichkeit  zu 
be->timmeii.  Diese  Grundrisse,  Über  die  medi- 
zinischen Sekten,  Uber  die  der  Kinpirikur  im 
Speziellen,  Uber  die  Knodieu,  Uber  diu  Pulse 
u.  s.  w.,  wurden  später  von  Gnlun  durchgesehuii 
und  erhielten  meist  dun  Titelvcnuerk  riss- 
V&picvoK.  !)al>  fUe  ^Einleitung  in  die  Logik’ 
gleichzeitig  mit  dun  anderen  elomuntaren  Schritlun 
verfaBt  worden  ist,  kann  man  zwar  nicht  mit 
Sicherheit  behanpten;  wahrscheinlich  ist  es  in- 
dc-sen.  Etwa  darin  eine  .lugendorbeil  erblicken 
zu  wollen,  wäre  deshalb  mÜllich,  weil  die  recht 
bnufiguii  Citierungen  der  gjoBeii  Methodimlehre 
und  einiger  anderer  philosophischer 
>chriRen  des  Autors  nicht  ohne  Not  als  später 
von  ihm  nachgetragene  Ergänzungen  angesoheii 
erden  dUifun,  umso  weniger,  da  sie  mitunter 
den  Stempel  ihrer  ursprünglichen  Verluiiduiig 
mit  d«nn  'Pexte  au  der  Stirn  zu  tragun  scheinen 
[vgl.  Kap.  17  R.  A.,  Kap.  19  a A.)  und  ainlem- 
folU  eine  tiefgreifende  Hedaktf<m  angenommen 
werden  müßte.  Eher  noch  könnte  die  Kisngoge 
in  Galens  Greiseualtcr  fallen. 

Das  erst  durch  dun  lleraiisg.  wirklich  be- 
nutzbar gewordene  Büchlein  behandelt  nur  einen 
leil  der  Wissunsebatt  von  den  Nonucu  des 


I 

Denkoiifi,  und  zwar  auf  grund  peripatetiHcUer 
und  stoischer  Doktrin,  mit  gelegentlich  ein- 
setzender  Polemik.  Dem  Leser  ergeben  sich 
j drei  längerii  Abschnitte.  Nach  einer  kurzen  Kin- 
I Icitung  über  das  Wesen  de»  Syllogisinns  (Kap. 

! 1 ) werden  die  kategorischen  und  die  hypo- 

* thetiseben  Urteile  in  veröchiedonen  Unterarten 
; besprochun,  worauf  die  Lehre  von  dem  Gegcn- 

Uberllegen  («vroc^^boi)  und  der  Utiikebrung  von 
Urteilen  und  Scblüsscii  folgt  (Kap.  2-6).  So- 
. dann  sind  die  drei  Schlußhgureii  iimdi  Aristo- 
! tele»  mit  ihren  vierzehn  Modi  zusaiumeugestelU 
I (Kap.  7—11).  Endlich  «utersuclit  Galen  die 
! Schlüsse  auf  ihre  praktische  Brauchbarkeit  hin, 
i wie  er  ja  auch  sonst  oft  das  in  den 

i Vorthtrgrund  stellt,  und  beschäftigt  sich  iler  Kcihe 
I nach  (Kap.  12 — 18)  mit  den  kategorischen, 
hypothetischen  (disjunktiven)  und  drittens  mit 
den  Kclationsscblüsseu  (xati  ti  ti),  um  mit 
einer  kurzen  1‘olemik  gegen  die  Peripatetiker 
(Tlieophrast)  mul  (’hrysippos  über  unbrauchbare 
Syllogismen  (Kap.  19)  zu  schließen.  Die  Dis- 
position im  einzelnen  ist  keineswegs  überall 
I wohlgeordnet  und  übersiclitlicb;  auf  (ialcns  päda- 
I gogisehes  Geschick  ftillt  aus  diesem  Grundriß 
i ftir  den  Kenner  von  Trendelenburgs  Elemcnta 
I logices  kein  besonders  gUn.stiges  licht.  Bc- 

• deutend  erleichtert  wird  ilas  Verständnis  durch 
die  Vom  Herausg.  zum  ersten  Male  einge- 

' führte  Einteilung  in  Kapitol  und  Paragraphen; 
^ Mynasi  hatte  darauf  verzichtet  und  wäre  auch, 
wie  sich  AUS  seinem  Texte  ergiebt,  gar  nicht 
dazu  heföhigt  gewesen.  Dem  mit  größter 
Sauberkeit  und  Genauigkeit  gegebenen  Text 
und  Apparat  sind  treffliche  Indices  beigeftlgt, 
^ die  maiiclien  nützlichen  Wink  ftir  die  Erklärung 
‘ enthalten.  Kurz  gesagt,  es  verdankt  keines 
der  echten  Bücher  (ialens  einem  Herausgeber 
im  Verhältnis  so  viel  wie  da»  jüngst  erschienene. 

Leipzig.  J-  llherg. 

O.  Suetonll  TranquUli  vita  THvi  Claudii. 
Commenturio  instruxit  H.  Snülda.  Groningeu 
189«.  J.  H.  Wolter».  P»2  S.  8. 

Es  erweckt  ein  günstiges  Vomrteil  für  den 
I Autor  des  vorliegenden  Huches,  daß  er,  die 
I ausgetretenen  Bahnen,  auf  denen  sieh  Doktor- 
dis>ertatioiieh  zumeist  bewogmi,  verlassend,  die 
: Ehren  eines  Doktors  der  Philosophie  sich  durch 
■ eine  ktmimentierte  Ausgabe  einer  Kaiserbiographie 
I Suetons  verdienen  wollte.  Dieselbe  ist  zwar 
etwas  voluminös  ausgefallen,  da  sie  außer  Text 
1 und  Kommentar  auch  noch  die  Parallelstellen 
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aus  Dio,  Tacitus,  losophns,  Vellcius,  PUnius,  , 
Sencca,  Flonis,  Aiirelitis  Victor,  Eutrop  u.  a. 
in  oxtmiso  initteilt;  aber  sie  bietet  dafUr  auch 
alles,  was  xuni  Verständnis  des  Textes  erforderlich 
ist;  in  besonders  aitsi'iebi^em  Maße  ist  das  In- 
Acbrifleninaterial  verw  ertet.  DerText  ist  natürlich 
der  Kotliischc;  nur  an  wenigen  Stellen  weicht  ; 
S.  von  ihm  ab.  So  hat  er  an  foljrenden  Stellen 
mit  Recht  Konjekturon  aufgeuotnmen:  c.  2 lullo,  j 
*20  magna  potius  necessariaijue  (Madvig),  23  tri- 
buniciove  subsollio  (Moinmsen),  29  non  principetn  | 
[se],  sed  ministrum  egit  (Grävius),  41  sod  transiit  | 
(Madvig).  44  urguebaiit  (ders.)^  4(i  werden  die  j 
Worte  quam  cometen  vocant  mit  Polak  als  i 
Glosseni  bezeichnet,  weil  auch  C’aes.  88,  Ner.  30 
und  Vesp.  23  stella  crinita  ohne  Erklärung  sich  i 
Hndet.  Dagegen  ist  c.  4 die  handschriftliche  | 
Losart  nuncuparet  festgehalteii,  während  Roth  i 
aus  der  edit.  Kotiinna  1 nuncuparit  aufnahni.  Die  { 
ganze  Stelle  scheint  aber  schwerer  verderbt,  | 
und  man  kann  ihr  nicht  damit  aufhclfen,  daß  | 
man,  wie  S.  will,  im  vorhergehenden  ut  (st.  et)  | 
reliqnerit  schreibt.  Nicht  zu  billigen  sind  auch  * 
die  I.ÄSarten  in  c.  1 et  (st.  ut)  c(iheredcm  und  j 
a se  compositum  (st.  compositU),  wenn  hier  i 
nicht  etwa  bloße  Druckfehler  vorlicgen.  ' 

Augsburg.  G.  He  Im  re  ich.  | 

lurisprudöntiae  Antebadrianae  quae  supersunt 
cd.  P.  P.  Bremer.  Par»  prior.  Leipzig  I89(j 
Teubner.  424  S.  8.  5 M. 

Als  eine  Lücke  in  der  Bibliotheca  Teubneriana 
war  c»  seit  lange  zu  empßndou,  daß  die  ganze 
römische  Recbtalitteratur  sich  mit  Huschkes  | 
lurispmdentia  Anteinstiniana  hatte  abßnden 
lassen  müssen.  Denn  die  große  Masse  der> 
jenigen  juristischen  Schriften,  welche  wir  nur 
aus  dem  Sammelwerk  der  Justhiiaitischen  Di- 
gesten  keimen,  blieb  dabei  ohne  Hcrücksichti-  ; 
gung,  und  so  konnte  es  kommen,  daß  man  ge>  ^ 
legentlich  den  Poinponitis  für  einen  Zeitgenossen  | 
dos  Vun<!ale.nkönig>  Hiuürix  hielt  (vgl.  Fleck- 
eisens  Jnbrh.  1891,  S.  223).  .\n<lerweit  giebt  es 
zwar  schon  eine  vortreffliche  Zusammenstellung 
sämtlicher  Dige‘steufraginenle  nach  ihren  Autoren 
in  der  Palingenesia  iuris  civilis  von  Lenel;  aber 
deren  Preis  (84  M.)  ist  für  maiicbo  Htbliothek 
etwas  zu  hoch,  obwohl  IamicI  alles  j'bertlüssige 
wu'gUcß,  z.  11.  von  BniclistÜcken,  die  sich  niißer- 
balb  der  Digestcii  finden,  solche  tilclit  aufhahin. 
die  sich  offenbar  nur  auf  das  ins  publicum  und  ' 
ius  saennn  beziehen,  oder  deren  Autoren  ver-  \ 
inutlich  keine  Juristen  waren.  Bremer  (dessen 


vorliegende  Pars»  prior  mit  Trebatius  gcbließl^ 
vereinigt  zunächst  den  Inhalt  der  lliischkc^cben 
und  Lenelscheu  Sammlung.  Wahrend  IteispieU- 
w'cUe  Lenel  von  C.  AoUus  Gallus,  De  verborum 
quae  ad  ius  pertinent  s>igQlficatione,  nur  die  zwei 
Digestenfragmente,  dagegen  Huschke  die  (ca.  2U/ 
außerhalb  der  Dige^^ten  überlieferten  aufgenoiu- 
men  hat,  druckt  B.  alle  miteinander  ab  — mit 
Ausnahme  von  Prise.  VI II  p.  382.  wo  er  da«» 
melius  der  besten  üss  nicht  als  Aclitis  liest, 
sondern  als  Maniliiis  (vgl.  S.  26).  B.  sucht  aber 
nach  mehreren  Selten  Uber  seine  Vorgänger  noch 
liinauszugehen.  Schon  Huschke  batte  den  Be- 
griff  iurUprudentia  sehr  weit  gefaßt , wenn  er 
einen  „Fnrius^  aufnimmt,  weil  in  irgend  einem 
Werk  von  ihm  die  Besch worungsfonnel  luilge* 
teilt  wurde,  welche  die  Götter  des  belagerten 
Karthago  einlud,  nach  Rom  zu  kommen,  obwohl 
man  mit  gleichem  Recht  auch  den  Livius  zur 
Jurisprudenz  rechnen  tuüßte,  wenn  wir  von  iktti 
nichts  als  die  letialische  Vertragsfonuel  l 24 
hätten:  buido  Formeln  gehen  unsrer  Meinung 
nach  auf  die  Leges  regiae  zurück.  B.  iiimnU 
.sogar  die  I.^ges  regiae  selbst  auf  unter  dem 
Kmnen  ,.Papirias'”,  da  ein  Papirius  sie  (nach 
Pomponius)  zusammenstellte.  Aber  er  schetut 
dabei  selbst  den  Eindruck  gehabt  zu  haben,  dah 
sie  eigentlich  nicht  notwendig  sind;  vielleicht 
nahm  er  deshalb  nicht  alle  Stellen  auf,  die  bei 
Bruns,  Fontes  iuris,  gesammelt  sind.  — Aus  der 
weiten  Fassung  des  Begriffs  iurisprudentia  einer- 
seits, andrerseits  aus  dem  Bestreben,  lieber  zo 
viel  aU  zu  wenig  zu  bieten,  erklärt  es  sich,  daß 
B.  eine  Menge  Nummern  aufführt,  die  bei 
Huschke  und  Lenel  fehlen:  App.  Claudius  Caecus. 
('n.  Flavins,  C.  Scipio  Nasica,  Q.  Fabiiis  Pictor. 

P.  IJciuIus  CrasHiis  u.  s.  w.  Nr.  9 auf  S. 
lautet  vollständig: 

Lucrctius  Vispillo 

i’ic.  Brut.  170  (lies  178)  «iu  privntih  causis  ci 
acutus  et  iuris  peritu?-“. 

Hätte  der  IlerauKgchcr  freilich  auch  den  C’icer»* 
in  so  weitherziger  Weise  bedoiikeii  w'ollen,  »o 
wäre  die  Arbeit  ins  I nerhörte  gewachsen.  K-  i 
ist  de>halb  nur  zu  billigen,  daß  B.  Hieb  bei  ibtu  I 
auf  3 Heiteu  best  bränkt.  ln  den  Mitteilungen  | 
über  die  Personen  <ler  .Turisten  beschränkte  sich  1 
l^enel  immer  auf  eine  oder  höchsten.^  ein  paar 
Zeilen.  Huschke  i><t  sehon  ziemlich  ausführlich 
B.  aber  bepiUgl  sich  nicht  damit,  die  Mit- 
teilungen, welche  in  den  Rechts-  und  Litteratur- 
geschicbteii  zusamniengi'stolit  «^ind,  einer  selb* 
ständigen  Prüfung  zu  unterziehen,  sondern  er 
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«Inickt  auch  ilio  u^'ndwi«*  hieher 
St«*llcn  voUstÄndip  ab,  z.  B.  bei  Trehnttuj*  alb* 
Hriefe  Cicerw  an  ibii,  mit  uiiwesetitlichen 
Kiirzuu^rcü  (über  8 Seiten;.  IMe  Tbeniata, 
welche  vtm  den  einzelnen  Juristen  behandelt 
'ind.  hat  er  ebenfalls  hei  den  allgemeinen 
Mitteilungen  über  I^ben  mul  Schriften  jeweilig 
zin^ainmeiige^tellt ; ebenso  die  Wendlingen,  mit 
denen  der  Jurist  von  Spfiti5rcn  zitiert  wird.  (Jo- 
legentlich  versucht  er  mit  Glück,  daraus  aut  den 
Juristen  selbst  ein  neues  rJchtfaileii  zu  lassen.  Wenn 
der  große  Q.  Mucius  zwar  viele  Fragen  aus  dein 
fiebiete  des  Tyindbaus,  aber  gar  keine  aus  dem 
des  Handelsrechts  behandelt,  so  zeigt  er  sich 
als  Rbiner  von  alter  Art.  Haraus,  daß  (_\  .Aijui' 
lins  Gallus  nicht  mit  scribit  zitiert  wird,  sondern 
nur  mit  alt.  putat,  dubitat,  schließt  B.,  daß  er 
selbst  nichts  herausgegehen  hahef?).  Zurück- 
haltender benutzt  er  das  gleiche  Moment  hei 
rascellius. 

Die  Produkte  der  einzelnenJuristi*nw(*rden,  so- 
weit m^iglich.  unter  verschiedene  Überschriften  ver- 
teilt. Da  die  meisten  dieser  rbersebriften  natürlich 
Hüchertitel  bezeicluion,  könnte  der  l^ser  auch 
bet  ,.Uesponsa“  auf  den  Gedanken  kommen, 
als  habe  der  Jurist  Responsa  geschrieben  ^dl«*se 
rUersohrift  findet  sieb  fast  bei  jedem  der  alteren 
Juristen).  So  meint  es  aber  de.r  llerausg.  nicht. 
Es  genügt,  daß  der  Jurist  Uherhmipt  einmal  auf 
eine  Anfrage  etwas  geantwortet  hat,  wenn  auch 
tnündlicb.  Das  letztere  ist  uatürlieh  nutdi  z.  B. 
von  P.  IJciniuH  Orassus  anzunehinen  (f  IH-'B. 
bei  dein  unter  der  fnicht  auf  l’berlicferung  he- 
grilndoteii)  (*berschrift  •Respoiisa‘*  steht  .nulla 
extanf.  Damit  weribni  aber  die  Beiiützer,  unter 
denen  man  sich  doch  vor  allein  solche  zu  denkeu 
hat.  die.  sich  orientieren  wollen,  nicht  solche,  die 
alle»  schon  wissen,  notwendig  irre  geftihrt.  I>ie 
l'herschrift  hatte  vielleicht  besser  geheißen : Kx 
ihcerto  librof?).  und  der  dazu  gehörige  Text: 
Xihi!  extat.  (Ähnlich  S.  31f.;  41f.  u.  Ö.)  I'nd 
wenn  einmal  das  mündliche  Respnndieren  auch 
nilt  herein  soll,  dann  hKtte  kaum  ein  einziger 
der  vormficianischcn  Konsuln  uml  Prätoren  weg- 
gelassen  werden  dürfen.  Auch  liier  hfltte  also 
gar  mauche  Zelle  erspart  werden  können.  Noch 
mehr  bei  Büchern,  deren  Titel  ibbiie  Inhalt) 
überliefert  sind.  Daß  unter  App.  Claudius  Oaecus, 
De  usiirpationibus  rZitate  sind  nirgends  über- 
liefert). zwei  x’olle  Seilen  über  die  l^surpatio 
haudeln.  um  einen  Begriff  vom  etw  aigen  In- 
halt des  Werkes  zu  geben,  beweist,  daß  der 
Hcrausg.  auch  be<iucmen  Leseni  Rechnung  trügt. 


I 


i 

I 
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Ähnlich  ist  eine  Seite  der  Sacroruia  detestatio 
gewidmet,  bloß  weil  Serv.  Sulpiciu»  ein  Werk 
De  SRcris  detestandis  geächrieben  haben  soll. 
Weil  Q.  Aelius  'rubero  eine  (ganz  unbekannte) 
Schrift  De  officio  iudicis  schrieb,  wird  S.  363 
alles  zusammengestentv  was  (taiiis  über  die 
Aufgabe  eines  Richten«  sagt.  S.  3,31  (unter 
Ofilius)  ist,  ganz  der  übrigen  Anlage  ent- 
sprechend. auch  (De.  .\tt.  Xfll  37,  4 zitiert 
velim  . . appcdles  Balbuin  et  Ofilium  de  aiictione 
proNcribeiida  n.  s.  w-.  Da  B.  nun  aber  offenbar 
glaubt,  den  lassem  könnte  das»  Wort  auctin  uu- 
bckaiint  sein.  fUgl  er  auf  weiteren  10  Zeilen 
irgeiidwolehe  Stellen  von  aiictio  an.  Und  das 
Zitat  (’ic.  Att.  scheint  weiter  Veranla.ssung  ge- 
wesen zu  sein,  daß  er  fortführt : „ Addo , fieri  posse, 
ut  L.  Saufeius.  eipies  Rmiianus,  Attici  ainicus, 
idem  sit  uU|ue  Saufeius  üle,  in  euius  navem 
coiuplures  friimenluni  coufudisse  Alf.  D.  19,  2,31 
narrat.  De  tioiniiie  Saufeii  (den  ein  launiger  Alt- 
dorfer Professor  ftlr  einen  Deutschen  erklÄrte) 
vgl.  Wihnaniis  Kzeiiipla  II  355**.  (Es  ist  freilich 
fast  zu  auffallend,  daß  die  Stelle  über  Saufeius 
bloß  de.sbalb  unter  Ofilitis  aufgenoinmen  w'ordcii 
sein  .sollte,  weil  ein  Freund  von  Ofiliiis  einen 
Saufeius  kannte.  Wahrscbeinlicli  ist  es  eine 
Lex  fiigitiva,  die  zu  Alfeiius  gehört.)  leider  wml 
durch  solche  AusfÜhrUclikeit  notwendig  der  zeit- 
liche Umfang  der  Sammlung  beeinträchtigt. 
Diusist  vennutlichder  Grund,  weshalb  Verf',  seine 
Sammlung  schon  mit  Hadrian  zu  schließen  ge- 
denkt, wührend  es  doch  gewiß  wünschenswert 
wäre,  daß  er  sie  wenigstens  tim'li  bis  Papinian 
fortsetzte. 

]>a  B.  XII  den  Autoritäten  auf  dem  vor- 
liegenden Gebiete  gehört,  int  es  nötig,  einzelne 
Bedenken  gegen  seine  .Aufstellungen  bei  Zeiten 
zu  erheben,  bevor  sie  ungeprüft  in  andere  VVerke 
übergehen.  Bei  Pomp.  euch,  l,  2,  2,  2 tjuae 
oiiineR  (leges  regiae)  conscriptae  extant  in  lihro 
Sexti  Pnpirii  (tj|ui  fiiit  illis  tem|K)ribus,  «juibus 
Muperbiis  Demarati  Corintbii  filiiis  ii.  s.  w.| 
sollen,  wie  auch  an<lere.s  in  der  gleichen  Stelle,  die 
eingeklammerten  VVorte  Justiiiiniuscbe  Fälschung 
sein.  Pompoiiius  habe  nur  einen  Papirius.  der 
zu  den  Schülern  des  Marcus  Scävola  zählte, 
gekBiint,  uml  dieser  (der  Name  ist  kurz  erwähnt 
Pomp.  ib.  § 42)  habe  einen  Konimentar  zu  den 
legcs  n^giae,  geschriciben , die  freilich  schon 
früher  „in  poiitificuin  libris  collectue*’  waren; 
sein  Werk  habe  dann  Graiiius  Klaccus  (De  iure 
Papirtano)  neu  herausgegebeu.  Gründe:  bei  Varro 
und  Cicero  finde  sich  der  Name  (ius)  l^apirianum 
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nicht  (jedenfalls  znfallig»  wie  auch  bei  fielen 
SchriftsU’llem,  die  nach  dem  Bremerschen 
Papirius  schrieben),  und  in  der  Gens  Papiria  sei 
der  Vorname  Sextns  nicht  üblich  gewesen  (aber 
§ 36  wird  jener  — vielleichi  freilich  sagenhafte 
— Redaktor  der  Lege?^  rcgiae  auch  nicht  mehr 
Scxtiis,  sondeni  PubKus  genannt,  von  Dion.  llal. 
Gaius).  H.  vergißt  u.  a.  dabei,  sich  mit  Dion. 
Hai.  in  36,4  auseinanderziisctzon:  Met«  Äe  tt.v 

ex^oXtiv  vßv  jiamXiwv  el;  ava-(^9r,v  8T,|ji.0Jiav  «5^ 

0t,3«v  O.t*  ävÄpi?  Upo9d*>Tö’j  Poto'j  Ilantpto'J  ii.  8.  w.  So 
konnte  er  doch  kaum  schreiben,  solange  nocii  | 
Bekannte  desjenigen  Papiriiis  lebten,  dein  er  die  ' 
Klire  der  l'rheberscliiift  des  ius  Papirianum,  I 
wenn  Bremers  Auffassung  richtig  wäre,  hätte 
rauben  w'ollen!  Wenn  B.  S.  97  von  Q.  Mucius 
sagt:  Kurtornin  geiiern,  de  (|uibu8  Ooi.  HI,  183 
agit,  Q.  MUciu$  iiondiim  constitiicrnt:  iiniim 
tantuin  furtum  esse  putabat,  so  ist  dies  sehr  miß- 
verständlich. Natürlich  war  dem  Mucius  die 
Seheidung  in  furtum  inanifestiiin  und  uec  mani- 
festum (XII  lab.)  bekannt.  — Die  Bemerkung 
(S.  383)  über  'IVobatius:  „Vetenim  de  furtis 
controversiiwi  'Prehatio  vix  notos  fnissc’*  schließt 
aus  (Mc.  Farn.  VII  22  wohl  zu  viel.  — Was  wir 
unter  dem  Namen  des  Alfenus  haben,  sind  an- 
erkanntermaßen fast  nur  zusnmmengeHicktc  (sutor 
erat:  Kalb,  Roms  Jur.  S.  42)  Giitncbtcn  des 
Se.rv.  Sulplcius.  Cm  das  Eigentum  der  beiden  i 
zu  scheiden,  benützt  B.  ein  allzu  änßertiehes  ' 
Zeichen:  respnndi  gehe  auf  Alfemis,  rt'spmidit 
auf  Servius.  Schon  der  Umstand,  dali  von  den 
9 Fragmenten  mit  rospondi  8 sich  in  <len  ersten 
11  Büchern  der  Digesten  finden,  wo  Triboninns 
Pei*>onal  noch  nicht  so  gut  eiugeurheitet  war 
w ie  weiterhin,  läßt  einen  Schreibfehler  vermuten. 
Und  wären  dem  Verf.  des  Kof.  „Roms  Juristen“ 
tS.  35ff.)  sowie  Ferrinis  treffliche  Er- 
gänzungen im  Bull  deir  Ist.  di  dir.  Rom.  IV  ' 
4 ff.  bekannt  geworden,  so  würde  er  bemerkt  ; 
haben,  daß  die  Kespondi-Stellen  einzelne  sprach- 
liche Eigentümlichkeiten  sowohl  mit  den  Kespondit- 
Fragmenteii  als  auch  mit  den  unter  dein  Namen 
des  Serx'iiis  Sulpiciiis  üherUcferteu  Stücken  teilen. 
Um  ührigensdein.^ifeuus  nicht  unrecht  zu  thun,  liat  | 
B.  ilie  Respondit-Fragiiienlo,  die  schon  bei  Servius  I 
(nach  dum  .sog.  Sahinussystum  in  die  übrigen  ^ 
Zitate  eingereiht)  ciniiial  stehen,  bei  Alf.  noch  | 
einmal  abgedriickt.  Durch  einfachen  V'erweis 
.,cf.  Ser\'li  resp.  78*^  (der  sich  nach  dem  Texte 
bald  findet,  bald  fehlt)  hätte  mindestens  wieder  | 
ein  Druckbogen  erspart  wunlen  können.  Einen  , 
Vorteil  hätte  die  Wiederholung  bloß  daun,  wenn 


der  Text  des  Sulpieiu»  vom  Herausg.  absicht- 
lich umgestaltct  w<»rden  wäre.  Das  ist  aber  wohl 
nur  selten  geschehen.  Die  unbedeutenden  Di-«- 
krepanzen  werden  auf  Versehen  oder  vielleicht 
auch  auf  Meimirigsänderuiig  beruhen:  p.  307  fr 
50  v’gl.  mit  p.  192  (Intcrjiolationsannahiiie 
spezialisiert);  p.  314  Z.  3 vgl.  mit  p.  19y 
(<  > fehlt);  p.  316  fr.  81  vgl.  mit  p.  2aS  {[] 
hinzugefiigt);  p.  3l9  fr.  92  mit  p.  234  (Inier- 
polntionsvermutung  []  w’eggclasseu,  und  intet- 
cedit  F intercederit  statt  iiiterciderit);  p.  323  fr  Itui 
vgl,  p.  213f.  ([  j modifiziert);  p.  324  Z.  1 — 1 
mit  p.  216  ([  I hiiizugesetzt). 

Was  den  Text  selbst  hoirifft,  so  sind  luiiör- 
lich  Mommsen  und  Lenel  zagrunde  gelegt. 
.lustiniani.«che  Interpolationen  sind  ziemlich  \ielc. 
nach  Meinung  des  Ref.  zu  viele  oder  weiiigstcß» 
zu  ausgedehnte,  angenommen.  Besonders  häufe 
wird  A,  Pernice  zitiert.  Umso  boinerkenswcrtt'r 
ist  es,  daß  er  Alf.  d.  35,  1,  27  fin.  (monumentuiu 
tarnen  omniinodo  u.  s.  w'.),  w’o  auch  ein  Iconser 
vativer  Kritiker  !*ernicu  beipfiiehten  kann  (Ijibco 
III,  1 S.  46  A.  4),  nicht  einklammert.  Vielfach 
tritt  B.  auch  selbständig  mit  Interpolationsan 
nahmen  hervor.  Einige  könnten  mit  spraclt- 
lichen  Gründen  widerlegt  werden  (z.  B.  Martell. 
d.  46,  3,  67  veluti  si  n.»  retiueat);  andermi  könnt»* 
man  vielleicht  zustinniicn,  wenn  statt  reiner 
Intcqiolation  bloße  Zn*<animeuziehung  ange- 
nommen wäre  z.  B.  Pomp.  ad.  S.  3o,  1.  f 
(si  ea  ow/  secuin  liberos  und  <|uia  non  onine  .-v 
sed);  wieder  bei  anderen  wird  man  dem  Heraus;:- 
vollständig  beitreten  können,  z.  B.  bei  Alf  d 
50,  16,  203  constitutum  esse  eani  «lommn  unieni 
<|U0  feeisset  (S.  213f.).  Für  ein  Glossein  er- 
klärt er  mit  Recht  Ulp.  ad  S.  33,  9,  3,  fi  put» 
si  (|ui  sunt  in  villis  depulati,  vgl.  Kalb.  JurUteblftt 
S.  68. 

Folgende  Uorrigeiida  könnten  vielleicht  bei 
Herausgabe  des  2.  Teih*s  mitergebracht  werde«; 
S.  67  Z.  7 v.  u.  19,  1,  4f)  statt  3^  19,  1,  40; 
S.  89  u.  p.  67  (?)  st.  72;  S.  104  Z.  8 v.  u 
habitumm  st.  habituriis;  ih.  Z.  3 v.  n.  50,  17,  T3 
st.  .50,  7,  13,  4;  S.  134  Z.  5 v.  o.  2,  74  st.  3,  74; 
S.  1,50  med.  cani  st.  miiu;  S.  161  Z.  l v.  ii.  ins.; 
VII  (P.  27);  8.  176  iiied.  habeto  st.  habeo ; 8 
182  Z.  3 V.  o.  euin  st.  cum;  S.  199  Z.  6 v.  «. 
26  st.  36;  S.  203  Z.  10  v.  u.  pascuo  .st  p**^- 
euum;  S.  213  Z 1 v.  u.  eam  st.  cum;  S,  230  Z 
1 v.  o.  dul.  3 ; S.  23(5  Z.  8 v.  u.  prode.ss«  (iKlrr 
prüde  esse?)  st.  prodi  esse;  S.  285  Z.  7 v.  u.  dcl. 
ire;  S.  3<)4  ob.  octiivi  st.  colavi;  ib,  39:  23,  4. 
19  st.  23,  4.  79;  8.  314  Z.  2 v.  u 40.  5 sl.  40,  4. 
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R32  Z.  10  V.  o.  p.  324  sq.  ot  2<)9  st.  p.  104 
’»q. ; S.  352  Z.  6 v.  o.  lumc  (V)  st.  eum  (wenn 
nicht  *h‘r  prHtizc  Satz  zu  «itreiclicn  ist):  p.  384 
moil.  7,  *26  *«t.  7,  36.  ln  klnssisclier  Prosa 
•fpitcn  i>t  die  Aiisdriieksweise  Tribontaiiiis  . . ti* 
tnlum  . . . rccl|uTe  iiissit  (S.  20);  ciim  di^eMa 
<»n  coiiiponorc  iussiss^*!  S,  55;  ib.:  Miieii  nmnon 
delere  iiissit. 

XümlMTjf.  W.  Kalh, 


Joannes  NicooUni.  FaKti  tribiinorum  plebia 
ab  an.  260/404  iiaquo  ad  an.  731/23.  Idvomo 
!H06,  coi  tipi  HrkH  Stiidi  atorici.  220  S.  8. 

Bin  Versuch,  die  Namen  riet  rbinischen  Volka- 
tribiincn.  soweit  sie  uns  bekannt  sind,  in  cbrn- 
mdopscher  Ordnung  zusammonzusteUeii.  ist  fUr 
die  Zeit  der  Hepubltk  bereits  von  (tarofalo 
fl  tnsti  dei  trihuni  della  plebe,  Catania  1889) 
iintemoininen  worden.  Seine  in  dieser  Wochen- 
sehr.  (189(1,  Sp,  1271  ff.)  vom  Ref.  he.sprofhene 
Arbeit  konnte  indessen,  da  sie  noel»  zn  sehr  die 
Schwachen  einer  Erstlinjrsschrift  an  sich  trug, 
nicht  genügen.  <)hw(dil  finrofnio  nachträglich 
in  seinen  ('orrozioni  e agginiite  ai  Fasti  dei 
trihuni  (1895)  zahlreiche  MÄnge!  I»e.«eitigt  hat, 
so  blieb  docli  noch  manches  unerledigt,  und  es 
war  daher  eine  Rehandlung  dieses  (legen.'itandes 
von  anderer  Seite  erwünscht.  Prof.  Niccolini 
in  Sassari,  ein  Schüler  von  Pais,  hat  sich  nun 
in  dem  vorliegenden,  in  einzelnen  Abschnitten 
in  den  Sludi  storici  von  Crivellncci  und  Pai- 
'Bd.  IV  1895.  S.  105-132.  153—224.  329-384, 
473_502.  Bd.  V 1896,  S.  17—501  veröffent- 
lichten Buche  dcT  Aufgabe  unterzogen,  für  die 
Zeit  von  der  Kinsetzung  des  Tribunata  bis  zuiii 
Jahre  731  V.,  mit  welchem  die  Jahrzähhing  auf 
die  dein  Augusliis  ftir  T.4?benszeit  übertnigene 
tribunicia  postestas  angewandt  zu  w'orden  begann, 
nicht  nur  die  aus  den  einzelnen  Jahren  über- 
lieferten Namen  von  Tribunen,  sondern  auch 
alles,  was  von  ihrer  lefrislativcii  und  sonstigen 
politischen  'rhatigkeit  hericlitet  wird,  ntiter  An- 
nthrung  sämtlicher  Zeugnisse,  zusainmenzustellen, 
welche  Arbeit  deinnÄcbst  auf  die  Kaisorzeit  aii.s- 
gedehnt  werden  soll.  l)a  die  Trilmiien  in  der 
Tradition  nicht,  wie  die  Konsuln,  regoliiiüßig, 
•‘ondem  nur  dann  envÄlint  werden,  wenn  hierzu 
ein  hesonden*r  Anlaß  vorlag,  so  muß  von  einer 
Zeitrechnung  nach  trilmiiiziseliun  Anitsjahren, 
die  filr  die  Fasten  eigentlich  maßgebend  sein 
müßte,  abgesehen  werden.  Die  Tribunen  werden 
dalier  unter  denjenigen  Kousulatsjalircn  erwÄhnt,  , 


* mit  denen  der  größte  Teil  ihrer  Amtsftlhning 
' zusainnienücl.  und  es  liloibt  in  jedem  einzelnen 
' Falle  dom  Ia?ser  überlassen,  sich  das  Intonall 
zwischen  dem  festen  Antrittstermin  der  Tribunen 
(10.  Doz.)  und  dem  in  verschiedenen  Zeiten 
wechselnden  konsularischen  Amtsneujahr  gegen- 
wärtig zu  halten. 

Der  Unsicherheit  der  Überlieferung  In  Hin- 
sicht auf  die  ältere  Zeit  wird  insofern  Rechnung 
getragen,  als  die  Periode  von  der  Eintiihrung 
des  TrihunatH  bis  zu  der  die  wichtig.ste  Epoche 
in  der  (beschichte  der  Plchs  hildcnden  lex  Hor- 
tensia (467)  als  aetas  vetustlor  slve  iiicerta  in 
einem  besonderen  Teile  behandelt  wird.  Verf. 
hat  wohl  daran  gethan,  auch  hier  auf  die 
Sammlung  des  MateriaU  die  nämliche  Sorgfalt 
wue  iin  zweiten 'Feile  zu  verwenden;  denn  mich 
erdichtete  Uaistellniigeii  verdienen,  insofern  sie 
von  den  in  der  Zeit  ihrer  Entstehung  herr»c)iendeii 
Auffassungen  und  Teudenzen  Zeugnis  ab- 
legen,  oft  kein  geringeres  Interesse  als  wirk- 
liche Ereignisse.  Indem  nun  N.  Mch  darauf 
hesehränkt.  in  den  Fasten  seihst  nur  die  ver- 
schiedenen Traditionen  ohne  weitere  Bemer- 
kungen über  ihre  Glaubwürdigkeit  wiederzugehen. 
Meibt  es  dem  Leser  überlassen,  seinerseits  dazu 
SteJlung  zu  nehmen,  w elches  Verfahren  dem  Ih*- 
«lürfnis  derjenigen,  die  zunächst  einen  rberblick 
über  <lie  inierliefcniiig  zu  gewinnen  würi.scheii, 
am  meisten  entspricht.  Indessen  hat  Verf.  es 
nicht  iinterbissim,  seine  eigenen  .\nsichteii  über 
i verschiedene  wichtige  Fragen  in  der  Vorrede 
anzudeuten,  w’nhci  er  sich  mit  den  von  der  his- 
torischen Kritik  während  der  letzten  Dezennien 
gewonnenen  Ergebnissen  wohl  vertrant  zeigt. 
Einen  wertvollen  Beitrag  hierzu  hat  er  selbst 
mit  einer  1895  in  den  Atmali  della  R.  8cuo1h 
Normale  siiperiore  di  Pisa  ersehieneneii  Unter- 
snchiing  über  die  lex  Ihibliliu  V^oleronis  vom 
.1.  *283  geliefert,  worin  der  Beweis  geftihrt  wird, 
daß  dieses  Gesetz,  durch  welehes  die  Wahl  der 
Tribunen  von  den  Kurien  auf  die  Trihus  Über- 
tragen und  der  Ait.sscbluB  der  Patrizier  oder 
wenigstens  ihrer  Klienten  von  der  Abstimmung 
bewirkt  worden  sein  soll,  keine  geschichtliche 
'Fhatsnehe  ist,  snmlem  dem  Bestreben,  den  Ruhm 
<ler  im  Ständekaxnpfe  eine  wichtige  Rolle  spie- 
lenden gens  Publilia  zn  mehren,  seine  Ein- 
führung in  die  Tradition  verdankt.  Verf.  liätte 
indessen,  nachdem  er  auf  gnmd  des  allem  An- 
scheine nach  auf  guter  Überlieferung  beruhenden 
Dindorischen  Berichtes  zu  der  Auffassung  gelangt 
war,  daß  die  Zahl  der  Tribniion  von  Haus  aus 
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der  der  vier  PÜidtischen  Tribus,  nach  denen  sic 
augenscheinlich  benannt  sind,  entsprach  und  ihre 
Wahl  demnach  von  jeher  den  Tribus  zngestanden 
haben  muß,  im  Anschluß  an  die  nämliche  Tra- 
dition noch  mit  Niese  (T)e  annalibus  Romanis  ob- 
servationes,  Marburg  1886,  S.  XII  ff.)  und  K. 
Meyer  (Hermes  1895,  S.  5 ff.)  die  weitere  Kon- 
sequenz ziehen  müssen,  daß  das  Tribunal  erst 
im  Jalire  283  selbst  ins  Leben  gerufen  wurde. 

Was  nun  die  Fasten  selbst  betrifft,  so  werden 
Htch  bei  dem  außerordentlichen  Fleiße,  welchen 
N-  auf  die  Sammlung  de.s  Materials  verwandt 
hat,  in  Hinsicht  auf  dessen  VollHtiindigkcit  kaum 
Ausstellungen  von  Belang  machen  lassen.  Ref. 
hat  bisher  nur  einen  einzigen  Tribunen  vermißt, 
nämlich  den  von  Garofalo  in  seinen  Oorrezioni 
S,  32  hinzugefüglen  Altertumsforscher  Varro, 
der  nach  seiner  eigenen  Angabe  bei  Gell.  n. 
Alt.  XIII  12,6  diese«  Amt  bekleidete,  was  wohl 
vor  der  686  (Vitrav.  II  8,9  Flin.  n h.  XXXV 
173)  von  ihm  verwalteten  Adilititt  der  Fall  ge- 
wesen sein  wird.  Mit  dem  gleichnamigen  'Pri- 
hunen  des  Jahres  711  ist  er  nicht  identisch; 
denn  er  wurde  von  «len  Trininvim  proskribicrl 
(App.  b.  c.  IV  47i,  während  sein  Xaineiisvetlcr 
verschont  blieb  (l)io  XLVll  11,3). 

Öfter  haben  sicli  dagegen,  was  in  derartigen 
Arbeiten  scbw'er  zu  vermeiden  ist,  Irrtüiiier 
in  den  chronologischen  .Ansetzungen  einge- 
schlichen, und  mitunter  wird  es  in  solchen  Fällen, 
wo  keine  genauen  Zeitangaben  Überliefert  und 
wir  auf  eigene  Kninhimitionen  angewiesen  sind, 
aueh  nicht  an  Meinungsverschiedenheiten  fehlen. 
Wir  lassen  nun  die  Hesprechiing  verschiedener 
zu  beanstandener  Angaben  in  clironologischer 
i tnlming  folgen. 

Oa«  erste  Tribiuienkollegium,  das  nach  der 
im  J.  26(t  erfolgten  scecssio  plebis  ernannt  worden 
sein  soll,  setzt  X.  ebenso  wie  Garofalo  in  das 
nämliche  Jahr.  Nach  (’icero  ((’omel.  p.  76  (tr.)  ' 
und  I.Honys  (vgl.  VI  49  tnit  89)  wurde  dasselbe 
aber  erst  im  nächsten  Jahre  gewählt,  und  dies 
iniiB  auch  der  von  Livius  Gl  33..3)  benutzte  .\n- 
nalist,  wenn  er  «lie  neuen  Konsuln  per  sece-^si- 
onem  plebis  ihr  Amt  antnMeii  läßt,  vorausgesetzt 
haben.  — Der  damals  nach  Asconius  (in  ronud. 
p.  76)  mit  L.  Sicinins  Itellntus  zuerst  gewählte 
Tribun  heißt  L.  Albinius  PateiTiihis,  nicht  L. 

A Illinus  l’atercnlus.  ^ KIn  aufl'allendes  Ver- 
sehen ist  dem  Verf.  mit  dem  Tribunen  M.  Fnlviu-* 
Flaccus  wiilerfabren,  der  den  vergeblichen  Verbuch 
machte,  die  Ilinriclitnng  der  von  den  Höineni 
zur  Zeit  von  Pyrrhus*  Überfahrt  nach  Ilalton 


als  Besatzung  nacli  Rhegium  gesandten  und  dort 
zur  Auflehnung  geschrittenen  I-egion  zu  ver- 
hindern. Er  weist  ihn  nämlich  dem  Jahre  473 
zu,  ohne  zu  beachten,  daß  die  Römer  erst  484 
(vgl.  Matzat,  R.  Chronol.  II  2f)2)  Hbegium  er- 
stilnnten  und  die  Meuterer  zur  l'bergabe  zwangen. 
N.  ist  hier  durch  die  Darstellung  des  Polybins 
(I  7,6ff.),  in  welcher  an  das  mit  Pyrrhu«‘  Lber- 
falirt  nach  Italien  gleichzeitig  gesetzte  Nach- 
suchen der  Hheginer  um  eine  römische  Be- 
satzung gleich  die  Meuterei  der  dorthin  gesandten 
Truppen  und  die  Kinnahme  der  Stadt  durch  die 
Körner  ohne  nähere  Zeitangabe  angeschlossen 
wird,  irre  gefiihrt  worden,  während  erden  richtigen 
Sachverhalt  aus  1 6,7  f.  hätte  entnehmeti  können. 
— Den  Volkslribmicn  Mänius,  auf  dessen  Antrag 
die  Zahl  der  Circusspieltage  hei  den  ludi  Ro- 
mani um  einen  vermehrt  worden  sein  soll,  setzt 
N.  nach  der  von  Macrobius  (Sal.  I an- 

gegebenen Jahreszahl  in  das  Jahr  474.  ohne 
zu  berücksichtigen,  daß  dieser  Autor  anderweitig 
; der  kapitolinischen  Ara  folgt  (vgl.  aomn.  Scip. 

^ II  11,16).  Der  gennimte  Trilmn  gehört  demnach 
in  das  Jahr  475.  Ks  hätte  hier  die  Kombination 
, sehr  nahe  gelegen,  daß  da.«  Mänische  Plebiszit, 
w'elche.«  ftir  die  inZemtnriAtkomitieii  stnttßndenden 
Wahlen  die  vorgängige  Kinholung  der  patnira 
aiictoritas  verordnete  ((Mc.  Bnit.  55)  und  nach 
Momiusens  Darlegungen  (K.  Staatsr.  III  BM2. 
A.  3)  bald  nach  464  erla.ssen  sein  muß,  in  imiu- 
lichem  JaJire  beantragt  worden  ist.  — Irrig  ist 
fenier  auch  die  vermutlich  ans  Fischers  Zeit- 
tafeln (thenioiumene,  auch  bei  I>ange  (R.  Altert. 
ID,  S.  258)  begegnende  Anselzting  der  lex  Orebia 
de  cenia  in  das  Jahr  573.  Wenn  Macrobiiis  (Sat.  111 
17,2)  dieses  Plebiszit  iu  da.«  dritte  Jahr 
nach  Catos  Zensur  (570)  und  gleich  nachher  die 
lex  Fannia  snmptuaria  (593)  in  da«  22.  Jahr 
nach  der  lex  Orchia  setzt,  so  kann  kein  Zweifel 
bestehen,  daß  er  in  beiden  Fällen  den  Anfang--- 
und  «len  Kndtermhi  eingeschlosson  hat.  Da- 
fragliche Gesetz  g«diörl  demnach  in  das  Jahr  572 
In  der  Zeit,  wo  das  konsularische  Amtsjahr 
am  15.  -März  begann  (532— 6t^f4),  bat  Verf  öfter 
die  am  10.  Dez.  eines  bestiimnten  Jahres  an- 
tretenden Volkstribuiieii  diesem  Jahre  selbst  zu- 
gewiesen. während  sie  unter  dem  folgenden,  luit 
d«*m  der  größte  'IVil  ihrer  AmtsfllluiiDg  lu- 
satiimenriel,  hätten  verzeichnet  werden  niüs«en. 
Dies  gilt  von  M.  Fulvius  Nobilior  und  M.*  Curin» 
(555  6),  die  als  Kollegen  de.«  bereits  zu  Anfang 
des  Jahres  555  niiftreteiideii  P.  Porcius  Laca 
I erscheinen,  von  C.  Atinius  Labeu  und  C.  Afra- 
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nias  (557.'8),  vr>n  M.  und  C.  Titinius  (561/2),  «owio 
von  i.4cinius  Xerva,  C.  PapiriuH  Turdus  und  Q. 
Aliuts  (576/7).  In  allen  diesen  Fällen  ist  aus  der 
Dorstellun;;  des  Idvius  leicht  tu  ersehen,  djiß 
das  Auftreten  der  genannten  IVibunen  in  die 
Zeit  fttlit,  wo  die  Konsularkomiticn,  fUr  die 
damals  der  .lannnr  der  Übliche  Tennin  war 
(vgl,  Afoiniuseii  K.  Staatsr.  P,  564),  bereits  he- 
vorstanden.  In  Hinsicht  aut'  C.  Atiniiis  Ii«beo 
(557/8)  ist  N.  durch  dessen  irrige  Versetzung 
unter  das  Jalir  557  dazu  gelangt,  fUr  das  nächste 
Jahr,  unter  welchem  er  von  Liviu.s(XXXIII  25,6) 
wiederum  als  Tribun  envÄhut  wird,  ein  zweites 
Tribunal  anzunehmen,  wogegen  ihm  indessen, 
wie  das  der  Iterationsziffer  betgefUgte  Frage- 
zeichen beweist,  wieder  Bedenken  aufgestiegen 
sbid.  In  Wirklichkeit  hat  Atiniiis  das  Tribunnt, 
dessen  Kontiimieriing  na(’li  den  Idcinischeti  Ge* 
setzen  ftir  unzulässig  gegolten  zu  haben  scheint 
(Mommsen,  K.  Staatsr.  P,  504),  nur  einmal, 
nämlich  vom  10.  Dez.  557  bis  zum  9.  Dez.  558, 
bekleidet. 

Die  lex  Antonia  de  Termessibus  ist  wohl 
nicht  682,  sondern  mit  Wehrmann  (Zur  Geschichte 
des  Ruinischen  Volkstribunals,  Frogr.,  Stettin 
1887,  S.  21  tf.),  dessen  Abhandlung  dem  Verf. 
entgangen  zu  sein  scheint,  684  zu  setzen.  — 
Oh  P.  Ventidius  7(K1  Volkstrihun  w'ar.  muß  dahin- 
gestellt bleiben.  X.  glaubt  dies  deshalb  an- 
nehmen zu  müssen,  weil  seine  vor  der  Krl.ingung 
dieser  Magistratur  (Gell,  noct  Att.  XV  4,3)  er- 
folgte Autnnlime  in  den  Senat  7ft8  statigefuiideri 
habe:  doch  geht  dies  aus  den  zum  Belege  liier- 
ftir  eilierlen  Stellen  Hlio  XI.III  ,20,2,  27,2) 
keineswegs  herv'or.  — Die  lex  Falcidia  testa- 
mentarin  setzt  Verf  mit  Fischer  und  l.ange 
(K.  Altert.  IIP,  S.  576)  in  das  Jahr  7U.  Dio 
(XLVIII  3.3, .5)  erwähnt  sie  allerdings  unter 
diesen»  Jahre,  Jedoch  unter  den  Kreigiussen,  die. 
aus  dem  Vorjahre  nnchg<*lragon  werden.  Sie 
gehört  also  in  das.Iahr7l3,  in  welches  sie  aneh 
von  Hieronymus  (Euseh.  1 1 139  Sch.)  gesetzt  wird. 

Zum  Schlüsse  mag  noch  bemerkt  werden.  d»iß 
es  zweckmäßig  gewesen  w‘äre,  <leii  Xamen  solcher 
Trihimcii,  die  als  Frheber  von  nicht  genau 
datierbaren  Gesetzen  eruälmt  wenlen  und  daher 
nur  v'enniitungsweiHp  unter  einem  besii»nmtei» 
.lalire  angeführt  sind  (wie  z.  B.  Oviniiis  unter 
142,  Aijutlius  unter  487,  M.  I’lätorius  und  1^. 
Papiriiis  unter  512,  FiiIiiih  unter  600,  Atinius 
»mter  652k  ein  Frngezeiclten  hiiizuzuftigeii,  wie 
dies  im  alphahetisclien  Index  in  solclieti  Fällen 
faj>t  durchgängig  gosehoheu  ist 


! Wir  wünschen  der  ungeachtet  dieser  Aus- 
stellungBu  ftir  das  Studium  der  inneren  Geschichte 
Horns  sehr  wertvollen  Arbeit  den  besten  Fortgang. 

^ Gießen.  L.  Holzapfel. 

P.  Qiles,  Vorgloicbende  Orammatik  der  klaa- 
aiachen  Sprachen.  Ein  kurze«  Handbuch  für 
Biudiereiide  der  klasKiachen  Philologie.  Autori- 
sierte deutache  Ausgabe,  besorgt  von  Joh.  Her- 
I tel,  Uipztg  18.%.  Reisland.  XVII.  498  8.  8.  9 M. 

Bei  der  Besprechung  dieses  Buches  kann  ich 
‘ mich  kurz  fassen,  da  ich  seine  englische  Origi- 
I nalausgahe  in  dieser  Wochensrhr.  1896,  Xo.  6, 

■ Sp.  182f.  angezcigt  habe.  Ich  kann  das  Urteil. 

' das  ich  damals  über  das  englische  Buch  ausge- 

sproclien  habe,  selbst  verständlich  auch  auf  die 

■ deutsche  Übersetzung  übertragen;  habe  ich  doch 
selbst  am  Schlnsse  meiner  Rezension  bemerkt, 
daß  auch  bei  uns  das  Buch  Anfängern  ganz 
gute  Dienste  leisten  könnte.  Jetzt  ist  dio  Be- 
nutzung dieses  Abrisses  auch  denen  möglich,  die 

I kein  Englisch  verstehen.  Xatürlich  bin  ich  nicht 
der  Meinung,  daß  e.s  selbst  ftir  einen  klassischen 
Philologen,  wenn  er  sich  eine  tiefere  Kenntnis 
der  historisch-vergleichenden  Grammatik  des 
Griechischen  und  T^ateinischen  verschaffen  will, 
genüge,  dieses  Handbuch  von  Oiles  durchzunr- 
heilen : cs  ist  nur  ftir  dio  erste  Einführung  brauch- 
bar; aber  wer  wirklich  ernsthaft  das  linguistische 
Verständnis  des  Griechischen  und  lateinischen 
aiistreht.  dom  kann  das  Studium  meiner  grie- 
' chischen  und  TJndsays  latcini.scher  Grammatik 
I und  schließlich  auch  des  Bniginaimschen  Grund- 
I risse«  nicht  erlassen  wenlen.  Zu  der  deutschen 
I Bearheltnng  hat  der  Verfasser  selbst  Verbesse- 
[ ningen  und  Xnchträge  geliefert,  und  der  Über- 
setzer bat  auch  manche  hessemdon  Änderungen 
' vorgenommen-  Doch  ist  noch  manches  Unrich- 
' tigft  stehen  geblieben,  darunter  gerade  die.  dn’i 
Fälle,  die  ich  in  der  .Anzeige  de«  englischen  Ori- 
ginals getadelt  hafte.  Die  Kontraktion  des  Ang- 
mentc“  c mit  vokalischein  Anlaut  fallt  bereits  in 
die  indogermanische  Zeit,  und  das  Griechische 
hat  nie  Formen  wie  c— ct&icv,  I— 69CiOK  besessen; 
daher  sind  die  daraus  § 121  gezogenen  Folge- 
rungen auf  verschiedene  Qualität  von  t und  o 
unrichtig.  Ebenso  ist  die  mangelhafte  Behand- 
lung der  Gultiiralreiben  unverändert  in  die  t^her- 
«etzung  übergegangen  1366.);  ebenso  die 
falsche  Erklärung  von  ä«a6;  (§  218),  wo  auch 
I attisch  neben  dem  inschriftlichen  k«X/6;  die. 
I wirkliche  Urfonn  erwei«t  (meine  Griech.  Gramm.* 
I S.  120).  Pie  englischen  Beispiele  sind  in  dan- 
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kenswerter  Weise  durch  pfotische  und  hocli- 
deutsebe  ersetzt. 

Graz.  Gustav  Meyer. 


JuliuB  SohvarOE,  Neun  Briefe  au  Prof.  Dr. 
Paul  Nerrlich  Über  die  Literatur  der 
Griechen.  Leipzig  189ß,  C.  L.  HirHchfeW.  41  S. 
gr.  8.  1 M. 

Ktwas  Üherflüssip^eres  als  die  vorliejyendo 
Schrill  ist  wohl  seiten  gedruckt  worden.  Wenn 
P.  Nerrlich  in  seinem  „Doi^na  vi»m  klossiscdien 
Altei'tum‘*  (1894)  den  zwar  ehrlich  ireraeinten, 
aber  fcdjrenschworen  Versuch  machte,  den  Ast 
abzusäpren,  auf  dem  er  sitzt,  so  war  es  doch 
nicht  unbediiifrt  nöti^,  daß  sich  nun  der  Ver- 
fasser der  -Demokratie  von  Athen“  (1882)  dar- 
unterstclll  und  „plaudite“  ruft  oder  «jar  zeigt,  wie 
man  das  Ahsägen  noch  besser  vornehmen  kann. 
Wenigstens  vermag  ich  ans  den  -Neun  Briefen“, 
die  einer  wohlwollenden  und  anerkonnonden  Er- 
wähnung der  ^Demokratie“  von  seiten  NcTrlichs 
ihre  Entstehung  verdanken,  keinen  andern  Zweck 
berauBzidesen.  Es  ist  wirklich  schade,  daß  S. 
seine  umfangreiche  Belesenheit  und  vielseitige 
Gelehrsamkeit  in  unfruchtbarer  Polemik  ver- 
zettelt. So  malt  denn  gleich  der  erste  Brief 
das  Schreckgespenst  an  die  Wand,  gegen  welches 
Verf.  aiizureiten  unternimmt,  die  philologische 
, Orthodoxie“,  von  deren  Existenz  lief,  bisher 
nichts  gemerkt  hat.  Die  „orthodoxen“  Philologen 
haben  nämlich  den  unverzeihlichen  Fehler  be- 
gangen. jenes  Hauptwerk  des  Verf.  znnHchst 
zu  ignorieren.  Stimmen  sic  aber  in  Einzelheit<m 
zufällig  mit  S.  überein,  so  nennt  er  cs  ein  an  ihm 
begangenes*  Plagiat.  Denn  daß  einer  in  der 
f’harakte.ristik  antiker  Autoren  von  selbst  auf 
ähnliche  Gedanken  kommen  könnt«  wie  S.,  will 
diesem  nicht  oinleiichten.  Eine  Umwälzung 
in  der  Beurteilung  z.  B.  de«:  Aristophane«:  und 
lluihydides  hat  nicht  sowohl  wie  er  zu 
glauben  scheint,  sondern  Hermann  Müller-Strti- 
hing  hervorgerufen.  — Um  min  kur/,  den  sach- 
lichen Inhalt  der  „Briefe“  zu  berühren,  so  stellt 
Verf.  gleichwie  Nerrlich  die  Forderung  auf,  die 
Geschichte  der  griechischen  Littcratur  auf  voll- 
ständig neuer  Grundlage  zu  hearbeiteu.  Der 
asthetisierende  Gesichtspunkt  solle  zurUcktreten, 
dafür  die  kosmische  mul  poUtiHche  Seite  der 
Litteratur  mehr  berücksichtigt  werden,  vor  allem 
auch  die  Astronomie,  Mathematik,  Physik  und 
Medizin;  ferner  die  l.itteratur  Uber  die  l^nd-  j 
Wirtschaft,  Hippiatrik,  Ökonomik,  Taktik.  Bal- 
listik, Baphik,  Rhizotomik,  Opsartytik.  Da  nun  | 


aber  diese  Fachwissenschaften  ncliwcrlich  von 
einem  einzelnen  heherr.Hcht  werden,  so  schlägt 
S.  eine  Arbeiti^tellung  vor;  Fachmänner  sollen 
di©  betreffenden  Spezialgebiete  bearbeiten.  Da- 
bei läßt  er  sieh  jedocli  zu  dem  Bekenntnis  herab, 
daß  für  die  Würdigung  grieelii.scher  Schriftsteller 
jeder  Art  philologisches  \\'1ssen  unentbehr- 
lich sei;  also  solle  die  mathcmatisciie  littcratur 
von  philologisch  geschulten  MatheniHtikern, 
die  politische  von  philologisch  j^.schn1ten 
Politikern  u.  «.  w.  übernommen  werden.  Die 
Mangelhaftigkeit  der  hislierigeu  Leistungen  winl 
im  zweiten  Briefe  an  dem  Werke  Wilhelm 
Christs,  das  sich  doch  in  den  Rahmen  des  Iwan 
Müllerschen  Handbuches  cinfügen  mußte, 
cxcinplilizierl.  Das  halte  ich  entschieden  für 
eine  Ungerechtigkeit.  S.  hätte  eine  aiisfhhr- 
Hchere  Darstellung  der  Litteratur  zur  hand 
neliinen  müssen.  So  konnte  auf  SuiKuniiiis  Ge- 
schichte der  alexandriuisclien  Litteratur  verwiesen 
werden,  wo  die  exakten  Wissenschaften,  speziell 
die  Medizin,  wahrhaftig  nicht  zu  kurz  gek<iinmeii 
sind.  In  den  Vorlesungen  Uber  griechische 
Litteratur  werden  dieselben  heute  gleichfalls 
ausgiebig  berücksichtigt;  oft  aber  sind  wir  mit 
ihnen  übel  daran,  <la  zuverlässige  'l’exto  fehlen 
oder  nur  Fragmente,  NHchahiimngcn  und  Fal- 
sclmiigen  erhalten  sind.  Otfried  Müllers  ewig 
junges  Buch  scheint  für  S.  schon  veraltet  zu 
sein;  Th.  Bergks  r/itteratnrgeschichtc  konnte  ihn 
belehren,  daß  manche  seiner  Postulat©  schon 
früher  erfüllt  worden  sind.  Alle  aber  in  Vfillem 
Umfange  zu  tn*fiill©n,  scheint  heute  unmöglich. 
Eine  Littoratiirgeschichte  ist  doch  weder  ©in© 
Encyclopädie  noch  eine  Geschichte  der  Wissen- 
schaften! Was  S.  zu  Anfang  des  fttnften  Briefes 
verlangt,  gehört  in  eine  Darstellung  der  grie- 
chisclien  Gesehichte  und  hat  mit  Litteratur  nicht- 
zu  thun.  Anderes  wieder  macht  den  Eindnick, 
als  <d>  Verf.  sich  des  Unterschieds  zwischen 
einer  Litteratur-  und  einer  Kulturgeschichte 
nicht  bewußt  sei.  Weshalb  soll  denn  aber  Über- 
haupt di©  klassische  Philologie  der  Siindenhock 
ftlr  alle  andern  Wissenschaften  -ein?  Sind  etwa 
die  Werke  UImw  deutsche,  englische,  französische 
und  sonstige  moderne  IJtteratur  in  den  von  S. 
g4*rügtcn  Dingen  auch  nur  um  ein  Haar  anders 
beschaffen  als  die  griechischen  Litteraturge- 
schichten?  Indessen  ich  w'ill  nicht  leugnen, 
daß  ftir  S.  «ine  gewisse  Berechtigung  zum  'Padid 
vorlag;  aber  wenn  er  seine  Vorwürfe  wde  An- 
<prUche  in  maßloser  Übertreibung  erhebt,  s«> 
liegt  kein  Grund  vor,  auf  alles  uäher  «inziigelidD. 
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Dazu  kommt  in  <len  -Briefen“  eine  Zerfahron- 
heii  de«  Stils»,  öftere  Wieilerlioluntreii  (ler^clbcn 
(«cdniiken,  wunderliolie  Beiinu[itun;ren  (S.  18  wer 
Homer  über  Tas^os  Kormvollemliing  erlieht, 
winl  au^pelacl^t  u.  n.  in.>,  da«  TVunken  mit  dem 
eljfouen  Wi;«sen  (S.  4 -nielit  sowohl  Beranjfer  I 
«1«  A«r«8i^i*'‘,  »iohn  Männer,  Trnill  und  viele  , 
andere  wer<len  p^radexn  an  den  Haaren  herbei- 
jjezerrti  und  aiift'alleiid  viele  DriieklVbler  tun-  j 
verzeilich  S.  H u.  11,  hiedurrh  8.  8,  mu’«  S.  9,  | 
de?»  Dnunas’s»  S.  25.  suceint.  S.  .34,  };ie  fUr  die  : 
S.  441.  tou^ht  S.  4!  n.  a.)  Nach  alledem  l»in  ich 
der  ('berzeu^jnnff,  daß  Verf.,  ein  Historiker,  der  ! 
Sache,  die  er  so  unhistorisoli  denkend  verficht,  • 
durch  seine  Schrift  keinen  piten  Pienst  pdeistet  , 
hat;  denn  auf  jede  l'bertreibnnt;  ftdp  ein  "'eftilir- 
Hcher  Ufickscblaj',  und  die  destruktiven  Ten- 
d»»nzen,  die  sich  leider  mich  in  der  Philologe 
»md  in  der  Schatzun»?  der  kiassischen  Alter- 
tumswissenselmft  allzubreit  ^e.inncht  haben,  b'M 
eine  ehen«o  unerfreuliche  Kcaktien  ab. 

Marbur;r  i.  H.  0.  Haebcrlin. 

Otto  Tüselmann.  Eine  Studienreiso  durch 
Italien  im  Jahre  1582.  8oDder*Abdruck  aua 
der  Feetflchrift  zur  Feier  de«  3.*S(tjjibriReTi  Be- 
stehen« der  Kfirl.  Klost-erschule  Ilfeld.  Nordhaimen 
1896.  84  S.  8. 

Die  hier  ffcschilderte  Studienreise  durch 
Itnlien  beruht  auf  unedierteii  Briefen  des  Hu-  ' 
manisteti  .loh.annes  Caselius  (1593 — H>l3i,  über 
den  zuletzt  Koldewey  in  seiner  fies<‘hicJite  der  ' 
klassischen  Phibdopc  an  der  rniversitüt  Helm- 
■^tedt  gehandelt  hat,  wo  rnseliiis  seit  1.591)  als 
Professor  thatig  war.  Die  Briefe  entstammen  , 
einer  IlandHclirift  der  Ilfelder  Bibliothek,  die 
auch  sonst  noch  zahlreiche  Schriften  de«  ('a'^elius  ■ 
besitzt,  ln  den  Jahren  1584)  bis  Ende  1581 
studierte  er,  V(un  Herzog  .lohanti  Albn-eht  von 
Mi'cklenburg  unterstützt,  in  Bob»gna,  dann  bei  l 
Pietro  Vett<»ri  in  tlfirenz,  von  wo  aus  er  eine 
Reise  nach  Horn  un»I  Neapel  nnteriiiinint  uml 
über  Ancona,  ]?avenna  und  Bologna  iineb  Flo- 
renz znrückkebrt.  Daß  sein  Interesse,  was 
Topographie  und  ^[oimmeiite  aiigeht,  fast  aus. 
schließlich  durch  das  Altertum  nb^-orbiert  ward, 
wird  man  kaum  anders  erwarten.  Seine  Schil- 
«lerungen  bieten  neue  Aufschlüsse  |»ir  «eine 
Biographie  und  seine  Studien  in  dieser  Zelt,  die 
ihn  außer  mit  P.  VVttorl  auch  mit  Paulus  Ma- 
imtiu.H  in  Bezielimig  brachten;  auch  in  das 
I>ebeii  und  'rreibim  der  in  Italien  studierenden 
jungen  Deutschen  gestatt»*ii  sie  imuiche.  inter- 


essanten F.inblicke.  Eine  Auswahl  von  18  Briefen 
sowie  ein  Itinerar  ist  der  Abhandlung  beigegebeu. 
Königsberg  i.  Pr.  Lehnerdt. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Archiv  für  lat  Lexikographie  u.  Oram- 
matik.  X.  Xr.  2, 

(15D  Pr.  Stolz.  Zur  Bildung  und  Erklärung  der 
röm.  Indigeten-Xuineu.  Über  das  Wesen  der  lodi- 
gete«  (Erzeugnisse  des  iiaivoo  VolkageiKte«.  nicht 
kombinierender  priesterlieher  Phantasie)  und  Etymo- 
logie von  Indigos  (ans  ind-ag-e-to-.s  = invocatus)  und 
Über  Bildung  und  Bodeut»mg  der  einzelnen  Indigeten- 
namen.  — (175)  L.  Havet.  Mcniinen«  (PlRiit.  Mil. 
632  herzustellen):  (176)  mentio  = mentior  (Mil.  254 
mcntibitiir  pas-siN-isch);  saliiu«  (Mil.  1316.  Iloaut.  406). 
Minerua  I.atona  (so.  Versanfang  von  Bacch.  893, 
gegen  .^chocll).  — (177)  B.  WöllTlin.  Hie  Entwicke- 
lung de«  Infinitivus  historicus.  Von  Plautiis  bi«  in« 
S|>ätlatein.  — (186)  E.  Lattes.  Ergenna.  Xachwei« 
eines  ontspreobenden  etruskischen  Priestertitel«.  — 
fl87)  O.  Schlutter,  Zur  Int,  GIos.sographie.  U. 
Beiträge  zur  Emoudation  und  Erklärung  der  Glossen. 

— (208)  B.  Wölfflin,  Tt?*w)uitum,  auf  einer  lat. 
Inschrift  tesqiietiim?  — (209)  G.  Landgraf,  Per 
Accusativ  der  Beziehung  (det-erminationifl).  I.  Nach 
Adjektiven  (und  Substantiven).  II,  Nach  passiven 
Verben.  (225)  Nngas  = nugax.  Über  da«  indekli- 
nable Adj.  n«g»iH.  — (228)  W.  M.  Lindaay.  Vnl- 
gärlaf.  biibia  (männliche  Bnist)  und  gmba  (Kopf). 

— (229l  J.  O.  Rolfe,  ftie  KIlipse  von  ars.  Histo 
riflche  Übersicht  und  lexikalische  Zusammeofffellung. 

— (246)  E.  Wölfflin.  Munerarius.  Analogiebildung 
lies  Atig»i«tns  nach  cinerariu«  u.  a.  — (247)  H.  Krü- 
ger. Bemerkungen  über  den  Fprachgebranch  der 
Kaiserkonstitutionen  im  Codex  lustinianns.  I.cxika- 
lischc  Beharidlnng  von  ambages,  ambiguu.«,  anibigu- 
ita«:  aperio.  aperfiu«.  iipertU.Himus;  appeüatoriu«; 
iittanien;  elogium;  evidentissimii«.  — (263)  O.  H 
Moore.  Bio  medizinischen  Rezepte  in  den  Miscel- 
ixnea  Tirouiann.  Berichtigungen  von  Lesungen  der 
Handschrift:  Teilungen  und  Quellen  des  Traktate«; 
Ergänzungen : Emendation  und  Erklärung;  neue  For- 
men und  Bedeutungen ; Zeitbestimmung.  — (27.3) 
Pr.  Leo.  Sub  divo  eolumine.  Bedeutet  in  den  Arva- 
bikten  und  Plaut.  .Most.  76.5  mit  Asyndeton  «ub  diu 
et  columiuo  'unter  Himmel  und  Höhe'  (cohinien  das 
Bach  einer  Porticus).  — (278)  G.  I.andgraf  Nu- 

I ciila  (i.  e.  nngula);  soinnia  (Xachtrag  zu  Arch.  IX 
I 398).  — (279)  P.  Menge.  Accrvali«  — acervus.  Lexi- 
kalische Ziisammensteihing.  — i28lt  A.  Köhler. 
I Die  Allitteration  tectu«  — tulus.  — (282)  B,  Wölfflin. 
! Gitlbanii.«,  Galbianus.  Bic  falsche  Form  Oalbtanus 
ging  von  der  Armee  aus  und  war  uraprüuglich  an 
I Marian!  ii.  a.  «ich  anRcbließendcr  Parteinamc.  — 
(283)  O.  Hey,  Acesi«  — aeetum.  Lexikalische  Zu- 
MammenstoLluug.  — (286)  E.  Wölfflin,  Kques  = 
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equuM.  Neue  BeleK6  xu  den  für  RtiuiuA  bezeugten 
Gebrauch.  — (287)  L.  Havet,  Salveto.  Versuch, 
den  Gebrauch  s'on  saWcto  neben  Naive  bei  Plaut, 
auf  die  Gegenrede  zu  beschränkea.  — (289)  A. 
Köhler,  Zutu  metaphorischen  coquere.  Herstellung 
deaeelben  bei  Sen.  contr.  II  1.  — (291)  K.  Leselng, 
A und  ab  in  der  Hist.  Aug.  Erstcre«  vor  Konso- 
nanten Kege).  — (292)  H.  Blase.  Modo  si.  Ein  von 
den  Afrikanern  heibehaltener  Archaismus.  — W. 
V.  OOmbeh  Viride  Appiauum.  Eine  geographiKche 
Benennung. 

Westdeutsche  Zeitaohrift  für  Gesohiohte 
and  Kunst.  XV.  1896.  H 4. 

Museographie  über  das  Jahr  1895;  (833)  H. 
Lehner,  Schweiz.  WeNtdeutechland,  Holland  (m. 
Taf.  13—20;  MuReimi  in  Mainz:  21  Trier- Provin- 
zialmuseum). (387)  H Sohuermans.  Trouvailles 
d'antiquit^s  en  Helgique. 

Korrespondenzblatt  der  Westdeuteohen 
Zelteohrift  für  Gesohiohte  u.  Kunst.  XV.  No. 

12.  Dez.  18.%. 

(225)  Lehner.  Trier,  Kümiscbu  .Steindenkmäler- 
Aufftodung  etucN  ßlocko»  von  einem  grüßereu  Stein- 
denkmal  mit  gut  gearbeiteten  Reliefs  (der  delphische 
DreifuOrauh.  Apollo  ein  Mä<lchen  verfolgend,  Eroten 
an  einen  Obstkorb  heransrhimchend)  und  mehrerer 
christlicher  Grabinschriften.  — (23.3)  v.  Domas- 
cewskl,  Neptunus  auf  lat.  Inschriften.  Die  Auf- 
fassuug  de«  Neptun  uN  Herrscher  de»  Meeres  ist 
nach  den  Inschriften  dem  rümiscbcu  Volksglauben 
völlig  fremd;  deshalb  ist  seine  Verehrung  an  der 
.Meeresküste  so  selten  und  fast  nur  »n  solchen  Orten 
zu  finden,  wo  griecbist'her  Kinflnd  gewirkt  hat  Eine 
ganz  andere  Vorstellung  ist  e».  wenn  N.  als  Schöpfer 
der  springenden  Quellen  gedacht  wird  (als  solcher 
besonderH  verehrt  in  dem  waaserarraen  Nordafrika) 
und  der  flioOeudon  Gewässer  sow*ie  als  Schutzpatron 
der  piscatores.  nautae.  nogotiatores  und  luolinarit,  auch 
der  Brücken,  io  den  Götlerveroinen  hat  er  gewöhnlich 
die  Stelle,  welche  ihm  der  grüzisierende  Staatskiilt 
giebt;  als  WeltouherrHcher  gleich  Poseidon  erscheint 
er  erst  in  dem  Pandämonium  des  3.  Jahrh.  Zu  den 
eigentlichen  Schiitzgöttem  des  römischen  Heeres  hat 
er  nicht  gehört  (gegen  llaug.  Woschenschr.  1896, 
Sp.  566).  — (2.36)  F.  Quilllng.  Beschreibung  eines 
Figillatafragments  im  Frankfurter  historischen  Mu- 
seum mit  Heliefverzierung  ira  Innern,  einer  Ausnahme 
von  der  Kegel,  daß  größere  Gefüße  dieser  Art  »onst 
nur  an  der  Außenseite  verziert  rind.  (239)  3'erra 
sigillata  mit  mythologischen  Szenen  im  Frankfurter 
.MiLseum.  Über  zwei  auf  SigiUat4igefHßen  eeltene  l’lklle 
von  mythischen  DarKtoltimgen  in  mehreren  Akten 
(Aktuousagc  und  Geburt  des  DiouysoHl.  — (241)  K. 
Obriat.  Der  gallische  Gott  Medros.  Rechtfertigung 
der  Losung  Medru  oder  Merdu  (gallische  ümdeutung 
von  Mithrai)  auf  der  Hagenauer  Inschrift. 


Amerloan  Journal  of  Arohaaology.  V'd 

XI.  Juli  — September  1896.  No  3, 

Pa{>orB  of  the  American  School  of  CUseical  Stu- 
dios at  Athen:  C317)  I.  Theod.  Woolsey  Heer- 
manoe.  Excavations  of  the  Thcatre  at  Erctria.  in 
1896  (mit  Taf.  1 — (XI).  Bericht  über  die  Aufdeckung 
der  Cavea.  der  Orcheatra.  der  Parodoi  u.  I*ar;w*keuiit 
n.  (331)  Fragment  of  a datad  Panathenaic  Amphora 
from  the  Gymnasium  at  Eretria.  Nach  der  Aufaebrift 
Hclipwv  au«  dem  .1.312/1  v.  Chr.  — (3.35) 
Anna  Louise  Perry,  The  Dimensions  of  the  Athens 
Parthenos.  Zurdckw'eisung  der  Ansätze  von  Khonso- 
poolos  und  Versuch,  eine  neue  Berechnung  der  Ver- 
hältnisse der  einzelnen  Teile  des  Werkes  zu  einander 
und  des  ganzen  zu  «lern  Cella-Raum  aufziistellen.  I>a- 
zu  (346)  eine  berichtigende  Note  von  A.  Emerson 

— (350)  P.  Wolters,  Bronze-Reliefs  from  the  .Acro- 
polis  of  Athens.  BescbnMbuug  und  Deutung  von  5 
Reliefs.  — Necrology.  (361)  W.  Miller,  J.  Overbeck. 

— A.  L.  Frotbingham,  Archaeological  News. 

Literarisohea  Oentralblatt.  No.  3. 

(R3)  P Wendland  u.  O.  Kern.  Beitrüge  zur 
Geschichte  der  griech.  Philo-NOphie  und  Religion 
(Berl.)  Anerkennende  .Anzeige  i*oü  O.  H ...  e.  ^ 
(95)  I.  Bruns.  Das  littTrarischo  Portrüt  der  Griechen 
ira  5.  u.  4.  .lahrb.  v.  Chr.  (Berlin).  ‘Ein  neu<^  und 
originelles  Thema  kühn  in  .Angriff  genommen  und 
geistvoll  durchgefuhrP.  li.  — (97j  B.  P-  M.  Be- 
neoke. .Anrimachus  of  Colophon  und  tbe  porition  of 
W(»moi>  in  Greck  pootry  (Lond.).  Notiert. 

Deuteohe  Litteraturieitung.  No.  3 

(84)  M.  Paulhaber,  Die  griech.  Ap^dugetcu  der 
khutsisclien  Vaierzoit.  I.  Kusebius  von  (.‘fisarea 
(Würzb.).  ‘Brauchbar  durch  die  zw'eckmäUige  t>rd- 
ming  des  Materials’.  If.  lloUzmann.  — (88)  M 
Frolov,  Demonstration  de  Taxiorae  IX  d'Euclide 
(Par.),  .Mißglückter  Versuch,  das  .Axiom  .streng  be- 
weisen zu  wollen'.  .If.  Curtu'. 

WooheuBOhrilt  für  klassische  Philologie. 

No.  3.  4 

(57)  Kritisch  exegetischer  Kommentar  über  das 
N.T..  begründet  von  H.  W.  Meyer.  5.  Abt.  8.  .K. 
Der  erste  Brief  an  die  Korinther,  neu  bearb.  vmo 
O F.  G Helnricl  ((Jött.).  Die  geübte  Textkritik 
und  g:inz  besonders  deu  Kommentar  anerkennende 
ßesprecbuug  von  J.  Präsekf.  (611  K.  Dahl.  De- 
metrius Kcpt  (Zweibrilckenl.  Wrdient  uneio- 

gesehrilnktes  Lob’,  li.  Kiioler.  — (63»  P.  Thomas. 
Seue(|U0.  Moreeaux  cboisis  (Par.).  Doe  Beste  an 
dem  Buche  sind  die  Anmerkungen'.  IP.  (irmoU.  — • 
(72)  Mitteilungen;  H.  Belllng.  Kpikritieche  Studien 
zu  Tilmll.  I (F<*rts.  aus  No.  l).  IV  7 gehört  zu 
2—6,  nicht  zu  8—12;  der  Herausgeber  der  Sulpuäa- 
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gedieht«  bat  7 zu  einem  Oanzen  zuBammcngcAtellt 
gefumluu. 

(811»  K.  Sohwersek.  Erläuterungen  zu  der  Ue> 
kouKtruktiou  doH  Weütg^iebeN  dus  Parthenon  (Wien). 
'Zwar  bleiht  nicht  wenige«  zu  berichtigen;  aber  daa 
Uauze  int  von  euti«ehiedeneiu  Wert'.  WlzemaiSD. 
Hie  liiebelgruppen  de»  Parthenon  vSttiUg.).  Cber* 
ttilnHig*.  li.  Sauei\  — p.  Oornello  Taoito, 
U libro  »econdu  detlo  Storie  — n curu  di  Luigi 
Valmasgi  (Turioh  'Verdient  Lob'.  <J.  AnJrrjien. 
— (97»  V.  Henry.  Aotinotuie.s  LiugutHtiquei«  (Par.|. 
•Nicht  ohne  Verdienst.  O.  Heine.  — Mitteilungen: 
[PU)  H.  Belling.  KplkritUche  Studien  zu  TibiiU. 
I (Forts  ),  Diu  (ledichtsummhmgen  in  li.  Hl  und 
IV  sind  auK  dem  Hause  des  Tibuil  hurvorgegangeu 
und  dieser  ist  der  Vcrfas-Her  von  IV  2—7. 


Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

Archäologische  Oesellsohaft  zu  Berlin. 

xVinckclmaansfeMt  ItütH. 

Zum  ersten  Male  seit  fast  einem  Meuschcualter 
fehlte  beim  Wim  kelmuDDsfeste  IHlKi  Krnet  Curtiu«! 
auf  aeinem  Platze  um  Vorstmidstisrhe.  Nur  seine 
Büste  stand  dort,  von  wo  er  so  oft  diese  festlichen 
Versammlungen  begriUlt  und  mit  einem  Vorträge 
eingcleitet  hatte.  Eine  breite  Wand  hoher  F^rbeer- 
bäume  diente  der  Büste  zum  Hintergründe,  ein 
ernster  Schmuck,  der  daran  erinnerte,  dali  mit  der 
Fest  t'eier  eine  Gedächtnisfeier  verbunden  wcrdeuaollto. 
rngewttbnlich  zahlreich  batten  sich  Mitglieder  und 
Gäste  cingefuudcQ,  unter  letzteren  der  KuitusminiMter 
DDr.  Bosse,  der  L'nterstuatssekretär  D.  v.  Weyrauch. 
Geh.Ober-Rcgioniugsrat  Ür.  Althoff.  Geh.  Kegieruugs- 
rat  I)r.  Schmidt  ii.  a. 

Her  Vorsitzende.  Herr  Schöne,  eröffoete  die 
feierliche  Sitzung  mit  folgender  Ansprache: 
Hochverehrte  VersummJung! 

Der  Tag,  an  wolcbom  wir  das  Gedäitütnis  Winckel- 
manna  unJ  zugleich  die  Erinnerung  au  die  Begrün- 
dung unserer  Gesellschaft  feiern,  ist  von  Anfang  an 
einem  Kückblick  je  auf  da«  vcr6os.«cne  Jahr  gowidmet 
gewesen  Kr  führt  heute  unwillkürlich  unsere  Ge- 
danken auf  den  .Mumt  zurück,  dessen  Tod  di*n  schmerz- 
iichsten  Verlust  beileutet.  der  unsere  Gesellschaft 
treffen  konnte.  Ihnen  allen  wird  in  lebhafter  Er- 
inneruDg  sein,  wie  Ernst  Curtiiis  noch  im  vergangenen 
.labre  an  dieser  Stelle  stand  und  mit  einer  selbst 
bei  ihm  überraschenden  Lebendigkeit  und  Frische 
erst  des  hundertjährigen  Gebiirt-stag.«  Eduard  Gorlmrds 
gedachte  und  dann  von  der  Geschichte  von  Olympia 
erzählte,  die  gerade  in  jenen  'l'agen  ihn  lebhaft  be- 
lU’bäftigte.  Ks  war  das  letzte  .Mul,  4laÜ  er  in  un-serer 
Mitte  erschien.  VüUig  frei  spreclieml  und  vielleicht 
schon  nicht  mehr  frei  von  Schmerzen,  mochte  er 
sich  UQ  jenem  Abend  mehr  zugemtUet  tiiiben.  als  den 
Kräften  des  Achtziger*  gemäÜ  war.  Mit  Wolimtit 
wurde  man  von  den  nlb'listen  Wochen  an  deutlicher 
gewahr.  duU  .seine  bis  duhiu  wunderbar  crh.iPcm- 
Geirundheit  nntergriibcn  war.  und  daU  ein  «chweic.H 
Leiden  in  kleineu.  aber  unaufhaltsamen  Schritten  ihn 
dem  Ende  zufdhrte.  Er  hat  es  getnig**u  wii‘  ein 
Mann  und  ist  ihm  ungebrochen  erlegen. 

.Man  wird  uns  nicht  der  rnbescheiileiiheit.  zeihen, 
wenn  wir  an  seinem  Grabe  zunäoh.sl  iiud  vor  allem 
an  das  denken,  wa«  er  un.«  und  unserer  Gesellschaft 


gewesen  isL  au  deren  Spitze  er  fa.«!  ein  .Menschen* 
alter  ge.stundeu  hat,  schon  seit  Jahren  der  einzige 
uberleboudo  von  aUen  ihren  Begründern. 

Ais  Ernst  Cnrtius  Lm  Jahre  HMl  aus  dem  .Süden 
heimgekoiumen  war  und  au  der  l.'niversität  Halle  die 
durch  seine  griochischeu  Jahre  aufgehalteue  Pro- 
motion nai'hgebolt  hatte,  übernahm  er  im  folgenden 
Jahre  unter  August  Mcineke  eine  Lehrtbätigkeit  am 
Juachimsthaler  Gymnasium  und  babiliGerte  sieh  wenig 
später  au  der  hiesigen  Universität.  Er  trat  in  die 
Kreise  der  Berliner  Altertumswissenschaft  in  einem 
günstigen  Augenblicke  ein.  Eben  hatte  Eduard  Ger- 
hard die  Zusammenkünfte  an  Winkelmanns  Geburts- 
tag eiogeleitet . aus  denen  sich  unsere  Gesellschaft 
entwickeln  sollte.  Mögen  Gerhards  wUsenachaftliche 
.Auschummgen  uns  fremd  geworden,  «eine  umfassen- 
den Veröffentiichmigen  vielfach  durch  vollkommenere 
Leistlingen  üborbuteu  sein;  unvergessen  wird  ihm 
bleiben,  wie  er  mit  unermüdlicher  Aufopferung  be- 
müht war.  die  in  den  Ländern  jenseits  der  Alpen 
täglich  sich  öffnenden  neuen  Quellen  in  das  Bette 
der  heimischen  Forschung  zu  leiten.  So  hatte  er 
nicht  geruht,  bis  durch  die  Stiftung  des  lostituto  di 
corrispondenza  urcheologica  in  Horn  ein  Organ  ge- 
schaffen war.  welches  den  IraaHalpinischeu  Forscher 
über  den  reichen  Ertrag  des  italischen  Hodens  auf 
dem  Laufenden  erhalten  sollte.  Nun  war  er  in 
gleichem  Sinne  unablässig  von  Berlin  aus  tbätig.  um 
allenthalbeoher  unserer  Wissenschaft  das  Material 
zuzuführen,  von  deiMen  Wert  und  Bedeutung  er  so 
lebhaft  durchdrungen  war.  .Man  kann  sich  denken, 
mit  welcher  Teilnahme  or  einen  jungen  Golehrteu 
begi'üüte.  der  mit  reichen  Schätzen  von  Anschauungen 
und  Beobachtungen  aus  Griechenland  beimkebrte. 
von  wo  noch  immer  nur  spärliche  Kunde  zu  uns  ge- 
Uiigen  wollte.  So  wurde  Curtius  einer  der  Mitbe- 
gründer unserer  Gesellschaft  und  hieic  an  dom 
Winckelmamistagc  de?«  Jahres  1842,  welcher  aU  unser 
StiP^ungMtag  gelten  könnte,  bezeichnend  und  ver- 
heiüungsvoll,  einen  Vortrag  über  Erfolg  und  Hoff- 
nung griechischer  Ausgrabungen.  Auch  in  der  Folge 
blieb  er,  wie  Gerhard  dankbar  zu  rühmen  wußte, 
eine«  der  tbätigsten  und  fruebtbanten  Mitglieder. 
{•N  giebt  Künstier,  welche  ihre  Werkstatt  jedem 
Fremden  verschließen  und  ihre  Arbeit  anderen  nicht 
«her  zugänglich  machen,  als  bis  sie  vollendet  in  die 
Welt  biuaustritt;  und  es  giebt  andere,  die  im  Gegen- 
teil Freude  daran  haben,  sie  im  Entetehen  den 
Freunden  zu  zeigen  und  sich  durch  deren  Teilnahme 
und  Beurteilung  angeregt  umi  gefördert  fühlen.  Den 
letzteren  war  Curtius  verwandt.  Er  hatte  ein  leb- 
haftes Bedürfnis  der  .Mitteilung  und  suchte  allezeit, 
was  ihn  beschäftigte,  sogleich  wenigstens  vorläufig 
zu  gi^stalten  und  amieren  zugänglich  zu  machen.  So 
geben  die  Vorträge,  die  er  damal.«  in  den  Sitzungen 
unserer  Gesellschaft  gehalten  hat,  ein  anschauliches 
Bild  der  reichen  'l'hätigkeit,  die  er  sogleich  ent- 
faltete. um  die  in  Griechenland  gohobeneo  Schätze 
auszurotinzen.  Sie  spiegeln  deutlich  das  Koimeu  und 
Wachsen  seiner  gioUen  .Arbeiten  wieder.  Schon  um 
K Juli  U43  konnte  er  über  die  topographischen  Er- 
gebnisse der  damaligen  delphischen  .Ausgrabungen 
berichten  und  seine  Aneedota  Delphica  vurlegen. 
welche  den  Ertnig  der  an  Ort  und  Stelle  ausgefuhrten. 
für  Utfried  Müller  so  verhängnisvoll  gewordenen 
Studien  darstellen.  Erörterungen  allgemeinerer  Natur 
knüpfte  er  an  die  klein«  Auswahl  attischer  Juschriften, 
j mit  der  er  am  3.  Dezember  1843  Meine.ke  zu  dcHsen 
I Geburtstag  begriiUt  halte.  Von  du  ab  sehen  wir 
, ihn  wesentlich  beschäftigt  mit  Studien  zur  griechischen 
I LamieNkuude,  über  die  er  ein  großes,  ganz  Hellas 
umfassendes  Werk  plante.  Er  setzte  beim  Pelo- 
ponnes ein  und  sprach  1844  über  Korinth,  später 
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über  Topo|^ru,phie  von  Mefwenien,  18iö  über  Ankle-  i HchlieÜliuhen  Reüaktirtu  w^incr  Geschichte  Olvui- 
ptosheiligtümer,  augOQHchcmljch  im  uuchKten  Anschluß  | pii«  besrhafti^.  , ,, 

an  Epidauros,  und  über  Sparta  und  da»  Kurotastbul.  fühlt*  lebhaft  den  \ orsug,  der  dann  hej(t. 

1846  über  die  Lokalität  von  Olympia,  ein  Vortrag,  Männern  zn  sprechen,  denen  diw  Hüd  des  Gc- 
der  als  Vorläufer  für  die  berühmt  gewordene,  sechs  «chiedeuen  lebendig  vor  der  Seele  steht,  und  ich 
Jahre  später  gehaltene  Vorloaung  gelten  darf;  1847  trüge  Scheu,  durch  fdiueiheiteu  ihre  eigene  Krinne- 
öber  griechische  Marktplätze  mit  besonderer  Öerück-  : stören  oder  zu  trfllum.  ^och  weniger  darf 

sichtigung  der  Anlagtm  von  Megalopolis,  1861  über  «»»ch  vermessen,  emo  Würdigung  emei  so  hingen 

den  ApoÜotompel  eu  Üassä  — alles  Studien  zu  der  umfaswenden  Lebeusarbeit  auch  nur  zu  ver- 

Darsteilung  des  IVIoponnes,  auf  welche  er  seineu  suchen.  Aber  es  wird  dom  Sinne  des  Ncrewigton 
ursprünglich  luutWnderun  Han  eingeschränkt  hatte.  der  bedeutung  de«  Tage«  entsprechen,  der  uns 

Noch  in  deiunelbon  Jahre  kimuto  er  der  Gesollscbafl  hier  zusauiaieui^efuhrt  hat,  wenn  wir  einen 

den  ersten  band  davon  vorlegen,  dom  1852  der  kurzen  blick  auf  die  hntwickclung  der  WisKonschaft 

zweite  folgte.  Aiieh  in  andere  Gebieteseiner  Studien  werfen,  an  welche  ( urlius  Lebensarbeit  unknüpft. 

gestattete  er  der  Gesellschaft  einen  Einblick,  So  (Fortsetzung  folgt.) 

trug  er  hier  die  bekannte  Abbaiidhing  über  die 
Arbeiten  der  Griechen  zur  Versorgung  ihrer  Städte 
mit  Wasser  vor  und  hielt  schon  im  Jahre  1848  einen 

V'ortrag  über  Straßenbau  der  lletlenon,  den  er  später  ! I4ldit6 

zu  einer  seiner  bedeutsamsten  akademischen  Abiiund- 

laugen  ausarbeitete.  In  den  fünfziger  Jahren  sieht  Heinrich  Schröder,  (G»e  rieh  rer,  Hichter, 
mau  das  Gebiet  seiner  Forschung  sich  um'h  weiter  Offiziere,  ätatistisebe  L ntorsuchungen  zur  Ia>- 

ausbreiten  und  höheren  Zielen  zusteuorn.  l»er  letzte  Miugdcr  GehalUaufbosserungsfrage.  Zweite,  unter 

Vortrag,  den  er  vor  dem  Antritt  der  Göttinger  Pro-  Keiiutzung  de«  neuesten  amtlichen  Matcria!»  be- 

fessur  im  Jahre  1855  in  imscrer  GoHclUchart  hielt,  deutend  erweiterte  Auflage  der  Schrift  „Uberlohr^ 

galt  den  durch  seine  ilamals  erschienene  Schrift  über  und  Hichter  in  Preußen“.  Kiel  und  I.eipzig  1S1*7. 

die  Ionier  vor  der  ionischen  Wanderung  angeregten  Lipsius  und  Tischer.  71  8.  8. 

Streitfragen  und  gewährte  der  Gesellschaft  zum  Ab-  j,ie  vorliegende  Broschüre,  die  innerhalb  weniger 
schied  noch  einen  Einblick  lu  die  N erarbeiten  zu  Wochen  zwei  Auflagen  erlebt  hut,  führt  an  der  hand 
der  gnecbischen  Geschichte,  deren  erster  band  18)7  ; zi^hlreicher  tabellarischer  Zusammenstolluugen  und 
erschien,  dem  \\erko,  welches  die  iiöttiiiger  Jahre  statistischer  berechnnugeu  den  klaren  und  unwider- 
bauptsäcblich  ausgetülit  hat.  i leglichon  Nachweis,  daß  die  seit  18451  von  fast  allen 

kehrte  Curtius  uach  Berlin  zurück,  tun  den  j preußischen  l'nterrichtsministern  zugesicheite,  aber 
durch  Gerhards  Tod  verwaisten  Lehrstuhl  der  Archäo-  bis  jetzt  nicht  durchgeführte  Glciclistelhing  der 
logie  einzuneumen,  und  trat  auch  in  dieser  Gesell-  ■ Oberlehrer  mit  den  Uichtcru  unterNter  Instanz  ein 
senaft  an  seine  8tellc.  len  verzicnte  darauf,  iiu  ein-  [ zwingendes  Gebot  ausgleicbcnder  (ierechtigkeit  ist 
xelnen  zu  verfolgen,  was  er  durcti  volle  27  Jahre  1 Die  Ausführuugen  dt»  Verf.  haben  daher  weit  hiu- 
uuserer  Vereinigung  gewesen  ist  Denn  es  steht  in  ! aus  über  die  Kreise  der  höheren  lA^hrerwchivft  ein 
der  lebhaftesten  Kriunerung,  w*ie  er  uns  all  diese  Zeit  wohlverdientes  Aufsehen  erregt  und  w'erden  in  den 
hindurch  an  seiueu  umfuasoudeu  Arbeiten,  au  seinen  bevurstelieiidon  V’erhaudluugen  des  Landtages  über 
Hoffnungen  und  Wünschen,  an  den  Früchten  seiner  die  Gehaltserhötmngun  der  beamten  vorauHsichtlich 
Bestrebungen  hat  teilnehmen  lassen.  So  haben  wir  \ eine  Holle  spielen.  Hierbei  wird  es  an  liemängelungeu 
ihn  auf  «einen  der  GoHcbiehte  Athens  und  de«  atti-  j de«  beigebrachten  Zaldeumuterials  und  der  daraus 
scheu  l.<audes  gewidmeten  Studien  begleiten  dürfen,  ; gezogenen  SclilmMO  nicht  fehlen,  und  in  der  That 
bis  sie  ihren  zusammenfasseudeu  Ab»-hluß  in  seiner  | lassen  sich  gegen  die  unbedingte  Zuverlässigkeit 
Geschichte  der  Stadt  Athen  fanden.  Wir  siud  seinen  ' und  die  Tragweite  eiuzcluor  Aufstellungen  Einwäude 
Watideruugeu  au  den  klcinasiatischtm  Küsten  ge-  ■ erheben.  Immer  aber  bleibt  genug  an  unaufecht' 
folgt;  wir  haben  uns  mit  ihm  so  manches  Denkmal«  barem  bewebnnaterial  übrig,  um  das  Gesamtergebnis 
alter  Kleinkunst  gefreut,  dos  ihm  gelungen  war.  für  : völlig  gesichert  erscheinen  zu  lassen,  «ei  hier 
unser  Antiquarium  zu  gewinnen.  Pud  wnr  haben  : nur  kurz  auf  einige  der  wichtigeleo  Punkte  hin- 
endlich mit  ihm  alle  Phasen  des  großen  olympischen  ' gedeutet. 

Unternchmeus  durchlebt,  von  den  ernten  eutsebei-  ' i>iy  Wartezeit  von  der  Anstellungsfahigkeit  bis 
deudeu  beschlÜHsen  und  dom  ernten  verheißungf»-  j,uj.  festen  Anstellung  uu  den  staatlichen  höheren 
vollen  Funde  der  Nike  des  Paiomos.  zur  Eutdeckuug  ; Lehranstalten  betrug  1885  8 Jahre  (so  nacii  einer 
der  Giebelgruppen  und  dos  Prazitelischen  Hermes  , j^ugHt  angestellten  Berechnung  statt  der  mehr  als 
und  all  den  reichen,  für  alte  Architektur  gewonnenen  ' yi  Jahre,  die  der  Verf.  ungiebt),  die  der  Juristen 
Aufschlüssen  bis  zu  der  geschichtlichen  Oberschau,  i dagegen  nur  5‘.,  Jahre.  Da«  durchschnittliche  Lo- 
welche  die  wiHsenschaftliche  Summe  de«  ganzen  beusaiter  der  von  18H3-1885  an  den  Köüiglichen 
Unternehmens  zu  ziehen  bcstiimut  war.  I Anstalten  augcstt-llten  Oberlehrer  belief  sich  anf 

8o  wird  ein  Rückblick  auf  Curtius'  Boziehnngen  ' etwa  35  Jahre.  — Wie  früh  da«  höhere  Lehramt 
zu  unserer  Gesellschaft  von  «elbst  zu  eiuem  Über-  die  Kräfte  aufzehrt,  erhellt  aus  den  Thatsarhen,  daß 
blick  über  «ein  gesamtes  wisseiischaftliches  i«ebcn.  | in  der  Zeit  vom  1.  Januar  1885  bis  1.  Juli  1H5H»  die 
das  von  «einem  ersten  Beginn  bis  zu  dem  Tage,  da  | Oberlehrer  im  Dorch.scbnitt  schon  mit  Jahren 

der  müden  Hand  de«  Leidendou  die  Feder  entsank,  ' aus  dem  Amte  geschieden  sind.  Eine  Vergleichung 
auf  dos  eine  Ziel  der  Erforschung  und  Verherrlichung  ! des  Dicnstulter«,  du«  die  Kiehter,  mit  dem,  das  die 
der  hellenischen  Welt  und  ihrer  Kultur  gerichtet  \ Oberlehrer  i.  J.  185Mi  erreicht  hüben,  berechtigt 
gewesen  ist  Ehe  Curtius  das  Gymna>iums  «einer  \ zu  dem  Schlüsse,  daß  die  'rhatigkeit  der  letzteren 
Vaterstadt  mit  der  Universität  veiiauschte.  verfaßte  ; ungleich  anstreugender  ist  als  die  der  orsteren. 
er  zuui  Ausweis  «einer  Reife  eine  eingehende  Arbeit  ' Zwei  Richter,  aber  kein  Oberlehrer  Imtfou  ein  Dienst- 
über  das  Thema  'Comparaiitur  Aeschyli  Kumenide«  , alter  von  mehr  aU  55  Jahren,  15  Richter,  aber 
et  Sophoclis  Oedipus  Coloueus';  uud  bis  wenige  kein  Oberlehrer  eins  von  mehr  als  50  Jahren,  44 
Tage  vor  seinem  Tode  war  er  au  der  Drucklegung  Richter,  aber  nur  ein  Oberlehrer  eins  von  mehr  aU 
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4n  Jahren.  s«ohin»at  ^oviiH  Klchttir  ab  Oborlelirtir.  | 
an  Jt‘r  hcidorseitiffeu  GeHamtxahl  ffemetmeD,  oiuh 
vuQ  mehr  uln  40  .labren  n.  h.  w.  l>al>ei  ain«!  <Hv 
Atnuncliten  der  Richter  weit  beoner  »In  die  der  Ober- 
lehrer. Während  nur  2,73  der  Oberlehrer  ein-  - 
srbliedlich  der  PruvinzialMcbulmto  ein  Uchalt  von 
«iüUOM.  erreichen,  daa  büclnde.  dan  den  Mitj^liedern 
den  higheren  Lehrcnitaiidcn  »bf^eaehon  von  ein  paar 
.ViuiMteriabtellen  überhaupt  zugänglich  Ixt.  und  ; 
(hut  dem  HörbKlgehalt  4ler  Richter  nutender  | 
Inrttaux  gleiehkomiiit.  erfreuen  «ich  lO.HO  der 
Kicbter  eine»  Gehalte»  v«ni  (»UUI)  -2nÜ00  jM.  Kein 
Wunder  daher,  daß  die  Hohne  der  Plulo((»geu  mit 
heoonderer  «Sorgfalt  den  Stand  ihre»  Vaters  meiden: 
von  3H.*)  .Abiturienten,  die  »ich  i.  J.  IHR.j  SN!  den 
l^ehrfächeru  widmen  aoUten.  waren  nur  11  ^!)  Sühne 
von  hühoroD  behrern,  während  hl  Söhne  von  »oieheu 
da»  .'^tudiuro  der  KechtewiKtienMcIiuft  ergreifen  und  | 
27  die  OftizierHlaufbaliQ  eia»ch)ngcu  wollten  Vidoant  ! 
cooHule»! 

lu  der  zweiten  Auflage  iid  oinoZu»ammen»te!luugder  | 
itebaltsatiimueD.  die  Oberlehrer,  Richter  und  Oftiziere  j 
IQ  gleichen  («ebenjuhren  beziehen,  hinziigefügt.  ^ie  i 
ergiebt  füi  die  letztgeuamiteu  eine  »o  große  Revor- 
zngung.  daß  <lagegen  die  l'ntertichiede  zwiH«-hen  den 
beiden  er»ten  Hcauttenklasxen  geringfügig  erMchomou. 
Hei  der  großen  Ver»ebicdenartigkeit  der  Vorhildmtg 
nod  der  bobenMverhältiiiH»e  i»t  freilich  zu  be/.weifelii, 
ob  eine  solche  Vergleichung  »ich  diirchführt'ii  läßt. 
Auch  die  ebtuifall»  neu  hinziigekommeneii  Angaben 
über  die  PflichtMtundeuzuhl  der  Lehrer  uii  dou 
höheren  Schulen  anderer  deutscher  Staaten  und  des 
Aoil.'uides  Imben^  wie  uu»  dünkt,  keine  rechte  Re-  I 
veinkraft,  solange  nicht  die  Höhe  der  Re»oldiiiigeD  , 
und  noch  manche  andere  l’niNtände  mit  in  betracht 
gezogen  werden.  Wer  »ich  in  dieser  Rezieniiug  , 
X.  H.  über  die  äußeren  VerhlUtni»»«  der  ttymnaMial' 
Ichrer  in  Paris  näher  mjterrichtcn  will,  den  verwci‘»e 
ich  auf  die  Mitteilungen  Rörpfeld»  in  der  ReiiUcheu 
Zeitachrift  fflr  auswärtige»  L‘nterricbt#we»en  I »ISSN!) 

S.  2UR.  Oanach  haben  in  Pari»  die  Pnjfeiwcur» 
Litalaire»,  die  einzigen  unter  den  frunzösischen  0\m- 
nosiallehrcrn.  die  »ich  mit  iinsem  t Oberlehrern  ver- 
gleichen lasNCQ.  bei  ]2~14Htümliger  wöcbeutiieher  I 
Stnndenzahl  öOütt— 7öOü-y-HNK.t  fr.  Zulage,  in  ß Kla.H»en  ; 
zu  je  «5tM)  fr.  »teigend.  Da»  Höchstgehalt  kann  in  I 
lU  Jahren  erreicht  worden,  die  Zulage  in  Klasse  1 
io  o Jahren. 

Friedenau.  F.  Lortzing.  | 


Ausgrabungen  in  Athen,  im  Piräus  und  in  Korinth. 

In  Athen  »ind  jetzt  hochbeileutsame  .AuMgmbmigon  ' 
an  verschiedenen  Stellen  im  Oange.  Von  <lon  Ahm- 
grabiiügen  an  der  Akademiestraße  berichteten  wir  . 
H'buu;  e»  »teilte  (tich  heraus,  daß  in  Zeitungsberichten  | 
der  Wunsch  Vater  des  (fodankens  gewesen  war:  das  | 
Grab  des  Perikle«  ist  noch  nicht  gefunden;  wohl  ; 
aber  weho^n  Spuren  auf  das  Heiligtum  der  Artemis 
Ariste  Kalliste  hin.  — Oörpfebl  deckt  den  We-ntub-  ^ 
bang  de»  Aretjpag»  auf:  da  wird  »ich  zeigen,  ob  die  I 
die  von  Fallis  in  aeincr  I>iM.Hcrtatiun  'l‘au»ania»  auf  ‘ 
dem  Markte  von  Athen'  gegebenen  Ansetzungen  ‘ 
antiker  Raulichkeiten  auf  dem  .\rcop.ig  und  nament- 
lich an  »einem  Westabhange  richtig  »ind.  — I)u» 
WiebtigHte  ist  wohl  lUe  Freilegung  der  Grotten  in  i 
den  Makroi.  den  Fcbnen  de»  Nurdabhange»  der  Rurg. 
Rie  Zeitung  'Aot>,  welche  die  meisten  und  besten 
Neuigkeiten  bringt,  berichtet:  „Oie  von  der  griechi-  | 
»chen  archäologischen  Gesellschaft  unter  Leitung  j 
von  Kavvadia»  angMtelltcn  AuHgrubuugen  habcD  | 
Insclmften  zu  tage  gefördert,  welche  beweisen,  daß  i 
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die  biaher  für  die  Grotte  dea  Pan  gehaltene  Höhle 
vielmehr  dem  Apollon  Hvpakraios  augohört.  Vor 
der  Grotte  fand  «ich  im  FeUeu  eine  viereckige  Ein 
tiefuDg.  in  welcher  wahrscheinlich  der  von  Euripides 
erwähnte  Altar  »tund.  Weiter  nach  Osten  faml 
man  eine  in  don  Fels  gehauene  Treppe,  welche  in 
die  von  Kavvadias  schon  188L  innerhalb  der  Burg 
entdeckte  Treppe  einmündet;  vielleicht  der  Weg 
der  Arrhephoreu’*. 

Die  bisher  für  dos  Seraugeion  gebaltenc  Anlage 
im  Piräus  »oll  nach  den  rnterauchungon  von  Svo- 
ronos  der  vorhistorischen  Zeit  der  Miuyer  angehüren, 
welebe  von  Thessalien  über  da»  höotieebe  Orcho- 
inenos  und  Attika  nach  Thera  wauderten.  Das 
Serangeion  und  das  bei  ihm  gelegene  Heroon 
(Dragatzia  fand  auch  die  Inschrift ; fjpuo'j  spo;)  »oll 
zum  Kult  des  Kuphamo».  auch  Olaukos  genannten 
Me4^r^Htcs  gehören.  Do»  im  Serangeion  gefundene 
Mosaik  erklärt  Svoronos  als  den  Kuphamos  oder 
Glaukos.  der  die  heißgeliebte  Skylla  verfolge. 

In  Korinth  haben  die  AuKgrabungen  der  Ameri- 
kaner ihren  Zweck,  sichere  Sparen  de»  griechischen 
Korinth  aufzuflndeii.  erreiclit  Da»  ulte  griechische 
Theater  und  das  über  ihm  errichtete  römische  sind 
gefunden.  Die  20  Versuchsgräben  ergaben,  daß  dits 
alte  Korinth  östlerh  von  der  Ijekannten,  hoehalter- 
tilmlieiieo  Tempelrnine  lag.  Die  Aufdeckung  de» 
griechischen  TheatiT»  giebt  der  Hoffnung  Kaum, 
daß  bald  auch  die  Lage  des  AthenetcnipelH 

und  des  Zeus  '{»jup  v«  gefunden 

worden  wird. 

Nun  botfen  wir  auf  eine  genaue  l’uhlikation! 


Rei  der  Redaktion  neneingegangene  Büchor: 

Otto  Schulze,  liisquisitiobe»  Ruripideae  ad  recen- 
sioiiem  posterioris  <»rdinis  fabularum  pertinente».  Rer- 
lin.  Mayer  n.  Müller. 

'ApY'JpGÄT.c,  Kptxxxzi  xzi  epgT,vi-jTutai  Äwplwrtjeti  cl; 

11  Athen,  lltppTj. 

Xenojihon  AnaboNis  11.  eJ.  G.  M.  Edwards,  (.'aui- 
bridge,  ruivomity  Press. 

The  Anabasi»  «if  Xenophou  book  II.  Eii.  — by 
t.T.  M.  Edward.s  Cambridge,  Cniv.  Press. 

K.  Cocchiu,  La  Geografia  uelle  Metamorfosi 
d Ovidio  e l’.Arveruo  VirgUiauu.  Napoli. 

The  Hi»tory  of  the  Uelvetian  War  C.  lulius 
Caesar  de  b,  Gail,  I,  l — 2fl  Ed.  — by  E.  S.  Shuck- 
biirgli,  t'anibr.,  Cniv.  Pres». 

Cornelius  Nepos  Ly».  Alcib.  Thrusyb.  Coiion 
Dion  Iphicr.  Cbabr.  Kd.  — E.  S.  Shuckbnrgb. 
Cainbr,,  Univ.  IVess. 

Com<dü  Nepotis  vitue . hrsg.  von  Weidner. 

4.  A.  Leipz.,  Freytag. 

G.  K.  rphiie»,  Sokrates  u.  Pestalozzi.  Reriin. 
Skopnik. 

M.  V.  Egidy,  t'ber  Erziohmig.  Rem.  Siebert. 
dKXcioYtxc;  «vziOYX  IWpvacsi;.  'V.r,tTt^^  'Ex?;  A. 
Athen. 

L.  Heek.  Die  Geschichte  des  Eisen.».  III.  Abt. 

5.  Lief.  Rratinschweig.  Vieweg  u.  Sohn. 

W.  Rüdiger,  Petrus  Vietorius  aus  Florenz.  Halle 
a;S,.  Niemoyer, 

W.  A.  Zache,  Wulflia.  Abriß  de»  Guthieebeu 
für  Anfänger.  Leipz.'Reudnttz.  A.  Hoffmunn. 
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Zur  Geechicbie  MunnheimM  u.  der  E^falx.  IMane 
n.  Bilder  ui»  der  SuinmIunK  dee  MaunheinuT  Alter- 
iuiuj-Vereiu».  Text  vun  A.  liaumuiin.  )taunlieim. 
T.  Loßffler. 


(i.  Huuze,  Da«  Zeichen  den  Menecheoeohn»^  und 
der  DoppoUinn  den  JoniUeicheott.  BerL,  Gaert  ner 
11.  Schröder.  (.Iborfehrer.  Uichter,  nfbxiere.  2.  A 
Kiel  u.  Leipz..  Lipiiiu»  A Tiitcher. 


Üuin22.Mä»W!L 
¥¥**¥****¥¥**¥*¥*  * 

Verlag  von  A.  W.  Zickfeldt 
Osterwieck  Harz. 

FDr  höhere  Schulen 
und  putrtut.  Vereine. 

Hulner  Wllbelm  I. 

Dramat.  Dicbtg.  zu  vater- 
iänd.  Festakten.  Von  Prof. 

E.  Hermann.  Preiti  Gli  Pf. 

filcdAO.Zweidrumat.Sceucn 
f.  vaterl.  Feste.  Von  Prof. 

E.  Hermann.  IV.  50  Pf. 

iJrüM  Gott!  GrthH» 
Gott  Tlol  lAUfieiid* 
mal  DIcbo  Kaiser, 
Herrand  Held!  Vier- 
«timmifi^er  .Uänoerchor  mit 
Begleit^,  von  Blueiastraui. 
od.  Pianoforte.  Von  Kantor 
G Vietti.  Part.  1.50  Mark. 
Kinzelstiiu.  ä 15  Pf.  In* 
struxuenOilbegleitg.  1 M. 

Zu  beziehen  durch  alle 
Buohhuodlg..  geKOoKinsendg. 
do»  Betrages  direkt  frauko 
von  der  Verlagsbuchliandig. 


Soeben  erschien  io  unserem 
Komiiiitwiousvorlago : 
Act{jL:;pog,  iljc-  II-,  tj  dvo^«- 
xal  r, 

tlz  Try  ixoCxT,<Jl?  TWV 

*AXJ>avtov.  *kv  *A&r;vai^  189ü. 

By  pag.  Prt‘is  1 M.  t$0  Pf. 

S.  Calvary  L Co.« 

Berlin  NW.  6,  Ijuiacnstr.  31. 


Verlag  von  «S.  Calvary  Ä:  Co.. 
Berlin  NW.  6. 

Soeben  erschien: 

Ijarfeld,  W.,  Bcridit  über 
die  piechiaclie  Epigraphik 
für  18BB— 1894. 

(8.-A.  a.  d.  ..Jahreeber.  flb.  d 
Fortsebr.  d,  klass.  Altertums* 
wia«.“.  Hd.  87). 

371  pg,  Preis  M.  12.— 


— Anaeig;ep.  _ 

Vorlair  r^n  S.  (’alvary  A Co.,  Berlin  N W.  0. 

Aeschyli  fabulae 

cum  IcctiouibuH  ct  scliolHä  codicin  Medicei  et  iu  Agataeui* 
noiicm  c<idioiM  Florentini  ab  llicrüiiymo  Vitelli  dciiuu  col- 
Intis  edidit  X.  Weeklelll. 

2 voll,  XV],  472  und  31fi  H.  Gum  auotarüa. 

Preis  31k.  38.40.  ln  Illbfrx.  gi*b.  Mk.  83.80. 

Weckleius  streng  ansHensrlrnftUche  Ausgabe  zeichnet  »ich  vor 
iillctu  durch  gründliche  Verarbeitung  des  kritischen  MaterlaL»  au» 
Mau  Ünditt  hier  alles  Bedeutsame  vereint,  was  bis  auf  un.sere  Tage 
über  Aeschylus  geschriobon  wurde. 

W.  Deeoke, 

Lateinisehe  Schulgramiuatik. 

8».  VIll,  ;IOO  S.  Preis  llk.  2.40. 

ErlButerunsen  zur  Lateiiilsehcii  Schiil^rainmatlk. 

8".  IV,  477  .S.  Preis  Mk.  4.80. 

Der  Verf.  hat  sich  iu  die.sem  Werke  mit  vielem  Ocsehick 
tiiid  {filtern  Erfolge  der  svliwierigeu  Aufgabe  unterzogen,  in 
einer  lateinisvlien  Schulgrammatik  eine  dcutsebe  von  ihm 
{fescliatfeue  Terminologie  durchzuführen.  Die  Trennung  von 
„Schiilgrammatik“  und  „Erliiutenmgeu“  ist  deswegen  ein- 
geiiihrt  worden,  um  in  der  für  die  Sehiller  bestimmten 
„Granunatik“  eine  möglichst  kurze  Fassung  anwenden  zu 
können,  während  die  „Erläuterungen“  dem  Lehrer  einen 
tieferen  weiteren  Blick  iu  die  lateinische  und  auch  wohl  in 
verwandte  Sprachen  gewähren  und  seinen  Unterricht  reicher, 
gründlicher  und  interessanter  gestalten  sollen. 

Karl  Reisig’s 

Voilesunpn  übei  lateinisclie  Spracliwissenschaft. 

Mit  den  Anmerkungen  von  Frledr.  llaase. 

Neu  bearbeitet  von 

H.  Ilagpii,  F.  Ucordegeii.  J.  H.  Schmalz  u.  <i.  Landgraf. 

Mit  einem  vollständigen  AV^ort-,  Sach-  und  Stcllenregister 
von  G.  Landgraf. 

;{  Hätide  u.  Keg.  1881/00.  XIV,  liMlO  S. 

Preis  Mk.  30.-. 

Die  für  die  lateinisclie  S[)rachwissensehaft  überaus 
wiclitigen,  seit  Jabren  vergriä'euen  Keisigsehen  Vorlesungen 
liegeu  nuumebr  wieder  in  einer  neuen  mustergültigen,  bis 
auf  die  neueste  Zeit  ergänzten  Ausgabe  vor.  Wir  eiuplehlen 
besonders  Biblintliekeu  das  Werk  zur  Anscliafhing. 


Ttrlaf  von  d.  Colvnrj  h Go.  in  fiorUn.  — Drnok  von  lUx  Sohinmow  vorm.  Znim  It  B««ndo).  KiTokbnin  K.*U 
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Prrii  Ttartjgjilirlicli : jjit  dem  Beiblatte;  BlbUotheoa phllolosloa olaaaloa  p„j,  di»ig«i»iuiini 

BiDtelpr«UproNBmiB«r7^Pf.  Bei  Vorttuabestellung  auf  den  vollständigen  Jahrgang.  PotlUeile  30  PfOBsic. 
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Alle  für  die  Redaktion  beetimmten  SeodtiogeD,  Briefe  etc.  werden  auBschlieSIich  unter  folgender 
Adreeae  erbeten: 

An  die  Redaktion  der  Berliner  Philologischen  Wochenschrift,  Berlin  NW.  6,  Ltiisenstr.  31. 


— — ■ — Inh 

Spalt«  I 

Rasonsionen  und  Aneelgon;  I 

A.  F.  R.  KnÖtal,  Homeroe  der  Blinde  von  I 
Chios  und  «eine  Werke.  U (R.  Feppmdller).  ^25 
Pindari  carmina  prolegomeniH  et  conunentariii» 

instnicta  ed.  W.  Otirist  (A.  B.  Drachmanu).  228  I 
U.  Kottola,  La  «imilitudine  in  Oioerone  (U.  j 

Landgraf) 235  i 

KoTum  Teatamentum  domini  noatri  leau 
Chriati  ree.  I.  Wordswortii  — H.  J. 
Wtüte.  I 3.  4 (A.  Hilgenfeld)  ....  236 
D.  Idalleti  Lee  premiont  (^tabliiweinenU  dea 

Oreai  en  ibgypte  (Ed.  Meyer) 238 

W.  Ihne.  Römiacbo  Geechichte.  U.  2.  A.  (G.  c 

Uertaberg) 240 

Featbueb  sur  hundertjährigen  Jubelfeier  der 
deuUehen  Kurzschrift.  Hrsg,  von  Ohr. 


Johnen  (Q.  Gundermann) 242 

t 'atalogue  of  tbe  Greek  and  Etniacan  vaaea  iu 

the  Britiah  Muaeum.  III.  IV  (Kr.  Hauser).  243 
M.  Haxtmann.  Metrum  und  RbjthmuM  (v, 

.lan)  . , 244 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

▲.  F.  R.  KnÖtel,  Homeroe  der  Blinde  von 
Chioa  und  seine  W erke.  2.  Teil.  Leipzig  1895, 
Grunow.  XVI,  396  S.  8.  4 M.  50. 

Nach  der  Charakteristik,  die  wir  in  rlicHnr 
Wocheuschrift  1895,  Sp.  1217 — 1224  vom  I.  Teil 
dieses  Buches  gcgebcu  haben,  Heß  sich  auch  vom 
2.  von  vornherein  nichts  Gutes  erwarten.  ln 
der  That  begegnen  wir  durchweg  derselben  Kritik- 
losigkeit und  ungeordneten  Fhuntasie,  derselben 
Unkenntnis  der  wissenschaftlichen  Ilumerlitteratur, 
denselben  kühn  ausgesprochenen,  aber  biinio- 
rifltisch  wirkenden  Behauptungen  wie  im  1.  Teile. 
Eine  eingehende  Polemik  verbietet  das  Buch, 
das  niemand  ernst  nehmen  wdrd.  Daß  der 


al  t.  — 

Spalt« 

Cena  in  Caudiano  Nervaa.  Carmen  prae- 
mio  aureo  ornatum  in  certamioe  poetico 


Hoeufftiauo  (C.  Haeberlin) 246 

AuBsOge  aus  Zeltsohrlften; 

Zeitschrift  für  das  OymnasialwoecQ.  L.  (N. 

F.  XXX).  1896  Dez.  .......  247 

Revue  de  l'instruction  publique  en  Belgique. 

T.  XXXIX, 6.  1896  247 

Tbe  CUssical  Review.  Vol.  X.  Dec.  1896.  No.  9.  247 
Literarisches  Centralblatt.  Xo.  4 . . . . 248 

Wochenschrift  für  klass.  Philologie.  Xo.  5 . . 248 
Neue  Philologische  Rundschau.  No.  2 . . . 349 
Revue  critique.  No.  3 249 

Naohrlohten  Über  Verecunmlungen: 

Arohäologieohe  Oesellsohaft  su  Berlin. 

Winckelmannsfest  1896.  li 249 

Mykenisohee.  Kaohforsohungen  nach 
dem  Kynosargee  su  Athen  ....  254 

Neueingegangene  Schriften 256 

Anzeigen 266 


V'^orf.  nach  wie  vor  die  Hymnen  fhr  Dichtungen 
des  alten  llomeros  hAlt,  ist  selbstverständlich. 
Darum  ist  an  sich  bei  ihm  nicht  aufthUig,  daß  er 
auch  den  8.  Hymnus  auf  Ares  als  ,.Uomerisch^ 
betrachtet  und  fiir  den  Dichter  von  Hias  und 
Odyssee  aus  ihm  gewisse  Folgerungen  zieht.  Daß 
kein  neuerer  Kritiker  seit  Ruhnken  das  kleine 
Gedicht  mit  den  übrigen  Hymnen  aut  eine  und 
dieselbe  Stufe  zu  stellen  gewagt  hat,  daß  man 
es  mit  der  größten  Wahrscheinlicbkeit  als  Kr- 
zeugnis  orphischcr  Poesie  ansieht  und  somit  einer 
sehr  späten  Zeit  zuweist,  weiß  der  Vert'.  weder, 
noch  würde  es  ihn  gekümmeri  haben.  Denn  er 
durUe  sich  diese  köstliche  Perle,  ,,daH  echte  Werk 
Homers,  so  echt  w'ie  cius  nur  sein  kann“  (S.  13), 
um  so  weniger  entgehen  lassen,  nW'eil  es  uns  aus 


Digitized  by  Google 


227  [No.  8.1  BEKLINER  PHILOLOGISCHE  WOCHENSCHRIFT.  [20.  Februar  1887.1  228 

fler  Jufrendzeit  des  Süngers  ontgegontiint  und  I Gewalt  des  Mntes  zu  hÄudigen,  wenn  er  ilin  an- 
itns  Kunde  von  seinen  schweren  Seelenküinpfen  reizen  sollte  (o€  x’ ipe&^sw),  daÜ  er  der  Feldsehlachi 
giehl*.  Wieso?  darf  man  erstaunt  fragen.  Nun  pHege,  der  grausigen“.  Also  sowohl  ‘Kühnheit 
es  zeigt  uns,  daß  Homer  eine  ungemeine  Lust  (bipTo;)*  wünscht  sich  der  Flehende  wie  ‘Heharren 
zu  Kriegsthaten  hattn;  aber  die  Vornehmen  bei  den  loidlnsen  Gesetzen  des  Friedens'  teirT.vv 
machten  dem  „Parthenlersolin“  — daß  er  das  rt  ptiveiv  tv  bwjxÄ:).  Dies  ist  der  Sinn  des 

war,  steht  fUr  den  Verl*,  fest  (S.  6)  — hei  der  Hymnus;  aber  Kn.  wird’s  nicht  glauben ; verlöre 
Ausführung  seines  Vorhabens  große  Schwierig-  er  doch  dann  Homer  als  Soldaten! 
keitea.  Kii.  hatte  lange  darüber  „nachgedacht,  Stralsund.  Rud.  Peppmüller. 

woher  das  Feuer  sich  erkläre,  das  tn  Hörnern 

Schlachtschildorungeii  lodert“:  da  kam  er  — 

ähnlich  wie  vor  Zeiten  ein  anderer  Dilettant,  dem 

es  aufliel,  daß  der  Dichter  der  Ilias  so  genaue  I Plödarl  carmina  prolegomenis  et  commeotanU 
mclizmisehe  Kenntnisse  verrate,  .len  Dichter  *.um  1 «‘‘i'Mt  W.  Ohrlet.  hoi, mg  189.!,  Tenbner 

Militärarzt  machte  — „auf  den  Gedanken,  ob  er  | XXX,  -Kiß  S.  gr.  8 14  M. 

nicht  etwa  in  jüngeren  Jahren  längere  Zeit  hin-  ! Zur  EiiifUliriing  in  das  Studium  Pindar- 

durch  Kriegsmami  gewesen  sein  könnte“.  Da  ' mußte  man  bis  Jetzt  noch  immer  den  Dissenschen 
fiel  der  lUick  des  Suchenden  ..auf  den  vor  ihm  ! Kommentar  empfehlen.  Das  Unch  v<in  Mezger. 
nufgcschlagcncn  Hymnus  auf  Ares“,  und  siehe  i das  einen  Ersatz  schaffen  wollte,  ist  trotz 
da!  auf  einmal  war  das  Gesuchte  gefunden  und  unleugbarer  V’’orzüge  zu  wenig  wissenschaftlich 
das  Verständnis  des  dem  Verf.  und,  wie  er  meint,  gehalten  und  mit  zu  viideii  S<mderharkeiten  l>e- 
„wohl  auch  allen  andern  unverständlich  geblie-  ' Imftet,  um  für  den  Anfänger  geeignet  zu  sein, 
heuen  Gedichtes“  erreicht.  Es  ist  ein  Selbst-  Andererseits  ist  die  Dissensclie  Ausgabe  ver* 
gestäiidnis  Homers:  den  Planeten  Mars  ruft  er  altel  und  von  Schneidewin  nur  teilweise  und 
als  seinen  Schutzgtät  an,  indem  er  sich  dadurch  allzu  schonend  erneuert  worden.  Dem  datlurcb 
zugleich  als  Anhänger  «der  chaldäischen  Lehre  cntslehend<m  Hedürfiiis  will  die  vorliegende 
von  den  sieben  Planeten“  und  den  acht  Himmeln  i Ausgabe  abhelfen,  indem  sie  neben  ausführliche« 
hekemit  ....  Mars  war  der  Stern,  an  den  er  Prolegomena  den  Text  mit  kritischem  .\pparal 
glaubte.  Dies  deutet  auf  „Horoskopstellen  und  und  kurzem  exegcti.schcn  Kommentar,  endlich 
Vorhersagen  des  Schicksals“,  und  so  wäre  denn  e\nc  vollständige  Sammlung  der  Fragmente  mit 
-auch  die  Vcreliniiig  der  Mören  und  Parzen“  Angabe  des  Fundorts  enthält.  Der  Zweck  ist 
erklärt.  -Das  bittere  I»s  der  Erniedrigung“,  ■ somit,  eine  Handausgabe  zu  liefern;  es  galt  also 
das  der  Dichter  xaxcvr.T»  nxpf.v  nennt,  verhinderte  nicht  in  erster  Unie,  Neues  zu  bringen,  sondern 
„den  armen  Schlucker“,  ein  großer  Krieger  zu  die  Ergebnisse  der  Forschung  bis  auf  den  heii- 
werden!  „O  daß  ich  vermöchte  — so  liören  wir  tigci/rng  zu  %'crwerteii.  Dies  hat  der  Herausgeber, 
ihn  rufen  — dies  I>»s  vom  Hnupt<>  zu  seliüttehi  I wie  zu  erwarten  w,ar,  mit  überlegener  Sach- 
j oder*)  der  Seele  betrüglichen  Drang  zu  um-  kenntiiis  und  selbständigem  Urteil  getbaii.  Man 
schiffen  im  (iciste  (Onoyvdp'Jfat  vp«®»'*!)  | und  den  kann  dem  alten,  unmnihllich  tliätigen  Ffiisclier 
heftigen  Mut  zu  bändigen,  welcher  mich  preizt,  | nur  dankbar  sein,  daß  er  sicli  dieser  mühevollen 
mich  am  grinmiigen  Krieg  zu  beteiligen-.  Du  Aufgabe  unterzogen  und  sie  im  ganzen  so  Iw* 
hätten  wir  das  «piälende  Sellistgeständnis  Homers!  friedigend  gelöst  hat. 

Ich  meine,  den  Ilymnus  auch  zu  verstehen,  In  den  I*rolegoineiia  wird  über  die  Hand- 
finde  aber,  wie  bisher  alle  Erklärer,  etwas  ganz  ‘ Schriften,  die  Metrik,  die  Spiele  und  Siegesfeieni. 
aiuleres  darin  ausgesprochen.  Der  orphisrlie  i das  Leben  l’iiidars  und  die  Plndarischc  Mer««*- 
I deiner  betet  zum  Gotte,  des  Zeichen  der  leuch-  I geiieahigie  gehandelt  und  eine  gute  l’bersicht 
tiMide  Planet  ist.  ihm  Areische  Kraft  zu  verleihen.  »her  die  Imtreflenden  Fragen  gegeben.  Das 
daß  e.r  -bitteres  Pidieil“  zu  wehren,  aber  auch  StUek  über  die  Metrik  geht  weiter  und  giebt 
-tniglichem  Plan  dc‘j  Geistes  mit  Einricbt  zu  ent-  eine  austilhrliche  Darstellung  des  'rhema.s.  Ich 
schliipfVn“  im  Stande  sei  „und  — wie  der  Dich-  : enthalte  mich  hier  jeder  Kritik,  die  doch  nur 
ter  dic.sen  Gedanken  weiter  ausführt  — schairfV  »nf  eine  Auseinandersetzung  über  die  Prinzipien 

hinauslaufcn  würde.  Jm  Abschnitt  Uber  das 
' j Leben  IHndars  werden  die  antiken  Biographien 

Denn  „xot  ist  ititmlos  uod  ^ dafür  zu  iesen''.  ^ abgedruckt,  z.  T.  uut‘  grund  neuen  haudi^cbril't- 
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liehen  MateriaU*),  auSerclein  faati  Pimlarici  hei- 
gefiigt.  Man  hätte  wohl  lieber  eine  DarsteUiiup: 
de»  Herausg.  gesehen.  Kheuso  wäre  «ine  (*!>er- 
siebt  Wher  den  PindariMHicn  Dialekt  wihisclien.s- 
wert  gewesen;  ^^eUcieht  hätte  dann  der  Ahsebnitt 
über  die  Spielo  etwas  gekünct  werden  können: 
er  enthält  jetzt  inaneheM,  wa#  fUr  das  Verständnis 
des  Dichter»  nicht  unbedingt  nötig  ist. 

ln  der  ciinntulogiseben  (trundfrage  liält  der 
Herausg.  an  seinen  bekannten  Ansichten  lest.  Wer 
wie  Hof.  auf  dem  entgegengesetzten  SUndpunkt 
stehL  kann  dies  nur  lebhaft  bedauern,  ('hr.  hat 
freilich  die  Krage  insofern  als  eine  oA'e.ne 
!>eieichiiel,  als  er  in  den  fasti  und  den  Ein- 
leitungen zu  den  einzelnen  t)d«n  die  abweichende 
Bergksche  Datierung  in  Klammern  hinzufUgt 
(»u  P.  XI  hat  er  es  vergea.sen).  Man  kann  nur 
wünschen,  daß  er  vollen  Enist  mit  der  Sache 
geuiacht  und  bei  jeder  Ode  die  Zeilverhältnisse 
nach  den  zwei  verschiedenen  Ansätzen  in  betracht 
gezogen  hätte;  die  Ausgabe  hätte  jedenfalla 
dadurch  an  Hraucliharkett  gewonnen.  — Hei  der 
Erwähnung  der  Frage  Proleg.  S.  LXXXVl 
hätte  uian  genauere  Littcraturnac)iw*eise  gewünscht. 
Mit  vollem  Kechl  bemerkt  übrigens  ('hr.  ebenda, 
«laß  die  Frage  vor  allem  an  der  Interpretation 
von  P.  I entschieden  werden  muß.  /Vber  gerade 
in  der  lnter|iretation  der  Ode  hat  er  nicht  ge- 
nügend beachtet,  wie  unpassend  das  Mittel.stück 
(»0—57),  bei  der  smiHt  so  vorzügliclicii  Kompo- 
sition des  Gedichts,  auf  den  Sieg  vor  Kyme  he- 
zmgeu  winl,  der  später  ausführlich  erwähnt  ist. 
Außerdem  wird  die  verschleierte  Ausdrucksweiso 
des  Dichter»  an  jener  Stelle  erst  dann  erklärlich, 
wenn  es  sich  um  einen  Streit  zw'ischen  Hellenen 
handelt,  w'ohei  Pindar  sogar  recht  engt«  Be- 
zichnngen  zur  besiegten  Partei  hatte.  Dabei 
verhehle  ich  mir  freilich  dundmiis  nicht,  daß  der 
Ansatz  P.  I — 470  mit  dem  überlieferten 
Gründung»datum  Ätnas  schlecht  stimmt. 

In  einer  andern  Prinzipienfrage  frtmt  es  niicli, 
meine  volle  Zustimmung  konstatieren  zu  können. 
Die  Auseinamlersetzungen  über  die  poetische 
Einheit  jedes  Gedichts  und  die  davon  abhängigen 
Deutungen  des  Mytlius  auf  die  persönlichen 
V'erliRltiusse  des  Siegers,  die  in  den  älteren 
Koinmeiitarcn  eine  so  große  Holl«  .spielten,  sind 
grundsätzlich  femgehalten;  die  Piudorischen 
Gedichte  werden  einfach  aus  sich  selbst  und  den 
gegebenen  VerliäUiiissoii  berauH,uhue  dogmatische 

”j  In  der  Ambrosiauavita  ist 
keine  Korruptel,  sonderu  erklärt  sich  durch  Uerudot 
VII  1«. 


i Voranssetzimgeii  interpretiert.  HodentUch  darf 
man  hiernach  jene  Iiiter{iretatiousmetliode  als 
^ endgültig  überwunden  an»ehen.  I)nß  damit  nicht 
jedes  ^.höhere  V’ergtäiidiiis“  der  Pindariseben 
I Gedichte  ausgeschlossen  sein  soll,  daß  besonders 
; die  historische  Mytliciiforschung  bei  der  Piiidar- 
^ erkhlriiug  noch  ein  gewichtige»  Wort  mitzuredeii 
hat,  ist  dem  Ileransg.,  wie  die  Vorrede  zeigt, 
keineswegs  verborgen  gcl»licbeu;  nur  lehnt  er 
^ es  thr  sein  TVil  ah,  auf  derartige*  Fragen  tiefer 
I einzugeilen,  wozu  er  natürlich  ein  volles  Recht 
! hat:  heiiilirt  hat  er  sie  manchmal.  Auch  leugnet 
^ er  keine.sw  egs,  daß  man  zur  Erklärung  der  Wahl 
und  der  Behuudlimg  des  Mythus  hie  und  da  auf 
besondere  äußere  Verliältaiss«  zurückgreifen 
! muß;  so  iiiimnt  er  mit  Recht  an,  <Uß  auch  die 
mythischen  Teile  von  P.  VIII.  XI.  N.  V’^llI  sich 
nur  aus  gewissen  piditischen  Beziehungen  voU- 
»tätidig  erklären.  Oh  er  dabei  in  Jedem  einzelnen 
I Falle  das  Redite  getroffen  hat,  ist  eine  andere 
\ Frage;  in  N.  VlU  muß  man  meiner  Ansicht  nach 
von  dom  Tode  des  Vaters  ausgehen,  um  die 
I Wahl  des  Mytlius  und  die  «laraii  geknüpften  Re- 
ffexionen zu  verstehen.  Für  P.  11  leugnet  Chr. 
jeden  Zusammenhang  des  Mythus  mit  dem  Schluß 
des  Gedichts  — schwortich  mit  Hecht.  Der 
Ixhmmythus  wird  als  Bei.spiel  des  Satzes  eiugetuhrt, 
daß  man  gegen  den  Wohlthäterdankbarsein  müsse ; 
dieser  Satz  aber  steht  mit  der  Rechtfertigung 
des  Dichter»  gegen  die  Angriffe  auf  sein  V'er- 
häUais  zu  llieron  im  engsten  Znsaimneuhaug. 

I ln  der  Ausführung  des  Mythus  w’ird  dann  freilich, 
nach  gewöhnlicher  Pindariachcr  Weise,  dieser 
Gesichtspunkt  weiter  nicht  berücksichtigt,  und  die 
Erzählung  lauft  schließlich  auf  einen  ganz  ver- 
schiedenen Gedanken  hinaus. 

! Im  Apparat  giebt  Chr.  die  lajsarteii  von 
! ABtM),  bisweilen  auch  von  anderen  IIs».  An 
, sich  ist  dies  Verfahren  nicht  konsequent;  aber 
freilich  ist  hei  der  Weglassung  der  gr*»ßen  .^Icnge 
auch  älterer  Hand.schrifteii  nicht  viel  verloren. 
Stellen,  au  denen  die  Ia*sart  früher  zweifelhaft 
war,  sind  imchgoprüft;  icli  kann  hier  einige 
Kleinigkcitennachtnigcn:0.  II IMJ hat  A eher 
als  Iß*?  b«ncv  iXwv  c<irr.  in  bepev'  tÄuv 

A (nicht  hjliv);  IV  inscr.  B (nicht  dx^v»;); 

IX  19  xXjtGv  A (nicht  xiuvay);  XII  19  el 
Äeppa  A;  N.  VTI  95  no>.’japx'.iv  I)'“;  X 75 
D;  XI  40  r.iisani  CTec»»v  B;  I.  1 10  iaiußwiv  soioiv 
D;  U 34  ÄTTi  vol  dyoi  B (nicht  äy«);  VIII  70 
xea  vel  lOn  B.  Irgendwie  Bedeutendes  habe 
ich  nicht  gefunden. 

1 Der  Text  ist  im  ganzen  konservativ  ohne 
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Aop»tlicbkeit;  aii  eini^on  Stollen  hat  der  Her- 
au>)g.,  um  alte  Sehadeu  zu  heilen,  zu  verzweifelten 
Mitteln  gegriffen,  wie  N.  VTl  33  Mvcv  f. 
,loaS>c<dv),  1*.  XI  57  (x4)Jii“Cy  baviroi’  aT«av  f.  xeuiiov« 
1)ov4tw>  tv),  l'berzeugende  Kraft  haben  freilich 
derartige  Änderungen  nicht.  — Von  {mnzipiellem 
lntere>j«e  sind  Stellen  wio  P.  IV  118,  wo  Uber- 
liefert  ist  ixogay,  was  dem  Sinne  noch  ganz  un- 
tadelhaft ist,  aber  ins  Metrum  nicht  paÜt.  (’lir. 
schreibt  dnfiir  jib  «w,  was  weder  gutes  Griechisch 
noch  gute  Methode  ist.  Noch  schliminor  ist  es, 
wenn  P.  IX  62  die  ganz  klaren  Worte  imYOoväkov 
ji|?«9ec  avrm;  mit  Hergk  in  CJ5.  baiisifUvai 
a-jyoS;  geändert  werden,  weil  eine  Silbe 
fehlt,  und  weil  in  die  Paraphrase  die  Worte 
Ktti  bTjfiicaaai  vo  (die  ouf  die  Ix'sart  ge- 

ringerer Ilss  th'.'jdiuv»  gehen)  eitigefligt  sind.  An 
derartigen  Stellen  sollte  inan  mit  dem  Andeni 
selir  vorsiclitig  sein,  weil  die  Hedliiguugen  tur 
eine  glückliche  Kmendation  fehlen  und  die 
Änderung  den  Sinn  doch  nicht  verhes.sert.  — 
Kine  überflüssige  Änderung  ist  O.  II  59  ronpa 
ftir  onoTt  nach  Herwerden.  Grammatisch  be- 
denklich ist  O.  1 107  ^a  MX  f.  xa\  nuoli 
llennann.  Bei  dem  sonstigen  Vertaliren  des 
Hernusg.  muß  cs  Wunder  nehmen,  daß  er  sich 
P.  IX  91  mit  der  verzweifelten  ('!»erlicferuiig 
ahi)uält  und  die  schöne  und  leichte  Kmendation 
Hermanns  verM'hiuaht. 

Das  größte  Interesse  bei  der  neuen  Au^gahe 
knüpft  sich  naturgemäß  an  ileu  Kommentar. 
Die  l^indarerklämng  gehört  mierkanntennaßen 
zu  den  schwierigsten  Aufgaben  der  klassischen 
Philologie;  daß  der  Herausg.  sich  dies  nicht 
verhehlt  hat,  gfthl  aus  seiner  Vorrede  hervor. 
Wenn  ein  herufeuer  Forscher  sich  einer  der- 
artigen Aufgabe  imterzieht,  winl  man  vor  allem 
seinen  Mut  und  seinen  Fleiß  dankbar  anerkvii- 
nen;  daiicbon  aber. ist  es  PHicht,  auch  gegen  ihn 
seihst  dasjenige  her^orzuheben,  w orin  er  hinter 
dem  Ziele  zurückgeblieben  ist. 

Bei  dem  Durchlesen  einer  Keihe  J*indarischer 
Oden  hintereinander  muß  e's  auHalleii,  wie  viele 
Kiiizelhmten  liier  noch  uimiifgeklnri  sind.  An 
vielen  solchen  Stellen  wird  der  Krklärer  gut 
tliun,  wenn  er  auch  eine  Krkläriing  heihringt, 
dieselbe  als  uugenUgend  ausdrücklich  zu  be- 
zeichnen. Ks  geschieht  dies  hei  (9ir.  mitunter, 
aber  nicht  .so  häuHg.  wie  man  es  vielleicht  wün- 
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schell  könnte.  Als  Beispiele  mögen  gelten  O. 
VI  82  f.;  IX  47  ff.  und  der  ganze  Schluß  der 
Ode  von  KK‘t  an;  X 9fi‘.  .55;  XIII  49.  Beson- 
der?. instruktiv  ist  eine  .Stelle  wIeN.  IV  *Wt — 13, 


wo  der  Ausdruck  im  einzelnen  eiufadi  ist  und 
kein  Verdorbuis  dos  Textes  vermuten  läßt,  und 
wo  dennoch  ich  wenigstens,  auch  nach  Christs  Be- 
mühungen, von  dem  eigentlichen  Sinn  des  Dich- 
ters gar  nichts  verstehe.  Es  fehlen  uns  eben 
die  realen  Voraussetzungen,  aus  denen  heraus 
der  Dichter  sprichl. 

Wo  man  erklären  muß,  und  wo  man  auf  da« 
unmittelbare  Verständnis  des  Lesers  rechnen 
darf,  ist  oft  schwer  zu  ent.scheidcn.  Ira  ganzen 
wird  in  der  Ausgabe  lieber  eine  Erklärung  ge- 
geben, ilie  vielleicht  zu  entbehren  war,  als  an 
einer  Schwierigkeit  vorbeigegangen;  doch  vermißt 
man  nicht  ganz  selten  ein  Wort,  wo  es  w'irklich 
nötig  wäre.  So  U.  I Ö8f.  ol  — IX  8^4  rpo- 

IvA/x  t’ipcT?  re;  XIII  107  Jggwv;  P.  UI  22  olsxövwv; 
83  tä  xali  tpetkavrt;  IV  15  9'jTeÖ9C7^at;  70.  71, 
wo  tUe  Erklärung  nicht  ausreiebt;  213  norvta  öl*/- 
ßcXtiüv;  217,  wo  ein  Hinweis  auf  U.  VI  78 
und  fr.  21  angebracht  wäre;  V'III  38  loyo»  v&pe^; 
67  ff.,  wo  die  ganze  Stelle  zu  übersetzen  wäre, 
wenn  der  Herausg.  sie  zu  verstehen  meint;  77 
Oaä  Dl  78  IV  15  xiilwi«;  41 — 43; 

I.  1 4 ev  f x^;j{X3i.  Austilhrlichere  Erläuterungen 
zu  diesen  und  ähnlichen  Stellen  hätten  durch 
kürzere  B'assung  anderer  Erklärungen  wieder 
kompensiert  werden  können;  ich  noniie  nur  hei- 
spielshulbcr  die  Anmerkungen  zu  l*.  VI  5:  ’E*** 
)Aev(8ai{,  gonti  Xenocratis  et  'rheronl.«  Agrigentinae, 
de  «|ua  vide  0.  III  38  e.l  O.  U arg.  — und  6: 
xa'i  ££vGxpdrci.  Xeiiocrati  jmtri  ThrasybuU.  tjui 
Victor  renuntiatus  erat.  Letzteres  war  ohne 
weiteres  aus  der  Einleitung  zur  l>de  zu  ent- 
nehmen, erstures  (außer  den  Citaten)  ebenso. 

Bei  den  vielen  Schwierigkeiten  der  Piiidar- 
exegesc  versteht  es  sicli  von  seihst,  daß  durch- 
gehende Einigkeit  auch  unter  Forschem,  die  auf 
demselben  ])rinzipiclleii  Standpunkt  stehen,  niciit 
erreicht  werden  kann.  Wenn  ich  einige  Stellen 
bervorhebe,  in  deren  Erklärung  ich  vom  Hernusg. 
nhweiche,  oder  wo  ich  etwas  hinzuftigen  möchte, 
so  geschieht  das  nicht,  um  ihm  einen  Vorwurf  zu 
machen,  sondern  um  iiieiu  Interesse  an  seiner 
Arbeit  zu  hezengeii.  An  eine  HelmndUing  aUer 
derartigen  Stidlen  ist  hier  natürlich  nicht  zu 
denken.  — U.  II  (52  schreibt  er  mit  Boeckb  dyi; 
ich  glaube,  in  meiner  Dissertation  p.  291  ff.  gezeigt 
zu  tiaben.  daß  und  weshalb  die  Cberlieferuog 
ti  Äi  durchaus  zu  halten  ist.  — O.  V 22  gehört 
tj'iTjfiGv  sicher  zu  nicht  zu  Ttir/riv;  vgl.  N 

Vll  19  f,ß«  >.i:;ap^  n Vr,paT  Sivn/ixGi;;  einen  ruhigen 
'Fod  wünscht  der  Dichter  nietnaU  seinen  Heiden. 
— .\ii  der  iieiier<ling>  vielfach  aiigefochteneti 
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StpUe  O.  VI43  Ä'{»Ko  wÄTv6<T'lpaT5{ 

'1*110;  ii  94o{  wirr!  w8i*  unter  Berufung  auf  N.  I j 
3fi  al«  locus  iihi  fetu^  cubat  crkliirt,  mit  der  Be-  ! 
;;rUmlun^:  sic  enim  üolum  praepositio  -Vm  et  ad-  I 
iecHvnm  tparS;  expiieatmn  liabent.  T/ctzteres  ist  j 
mir  vnlHp  unverst^rndlich;  was  ’jao  betrifft,  so  bat 
es  seine  ausreicbeude  KrklÄrunp^  ^erade  an  der 
Stelle  X.  I 36  w3tv*  daß  die  Weben  das  | 

Kind  bervortreiben,  ist  wohl  die  Vorstellung  jeder  [ 
OobÄrenden.  Kbon  darum  werden  -sio  auch  j 

prenannt.  weil  sie  die  ersehnte  Leibesfruebt  an  j 
den  Tap  fbrdoni.  — O.  VII  66  und  R TX  43  i 
beißt  natp90}i*v  doch  wohl:  falsch  sapen;  also  an  ; 
der  ersten  Stelle:  den  pn^ßen  Eid  «1er  Götter  ! 
richtip  and  penau  hersapen  (|at,  rtatp^ijjxv'),  und  an 
der  zweiten:  diese  verkehrte  Rede  flibren  ' 

t^;t3p94(icv  «Titov  — O.  X 66  i Äc  a*Ä3  xyöat-  , 
v»v 'Eycjjioc  Tt^exi  ist  einfach  (ipt5Tj:j*r/  zu  erpänzen;  * 
die  Verbindunp  6 Äc  . . . 'Eycjjic;  ist  die  bekannte  ITo* 
merische;  cfr.  X.  V 34,  VT  3.  — O,  Xfll  25 
i^WvT.Tc;  hu97\'*  Ycv«o:  möpen  meine  Worte  «leinen 
gWvo;  fpepen  Korinth)  nicht  herausfordern.  — 

O.  XIV  17  'Oiu^movoto;  4 Mtvutt*  ist  Her.  M 70 
'Oi-jjAntiÄa  59»  ivtASftevo;  zu  ver- 

pleichen.  — P.  I 98  xo'.vfjviav  «avÄwv  bipovr.  ist  Ap-  j 
Position  zum  panzen  Satz  vw  Ätx^vrai,  nicht  zu  viv.  * 

— P.  n 72  Ytveta  aTo;  h'n  tA*W>v  wird  erklärt:  praesta  ^ 
te  talem  qnalem  a natura te  factum  esse  copnoveris. 
IVie  die  Worte  zu  dieser  Bedeutiinp  kommen, 
vervtohe  Ich  nicht;  die  einzip  prammntisch  inöp- 
liehe  und  natürliche  Erkläninp  ist  die  alte: 
'fti'M  ^^zeipe  dich  aK  der  du  hist),  a*Wr/  5n 

5 rrSf.xo;  «i  jwJid;  torrtv  n*p4  x'Sk  rravjiv  xti.  Zur 
Konstruktion  vpl.  P.  IIT  80f. : .uxAdwdv  oTröx 
t'*  aap*  arji*?*  tJvA-jc  Äatövrat  JJporÄ; 

— P.  in  41  ist  lbC9av€  (trennte  sich 
leuchtend)  durch  die  Xenoplmnstelle  ^Mem.  III 
10,5)  unpentipend  erklärt.  — 104  r/r/.4v6vT* 
rMytjuv  wird  allpemein  erklärt:  Hielt  zu  pute 
thun,  wenn  man  von  den  Oöttem  etw'as  Gutes 
erhält.  So  amb  Gbr.;  d«'r  Zusamrnenbunp 
«icbeint  mir  aber  zn  f«irdem:  wenn  man  von  den 
Göttern  etwas  Gnte«  erhält  , muß  man  auch  i 
andererseits  T.eid  erlrapeii.  Zum  abs<duten  ! 
Gebrancb  von  ??s*ieiv  vpl.  N.  IV'  32:  ,UXy/zi  n \ 
y.«  rrnböv  tww*;  Aesch.  Cho.  312  fiyi'jt'fn  ' 

— 110  d Ä«  |iOi  ?:/.o7t6v  btc;  ^*5*'  beiuerkt 
Ohr.;  sic  Hieronis  liberalitatein  efflapitat.  Hier- 
von ist  aber  keine  Rede;  a>ot{To;  bezeichnet  hier,  ' 
wie.  so  «ft  bei  Pindar,  die  königliche  Stellung, 
und  das  Ganze  heißt:  wenn  ich  ein  großer  j 
Herrscher  wäre  wie  Pn,  so  xvttrde  ich  hoffen,  i 
unsterblichen  Ruhm  zu  erlangen  — wio  es  auch  i 


(’hr.  in  der  Hauptsache  auflaßt.  — P.  V 21  {ati 
lu\ufML  ö*|x*mC^v  xpevov  wird  durch  P.  VT 

26  taita;  Öc  jir,  a*Tt  ti|jl5;  ,Jtov  ntRp«i»- 

Ijuvov  erklärt  und  gerechtfertipt.  — P.  VI  14  ist 
rpaoftjrrov  wohl  Subjekt  und  bezeichnet  die 
V^order.-^eite  des  vpl.  O.  V'I  3 r.po3«n»iv 

in  ähnlicher  l/hertragung.  — P.  V'll  22 
wird  von  Chr.  auf  das  Folgende  bezogen; 
es  heißt  panz  einfach:  so,  wie  es  euch  geht,  auf 
die  (eben  angedcutete)  Weise.  — P.  V^HI  97 
»vöpßv  T«»n  cacyu  abhänpen  zu  lassen,  wde  Ohr. 
will,  verbietet  wohl  die  Graminalik;  es  gehört 
zu  9^7".'®?  »nd  odtöv.  So  steht  4v8pßv  bisweilen 
etw'us  pleonaslisch : P.  IX  107  ipirri;*;  ivÄpßv, 
X.  VTII  41  CT  ivÄpöv.  — P.  IX  76— i)f» 

habe  ich  Xord.  'Hdskr.  f.  Philologie  N.  F.  I 
erklärt  in  «?inem  Aufsatz,  der  Ohr.  entgangen 
zu  .sein  ^‘chemt.  — P.  X 62  nip  noftc;  steht  aue!» 
P.  III  (iO.—  N.  T ist  wohl  sicher  nach  X.  IX 
gedichtet,  weil  der  nemeische  Sieg  in  X.  IX 
nicht  erwähnt  wird.  — K.  ITl  29  ist  wX«;  (=r  wiev;) 
alvcTy  Erkläninp  zu  Uw  Spruch,  Sprichwort); 
vgl,  X.  IX  6.  — N.  VII  20  ist  hinter  vfovtx. 
stark  zu  interpunpieren;  mit  Öt  beginnt,  wie 
peM'«ihnlieb  bei  Pindar,  etwas  ganz  Neues.  — 31 
wird  ificKT.Tov  xa\  8ox«*vr*  ipuobnem  et  illiiKtrcm 
übersetzt,  während  e«  doch  mir  beißen  kann: 
wer  es  nicht  erwartet,  und  w'er  es  erwartet; 
natürlich  ist  nur  das  eine  Glied  6ir  den  Ge- 
danken bedeutsam,  wie  ho  oft.  — 67  — 68  I öi 

e&9P«<iv  yjp^vo;  Ipito*.  - zpOÄO'äS  rfiv  ““ 

l.  I 16  geht  es  aus  dem  Kommentar  nicht 
deutlich  hervor,  daß  der  Hymnus  auf  Kastor 
lind  lolaos  gerade  der  gleich  folgende  Teil  dieses 
Gediebts  ist.  — I.  H 41  a>.*’  ir.iyt  nsn  |«v  4>f5w 
&epeCat;.  iv  8e  gXiuv  \c«Xcj  r.pzi  d.  |i. 

seine  (*nstfi*«»undlicbkeit  erstreckt«*  sich  immer  si» 
weil,  wie  cs  dem  Menschen  möglich  ist,  wenn 
sie  auch  je  nach  «len  guten  und  bösen  Zeiten 
verschieden  war.  V^gl.  auch  Pint.  <l«>rp.  511  d.  — 
1.  II  12:  yjx  vtx«v  ist 

ein  Beispiel  eines  eipt'iitümlicben  Rndariseben 
(lebrauchs:  4‘,“W3r*  i«!t  Neutnini  und  bezieht  sieh 
auf  das  V^«»rhcrpehende  (dessen  Ibuleuinnp  uns 
wegen  mangelnder  Voraussetzungen  etwas  unklar 
ist);  dennoch  fügt  Rndar  ein  neues  Olijekt  hinzu, 
«las  den  Gegenstand  seines  Gesanpes  bezeichnet, 
mit  dem  V«irherpehenden  aber  nicht  identisch 
ist.  Ganz  ähnlich  O.  X 79:  y.ipiv  vwta; 

4yep«iy  v>  (d.  h.  tmvixiov  «XaSr,*©!«^,  ,jpovT4v  xtX. 
(Gegenstand  des  Gesanges).  X.  V^II  50:  ^paxi 
•lOt  TOÄ*  ilriTv.  9*cw*T{  ipcMfl;  oAcv  iojp<av  Vgl. 

auch  P.  V 98  ff.  X.  V'l  öüf.  So  erkläre»  sich 
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wohl  Stellen  wie  P.  V 39:  tkotl,  t6  59’ 

tx«,  (jiÄaS^ov  (doppeltes  Subjekt);  O. 

IX  83  fipoltvv«  t’  «pct3  1*  t^4opo€,  ’lc^jdaisi 

A*|inpon*x®'j  Kbendaliin  gehört  auch  O.  I 

58  4tav,  4v  ol  R«rr^  jscpxp€{ia«  xatpttp^  «vtI?  Ji^cv. 
Zu  beachten  ist  die  Stellung  des  regierenden 
Begriffs  zwischen  den  beiden  davon  abhängigen  i 
fiUedem.  Diesen  merkwünligon  Sprachgebrauch, 
zu  dem  sich  im  Bau  der  Perioden  hoi  anderen  1 
Kntsproi’bendes  findet,  hat  der  llerausg.  nicht 
genügend  beachtet. 

Dnu'kfchlor  finden  sich  etwas  mehr  als 
wiinsrhen*^wert:  S.  V Z.  l v.  u. : X.  111  35  t*.  ' 
34.  VI,  1:  1.  IV  10  f.  IV  20  nd.  2.  LXXXV  24:  i 
I.  III  87  f.  47.  ('XI  23:  'l'elisicrati  f.  Teloi- 
crnli.  S.  9 Z.  8 v.  u.:  lio.roas  f.  hernas.  17,13 
V.  11.:  lll  f.  V^.  Anin.  z.  O.  II  57  muß 
Druckfehler  sein.  S.  23,8  v.  u. : Verall  f.  Ver- 
fall. 27,5  V.  u.:  Rt  f.  tt.  28,17  v.  u.  originem 
f.  orig«;  95,  6 v.  n,:  80  f.  8,  ii.  s.  w.  Im 
Text  S.  179,2  oixMvni;  t.  Druck  und 

Aus'-tattung  verdienen  übrigens  alle  Anerkennung. 

Indem  wir  dem  Herau-igeber  fiir  das  viele 
(Titto  danken , was  er  uns  gegeben,  möchten 
wir  den  Wiinscli  binzufUgeti,  daß  ihm  selbst 
noch  vergönnt  werde,  den  5fätige!n  einmal  ab- 
zuhelfen und  die  l'ohler  zu  vcrbe'i^crn. 

I Kopenhagen.  A.  11.  Draehmnnn. 


>|(.  Umberto  Nottola.  La  aiiui  litudine  in  Oioe* 
rono,  Studio.  Aosta  1898.  87  S.  8. 
ln  die^^er  fleißigen  Arbeit  giebt  der  Vorf. 
eine  nach  zwölf  Kategorien  (Himmel,  Meer, 
'Ilerwelt,  Mythologie,  Dichtkunst,  Lamlliaii  etc.) 
geordnete  Sainmlnng  der  von  Cicero  in  seinen 
sKmtlichcn  Schrillen  gehrauchten  l»ildlicheii 
Wendungen  und  (tleidinisse.  D<k’1i  ist  die 
Saimnlung  weder  vollständig  noch  immer  gut  i 
geordnet.  So  felilenz.il.  aus  der  Uosciana  § 87  1 
die  Citato  seiiex  Üle  Caeciliamis,  Antomedon  | 
ille  § 98;  l»e'*ondep‘  aber  vermißt  man  den  l»e- 
rühmten  V'iTgleicIi  von  der  Macht  des  hösen 
ftew'isHen*'  mit  den  face*»*  ardenle«  der  Kurien, 
den  Cie.  wiederholt  in  •‘einen  Schriflen  mit  Vor- 
liebe anwendet,  bekanntlicb  in  NachaUniung  von 
Aesclnn.  in 'rimareb.  18<1,  vgl.  meine  Note  Bose. 
Am.  § 87.  KUr  eine  rasche  Kinsiebtnahmo  wäre 
es  jedenfalls  praktischer,  wenn  Parallelen  ent- 
weder an  einem  Orte  zueamniengestellt  oder 
doch  wenigstens  bei  der  hetr.  Nummer  ein  Hin- 
weis auf  die  übrigen  Stellen  gegeben  würde;  so 
aber  steht  z.  B.  die  bildUche  Wendung  taimpiam 


0 naufragio  in  Kategorie  H.  No.  lü.  24.  58  ver- 
streut ohne  jeden  Kückverweis. 

Die  einschlägige  deutsche  Littoratur  ist  zum 
Teil  heigczogeii;  nicht  hennlzt  sind  znm  Nachteil 
der  Schrift  die  beiden  Programme  von  VVolIiier 
(l^andan  1886  und  1892)  ^Die  aus  der  Krieger- 
und Fechterspracho  entlehnten  bildlichen  Wen- 
dungen bei  Cicero,  (^uintilian,  Tacitiis*  und  ,I8e 
auf  das  Kriegswesen  bezüglichen  Stellen  bei 
Plnutus  und  Tereiitius'*;  ebenso  <lie  .schöne  Ab- 
handlung von  Kaunier  „Die  Metapher  bei  Ixi- 
crez**,  Krlangen  1893. 

München.  O.  Landgraf. 

Kovum  Teetamentum  doroini  nostri  Ikso 
ChriHti  latinc  socundiim  odiiionem  sancti 
Hierouymi  ad  codicum  manuscriplorum  fidem 
reccnsuit  lohannes  Wordsworth  in  operijt 
societateiu  adsuroto  Henrico  lullano  White. 
Purtin  prioris  foHciculus  tertius:  Kvaugeliuiu  sc- 
i cunduiu  Lucam.  p.  289 — 484;  fasciculua  quar- 
tiis:  Kvangcliiitu  sccunduni  lohaxmem. 

p.  486-  649.  4.  Oxfo/d  1893.  1895,  ClarooöoD 
i PresB. 

Vt»n  der  iiiit  höchster  Sorgfalt  angelegten 
Oxforder  Ausgabe  der  Vulgataübersetzung  de» 
I N.  ist  nun  (nach  8 
welcher  die  Kvangclicii- ^HrttiSTL  fertig  geworden. 
Die  schwierigen  Prolegomena  über  den  Wert  und 
das  Verhältnis  der  Hss  zu  einander  sind  bis  an 
das  Knde  verschoben.  Man  kann  es  aber  nur 
billigen,  daß  die  Herausgeber  zu  gründe  g<dcgt 
bähen:  A,  cod.  Amiatinus  saec.  V’’II  oxeuntis 
vel  VIII  ineuntis,  jetzt  in  de^r  Twiurentiana 
zu  Florenz,  neu  verglichen  von  H.  J.  White, 
und  seine  Verwandtschaft,  deren  KenntnL 
bedeutend  erweitert  wird.  Hecht  zweckmäßig 
ist  es  auch,  daß  unter  dem  Texte  die  alt- 
lateinische BibidUberselzung  in  dein  cod.  Brixia- 
mis  saec.  VI,  cd.  Bianchinn,  welche  Ilierony- 
inus  zur  Hand  gehabt  zu  haben  scheint,  al>- 
gednickt  ist.  Der  in  dieser  Ausgabe  gidmteiie 

1 'IVxt  winl  vor  allen  anderen  den  V<»rzug  behalten. 

! Kimnal  setzen  sieb  die  Herausgeber  freilich 

mit  l’im'cht  über  A und  Venvandtschaft  hinweg, 
, indem  sie  3oh.  V,  4 w’eglassen.  Da  liest  man: 
, „angelus  nutem  domini  secundum  tetn]ms  de- 
J scendebat  in  piscinam  et  mmiebat  aquam.  qui 
’ ergo  priimis  descendisset  |K»st  motuin  aquae. 
! sanus  fiebat  a quocunque  languorc  tenebatur*. 
Das  Wesentliche  bestätigen  zwei  andere  Toxt- 
gestalten  in  den  llss.  Nur  nach  ein  paar  Vnl- 
gatazeugen  den  ganzen  Text  in  der  Vulgata  zu 
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liÄl  Auc-Ii  Tischcndori“  nicht  gfcwajft.  Der 
Vers  ist  mient)»ebrlicli  tllr  den  Zii^auinienhaD^. 
Denn  nenn  niclit  das  BoHondere  stHttföndc,  daü 
mir  der  Erste,  welcher  nacli  der  Bewesnnjf  des 
\V«?ssers  diircli  «len  Engel  hineinstieg,  geheilt 
war«!,  begreift  man  nicht  die  Worte  «Ics  Kranken, 
welcher  .'W  Jalire  Ung  vergebens  an  dem  Teich« 
gelagert  hatte,  V.  7:  „.doiniiie,  honiineiii  non 
habe«),  ut,  cum  Uirhata  fuerit  u(|un,  uittat  me  in 
pisciiiAJu ; dnin  venio  ego,  alius  nnt«;  ine  de> 
•icendit".  Sehr  begreiflich  ist  aber  die  'Filgung 
des  Verses,  weil  ein  solcher  Wnnderteich  hei 
.lernsaleiu  nicht  nachweisbar  war.  Heschtfftigt 
«ii«8«  T'hatsachc  doch  schon  den  TVrtulliaiius 
adv.  lud.  13,  welcher  die  Au-^kunft  giebt,  daß 
das  ileilwunder  nach  der  Ankunft  Christi  auf- 
gehört  habe  we^n  der  Beharrlichkeit  des  jÜ- 
«lischen  Fanatismus.  Willktirlichc  Textanderuu- 
gen  sind  wohl  auch  in  die  Ijbersetzung  des 
Hieroiiytmis  eingetlrungen,  wie  Joh.  X,  8 di« 
Auslassung  von  nfs  Cjioü.  Aber  die  i'bersctzung 
zu  verändern,  hat  kein  Herausgeber  da.”*  Rocht. 
Luc,  \T,  2b  wird  Hieronymus  allerdings  das 
unrichtige  wT;  statt  des  richtigen 

(was  ihn  Tischendorf’  noch  über- 
setzt haben  laßt)  wiedergegebeii  haben. 

Es  liegt  in  der  Sache,  daß  die  Herausg.  im 
Texte  des  Neuen  nicht  viel  bringen  konnten. 
Aber  die  Sicherung  des  Textes  liaben  sie  sehr 
gefördert,  wenn  nicht  zum  Abschluß  gebracht 
durch  lutigliehst«^  VVr^'ollstundigung  des  Apparat'*. 
Ihre  Interpunktion  ist  wohl  anzufcchten  Luc. 
VII,  24:  ,,quid  e.xistis  in  «lesiTtum  uidenf  hu- 
rumlinem  ueiito  moueriy**  Daß  schon  nach  ui- 
dere  ein  Fragczeichmi  g«‘h«*irt,  wie  es  auch 
'n^K'liendort*  bietet,  hdirt  VII  2ß,  wo  richtig  inter- 
pungiert  ist:  „sed  quid  existL  uiderc?  prophe- 
tain-.  .Job.  XXI,  3 liest  man  gut  b«ixengt  ‘p*'^**’ 
didenmt’,  XXI,  10  gingen  A etc.  ^prendistis) 
ebenso  ‘prendidistis*. 

Eine  Kritik  dieser  Ausgabe  als  -der  neuesten 
und  besten“  hat  auch  E.  v.  Dohschütz  gegeben 
in  «len  ,.faitudien  zur  'Fextkritik  «h*r  Vulgata“ 
'I>eipz.  1804,  Hinrichs)  in  der  ILiftTiung,  -daß 
ein«*  rechtzeitige  Warmmg  dazu  dienen  kann, 
die  F«»rt«(‘tznng  des  so  großartig  un«l  schön  an- 
gidegten  VV'erk«‘s,  welchem  durum  auch  eine 
gewisse  ahsiddießendc  Bedeutung  zukomnit,  v«>r 
»eiteren  derartigen  Fehlem,  wie  wir  sie  an  der 
Hand  der  einen  nachverglicheiien  Handschrift 
(des  fod.  Ingolstadtcnsis.  sacc.  fere  Vllj  kon* 
•‘Utieren  konnten,  zu  bewahren“.  Pu  wird  auch  mit 
Ueebthinge  wi«;seu  auf  das  bedeutende  und  schön  ge- 


I 

1 


schriehene  Werk  von  Sam.  Berger  „Histoire  de 
1h  Vulgate  pciidant  les  premiers  si^cles  du 
m«>yen  agti“  [Paris  189.3).  Il«»fren  wir,  «laß 
diese  und  ander«*  Arbeiten  der  in  Aufsicht  g«»- 
slcllten  nachträgliehen  Klassifikation  «ler  Hs-, 
f«ird<*rlich  ?«*in  werden.  Auch  in  sprn<‘lilichcr 
UinHicht  hat  die  Vulgata  ja  ihre  Bedeutung. 

Jena.  A.  Hilgeiifeld 


D.  Mailet.  Les  premit^ra  ötablisaem  eiits  dos 
(trecs  «^n  I‘<gypte.  (M«;moires  piihH«-efi  pur  les 
membres  do  )a  MiHstun  arcb^logique  franv'aiso  au 
Caire.  T.  XII,  !«>■  foae.)  Paria,  Loroiix.  492  S.  4. 

Das  vorliegende  Werk,  d«issen  Besprechung 
sich  durch  zuftillige  Umstünde  über  Gebühr  ver- 
zögert hat,  behfuidelt  die  Geschichte  der  Griechen 
in  Ägypten  von  ihrem  ersten  Auftreten  unter 
Psaumietich  bis  auf  die  Eroberung  durch  die 
Perser.  Den  K«^rn  de.s  Werkes  bildet  die  Dar- 
stellung der  Rrgelmisse  der  Ausgrabungen  Pe- 
tries  in  Toll  Dcfenm*  zwischen  Buba.stis  und 
'Panis,  der  Stätte  der  von  Herodot  II  154  er- 
wähnten Lager  der  Gricchmi  un«l  Karer,  deren 
Identität  mit  dem  pelusischen  Duphnai  IlenKl.  II 
.‘K).  107  nach  der  richtigen  Bemerkung  auf  S.  .'>(» 
nicht  ganz  sicher  ist,  und  vor  alhnn  der  in  Nau- 
krntis.  Die  Beschreibung  der  Ruinen  und  Fund- 
objekte v«m  Naukratis,  in  ilie  die  wenigen  bist«»- 
rischen  Xacbrichten,  die  wir  besitzen,  und  ein 
i.’berblick  des  ägyptischen  Einfuhr-  und  Ausfuhr- 
haiid«ds  verwoben  ist,  liild«it  den  Hauptteil  de« 
Bandes  (S.  145  .364).  Sie  ist  auf  griiiid  der 
üriginnlpublikationen  'sorgtkltig  und  besonnen 
gearbeitet  und  würde  sehr  Willkomm«*!!  -.ein, 
wenn  sie  nicht  an  einer  gerade  zu  unerträg- 
lichen Breite  litte.  Der  Inhalt  hatte  mit  ladch- 
tigkeit  auf  etwa  den  vierten  Teil  «les  Umfangs 
lediiziort  werden  können.  Mit  Recht  hebt  «ler 
Verf.  hervor,  wde  überraschen«!  gering,  von  ein- 
zeln«>n  Industriezweigen,  wie  «h*n  Kniaillearlieiteii 
und  «ler  Fahrikation  von  Ainiileteii,  Skarabäen  «*tc. 
abgesehen,  der  äg}’ptische  Einfluß  auf  die  fntlii- 
strie  und  Kunst  in  NaukratiB  gewissen  ist.  Wa« 
sich  von  den  ägyptiscln*n  (Objekten  in  den  Ruinen 
gefunden  hat,  ist  als  Werk  einheimischer  Ar- 
beiter zu  betrachten,  an  denen  es  natürlich  in 
der  Stadt  trotz  ihres  im  allgemeinen  rein  grie- 
chischen Charakters  nicht  gefehlt  hat. 

Auch  die  geschichtlichen  Ab.schnitto  sind  snrg- 
ftiltig  gearbeitet.  .Aber  hier  fehlt  es  dem  Verf. 
an  genügendem  Einleben  in  die  griechisclie  Idtte.- 
ratur  und  in  die  historische  Forschung.  Daher 
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fahren  so  viele  seiner  langen  nnd  ermüdenden 
Untersuchungen,  t.  H.  über  die  Tbalassokratie 
der  Milesier,  über  die  Dodckarchie,  Uber  die  Zeit 
der  Gründung  von  Naukratis,  die  Diskussion  nicht 
weiter,  und  ebenso  bildet  der  Schlußabsehnitt 
‘Id^e,  que  les  Grecs  ont  pu  se  faire  de  l’I^gypte 
vers  Ic  VI®  siMc'  (S,  365 — 435)  nichts  Neues, 
aber  viel  Unrichtiges.  Daß  die  Geschichte  Ägyp- 
tens, welche  Diodor  aus  Hckatüos  von  Abdera 
au.«gczogen  hat,  nichts  anderes  ist  als  eine  Übor- 
arbeitung  und  verwÄssernde  Hationalisiening  der 
naiven  Erzählungen  TTerf>d<its,  hat  er  nicht  er- 
kannt. Das  Wesen  der  Sage  von  den  sieben 
Weisen  ist  ihm  nicht  klar  geworden,  und  wenn 
er  glaubt,  daß  Solon  wirklich  ein  Gedicht  At- 
lantis verfaßt  und  dazu  ägyptische  Sagen  benutzt 
habe,  so  verkennt  er  den  ('harakter  des  Plato- 
nischen Romans  vollkominen.  Die  Einwirkung 
Ägyptens  auf  ()rj»hik  und  Philosophie  beurteilt 
er  nicht  richtig  und  Überschätzt  er  stark,  zum 
'Peil  weil  er  sich  von  manchen  phanta.stischen 
Vorstellungen  über  die  ägyptischen  Anschauungen 
von  der  Welt  und  ihrer  Entstehung  nicht  ganz 
hat  frei  machen  können.  Noch  stäi'kcr  Überschätzt 
er  freilich  den  Einfluß  Inldlicher  ägyptischer  Dar- 
stellungen auf  die  Griechen.  Zwar  ist  cs  riclitig, 
daß  die  Umwandlung  der  lo-Kuh  in  eine  knh- 
gehörnte  Jungfrau  durch  die  HekanntschaR  mit 
dem  ägyptischen  Isishild  bewirkt  ist;  aber  wie 
wäre  es  möglich,  daß  die  griechische  Vorstellung 
des  den  Himmel  tragenden  Atlas  aus  dem  äg)*^p- 
tischen  Luftgott  Selm  erwachsen  sei, der  mit  empor 
gestreckten  Armen  den  Himmel  trägt,  oder  gar, 
daß  der  Kampf  des  Herakles  mit  dem  dreileihige.n 
Geryoneus  aus  einer  Deutnng  der  bekannten 
ägyptischen  T»?nipelskulptiiren  entstanden  wäre, 
in  denen  der  IMiarao  drei  kniende  Gefangene 
heim  Schopf  hält  und  ihnen  mit  der  Sichel  das 
Haupt  ahschlägt  (S.  395)!  Einen  argen  Fehler 
hat  V'erf.  S.  420  begangen,  indem  er  in  Hcrodots 
Angabe  II  77,  die  Ägypter  seien  die  Xtrfuäxar^ 
^gcschichtskundigsten*^  Menschen,  die  er  kennen 
gelernt  habe,  das  Wort  io'/wtzTOi  durch  ,,les  plus 
raisonables*^  die  vemttnftigstcn  übersetzt  und  meint, 
sie  hätten  sich  das  Lob  ,.ohn(*  Zweifel“  durch  die 
vernünftigen  hygienischen  Gruiulsätzo  zugezogen, 
die  sie  befolgten* 

Halle  a.  S.  Eduard  Meyer. 


W.  Ihne,  Römische  Geschichte.  Zweiter  Band. 
Von  ersten  Punischen  Kriege  bis  zam 
Ende  des  zweiten.  2.  umgearbeitete  .\ufl. 
Leipz.  1896,  Engelmann.  V.  448  S.  8.  4 M. 

Nunmehr  ist  auch  der  zweite  Teil  dieses  seit 
einer  längeren  Reihe  von  Jahren  violgolesenen 
und  in  weiten  Rrciseti  auch  nach  und  neben 
Mommsena  Römischer  Geschichte  mit  großer  An- 
erkennung aufgenoinmonen  Werkes  in  2.  Auflage 
erschienen.  Nur  im  VorUbergehen  erwähnen  wir, 
daß  die  neue  Auflage  auch  äußerlich  sich  von 
der  ersten  unterscheidet;  der  Druck  ist  jetzt  la- 
leiniscb, —leider  freilich,  bei  aller  Eleganz,  so  matt 
^ gehalten,  daß  für  alte  Augen  das  Ix^aen  (na* 
‘ mcntlich  der  sehr  zahlreichen  Anmerkungen) 
selbst  bei  Tage  recht  beschwerlich  wird.  — Grund- 
anlage, innere  und  äußere  Anordnung.  Charakter 
und  Gestalt  des  Buches  sind  im  ganzen  nicht 
verändert;  nur  daß  jetzt  das  dritte  und  das  achte 
Kapitel  eine  bessere  Gliederung  erfahren  liaben. 

' Es  würde  daher  dem  Herkommen  Httcrarischer 
' Berichterstattung  nicht  entsprechen,  an  «lieser 
! Stelle  noch  einmal  eine  eingehende  Kritik  zu 
versuchen.  AVir  haben  es  also  iin  wesentlichen 
mit  der  Art  der  Neubearbeitung  de»  nrsprüng- 
lichou  Werkes  zu  tliim.  Eine  genaue  Durch- 
sicht des  Werkes  zeigt  deutlich,  daß  der  Verl, 
den  verschiedenen  neueren  tvissonschnftliclien  .Ar- 
beiten, die  sich  auf  diesen  Teil  der  römischen 
Oe«chichte  • beziehen,  namentlich  auch  Abhand- 
lungen in  gelehrten  Zeitschriften,  sehr  sorgsame 
Aufmerksamkeit  geschenkt  hat.  Manches  aller- 
dings vennissen  wir.  Der  A’orf.  wird  es  gewiß 
selbst  bedauern,  daß  ihm  das  wahrscheinlich 
völlig  gleichzeitige  Erscheinen  von  Bd.  II  der 
Meltzrrschen  Geschichte  der  Karthager  den  Ein- 
blick in  dieses  nusgczeichnete  Buch  überhaupt 
nicht  mehr  hat  möglich  werden  lassen.  Dagegen 
hat  er  auf  Ed.  Aleyers  Ooschichte  des  Altertums 
überhaupt  keine  Rücksicht  genommen,  und  auch 
hei  der  Schlacht  von  Zarna  die  Delhrtickschen  Er- 
örterungen über  die  Verändeningen  der  römischen 
Taktik  in  dieser  Zeit  nicht  weiter  berücksichtigt. 
Gern  aucli  hätten  wir  cs  gesehen,  wenn  Verf. 
dazu  Neigung  gehabt  hätte,  die  Unhaltharkeit 
der  heftigen  Angriffe  des  geistreichen  helgischoii 
Franzosen  Paul  Devaux  gegen  Hannibals  Krieg- 
führung gelegentlich  zu  erweisen.  — Die  neue 
Bearbeitung  tritt  nun  vorzugswei.se  hei  den  fiher- 
aus  zahlreichen  Anmerkungen  des  Baches  zutage. 
Der  frühere  Bestand  ist,  je  nachdem  es  nötig 
wurde,  umgestaltet,  abgekürzt,  durch  neue  ver- 
mehrt oder  ^einfach  erweitert  worden.  Aber 
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aach  der  Text  i«t  krülVtg:  thm  ligoarKeitel  n orden; 
dfwh  ist  der  V'erf.  dabei  nicht  immer  jranz  der  in  poI-  j 
eben  FÄllen  erfalinm^pinäßi^  naheliegenden  Ge- 
fahr entgangen,  daß  je  nach  rniständen  vor  oder  j 
nach  einer  nmgebildeten  Stelle  dcp  Huches  weiter- 
greifende VerÄndorungen,  Abstriche,  Glättungen 
«wier  Schärfungen,  die  eigentlich  nötig  wSren,  doch 
übersehen  oder  vergessen  werden.  Uns  ist  u.  a.  | 
namentlich  aufgefallcn.  daß  in  der  Schlußhotrach-  | 
tnng  die  in  sehr  starken  Farben  g<*.haltene  Schil-  \ 
Jerung  fS.442  ff.lder  ftir  die  Zukunft  so  gefahrvollen,  1 
beginnenden  Ausartung  der  Römer,  ganz  heson-  ! 
der?  ihn*r  Aristokratie,  zur  Zeit  des  2.  pnnischen  \ 
Krieges,  etwas  unvermittelt  und  ohne  rechten  I 
l'bergang  neben  den  (S.  44H)  abschließenden 
Hemerknngon  steht.'  die  doch  diese  Kporlie  als 
den  Höhepunkt  der  Republik  und  die  eigentliche 
Heldenzeit  der  Römer  feiern. 

Alles  ins  .Vuge  gefaßt,  so  hat  das  "Werk  duirb 
die  neue  Bearbeitung  hinsichtlich  seiner  charak- 
teristi>chen  Kigentümlichkeiten  und  seiner  Ver- 
zöge nirgends  eine  SchmSlening  erfahren,  ^lan 
fiihll  überall,  daß  man  vor  der  I.eistung  eines 
charaktervollen  Schriftstellers  sicht,  der  seiner 
Znneiping  wie  seiner  Abneigung  überall  sehr 
bestimmten  Ausdruck  giebt:  wir  erinnern  dabei 
nur  an  die  dnrehau«  apologetische  Stellung,  die 
Verf.  gegenüber  Flannibnl  einnimint,  und  andrerseits 
an  die  herbe  Strenge.mit  der,bei  aller  bewundernden 
-Vnerkennungdes  imerschütterlichenneldengeistes 
der  Römer,  im  allgemeinen  die  römische  Xoldli- 
Uit  besprochen  winl.  Oie  klare  und  lichtvolle 
Art  der  Überaus  anschaulichen,  an  bedeutenden 
HeMcbtspunkten  reichen  Darstellung,  das  ver- 
‘lündige  l’^rtoil,  das  redliche  Bemühen,  den  früher 
viel  geschmShten  Karthagern  gerecht  zu 
werden,  die  ITervorliehiing  mehrerer,  fUr  dies« 
Zeit  sonst  weniger  hcrücksichtigten  Seiten  des 
romischon  Volksicheiis,  so  namentlich  nach  Seite 
des  Kiiktis,  endlich  die  feine  und  scharfe  Art 
der  Kritik  werden  dem  Buche  auch  in  seiner 
neuen  Gestalt  viele  Freunde  erwerben.  Kinige 
Punkte  bötten  wir  allerdings  gern  geftndert  ge- 
sehen. AVir  können  uns  (S.  277)  auch  jetzt 
nicht  zu  der  Annahme  der  .Ansicht  ent«ehließen, 
daß  i.  .T.  282  die  Ankunft  von  fünf  römischen 
Kriegsschiffen  vor  Tarent  den  Zweck  gehabt 
habe,  eine  Krhebung  der  Aristokratie  dieser  Stadt 
gegen  ihren  Demo«  zu  unterstützen  oder  gar 
sich  der  Stadt  zu  hemöchtigen.  Und  |S.  ,'U)8f.) 
nach  unserer  Kenntnis  verschiedener  Völker  des 
alten  wie  des  neuen  Orients  halten  wir  es  für 
keineswegs  ausgeschlossen,  daß  trotz  herTschender 


Polygamie  „romantische“  Idebe.sgeschichten  auch 
in  Xumidien  möglich  waren,  wie  die  an  den  Namen 
der  Sophonibe  geknüpfte.  Auch  die  Angabe 
(S.  7)  möchten  wir  nicht  verwerfen,  daß  die 
Karthager  noch  bi*  zur  Zeit  des  Darius  Hystas- 
pis  den  Libj’eni  den  alten  Bodenzins  für  das 
ihnen  einst  überlassene  Gebiet  gezahlt  haben 
sollen. 

Ilallü  a.  S.  G.  Ilcrtzberg. 

Festbuch  zur  hundertjährigen  .Tuhalfeier 
der  deutschen  Kurzschrift.  Zur  Mosen- 
geilfeier herausgegehen  von  Ohr  Johnen. 

Berlin  IHfWi,  Ferd.  Sthrey.  20H  S.  8.  mit  21  Ab- 
bildungen. 3 M. 

Die«  Festbucli  ist  zur  Mosejigeilfeier  auf 
dem  4.  Verhandstage  für  vereinfachte  deutsche 
Stenographie  (System  Schrey)  zu  Bcmii  am  28. 
Juni  18ÜÜ  erschienen  und  gewidmet  dem  .An- 
denken Friedrich  Mosengeih  und  Karl  Göttlich 
Tlorstigs,  der  Begründer  der  deutschen  Kurz- 
schrift. Der  hei  weitem  größte  Teil  des  Inhalts 
handelt  über  moderne  und  modernste  Kurzschrift. 
Auf  das  klassische  Altertum  entfallen  nnr  3 Bei- 
trüge; (leim  der  vierte  von  Zangeineister 
«Uber  den  Ursprung  dos  Alphabetes  der  tiro- 
nischen  Noten“  zugesagto  konnte  nicht  recht- 
zeitig cingcliefert  werden  und  soll  nun  im 
«Schriftwarl,  Zeitschrift  ftir  Stenographie  und 
Schriftknnde“  erscheinen,  AV.  Schmitz  hat 
zwei  Tironiana  in  Faksimile  und  Umschrift 
hoigesteuert.  Da«  erste  im  Ms.  latin  174.36 
saec.  X der  Bibi.  Nationale  zu  Paris,  aus  Com- 
pi^gne,  entliült  in  9 Zeilen  SequetUin  sancii 
Umnpeln  seenndum  Lucam  (-=  I,uc.  11,47  - 54) 
mit  unbedeutenden  Abweichungen  von  der  Vul 
gata  und  mit  zwei  neuen  Scbriftbihlem.  Medi- 
zinischen Inhalts  ist  das  zweite,  ein  Bruchstück 
ans  den  Rezepten  des  A’aticanu.s  lat.  846,  die  jetzt 
vollständig  und  mit  besserem  Faksimile  vorliegen 
in  den  Miscellanea  Tironiana  von  Schmitz.  — 
l)ie  beiden  übrigen  Aufsatze  beschäftigen  sich 
mit  den»  Inschriftstem  von  der  Akropolis,  der  als 
da«  älteste  Denkmal  nicht  nur  der  griechischen 
Kurzschrift,  sondern  der  Kurzschrift  üherhaupt 
bezeichnet  wird.  K.  AA'cssely  „Uber  die  Vnkal- 
zeichen“  macht  neue,  von  den  bisherigen  ab- 
weichende A’orsclilöge  zur  Krgänzung  der  arg 
verstümmelten  Inschrift.  M.  Gitlhaucr  bringt 
in  Form  einer  Antwort  auf  Gomperz*  Kritik  eine 
Rechtfertigung  seiner  L<isung  mit  Nacbtrkgen. 
I>er  sichere  4'on  in  einer  sehr  unsicheren  Sache 
— S.  87:  „So  verstüininelt  die  Inschrift  ist,  so 
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bift«t  sie  <loc!i  hinreicben«io  Kingorzoipo,  um  ■ 
di«  Kon^oiiantenzcirhen  des  System??  iintehlLar  ■ 
feststellen  zu  können“;  S.  03:  ^Dic  DarsteUnnR  ♦ 
der  Vokalzeichen  liegt  anberltalL  der  l’liorreste  j 
des  Steins,  Ußt  sieh  aber  mit  völliger  Sicherheit 
geben**  — wird  den  T,*esor  nicht  darüber  täuschen, 
daß  auch  hier  nur  «ine.  von  vielen  ^fögliclikoilen 
geboten  wird. 

Giessen.  G.  Gundermann. 

Catatogu«  of  th«  Greek  and  Ktriiscan  vitses 
in  th«  Rri tis h Musen m.  I^mdon  180H,  Printed 
by  Order  of  the  trustfies.  Vol.  III.  Vase*  of 
the  finest  period,  by  Ceoll  Smith.  425  S. 

4.  Mit  28  Tafeln  und  28  TextabbildungetL 
Vol.  IV.  Vase«  of  the  latest  period  by  H. 

B.  Walters.  275  S.  4.  Mit  16  Tafeln  »ml  HO 
Textabbildungen. 

Die  energische,  alle  Anforderungen  der  ar- 
chäologischen Wis.scnschaft  befriedigend«  Leitung 
der  Antikenahteiiung  des  Britischen  Museums, 
welche  in  den  Händen  von  A.  S.  Murray'  zii- 
sammcnlauR,  sorgt  mit  rühmenswerter  Rasch- 
heit dafür,  den  Studien  ein  unentbehrliches 
Hülfsrnittel  — wissenscbaftHch  durchgearheitete 
Kataloge  — zu  liefern.  Von  den  Katalogen 
der  Vasensammlmig  steht  jetzt  nur  noch  der  erste 
Band  aus,  welcher  die  älteste  Periode  umfassen 
soll.  l>ie  Vasen  mit  schwarzen  Figuren  sind  in 
dem  1W14  erschienenen  2.  Bande  beschrieben. 

In  den  vor  kurzem  herausgegehenen  Bänden, 
deren  Anlage  natürlich  dem  voraiisgeljcnden 
Bande  entspricht.  Rillt  als  dankenswerte  Neuerung 
auf,  daß  sic  wesentlich  reicher  mit  Abbildungen 
ausgestattet  wurden.  Und  auf  den  Tafeln  ßmlen 
wir  Stücke  ersten  Ranges,  z.  B.  eine  oR  er- 
wähnte, aber  noch  nie.  veröffentlichte  Schale  mit 
dem  Symposion  «Ics  Dionysos  und  Ileiakle*-, 
welche  diese  Szene  mit  dem  Humor  einer  Affen- 
komödie behandelt;  dann  die  nolaiiische  Am- 
phora, Athen»  sitzend,  ganz  von  vorne  gesehen, 
in  düsten's  .Sinnen  versunken,  noheii  ihr  ein 
Mädchen,  das  ängstlich  beklommen  auf  die  Göttin 
blickt:  ein  Bild,  das  die  Phnntasie  inäclitig  anregt, 
so  wie  wir  es  von  den  Schöpfungen  Poly’giiots 
annehmen  müs.sen.  .\uf  einer  andern  'Pafel  die 
prächtige  attische  Pyxis,  auf  dem  Deckel  der 
Tod  des  Pentheu.s,  im  Hnuptfries  Aphrodite  mit 
dem  Krntengespann  des  Pothos  nud  liedylogos, 
umgehen  von  einer  Schar  von  Personifikationen: 
Harnionia,  Kudaiiuonia,  Pnidia,  Kuriomia  und 
Uy^eia. 

Nicht  unterschreiben  kann  ich  die  Deutung 


einer  Hydria  auf  «Agamemnon  von  'nier^He« 
beschiinjpR“;  ich  finde  hier  nur  die  wohlbekanntf 
Szene  des  .Vusinarsches  eine«  Hopliten  in  H**- 
gleitung  eines  Lelchthowaffneten.  Da.s  Alter 
des  zurückhlo-ilienden  Vaters  ist  hier  allcrding* 
durch  eine  bizarre  Häßlichkeit  charakteriaiert 
Im  4.  Band  wäre  etwa  liorvorzuhohen  ein  voH- 
I ständig  erhaltener  „Homerischer*^  Becher  mit 
Szenen  der  Phönisson. 

Der  Katalog  begnügt  sich  nicht,  ein  bloße-* 
Verzeichnis  zu  bieten,  sondern  gieht  >'ielfarh  io 
Noten  gute  Winke  zur  stilistischen  Beurteilnns 
der  Darstellung  oder  zu  ihrer  Deutung.  Besonilcr*- 
wertvoll  sind  die  Einleitungen  io  die  betn*ffen- 
deu  Abschnitte,  der  Vasenmalcrt^i.  Zur  Zeh 
bilden  sie  da^  beste  llülfsmittel  tMr  diejenigen, 
die  sich  in  die  Vasenkunde  eiimrbciten  wollen, 
i Rom.  Friedrich  Hauser. 


Martin  Hartmann.  Metrum  und  Rhythmus 

Bic  Entstehung  der  arabiHcheu  Versmaß«. 

(Hessen  lfm.  Ricker.  M S.  8.  1 M.  4<3. 

Was  Apel,  Böckli  und  Westphal  für  Hie 
griechischen  Metra  gethaii,  indem  sie  in  den 
scheinbar  willkürlichen  Gebilden  eine  regel- 
mäßige Folge  gegliederter  Reihen  nacliwiesen. 
das  versucht  jetzt  M.  Hartmnnn  mit  den  aut 
den  ersten  Blick  so  befremdlich  scheinende« 
arabischen  Metren  zu  tliiin. 

Den  dreisilbigen  Füßen,  bei  weleben  dem 
Hoebton  immer  eine  wirkliche  Kürze  vorangeht, 
entnimmt  der  Verf.  auch  fiir  die  aus  zweisilbige« 
Füßen  gehildelcn  Gruppen  die  Regel,  der  Haupt- 
ton sei  stets  hinter  der  absoluten,  nicht  al<* 
anceps  betrachteten  Kürze  zu  suchen.  Dem- 
nach sieht  er  in  der  Form  JRajaz  eine  iamhische 
Dipndic  mit  Hauptton  auf  der  zweiten,  in  Uasat) 
dagegen  eine  ‘Jolchc  mit  Hauptton  auf  der  ersten 
lünge.  In  ähnlicher  Weise  würde  11.  auch  gern 
die  Foniiiui  des  Metrums  Banml  unterscheiden, 
die  er  trotz  der  häufig  ersclieinenden  aiitispa 
stischen  und  ionischen  Gestalt  als  trochäischr 
DIjmdie  bezeichnet;  indes  muß  er  angesichts 
der  'niatsache,  daß  hier  die  T..änge  der  drillen 
Rill)«  das  einzig  feststehende  ist,  ziigelK*n.  daß 
dieses  Metrum  nur  den  ITaiiptton  auf  dem 
zweiten  Fuße  zuläßt. 

Behufs  einer  richtigen  Aufi‘a.ssung  der  divi- 
silhigeii  Mi'tra,  als  deren  Gnmdform  hei  obex- 
ffäcliliclier  Betrachtung  Kürze,  iJiiige  und  «y4- 
aba  aneej»«  erscbeinl,  weist  II.  mit  Rcebt  die 
Auffa??sung  als  Bakchieii  ub.  Er  nimmt  in  J£v- 
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ttiqänh  einsilbigen,  in  Mutndtink  zweisilbigen  . 
.Vnftakt  an  nn»l  faßt  das  Metrum  daktylisch,  nur 
mit  «yllaba  anceps  an  Stolle  der  ersten  Kürze. 

Hei  Behandlung  der  gemischten,  von  grie- 
chischen I#ehrcni  als  lognodiseh  bezeichnoten 
(inippen  warnt  Verf.  mit  vollem  Recht  vor  einer 
Betrachtung,  w'elche  im  Banne,  der  heutigen 
Musik  stehend  nur  ein-  und  zweizeitige  Silben 
kennen  will.  Per  Dichter  dos  Liedes  von  der 
Ixireloi,  so  meint  er,  ließ  bald  eine,  hnid  zw'ei 
Senkungen  auf  die  Hebung  teigen,  und  doch 
«eilten  die  Versfüße  ganz  gleiche  Dauer  hnbeii. 
Das  ist,  wenn  wdr  es  nur  mit  der  ganz  gleichen 
Datier  nicht  zu  ängstlich  nehmen,  gewiß  richtig.  | 
Per  Deklamator  giebt  keineswegs  der  kurzen  • 
Silbe  immer  die  lUÜßc  von  der  Zeitdauer  der 
langen,  und  doch  wird  der  regtdmäßige  Wechsel 
von  Hebung  untl  Senkung  angenehm  empfunden; 
ja  die  Hebung  wird  als  regelmäßige  auch  dann 
wabrgeiiommen.  wenn  an  Steile  der  einen 
Senkung  zuweilen  deren  zw'cl  auftreten.  Kben.so 
wird  man  den  regelmäßigen  Wechsel  von  Hehnng 
und  Senkung  bei  rezitnii%'artigem  (Jesange  selbst 
dann  noch  empfinden  können,  wenn  ein  ganzer 
Chor  an  dein  Vorträge  beteiligt  ist.  Die  Oe- 
samtbeit  folgt  in  diesem  Falle  dem  Rhylhnms 
des  V’orsäügers;  pflegt  doch  auch  heim  »Sprechen 
iin  ('hör,  wenn  Schillerklassen  oder  Kirchen- 
gemeindeii  znsammen  sprechen , ein  gewisser 
Rhythmus  sich  einzuhürgeni.  Weil  nun  hei  den 
hier  zuerst  in  Frage  kommenden  Motiven  <ler 
arabischen  Poesie,  TT«/irund  ftlr  den  l >nk- 

tyliis  nie  ein  Paliinbakchius.  aber  mitunter  ein 
Spondens  oder  Trochäus  eintritt,  erklärt  H.  dio- 
selhen  als  Abarten  trochäiseber,  bezw.  iambischer 
(truppen.  Da»  Metnim  Tttwil  dagegen,  welches 
für  seine  Daktylen  wieder  Palimbakchien  zuläßt. 
wird  abgesehen  vom  Auftakt  für  die  Verhimliing 
eines  Daktylus  mit  einem  Doppoltrochäus  erklärt. 

In  all  de«  Metren  schließlich,  in  welchen 
zwei  betonte  Silben  Zusammenstößen,  ist  natür- 
lich eine  Senkung  zu  ergänzen  und  «lamm  Pause 
oder  Dcdinung  anzTinchmen.  Eines  von  diesen 
beiden,  Pause  oder  halbe  Note,  hätte  dann  aber 
S.  B2  hei  der  Umschrift  dieser  Formen  in  moderne 
Viertelnoten  angeweiidet  werden  sollen.  Auch 
die  Rüinine  des  Deklamierenden  muß  auf  solchen 
iJlngen  etwas  verweilen. 

Bei  dieser  Betrachtungsweise,  gegen  die  sich 
von  rh^'thmischein  Standpunkte  aus  nichts  ein- 
wenden  laßt,  erscheinen  allerdings  die  be- 
sprochenen Metra  einfach  mul  leicht  verständlich; 
ob  sich  freilich  die  hier  beliebte  Behandlung 


namentlich  der  inittelzeitigen  Silben  ebensogut 
vom  Standpunkte  der  arabischen  Sprache  recht- 
fe.rtigen  läßt,  mögen  die  Meister  dieser  Sprache 
entscheiden. 

Straßburg  i.  E.  v.  Jan. 


Cena  in  Caudiano  Norvae.  Cannon  praemio 

aiirco  omatum  lu  certamine  poctico  Hoeufftiaoo. 

Acredunt  dno  poemata  laudata.  .AmKterdara  1896. 

Io.  MuUor.  13  -f  12  -f  12  8.  gr.  8. 

Mit  gemischten  rrofUhlen  sieht  sich  Ref.  der 
vorliegenden  Publikation  gegenüber.  Sie  ent- 
hält drei  frei  erfundene  Gedichte,  von  denen 
das  erste,  die  150  Hexameter  umfassende  ^Cena 
in  raudiano  Nervae.**,  und  da.s  dritte,  die  „Oas- 
tanea“  in  16  achtzeiligen  hexametrischen  Stro- 
phen, von  Giovanni  PascoH  verfaßt  sind,  das 
zw’oite,  nur  teilw'eise  ahgodmekte,  eine  «Podo- 
thanmaturgia*  in  68  (ursprünglich  108]  Distichen, 
von  Pietro  Hosati.  Der  von  der  Kgl.  Nieder- 
ländischen Akademie  der  Wissenschaften  .„ex 
legato  Hoeulftiano“  ansgesetzte  und  für  das  nächste 
.Talir  wiederholte  Preis  betrug  400  Goldgiilden. 
Bedingung  war  fiir  diese  lateinischen  Gedichte 
ein  Umfang  von  mindestens  50  Versen.  Den 
Inhalt  dor.Cona“  bildet  eine  fingierte  litterarische 
Unterhaltung  zwischen  den  Tischgenossen  aus 
dem  Kreise  des  Mäcenas  (nach  Horat.  Sat.  I 5); 
der  Inhalt  der  andern  Poeme  läßt  sich  aus  den 
Titeln  unschwer  erraten.  Anzuerkennen  ist  hei 
beiden  Autoren  die  F'ormgewandtheit  und  die 
Beherrschung  des  Vokabelschatzes,  von  der  wir 
hoffen  wollen,  daß  sie  von  ihnen  als  geborenen 
Italienern')  nicht  erat  durch  mühevolles  Nach- 
schlagen in  LexieU  erworben  ist.  Pascoli  zeichnet 
sich  außerdem  durch  einige  geistreiche  Einfälle 
aus;  nur  ist  der  .Anfang  seiner  „('ostanca“*  (V. 
3 und  4)  durch  Druckfehler  entstellt.  In  allem 
übrigen  lassen  uns  die  Gedichte  vollständig  kühl; 
cs  w'erden  zn  viele  Worte  um  eines  gcring- 
ftlgigen  Stoffes  willen  gemacht,  sodaß  ein  ge- 
wisse« Geftlhl  der  Langeweile  bei  dem  Leser 
erregt  wird.  Ein  kurzes  IViiiklied  oder  Liebes- 
gedicht ln  Horazischem  Stil  oder  ein  witziges 
Epigramm  in  Martials  Manier  würde  unserm 
Geschmack  eher  Zusagen  als  solche  Epyllien. 
Jedenfalls  wäre  der  Preis  einer  bessern  Sache 


')  Im  Programm  der  Akademie  werden  beide  als 
ilologncHcu  bezeichnet,  während  aie  selbst  auf  dem 
Titel  der  Ocdiclitc  Livorno  und  Terni  al«  Heimat 
angebeu. 
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wtirdip  gewesen;  man  bedauert,  daß  die  V'cr- 
fasser  ihre  Zeit  und  ihr  Können  an  derartifje 
zwecklose  StilUbunp^en  verschwendet  haben. 
Marbnrp  i.  H.  C.  Haebcrliii. 


AuszUge  aus  Zeitschriften. 

Zelteohrift  für  das  dymnaeialwesen.  L. 

(N.  F.  XXX).  1896.  Dez. 

(760)  Fr.  Paulffen,  Gesch.  de«  uelehrteu  Voter- 
riebU  etc,  1. 2.  A.  ‘ITm^earboitet  und  »ehr  erweitert*. 
L.  Zftrtt.  — (768)  H.  Seeper,  Elemente  der  lat, 
Svntax  mit  njetematiscber  Bernckairhtipimp  den 
Fransösiechen;  Dürfen  die  huroanietieoben  und  die 
realiatiBchen  Gymnasien  «ich  beim  rnterricht  der 
lat.  Syntax  eines  und  desselben  praramatischeii  Lehr- 
buchs bedienen?  rWismarV  'Die  Grammatik  ist  nicht 
praktisch  penup  anpelept,  hat  aber  Aospnich  auf 
Achhtnp  und  Beachtunp  von  Seiten  der  Fachpt*- 
nossen'.  0.  WcijtsenfeU.  — (771)  G.  R.  Hauscbild. 
Lese-  n.  Ühnnpebneh.  l:  für  VI ; Handwörterbuch 
ztun  lat.  Lese-  u.  ('bunpshiich  (Leipz.).  'Stellt  zu  hoho 
Anfnrdenmpen'.  J.  Hartmuj.  — (774)  .1.  Fisch,  Lat. 
übimp»-  u.  Lesebuch  f.  VI.  2.  A.  (Bonn).  ‘Kein  pe- 
oipnetes  Hilfsmittel  für  den  Anfanpsunterrichf.  Th. 
BumtH.  — (788)  O.  Drcnckbahn,  Lat.  Stilistik  f. 
d.  oh.  Gymnastalkiassen  2.  A.  (Bert).  Empfohlen 
von  0.  Workennann.  — Trtc.  Germania  — erkl.  von 
E.  Wolff  (Leipz.).  *Wir«l  neben  Zemiais  Ausgabe 
einen  obronvollon  PJatz  eiunehmen*.  TV.  Sehleumtrr. 
— (794)  L.  Scheele,  Abritt  der  lat.  imd  gricoh. 
Moduslehre  in  paralleler  Darstellung  (Marb.)  'Sorg- 
fftltige  Zn-iammeustelhiup;  aber  die  vom  Verf,  selbst 
gemachten  oder  übersetzten  Beispiele  oD  bedenklich*. 
O.  Wrix/ienfel».  — (799)  A.  Kaegi.  Grieeh.  rbungs- 
biieh.  II  2.  A.  (ßerl.).  ‘Droht  zu  umfänglich  zu 
werden*.  ftemoQ.  — (8(16)  V.  Gardthausen. 
Augustns  II.  seine  Zeit.  I,  2.  II,  1 (T^eipz.).  ‘Dom 
Verf  ist  zu  seiner  Arbeit  aufrichtig  Glück  zu  wiin- 
echeu’.  O.  A'iUtnr. 

Kewue  deViDStniotion  publique  eu  Belglque. 

T.  XXXIX,  6 1896. 

(821)  Boleaoq.  L’art  Myconien.  Fortsetzung 
des  Berichts  über  die  bisherigen  Troja-Hi.««irlik  be- 
treffenden Untersnehunpen.  — (853)  Philouts 

.Alexandrini  opera  quae  supersunt.  ed,  L.  Cohn 
et  P.  AVendland.  V.  I — ed.  L.  Cohn  (Merl.). 
•Die  Ausgabe  in  dieser  Weise  fortgesetzt  wird  für 
lange  Zeit  grundlegend  sein*.  F.  C. 

The  Olaeaioal  Review.  V'ol.  X.  Dec.  IBIW. 
Xo.  9. 

(409)  B.  Riese,  Critical  and  explanatory  notes 
on  the  Magical  Papyri.  — (414)  J.  B.  Bury.  Aristi- 
des at  Salaniis.  Die  einfachste  Lösung  aller  Schwie- 
rigkeiten der  Überlieferung  ist.  daö  Aristides  selbst 
einer  der  athenüchen  Strategen  war.  — (418)  H. 


[ Lutz,  The  corinthian  Constitution  after  the  fall  of 
tho  Cypseiidee.  Einteilung  in  acht  Pbyleu.  eine  at» 
[ dem  Adel  gebildet;  Tyoituug  der  «iffentlichen  Ange- 
legenheiten durch  zwei  Kör|>©rsehaffcen.  eine  di'* 
adligen  mit  dem  Rechte  der  Vorberatung 

die  andere,  «lie  mit  der  endgültigen  Kntschei- 

dunp  über  die  Vorschlrig©  der  — f420|  A. 

[ Bouter.  Oreek  inetrical  inscriptions  frora  Phrrgis 
Drei  vou  Rorasiy  mitgeteilte  Inschriften.  — (42D 
M.  L.  Barle.  Subjunctive  in  relative  clause«  afte>’ 
VM  Ivnv  and  its  kin.  — (424)  W.  M Lindsay 
The  dative  singulär  of  the  fifth  declonsion  in  Latin 
Die  zweisilbige  Dativonduug  ist  im  klassischen  I/Btem 
durchaus  zweifelhaft.  — (427)  Ch.  Knapp,  Xot^. 
Zu  Plaut.  Ampli.  343.  Capt.  771.  Trio.  ; Ter. 

Ph.  140 ff.;  Hör.  S.  I L49.  70:  .5,50.  — (429|  L. 
Horton  Smith,  Latin  barba  and  its  initial  H 
Das  b (statt  f)  in  barba  ist  auf  keltischen  Cinfiui 
zurilckziifiihren.  — (431 ) J.  "W*.  Maokall.  Note«  o® 
Virgil,  Georg.  II  501  f.  — A.  Platt.  Xotc  ou  Honifr 
liymn.  Dem.  268.  — Anzeigen  von  (432)  G.  Itiisolt 
Grieeh.  Goachichte.  II,  2.  {B.  IV  .Vomn);  (4.36i 

F.  H,  M.  Blay  des,  Adversuria  in  enra.  gmec.  fragtii 
II  (IV,  //(VirWrtiM) : (4.39)  L.  Mnellori  De  re  metricj. 
Kd.  IT  (5.  (7.  Gicfn);  (442)  E.  Dietrich,  CalUroachi 
Actiorum  1.  1 (Ä.  FUis)\  (443)  .T.  WackeruageL 
Altiodische  Grammatik  (J.  Strat-han);  A Furt- 
wängler,  Intennezzi;  Ülier  Statuenkopien  im  Alter- 
tum (F.  Seüerg);  C.  Torr.  Memphis  and  Myrena* 
(J.  S.  Myres). 

LUerarieohes  Centralblatt.  Xo.  4. 

. (132)  P-  Olles,  Vergleichende  Gramnuitik  der 

klass.  Sprachen.  Deutsche  Ausg.  be«.  von  J Her 
tel  (Leipz).  ‘Die  deutsche  Bearbeitung  Ut  mit 
groOem  Geschick  durchgefflhrt;  dos  Buch  kann  An- 
fängern grotteii  Nutzen  bringen’,  W.  Str.  — (IK) 
A.  Hamaok.  Die  Chronologie  der  altchristUchen 
Literatur  bi«  Eusebius.  I (Ijeipz.).  Überaus  aoerken- 
uende  Besprechung  vou  G.  Kr.  — (140)  W,  H. 
Roeoher.  Dus  von  der  Kynauthropie  handelnd«* 
Fragment  de«  Marcellus  von  Side  (Leipz.).  Aner- 
keuneudor  Inhaltsbericht  von  (>. 

Woohensohrifb  für  klaaeisohe  Philoloffie 
Xo.  5. 

(113)  Ohmipio.  V.  W.  Dlttenberger  nnd  K. 
Purgold.  Die  Inscbrifteo  von  Olympia  (BerL).  FKe 
Herätellung  billigerer  tuschriftensammlungcn  und  die 
Beuutzunp  der  Photographie  statt  Faksimilioning  be- 
tonende. im  übrigen  die  Leistung  voll  anerkenneBtif 
Besprechung  von  O.  Krrn.  — (119)  Heeiodos  tn< 
Deutsche  übertragen  von  R PeppmüUer  (HaUci 
‘Geschmackvolle  nnd  leicht  lesbare,  fUedende  Pber 
Setzung*.  “ (121)  Th  Oompera,  Zu  Aristotelc« 
Poetik;  Da.s  Schlußkapitel  der  Poetik  (Wien).  ’Kr- 
gebnisse  einer  tiefgreifenden  kritisch-exegetis«*hrti 
Durcharbeitung  der  gesamten  Poetik'.  .1.  7>örmo 
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(123)  H.  Merket,  Handlexikon  zu  Cicero, 
rrobaheft  (Leipz.).  Macht  den  fjndruck  gruüer 
Sorgfalt'.  ..i.  — Mitteüangon.  (1321  H. 

Bellloff*  EpikritiHche  Studien  su  Tibuli  (Forte.». 
Widerlegung  der  von  Hennig  gegen  den  TibuUuichon 
Cr.*prung  von  IV7  geltend  gemachten  Bedenken. 

Neue  Philoloffiache  Rundsohau.  Nu.  2. 

(17)  Homeri  liiadia  carmina  (hL  J.  v£tn 
Leeuwen  et  M.  B.  Mendes  da  Ooata.  11  (Leyd.). 
Notiert  J.  J.  Hartman.  Epiatola  critica  ud  unii- 
am  J.  van  Leeuwen  et  M.  B.  Meudea  da  Coata  con- 
timmH  auuutatiuncH  ad  Ody^eaiu  (Leyden).  ‘Bietet 
manchen  nützlichen  Fingerzeig,  lädt  jedoch  in  den 
KmzelfÄllen  den  Vewuch  eine»  Indizienbeweise«  ver- 
twwieu’.  Sätl.  — (19)  E'ipiTWÄvj  ’IOivTj  — recogn.  et 
.idnot  H.  van  Herwerden  (I^eyd.).  Tlietet  im 
ganzen  einen  annehmbaren  Text  zumal  in  den  Dia- 
logpartien'.  Eynirt.  — (21)  T.  Llvi  ab  u.  c. 
hbri.  W.  Weidenborns  erklilreude  Ausgabe.  Neu 
Warb.  Ton  H.  J.  Müller.  U 2.  Ö.  A.  (lierl.j.  Na- 
mentlich die  grobe  Sorgfalt  der  Textrevision  auer- 
kennende  Anzeige  von  F.  Lntcrbaclier.  — (23)  Soho- 
lia  Terentiana  coli.  — Fr.  Schlee  (Leipt.)  *LäÜt 
zwar  manche  Wünsche  unbefriedigt,  ist  aber  dennoch 
dankenswert*.  — (26)  O.  Oooioni.  Storia  della  let- 
!era,tura  latitm.  12.  A.  (Turin).  ' Wohlgeeignet  als 
itnjodlage  für  den  ersten  Unterricht  in  diesem 
Fach*.  F.  Luttrbackf'r.  — (27)  M.  Hodermann, 
Waaestionum  4)ecouuminanim  specüneu  (Bcrl.)  'Lebr^ 
reich'.  Th>  Matthias.  (3U)  C.  Pascal.  Sriidü  di 
antichit4i  e mitolugia  (Mail.).  Inhulteangabe  von 
.Situ.  — (31)  P.  Scharnweber,  Wratislawiae  lan- 
den (Bresl.).  ‘interessaute  Gedichtsammlung'.  Ijutch- 
hum. 

Revue  ciitlque.  No.  3. 

(41)  Ägyptische  Urkunden  aus  den  Kgl.  Museen 
XU  Berlin;  Griech.  Urkunden.  1,  4 — 12.  11,  1 — 9 
(liefl.)  ‘Ausgezeichnet'.  //.  G.  — (46)  8.  B. 
Franklin,  Troces  of  the  cpic  inHueuco  in  the  tra> 
üHlies  of  Aeechylus  (Baltiui.l.  ‘Die  Zusaiumeustel- 
iiiug  der  ionischen  Fonuen  bei  Äseb.  läbt  lUe  iregeii- 
QberetelUmg  des  Gebrauches  bei  Soph.  und  Eurtp. 
vermiwea.  — (4H)  A.  Purtwängler,  Uber  Statuen- 
ko(Hea  im  Altertum.  I (Münch.);  Intermezzi  (Leipz.), 
laagehender  Bericht  von  S.  lieinach  über  beide  Werke, 
welche  ‘die  Vorzüge  und  Fehler  des  Verf.  gesteigert 

4TlgBH‘. 


Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

Aroh&oloffisohe  Oeselleohaft  zu  Berlin. 

WiDckeImunn**fest  189H. 

(ForUeUting  au.H  No.  7.) 

The  Wiederentdeckung  des  Altertums,  welche  einen 
der  augeofäUigsteu  Wendepunkte  in  der  modernen 
KdtureDtwickeiung  bezeichnet,  hatte  die  grieebiach- 
rOuasebe  Welt  zundchst  ebenso  aU  ein  einheitliches 


Ganze«  auschauen  gelehrt.,  wie  wir  sie  noch  heute 
gewohnt  sind  als  da«  klattsiscUe  Altertum  znaammeu- 
zufoasen.  Allein  su  groüartig  und  fruchtbar  die  Ar- 
beit ist.  welche  der  Kumanismu«  des  15.  und  16. 
Jahrhundert«  für  die  griechische  Litterutur  und  Kul- 
tur geleistet  hatte,  so  wirkten  doch  verschiedene 
Momente  zusaiumen,  um  der  rümi.schen  Welt  nach 
. und  nach  den  überwiegenden  EiufluU  anf  die  Bildung 
der  Zeit  zu  geben,  ein  Ergebnis,  das  sich  bei  uns 
vielleicht  am  an«chaulieh.steu  in  der  ThaUache 
I Qusprilgt,  duü  die  Gelehrtenschule  der  Hoformutioo 
nach  und  auch  zur  Laieinschulo  wurde.  V'or  allem 
I w'irkto  in  dieser  Richtung  die  lateinische  Sprache, 
; weiche  im  Gebrauch  des  gebildeten  Europa  fortlebt« 

I und  kaum  im  strengen  Sinne  als  eine  tote  empfunden 
I wurde,  am  wenigsten  von  der  Italieuoro,  von  denen 
^ die  ganze  Bewegung  uusgeguDgen  war,  während  es 
zur  lüboiuligen  oder  gar  produktiven  Handhabung 
des  Griechischen  nie  gekoinmeu  ist.  Uhoehiu  stand 
j ein  grober  Teil  de«  Abendlandes,  bewuUt  oder  un- 
! bewuUt,  unter  starkem  EiuöuU  des  römischen  Geistes 
. durch  die  weitreichende  Geltungdes  römischen  Rechts. 
: Auch  von  den  Üeukmälerci  der  alten  Kunst  waren 
■ cs  die  römischen,  die  die  Geister  aufregten  und  zur 
Nacheiferung  aiiregten:  an  den  Tempeln  von  Pästum 
. und  Agrigeut  ist  die  Produktion  der  Renaissance 
achtlos  vorübergegangen  und  hat  «ich  um  Pantheon, 
j am  Kolosseum,  an  den  Thermen  de«  Titu«  begeistert 
I und  an  den  Vorschriften  Vitruvs  gebildet. 

I E«  bedarf  keiner  groben  überlugung,  um  un«  zu 
I überzeugen.  daUiu  den  beiden  letzten  .lahrhunderten 
langsam,  aber  .stetig sich  ein  grober  Umschwungvoll- 
< zogen  hat,  desseo  erste  Anfänge  nicht  leicht  zu  er- 
kennen sind.  Vielleicht  lugen  sie  nicht  sowohl  bei 
j den  grob:iD  französiNchen  Philologen  de«  16.  Juhr- 
I hundert«  als  vielmehr  in  England.  Der  eugUsche 
Geist,  der  sich  im  Übergang  vom  16.  zum  17.  Jahr- 
hundert zu  der  or«ten  und  noch  luMite  unfiberboienen 
Lei.Htmigder  uiodernen  Weltlitteratur  erbebt,  mochte 
sich  vielleicht  am  frühosteu  und  nachhaltigsteu  von 
I der  Frische,  der  Unbefangenheit,  der  durch  keine 
I Pedanterie  beirrten  Genialität  des  Oriechentunu  an- 
gt'zogen  fühlen.  Schon  bei  Lord  Bacon  begegnen  w‘ir 
i derselben  Schätzung  der  Griechen  in  ihren  glücklich- 
' sten  Zeiten  als  dar  wahrhufl.  schöpferiseben.  für  die 
I gesamte  antike  und  moderne  Kultur  maUgebeml  ge- 
I wordenen  Geister,  welche  dann  das  Feldgc^chrei  in 
! den  Kilmpfeu  de.n  18.  Jahrhunderts  bildet.  Wenn 
j «ich  diese  Anschauungen  mehr  und  mehr  verbroiten, 

I so  ist  da.s  nicht  sowohl  das  Ergebnis  wisseoachaftlicher 
Forschung,  wie  sie  etwa  durch  Isaac  Casanboou«  vom 
Festlande  nach  England  verptlanzt  sein  mochte,  als 
der  Ausdruck  einer  natürlichen  Symnathie,  welche 
I mehr  ahnt,  al«  erkennt  und  l>ewetMt.  Man  wird  auf 
sie  auch  die  Tliatsache  zurückführen  dürfeu,  dab  in 
I dieser  Zeit  die  ersten  Sammlungen  griechischer  Skulp- 
' turon  in  England  ent«t«hea:  der  Earl  of  Anmdel 
I dehnte  «einen  Sammeleifer  bis  nach  den  griechischen 
Inseln  aus,  und  Kart  1.  beauftragte  «einen  Adminil 
Sir  Keiiclm  Digby,  für  ihn  Altertümer  im  Archii^el 
aufzusuchen  und  heimztibriugeu.  Vielleicht  uoch  ml* 
genreicber  wurde  es.  daU  die  Engländer,  nicht  zuerst, 

I aber  zuerst  mit  bleibenden  Ergebuis.-<en  sich  der  Er« 

1 fontchiing  Griechenlands  selbst  und  tler  Denkmäler 
I seiner  Bau-  und  HildkiinNt  zuwendeten  EjKM'be- 
nmehend  für  alle  Nationen  wir<l  dos  im  Jahre  1748 
angekündigte,  17.51— 1763  aiisgefuhrte  Utiternchmen 
I der  Maler  Stuart  und  Revett,  di«  Denkmäler  Atheun 
' zu  untersuchen,  aufznnchtucn  und  zu  veruHTentlichen. 

I Auch  sie  hatten  weniger  «treng  wissenschaftliche  als 
I künstlerische  Ziele  im  Auge;  ..wir  halten  uns  ver- 
I sichert**,  hiell  e«  in  ihrer  Ankündigung,  „daU  die- 
i jenigen  Künstler,  die  nach  Vollkommenheit  trachten, 
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luuiio  mehr  Freude  und  umso  bessere  Belehrung 
linden  werden,  je  mehr  sic  sieb  dom  l'rc]uell  ihrer 
Kiin.Ht  iiilüeru  ttOuneiii  denn  »o  diirten  wir  die  Vor- 
bilder nennen,  welche  die  grCiUtan  Künstler  und  die 
beeten  Zeiten  dee  AltertmuM  ihnen  binterlassen  haben**. 
Aber  doch  haben  wir  der  genauen  und  wahrhaftigen 
Arbeit  dieser  M&nner  und  den  verwandten.  Publika- 
iiunen  der  1783  gestifteten  und  noch  honte  bestehenden 
Gesellschaft  der  I>ilettauti  bei  weitem  dun  meiste  von 
dem  2u  verdanken  gehabt,  was  wir  bis  in  die  Mitte  un- 
seres Jahrhunderts  von  griechmcher  Baukunst  wirklich 
gewebt  haben.  Noch  folgenreicher  wurde  dann  am 
Beginn  unseres  Jahrhunderte  die  von  enthusiastischem 
Sammeleifer  eingegebene  Oberführung  der  Klgin  Mar- 
blea  nach  London,  eine  That,  die  mau  oft  verurteilt 
und  geecholten  bat,  die  aber,  wenn  sie  bedenklich 
sein  mochte,  doch  zu  denen  gehört,  die  die  Geschichte 
durch  die  Folgen,  die  daraus  erwuchsen,  nachträglich 
gerechtfertigt  oder  doch  ausgeglichen  und  eutscbul- 
digt  bat. 

Der  warmen,  ich  mochte  sageu  intuitiven  Be- 
geisterung für  das  Griechentum  ging  eine  reiche 
wissenschaftliche  Thätigkeit  zur  Seite.  Ein  englischer 
Theologe  hat  gesagt,  moderne  historische  Kritik 
leite  ihren  Ursprung  auf  drei  Bücher  zurück:  auf 
Bentleys  Untersuchungen  über  die  Briefe  des  Phalaris, 
auf  Fr.  A.  Wolfs  Prolegomena  ad  Humerum  und  auf 
Niebuhrs  römische  Geschichte.  Man  ermiUt  leicht, 
welche  Folgen  es  haben  muüte,  daü  die  glänzende 
Leistung  Beutlejschen  Scharfsinns  der  Uiitersuchung 
einer  Frage  dos  frühen  griechischen  Altertums  ge- 
widmet war.  Zwar  galt  sie  zunächst  einer  Reihe  von 
leeren  rhetorischen  Machwerken  später  Zeit.  Aber 
eben  das  ist  das  Produktive  an  Beutlejs  Kritik,  daü 
er  diese  Machwerke  miUt  an  einem  mit  allen  Mitteln 
w'ahrer  und  unbestechlicher  Forschung  gew'ouueueu 
Bilde  der  Zeit,  in  welche  sie  bineiugefäUcht  sind,  und 
damit  jenes  Bild  von  der  lügenhaften  Schmiiiko  be- 
freit, durch  die  es  entstellt  war. 

Eine  glänzende  Schule  von  Hellenisten  schliebt 
sich  an,  die  von  Bentlej  durch  das  ganze  1b.  Jahr- 
hundert bis  zu  PorsoD,  Kluislej  und  Uubree  sich  er- 
streckt. Sie  machte  es  zu  ihrem  vornebjnsten  Ge* 
Ncliaft,  die  als  Ganzes  oder  in  Bruchstücken  erhal- 
tenen Denkmäler  der  dramatischen  Poesie  der  Griechen 
und  die  Hauptwerke  der  Geschichtschreibung  und 
Redekunst  ihrer  besten  Zeit  zu  verstehen,  zu  reinigen 
und  einer  richtigen  Würdigung  zuzuführen. 

Diesem  allen  gegenüber  stand  Deutschland  lange 
zurück  und  bei  Helte.  Kenutnis  und  Betrieb  des 
Griechischen,  wozu  das  Hofonuationszeitalter  einen 
starken  AnstoU  gegeben  hatte,  waren  nach  und  nach 
/urüokgegapgen  und  unter  den  Stürmen  des  dreiÜig- 
jährigeu  Krieges  in  vielen  Gegenden  ganz  erloschen. 
Johann  Jacob  Reiske,  der  erste  grobe  Hellenist,  der 
in  DeutHchlaud  wieiiererstand,  hatte  weder  auf  der 
Hchule  Griechisch  gelernt,  noch  auf  der  Universität 
einen  Lehrer  dafür  gehinden.  Wiuckeliuanu  fand  in 
der  Bibliothek  des  htendaler  Gymnasiums  von  grie- 
chischen Büchern  nichts  als  den  Herodian  und  Xi- 
philin  und  wurde  von  einem  im  übrigen  hoebver- 
dit-nten  Lehrer  auf  seine  Frage  belehrt,  dab  Öexius 
Emniricus  und  Lucian  Lateiner  seien. 

bann  aber,  im  zweiten  Drittel  des  Jahrhunderts, 
regte  sichs  allerorten.  Nur  eine  Fülle  von  Einzel- 
heitoQ,  wie  sie  völlig  auberhalb  des  Rahmens  dieser 
Stunde  liegt,  könnte  zu  lebendigem  Bewubtsein  brin- 
gen. wie  auch  bei  uns,  ähnlich  wie  in  England  und 
zum  Teil  durch  englische  Vcnuitteluug,  an  allen 
t^ken  und  Enden  und  auf  den  verschiedensten  Ge- 
bieten eine  natürliche  Liebe  und  eine  verständnis- 
volle Neigung  zu  den  Werken  des  griechischen  Geistee 
aufdämmert  und  sich  immer  fruchtbarer  geltend  macht, 


auch  hier  vielmehr  die  Triebfeder  als  das  Ergebnis 
wissenNchaftlichor  Forschung  and  Erwägung.  Wir 
müssen  uns  begnügen,  einiger  weniger  Symptome  zu 
gedenken  und  uns  dabei  auf  das  beschriinken,  wa« 
dem  Ziele  unserer  Betrachtungen  zunächst  liegt.  Vor 
allem:  Homer  wird  wiedereutdeckt  oder  vielmehr 
für  Deutachiaod  überhaupt  erst  entdeckt.  Winckel- 
mauu.  von  einem  unerklärlichen  Zug  zu  den  Griechen 
getrieben,  wanderte  mit  17  Jahren  von  Htendal  nach 
Berlin  aus,  um  bei  dem  braven,  aber  wunderlich  pe- 
dantischen Rektor  Damm  Griechisch  und  unter  seiuer 
seltsamen  Leitung  Homer  kennen  /.u  lernen  Goethe 
wurde  auf  Homer  zuerst  durch  Herder  in  Straüburg 
ningew'ieeen.  Um  dieselbe  Zeit  fällt  das  Erscheinen 
der  Schrift  über  das  Uriginalgenie  des  Homer  von 
Robert  Wood,  einem  der  eifrigsten  Förderer  Stuarts 
und  Revetts,  Und  machte  auf  lioethe  in  seiner  Wetz- 
larer  Zeit  tiefen  Eindruck.  „Glücklich  ist  immer  die 
Epoche  einer  Litteratur**.  sagt  er  selbst  in  Dichtung 
und  Wahrheit,  „weun  grobe  Werke  der  Vergangen- 
heit wieder  einmal  anftauchen  und  an  die  Tages- 
ordnung kommen,  weil  sie  alsdann  eine  vollkommen 
frische  Wirkung  hervorbringen.  Auch  dos  Home- 
rische Licht  ging  uns  neu  wieder  auf  und  zwar 
recht  im  Sinne  der  Zeit,  die  ein  solches  Erscheioou 
höchst  begünstigte;  denn  dos  beständige  Hinwei-ien 
auf  Natur  bewirkte  zuletzt,  daU  man  auch  die  Werke 
der  Alten  von  dieser  Seite  betrachten  lornte”.  In- 
dem der  deutsche  Geist  aus  den  Fesseln  des  Her- 
kömmlich-Pedantischen zum  freien  lebendigeu  Aus- 
druck eines  leideuscbaftiicb-erusteD  inueren  Lebens 
sich  dnrehrang,  wurde  er  wie  mit  einoiu  Zauber- 
schlage  sich  seiner  inneren  Wablrerwuudtschaft  mit 
der  oeuiiehten  Unbefangenheit  der  reinsten  Poesie 
bewußt,  die  Uber  die  Kluft  der  Jahrtausende  hinweg 
zu  jedem  empfäuglicbeu  Gemüt  aus  den  Liedern 
von  dem  Zorn  des  Achill  und  von  den  Irrfahrten 
des  Udysseus  spricht.  Es  ist  kein  Zufall,  wenn 
gleichzeitig  sich  iu  Deutaebland  mit  dersellien  ele- 
^ mentareu  Gewalt  der  Genius  Shakesjieares  geltend 
I macht  und  das  Ohr  sich  öffnet  für  die  Poesie  dee 
' Volksliedes:  mir  mittels  der  Erfahrung  eigenen, 
innerlich  verwandten  Scbaffen.s  lernte  mau  die  l^euk 
imUer  der  Vergangenheit  verstehen  und  würdigen 
und  nur  aus  solchem  produktiven  Verständnis 
wiederum  Nahrung  ziehen  für  dieses  Hchaffeu. 
Goethe  selbst  hat  nie  daran  gedacht,  ein  Grieche 
!»eiu  zu  wollen;  seine  Meinung  war  vielmehr,  wir 
sollten  es  machen  wie  »Shakespeare  und  uns  „unserer 
barbarischen  Avantagen  bedienen**.  Aber  mit  der 
unl>efangenon  Zuversicht  dos  Genius,  der  gewiß  ist, 
sich  selber  nie  verlieren  zu  können,  hat  er  durch 
alle  Phasen  seines  Lebens  au  dem  Born  der  Griechou 
geschöpft  und  zu  ihnen  sich  bekannt. 

Auch  die  bildende  Kunst  der  Griechen  ward 
diesem  Geschlecht  von  einem  Deutschen 
Wonnen.  Trunken  von  der  Schönheit  H« 
phoKles'  und  Platos,  hatte  Johann  Joachim  Winckel- 
[ inaim  schon  iu  seinen  Nöthnitser  Tagen  in  den 
Abgüssen  römischer  Kopien,  die  ihm  in  Dresden 
, zugängUch  wurden,  die  Höhe  griechischer  Kunst 
erschaut  und  dann  jenseit«  der  Alpen  von  der 
SiebenbügoLstadt  aus  ihre  Herrlichkeit  der  ganzen 
i damaligen  Kullurwelt  verkündet.  Wie  er  auf  Goethe, 

I vrie  er  auf  Lessing  und  Herder  gewirkt  hat.  ist  tn 
I aller  Krinueruug.  Was  aufangUch  eine  Neigung 
[ einiger  bevorzugtor  Geister  oder  Kreise  gowoseo 
war,  wird  rasch  Gemeingut  und  begründet  ein  neuen 
Verhältnis  zujn  griechiMchon  Altertum.  So  mancher, 
der  auf  der  Schulbank  keinen  griechischen  Unter- 
richt genossen  hatte  oder  durcii  den  geistlosen  Miß- 

> brauch  dee  Neuen  Testamentes  znr  Einübung  der 

> griechischen  Grammatik  abgcschreekt  worden  war. 


wiedorge- 
mers,  So- 
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bolte  ali4  reifer  Mann  dtia  Ventaumte  nacii.  um  den 
H'^mer  in  der  ümprachc  Icacu  zu  kODuen.  So  loruto 
einer  der  ersten  Staatämaoner  aus  Friedriche  des 
iin>tweu  Zeit,  der  Freiherr  von  Zedlitz,  derselbe, 
dem  Kants  Kritik  der  reinen  V'^eniuuft  gewidmet 
lül,  nucb  als  Minister  Griechbich;  er  was  es.  unter 
dessen  Heirat  der  groUe  König  dem  grieebiachen 
rntvrricbt  in  der  preahiscben  Gelehrt-enscbulc 
die  Stellung  und  Bedeutung  gab.  die  er  seitdem 
i)ewahrt  hat. 

Unter  solchen  Strömungen  erstarkte  auch  die 
AItert«m»wii<den«chttft  an  imsereu  UoiverHituten. 
Vaü  weitKreifonder  KinfiuÜ  gebt  vor  allem  von  Güt- 
tingen aus:  erst  durch  duhaun  MutlhiaN  Ge-suer«  der 
cuuentlieh  avuch  deu  griecbiecheo  Unterricht  der 
Uelehrtenschule  zu  fördern  wutite;  dann  durch 
Christian  Gottlob  Heine,  aus  dessen  Scbul«  WÜheim 
T.  Mumboldt,  dohauu  Hemnch  VoU,  Friedrich  August 
Wolf,  Friedrich  und  August  Wilhelm  Schlegel. 
Georg  Zoega.  Friedrich  Jacobs  und  noch  tu  seiner 
l^taten  Zeit  Heinrich  Ifissou  und  Karl  Lnchmann 
berrorgegangen  sind.  Keiner  bat  schöner  als  Fried* 
nch  August  Wolf  in  der  Widmung  seiner  Uarstelluug 
der  Altertumswissenschaft  an  Goethe  den  inneren 
/.u.<axumcuhaag  der  neubelcbten  griechiseheo  Studien 
loit  Goethes  ganzem  8ehatleo  ausgesproclteu,  ein 
/.UAammeuhaug.  der  sich  vielfach  auch  persönlich 
hethätigte.  ln  einer  der  schwersten  Zeiten  seines 
Lebens,  kurz  nach  Schillers  Tode,  wurde  der  ver- 
traute Umgang  mit  Fr.  A.  Wulf  für  Goethe  zur 
Kettung  aus  dem  Oefühl  herzbrechender  Verein* 
•amuug.  Aucli  mit  Gottfried  Hermann  erhielt  sich 
durch  Jahrzehnte  eine  durch  persönliche  Brgegnun- 
geo  in  Karlsbad  (»elebte  Verbindung,  der  dieser  in 
der  Widmung  seiner  Ausgabe  von  Kuripides  Iphi- 
genie in  AaliH  einen  schönen  Ausdruck  gab.  Selbst 
aus  einer  noch  jüngeren  Generation  gewannen 
leb^hlige  Köpfe  wie  Reisig  und  Göttling  Goethes 
Teilnaluiie. 

Wenn  in  dieser  ganzen  Kntwickelung  tlas  grie- 
«'bisebe  Altertum  eioo  führende  Holle  spielt,  so  ist 
thu  Verständnis  der  römischen  Welt  dadurch  doch 
Dicht  zurückgedrangt,  «uudem  nberrascheml  getöidurt 
Worden.  Indem  aus  dem  Nebel  der  Vergangenheit 
das  Bild  der  Griechen  immer  schärfer  and  deut- 
licher hervortiat,  schürfte  sich  zugleich  die  KmpÜu- 
duDg  für  die  l'^gonart  des  römUcheu  Weaeus,  für 
deu  eigentömlichon  Krdgoruch  des  italüscben  Bo- 
detu.  Niobuhrs  römische  Geschichte,  welche  weit 
über  die  Krelne  der  FachwisHeuschaft  hinaus  tiefen 
Eindruck  machto,  bezeichnet  deu  groüartigen  Anfang 
einer  noch  heut«  dauernden  Entwickelung : an  der 
Hand  einer  gigantischen  Durcharbeitung  der  ins 
l'aabKebburc  sich  mehrenden  0*>olleo  ist  ein  ein- 
dringendes Verständnis  erseblussen,  wie  os  allen 
früheren  Zeiten  versagt  geblieben  ist. 

Ich  fürchte  nicht,  dali  dieser  Hückbliek  als  oin« 
dieser  Stunde  l'rcmdo  Abschweifung  ersclieiueo  werde. 
Indem  wir  um»  vorgogcuwrärligen,  wie  nicht  eine 
philologische  Grille,  sondern  nur  das  tiefste  Bedürf- 
nnt  der  produktivsten  Geister  unserer  Nation  dem 
Kriechischea  Altertum  seine  Stelle  in  unserer  Hildiing 
zu  (p)beii  vennocht  hat,  haben  wir  zugleich  den  Sma 
uml  Geist  bezeichnet,  üer  t'urtius'  ganze  Lebuiisatbuit 
beherrscht.  Semen  FoischuiigHtrieh  haben  von  je  nur 
die  Aufgaben  angezogen,  welche  mit  den  groben  geisti- 
gen Interessen  unserer  Nation  in  fühllNircm  Zusammen* 
iia/ige  Stauden;  die  UefaJir,  sicli  in  die  liefiietligung 
etoea  leeren  8charf.<jümes  zu  verlieren,  hat  ihm  immer 
lern  gelegen.  Ihnen  uUen  wtid  lubtioit  in  der  Kr- 
iDueniDg  sein,  wie  ihm  auch  iu  unserer  Mitte  Be- 
dnrtm«  war,  das  lanzelnc  und  scheinl»ar  UnlxsJeutemle 


in  ein  Ucht  und  eine  Verbindung  zu  rücken,  wodurch 
viu  Ausblick  auf  groUu  und  fi'ucbtl*ato  Zusammenhänge 
oröfToet  wurde,  ln  der  Schule  Welckers.  Bm^khs  und 
Gtfried  Müllern  hatte  er  gelernt,  das  Kleine  klein  uod 
! das  GroUü  groU  zu  sehen.  Was  einst  iA-9*sing  und 
WiiK'kelmaim,  was  soiuem  Ixihrer  Bi>ckh  versagt  ge* 
blieben  war,  was  Welcker  nur  spät  erreichte  und  Ot- 
’ fried  Müller  mit  einem  tragisch  frühen  Tode  eikauRe, 
I dos  ward  ('urtius  in  der  empfänglichsten  Zeit  der 

> Jugend  zu  teil:  die  Anschauung  des  Landes,  auf  dcHseii 
i Ikiden  sich  eine  der  merkwürdigsten  Entwickelungen 
I der  Weltgeschichte  vollzogen  hat.  Und  auch  den 
I Traum  sah  er  «ich  verwirklichen,  daU  die  drei  erliaben* 

steil  Stätteu  des  giieebischeu  Festlandes,  die  Akropolis 
von  Athen.  Delphi  und  die  Altis  von  Olympia,  die 
eiue  durch  griechische,  die  andere'  durch  fratizöeische. 
: die  dritte  durch  deutechu  Hatul  ihrer  verhüllenden 
jjchuttdecke  entkleidet  und  dem  Lic^it  der  Sonne  zurück- 
gegeben  wurdoo. 

8o  dürfen  wir  ihn  wohl  al«  den  GlücklicKsteii  io 
der  Reihe  der  groUeii  deutschen  Forscher  preisen,  die 
»eit  anderthalb  Jahrhunderten  an  der  Wiedererweckung 
I de»  gnechlsclien  Geiste«  gearbeitet  haben,  getriobeu 
: und  gL'lettet  von  der  Zuversicht.  daU  an  der  Reinheit 
und  niorgeudliclien  Frische  seine.»  SchafTen»,  dem  wii 
die  ersten  Bchritte  zu  aller  höburen  intellektuellen 
wie  ästhclibchen  Bildung  verdanken,  das  Schaffen 
I unserer  Nation  immer  von  neuem  sich  befruchten  und 
I bilden  werde. 

> BtcJlt  diese  Anschauung,  die  mit  der  klassischen 
' Epoche  unserer  Littcratur  heraufgcstiegen  und  mit 
: ihrem  Geist  iu  uuson»  Jugendhildung  eingedrungen  i»t, 
I nur  eioe  vorübergehende  Episode  unserer  Entwickelung 
I dar,  rnler  dürfe»  wir  «le  als  die  bleibende  Errungen- 
' Schaft  jener  gruÜen  Zeit  betrachten? 

Curtius  war,  Sie  wissen  es,  von  dem  Glauben  an 
die  Dauer  und  an  deu  Wert  diene»  Besitze«  durch- 
drungen; ja  dieser  unerschütterliche  Glaube  an  soitm 
Haclie  war  es  nicht  am  wenigateu,  der  ihn  zu  einer 
unvergeülicheii  PeiHönlichkeit  machte.  Wir  kömieti 
nichts  Besseres  wüosclien,  aU  daö  er  ibii  uns  als  sein 
j Krbteil  möge  liinterlasseu  haben. 

j Und  wenn  wir  jetzt  eingedenk  der  Aufgabe  unserer 
I Gesellsclrnft,  von  dem  zugleich  wehmütigen  und  erbe- 
' benüen  Andenken  an  den  Verewigte»  zu  den  wissen- 
schaftlichen Mitteilungen  uns  wenden,  welche  uns  in 
Aussichtstoben,  so  duifen  wir  uns  sagen,  daii  wir  auch 
damit  ID  seinem  auf  i.,ebeö.  Wirken  und  I.ernen  go- 
sUdlten  Minne  handeln. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Mykenisches.  Nachforschungen  nach  dem 
Kynosarges  zu  Athen. 

Mykene  Ut  nicht  mir  reich  an  DenkmUlcru  der 
{ nach  ihm  benannten  ,.raykeuiiiehen  Zoit“,  »ouderu 
I auch  die  «putcren  Epochen,  Nelb«t  nach  der  Erobe- 
rung durch  die  Argiver  hafieu  reichliche  Spurcu 
T hinterliv.«)»en : Insdmfteo  au«  der  Zeit  de«  Nabi»  sind 
bereitü  veröffentlicht,  im  „Museum“  iu  Uliarwati 
j liegen  iutoreiwante  dori«che  und  ionische  Architek- 
turfragmente.  auch  kleinere  Inschrifteu,  die  der 
p VerötTentlichiiug  harren.  Der  alte  Mtadtbode»  ist 
! besilt  mit  «püten  Vaseiwehcrbou  und  BrucliMtucken 
von  gehrnisten  Duchziegeln.  ln  den  Trilmm»?m  dor 
Burg henimklcttcrndsah  ich  »elb«t  indcrNordwe«tecke 
ein  ruhe«  dreieckige»  Stück  Kalkstein  liegen.  w*ohI 
der  Teil  einer  zerbroclieueu  Gralwtele  mit  den  roh, 
aber  deutlich  eiugekriitzteii  Hm-listabeu  AAkK.  Viel- 
leicht Ut  da«  auch  da.«  Ganze.  Die  Spitze  «tccktc 
möglicherweise  ira  Boden.  Auch  in  Tboriko»  sah 
j ich  eine  ganz  roh  zubchauene  Stele.  Auch  noch 
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wirkliche  ScbüUe  aber  birgt  der  BüdcD.  So  wurde 
1895  l>ei  deu  griechUciieu  Aiu*gra1mogf»n  ein  SdmU 
von  Silberinuuzeu  [378U  uo  Zubl)  gcfuudeu.  JJtc 
V'.  Z.  meldet,  daU  jetzt  Dr.  LambropiiloH  in  Athen 
diesen  Schatz  in  einer  besonderen  S<:hrift  l>ehand«'lt 
hat.  & photutypixche  Tafeln  zeige»  die  besten  Stücke. 
Aua  dem  Umatuud,  duU  eich  unter  deu  Münzen  zwei 
Tetradradmien  des  Ptolemaioe  Soter  linden,  wübrend 
keine  Münze  des  acbilischeu  Buudcü  darunter  ist. 
schließt  der  Verf,  daU  der  Schatz  um  du»  Jabr270 
vor  Cbr.  vergraben  wurde.  Kr  euthült  viele  gnt 
erhaltene  Stücke  von^  Leukas,  namentlich  von  Ko- 
rinth. Phliufl.  Argoe,  Ägypten. 

ln  Athen  galt  bie  vor  kurzem  die  Lago  des 
berühmten  Kynosarges-GymuaMiuuiH,  sowie  die  des 
Demus  Alopeke  für  uicber:  am  SüdoAtfuUe  dtn  Lyka- 
bettos  beim  beatigeu  Dorfe  Ambeloldpi  im  Osten 
der  Stadt.  In  der  InetituL'iäitzuug  vom  16.  Januar 
181H3  (vgh  Miittülungen  des  uthen.  Inetitutit  XK 
|1895],  S.  667;  entwickelte  Dürpfeid  eine  andere 
Auaiebt,  daü  nämlich  »owobl  Alupeke,  als  auch 
Kynosargeu  im  Süden  der  Stadt  jenseiU  de« 
Iliiwoa  gelegen  haben,  Alopoke  nauicntlich  »üdiieh, 
nicht  fern  von  dem  jetzigen  Dorfe  Kutzopodi,  au 
dem  AVege  nach  den  Steiubrüchen  den  Hymettoe, 
Kyuosargea  vermutlich  bei  der  Kapelle  der  Hugia 
Marina.  Die  engliac he  Schule  gebt  jetzt  der  Frage 
mit  dem  Spaten  nach  und  grub  acbon  18U6  eudlich 
vom  lÜMSoe,  »üddstUch  vom  MilitürboNpital  (vgl. 


Jahrbiicb  XI  [1896],  Archäol.  Aiiz  S.  149..  Naro 
den  neuCHteu  Nacbriehten  hüben  die  fortgesetzter 
Grabungen  noch  keine  Denkmliler  zu  tage  gefSrdea-t, 
welche  in  diei^er  Gegend  auf  ein  tlymnoMium  hu 
we»eu  künnten.  Nur  einige  rümische  Gräber,  zvei 
rümÜ4che  Sarkophage  und  mehrere  Knhreo  eificr 
ulten  WaaHcrleitung  wurden  freigolegt.  Hier  oaX 
aUo  noch  weiter  gegraben  werden 
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Äeschyli  fabulae 

cuui  Ic’cüuüibus  el  schuliia  cudicis  Moilicei  et  iu  Againem- 
uuuotii  eodicit$  Florüutiui  ab  Hicrouymu  Vitclli  demto  eoI> 
iatiö  edidit  X.  Wet'kleln. 

2 voll.  XVI,  472  und  316  S.  Ctun  auotarils. 

Treis  Mk.  38.40.  Lu  lllbfrz.  geb.  Mk.  32.80. 

WeekloiuH  ütreug  wiiweiuiciiaftlicbä  Aufgabe  zeichnet  sich  vor 
allem  durch  gründliche  Verarbeitung  des  kritisehen  .Materialti  aus. 
Man  Bndi't  hier  alleN  Bedeutsame  vereint,  wum  bin  auf  uuMure  Tage 
über  AeschyliiN  gei«chriebeu  wurde. 

W.  Deeoke, 

Lateinische  Schulgrammatik. 

VI 11,  aoo  S.  Preis  Mk.  3.40. 

KrUutmui^en  zur  Lateiiilseheu  Seholgramtuatik. 

IV,  477  S.  Preis  Mk.  4.80. 

Dur  Vurt',  hat  hIcIi  in  diesem  Werke  mit  vielem  Ocscliiek 
und  gutem  Erfolge  der  schwierigen  Aufgabe  unterzogen,  in 
einer  lateiiiiseheu  Schulgrammatik  eiuc  deutsche  vou  ihm 
geschaHeue  Terminologie  durchzuführen.  Die  Tremiuug  von 
„Schulgrammatik“  und  „Erläutenuigeu“  ist  de.swcgcn  ein- 
geführt worden,  um  iu  der  für  die  SchOler  bestimmten 
„Grammatik“  eine  möglichst  kurze  Passung  amvendcu  zu 
können,  während  die  „Erläuleningen“  dem  Lehrer  einen 
tieferen  weiteren  Jliiek  in  die  lateinische  und  auch  wohl  in 
verwandte  Sprachen  gewähren  und  seinen  Unterricht  reicher, 
gründlicher  und  interessanter  gestalten  sollen. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Ph.  Ohr.  Molhuysen,  De  tribue  Homeri  Odys- 
»eae  codicibii»i  antiquissinii».  Leiden  1896, 
A.  W,  Sijthoff.  155  S.  8.  Mit  5 Schrifttafeln. 

Streng  genommen  ist  der  Titel  dieser  Doktor- 
dlRsertation  nicht  ganz  zutreffend;  denn  sie  be- 
schäftigt sich  nicht,  wie  man  darnach  erw'artcf, 
mit  den  Papyrnshandschriften,  sondern  mit  den 
hekannilich  bedeutend  jüngertui  Pcrgainent- 
handscbriAeii  der  Odyssee,  unter  denen  aller- 
dings der  Tod.  Medic.  Ijiur.  XXXU  24  ((!), 
Floren!.  Laiir.  C.  S.  52  (F)  und  Palat.  Fleidelb. 
45  (P)  die  ältesten  sein  dürften.  Nach  einer 
eingehenden  Beschreibung  dieser  3 Hs«  (w’obei 
aneb  ihre  wenigen  kritischen  Zeichen  berück- 


sichtigt werden)  gebt  Verf.  näher  auf  ihre  Textes- 
elgentUinliclikeiteii  ein,  die  er  gruppenweise  be- 
handelt: ausgelassene  Verse,  Umstolluiigen,  Wort- 
verscliiebiingen  (besonders  infolge  formelhafter 
Ausdrücke),  Olosseme,  Lücken  u.  dgl.  Hieran 
schließt  sich  (von  S.  33  an)  die  vollständige  Kol- 
lation Jener  3 Hss  mit  meiner  Ausgabe  (Leipzig 
1889).  Angeliäiigt  sind  21  Thesen  und  5 Tafeln 
mit  Schriftprolwn  (l  aus  G,  I aus  V und  3 aus  !*). 

Es  handelt  sich  in  der  Dissertation  nicht  um 
eine  Krschließung  neuer  Quellen,  sondern  nur 
um  eine  Ergänzung  bezw*.  Berichtigung  meines 
Variantenapparates,  den  ich  gleich  auf  dem  ersten 
Titelhlatte  ausdrücklich  als  eine  Auswahl  be- 
zeichnet hatte.  Kerner  halte  ich  in  der  Vorrede 
(S.  XIT)  gesagt,  daß  es  mir  unmöglich  gewesen 
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sei,  G vollstündi;?  zu  vergleichen,  indem  ich 
hinzuHigte:  „Omnino  recordcntur  lectoros,  qnod 
iam  sti{ira  luonui,  totaui  hanc  opcram  in  cf>dictbu!i 
manu  scriptis  conferendis  pusiUim  non  tarn 
voluntatr  men  quam  pote«tate  longc  maiorem 
ftiisso.  At  sperö  foro  ut  rem  incobatain 
alii  feliciter  exscquantur:  interim  ipso  dore 
stiidui  quao  iiiihi  in  promptu  essent  et  ad  com- 
muiiem  iismn  viderenliir  apla  esse**. 

Jeder  siehL  daU  ich  diesen  TV.il  meiner  Ar- 
hcit  wahrlich  nicht  hoch  gestellt  habe.  Wenn 
aber  nun  Molhuysen  den  Versuch  macht,  den 
Wert  desHidltcn  noch  tiefer  herabzudröcken,  so 
glaube  ich  doch,  berechtigt  zu  sein,  mich  dagogoii 
mit  aller  Entschiedenheit  zu  ven^'ahren.  Die 
Hss  selbst  zwar  kanti  ich  niemandem  zum  Be- 
weise fUr  mein  gutes  Recht  vorlegen;  wohl  aber 
darf  ich  jeden,  der  die  wirkliche  HeschaRenheit 
meines  Variantenapparates  unparteiisch  prüfen 
will,  auf  die  Faksimiles  hinwoisen,  z.  B.  auf  das 
dritte,  welches  t,  9G — 126  umfaÜt.  Innerhalb 
dieser  Partie  nun  fand  ich  ncimn  zahlreichen 
l’hereinstiminQiigeii  allerdings  auch  inanclu* 
Differenzen  zwischen  meinen  und  Molhuyscns 
Angaben  über  P,  und  es  ist  wohl  zweckmäßig, 
wenn  ich  diese  DiR'ereuzeu  hier  sümtHch  uiitteile, 
wobei  ich  meine  Angabe  von  derjenigen  Mol- 
huy>cns  durcli  ein  Komma  trenne,  fehleude 
Angaben  <liireh  einen  Gedankenstrich  be- 
zeichne und  Abweichungen  hei  M.  kursiv 
gehe.  96  «VI  P,  ; 97  «jvwtov  P (vr,  ex  vot  er. 
P'},  — ; KX)  «Äpt  ir.  1”,  — ; ^|aöv  ir.  P’,  {iwwZr 
ir.  P'  nc.  P l»«iTl  ßt»tu7>¥  ss.  P*;  1(H 

— , ftVArjt]  p;  105  pc.  I’*,  icToii  p'  pro 

ioTov  P;  106  }Aax««pT,c  ac.  P,  ac.  P;  107 

xmpo99Ci<>v  P,  — ; 108  caov  ss.  P*  t4««gv  P,  rcooo^’ 
P;  RüpiiC;  ac.  1*,  — ; 109  ivUCÖvry  p,  tvi  rroerij#  p; 
HO  atpt  P,  — ; -svuiv  P,  ftoiv  ac.  P;  115  »*- 

ffö^-i'Or  ac.  1‘;  114  fifltxfcl  1*,  ftdxga  Rj  Hü 
J\  — ; 123  — , tfi  ac.  P;  121  — , P“  pro 

pj  ipzlu  eras.  P,  “ta*  *[•  P;  125 
P (er.  P*),  otfaxn  ac.  P. 

Wer  sich  die  Muhe  nimmt,  dieses  Verzeich- 
nis durch  das  Faksimile  zu  ki>ntrulieren,  und 
dabei  den  au'^gesprochenermaßen  eklektiscbeii 
Charakter  incinos  V;iriantcnapparntes  im  Auge 
behXU,  wird  meine  obige  Verwalirung  nicht  uii- 
begründet  finden,  zumal  wenn  er  an  seinem 
eigenen  I.zMbe  erfahren  hat,  wn«  es  heißt,  so 
umfangreiche  IDs  in  karg  bemessener  Frist  zum 
ersten  .Male  durchzukol!atioiiiereii.  Ich  selber 
habe  Mitarbeiter  auf  diesem  noch  viel  zu  wenig 
niigehauleu  Felde  gewünscht  und  freue  luicli 


aufrichtig,  daß  dieser  Wunsch  so  bald  in  Er 
filllung  gegangen  ist,  noch  dazu  von  einer  Seite 
her,  von  wo  ich  es  am  wenigsten  erwartet  hätte 
(vgl.  diese  Wocheuschr.  Iö9t>  Sp.  3l.  Es  ist 
immer  schon  etwas,  daß  man  allmfililich  selbst 
in  Leiden  die  Wichtigkeit  der  Handsebrirten- 
kollation  für  die  Ilomorkritik  zu  begreifen  be- 
ginnt. ^IIoc  cniin  imprimis  sibi  propositum  liabeat 
ars  pulae.ographica  ut  nos  doocat,  cpiid  in  einen- 
dando  scriptore  licitnm  sit**,  sagt  der  Verf.  S.  29 
sehr  richtig.  Setzt  er,  wie  ich  dringend  wünsche, 
diese  pnlaographischen  Studien  über  Homer 
weiter  fort,  so  werden  sie  ihn  auch  lehren,  daß 
der  gegenwärtig  in  I.,«ideii  noch  florierende 
KnlgbtiHnismus  gar  keine  wis^cu!lchaRliche  Bast« 
hat.  Mit  der  Zeit  wdrtl  er  dann  auch  zu  der 
Eindcht  gelangen,  daß  er  sich  unnütze  Wahn- 
vorstellungen macht,  wenn  er  S.  11  schreibt: 
.Sunt  qiii  textuin  traditum  quasi  rem  inviolatam 
considereiit,  quique  verbum  iude  inutare  nefas 
habeaut**.  Wer  Ihut  denn  das?  Nur  grundlose 
Änderungen  wertlen  prinzipiell  bekämpft,  und 
es  wäre  so  Übel  nicht,  wenn  Molhuyseii  «sich 
diesen  Kltiiipfern  fUr  eine  durchaus  gesunde  und 
gute  Sache  ehcnfalts  anschließen  wollte. 

Königsberg  i.  Pr.  Arthur  Ltidwich. 

I lIXoUTSifjrO’j  To  «V  JlcXvoT^  K 

Kovprih}  lyovn  tf,v  &‘/Äor^ovTorrr,pi5a  yao  FfTrjY&fiOv 

N.  BepvapBxxr,.  Leipzig  1894,  Teubner.  IV',  3#> 

S.  8. 

The  treatise  of  Pluiaroh  De  enpiditate  di- 
vitiarum  edited  by  W.  R Paton.  London  189li 
David  Nutt.  XVI.  Wj— 368  S.  8. 

Die  oben  an  erster  Stelle  angeführte  Schrift 
von  G.  Bornardnkis  soll  al»  Probe  der  großen 
kritischen  Ausgabe  der  sog.  Moralia  des  I'lutarcb 
dienen,  an  die  er  nach  Vollejidung  seiner  klei- 
neren Ausgabe  derselben  zu  gehen  entschlossen 
ist..  M'ir  glauben  jedoch,  daß  der  llcrausg.  den 
ticlehrten,  die  sich  für  Plut.  intorossiervn,  einen 
größeren  Dienst  erwiesen  hätte,  wenn  er  dazu 
lieber  irgend  ein  anderes  Stück  gewählt  hätte 
^ als  gerade  diese  Abhandlung,  die  ein  Jahr 
friiher  vmi  Paton  in  seiuen  l*ythici  dialogi  tres 
I ediert  worden  war.  Denn  wenn  auch  die  Aus- 
I gäbe  Patons  (vgl.  tinscro  Anzeige  in  dieser 
Wochen-^clir.  1894  No.  36)  im  einzelnen  iiichr- 
tacli  übereilte  und  zu  weitgehende  .Viideruugeo 
des  T’e.xtes  anfweist,  so  war  doch  ftlr  daa  M»it 
j langer  Zeit  schmerzlich  empfumleiie  Hatipthe- 
I dürfnis  der  PliUarchkritik,  für  die  genaue  Fesl- 
I »tolluiig  des  huudschrilVIicheu  Thatbestaudes  und 
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die  Alii>cbittzuti^  dor  einzcliu'ii  INfi  durch  Pu- 
tfiiif«  Spezinlauflgaltc  bereits  eine  recht  sichere 
(irundlage  gesdiafTon. 

Waü  nun  die  iu  dein  neuen  Abtlnick  gt*' 
Imtenc  Konstituiening  des  Textes  betrift’t,  so 
kann  hier  mif  die  einzelnen  Difl'crcnzpuiikte 
zwischen  den  beiden  rivnii.siereuden  Ausgaben 
von  Hemnrdakis  und  Patoii  nicht  eiugegangcn 
werden;  aber  ein  kurzer,  auf  der  Vergleichung 
aller  drei  Uekognitionen  beruhender,  statistischer 
Hinweis  dürfte  nicht  ohne  Interesse  sein.  Wir 
haben  in  der  neuen  Ausgabe  .%  Stellen  gezKlilt, 
au  denen  H.  d»*n  Text  anders  gestaltet  hat  als 
früher.')  Die  Vergleichung  mit  der  Ausgabe 
von  P.  ei^ieht  aber,  daß  von  diesen  36  Stellen 
nnn  23  denselben  Wortlaut  aufweisen  wie  der 
Abdruck  von  P.,  indem  II.  früher  verschinÄlite 
haud^chriftliclie  Ix'isarten  oder  moderne  Konjek* 
tnren  nach  Patons  Vorgang  gleichfalls  seinem 
Texte  ein  verleibt  bat;  ja  an  drei  Stellen  wür- 
digt er  auch  Einendaliouen  von  P.  der  Auf> 
nähme  in  seinen  Text.  Diese  nicht  unbedeu- 
tende Zahl  von  Zugeständnissen,  die  B.  in 
seiner  neuon  .Ausgabe  zu  guiiaten  der  von  P. 
vertretenen  Toxtgestaltnng  gemacht  bat,  enthält 
eine  Anerkennung,  initder  letzterer  recht  zufrieden 
sein  kann.  Andererseits  aber  liefert  B.  dadurch 
mm  seihst  den  Beweis  ihr  die  in  dieser  Wochen- 
schrift wiederholt  her\*orgehobenu  Unzulänglich- 
keit seiner  kleineren  Ausgabe,  in  welcher  er 
Lesarten  aus  den  von  ihm  auch  früher  schon 
als  besumlcrs  b4iachten&w*ert  anerkannten  Hs.s 
trotzdem  völlig  unbeachtet  gelassen  hatte. 

Die  Notizen  unter  dem  Texte  sind  iu  der 
neuen  Ausgabe  von  B.  mehrfach  reichhaltiger 
aU  bei  P.  Die  bei  letzterem  fehlenden  An- 
gaben beziehen  sich  aber  meist  auf  liss,  die  B. 
•«elhst  zu  den  deteriores  vorweist,  bisweilen  je- 
doch auch  auf  wichtigere.  Auch  kommen  zwi- 
H'ben  den  beiderseitigen  Angaben  ausdrückliche 
UiskrepHnzen  vor,  über  die  eine  .spÄtore  Nach- 
prüfung die  Entscheidung  briiigeii  muß.  Eimnal 
gerät  B.  mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  wenn 
er  33,12  in  der  Adnut.  mt.  yt  5i’  als  seine  Emen- 
dation  hinstellt,  während  doch  im  Texte  y> 

')  Nicht  luitgozühtt  sind  die  l'äUe.  wo  jetzt  lier- 
nardakts'  Konjekturen  oder  Zueätzo  im  Teste  stebou, 
wihrentl  sie  früher  in  die  Aduotatio  critica  ver- 
wiesen waren,  ferner  Kleinigkeiten,  wie  neben 

t9  und  die  abweichende  (leiiandlung  dt*»  Ac- 

c<*at»  von  tim  sowie  die  VerbeasHrung  eine»  Druck- 
fehlers. 


stellt.  S.  25,7  ist  zur  Angabe:  ‘te  acccssit  ex 
B.  l*al.  V'.**  das  Wort  ‘posterius*  liinzuzuftlgen. 
Druckfehler  finden  sich  27,3  vj  (I.  o5j;  32,1  und 
9 tl  (resp.  tT)  Patzig  (l.  el).  I'brigens  be.'^cliräiiki 
.«ich  die  Adnot.  crit.  iiiclit  auf  die  Angabe  der 
Varianten,  sondern  bietet  nicht  selten  auch  aus- 
fiilirlichc  Darlegungen  zur  Abweisung  der  Vor- 
schläge vou  P.  oder  zur  Verteidigung  der  eigenen 
Rti*kiignUion. 

In  der  ttben  au  zweiter  Stelle  genannten 
Schrift  hat  W.  K.  Paton  sich  die  lohnende 
Aufgabe  gestellt,  für  eine  der  ethisclieii  Abhand- 
lungen des  Plutaix’h  wiederum  den  als  tlruud- 
lage  einer  zielbew'iißtcn  Kritik  nicht  zu  ent- 
behreiideii  bandschriftlicheu  l'hatbestand  zusaut- 
iiiuuziitragen,  aus  einer  sorgfiütigen  Erwägung 
der  einzelnen  Stellen  sich  ein  klares  Bild  vou 
der  verwickelten  Tradition  zu  luachcu  und  da- 
durch entscheidende  Gesichtspunkte  für  die  kri- 
tische Behandlung  des  TVxtes  zu  gewinnen. 

So  kurz  und  unbedeutend  die  belreficnde 
Schrift  Plutarchs  an  sich  auch  ist,  so  bietet  sie 
doch  für  eine  solche  Untersuchung  genügenden 
Stoft'  und  interessante  Stellen,  an  denen  sich 
der  Wert  und  Unwert  der  einzelnen  Hss  ganz 
evident  nacliweisen  läßt.  AU  bc!*onders  treue 
Zeugen  der  echten,  wenn  auch  stark  korrum- 
pierten, t’berlieferung  bewähren  sich  zwei  Veneti 
(Marc.  249  und  250)  und  ein  Vindob.  (73), 
während  die  anderen  Hss,  vor  allen  der  Pari». 
D,  iu  diesem  'Praktatc  dem  korrupten  Texte  oft 
durch  unheftigle  Änderungen  und  Zusätze  auf- 
zuhelfeii  versucht  haben;  docli  scheint  die  Vor- 
lage der  interpolierten  Gruppe  an  einzelnen 
Stellen  besser  und  namentlich  vollständiger  ge- 
wesen zu  sein  als  die  der  ersten  Gruppe,  so- 
daß  die  Kritik  auch  des  Paris.  D und  seiner  Sippe 
nicht  ganz  eiitraten  kann. 

Auf  der  geschilderU‘n  Oninillage  ist  es  P. 
gelungen,  an  nicht  wenigen  Stellen  der  echten 
(’berlieferung  zu  ihrem  Kechte  zu  verhelfen. 
Wir  finden  jetzt  in  seinem  Texte  unzweifelhaft 
richtige  Iicsarton,  die  B.  in  »einer  Ausgabe  (Tom. 
IH,  p.  355—367)*)  zu  gunsten  der  interpolierten 
Tradition  verworfen  und  total  ignoriert  hat.  Als 
drastisches  Beispiel  diene  367,13  &v:vai; . . tpx- 
was  schon  der  alte  Salinasius  auf  gruml 

*)  Die  aufTallen«!«  Pugiuicrung  «ler  Ausgabe  vou 
Baton  erklärt  sich  dadurch,  daß  er  sich  in  der  Beiten- 
und  Zeilenzahl  genau  an  die  Ausgabe  «ein«*»  Vor- 
gängers angeschloesen  hat.  lun  dae  \ergleicben 
beider  Texte  zu  erleichtern. 
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der  korrupten  Vulgata  lierstellte,  KnltwaRser  i 
seiner  I hersetzimg  zu  gründe  legte,  Dübncr  in 
seinem  Texte  führte,  Madvig  konjiziertc,  B. 
aber  trotz  alledem  obne  jede  Notiz  der  kecken 
Interpolation  von  1)  (xpy«»fe)  zu  liehe  preisgab. 
Iin  einzolneu  kann  man  freilich,  wie  wir  unten 
sehen  w'enlen,  mit  der  Kntscheidung  Palons  sich 
nicht  iimnor  zufrieden  geben.  Auch  harren 
manche  Korruptelen  noch  der  endgültigen  Hei- 
lung. Aber  der  Boden,  auf  dem  operiert  werden 
muß,  ist  völlig  gesichert.  Auflallend  ist  es,  daß 
356,24  tot»;  pr.ltcv  8c 

8c  iici  8cofXCvS'>;  cti  4v  ti; 

niemand  bisher  an  Anstoß  genoniincn 

hat.  Das  Richtige  steht  Lei  Stob,  floril.  93,20: 
^aolauovta;,  das  zunächst  in  dnoAa,iovTxc,  dann 
in  ar;ci|iduov?a;  u.  s.  w.  verändert  vrurde.  ~ - 367,9 
istVci|jixtaxops7u^8T„  woBir  1*.  dWfftata  vorschlÄgt, 
noch  in  einer  Weise  zu  emoudieren,  die  den 
Überlieferten  SehriRzUgen  nitlier  kommt  als  das 
dem  Sinne  nach  gut  passende  Könnte 

man  rucht  an  ^r^pdpaca  denken  (=  Dinge,  nach 
denen  zu  trachten  nur  jungen  Mädchen  ansteht)? 
So  sagt  Arislot.  (bei  Athen.  696  B.):  apera 
xdUvaiTOv  — 357,19  lie.st  mau:  ouxotr#  xou  cGv 
nopt^ovtwv  (?)  I pK  cv8ef;c  xal  ari?«tai  te<uc 

cettav  xTT.edpcvt;  ^ ör.eaupiv  cOpd»v  xtX.  Steckt  in 
b&K  lytfixv  vielleicht  ■"*  364,1  ist 

ein  uimugeiiehmer  Druckfehler  stehen  geblieben: 
dniTtav  (l.  äpvTWv). 

Zum  Schlüsse  mUsscii  wir  noch  iiachdrUck- 
iicli  auf  die  oingehondo  Besprechung  in  den 
(löttingischen  gelehrten  Anzeigen  (1896,  S.  326 
— 340)  hinweisen,  in  der  IL  v.  Wilamowitz- 
Moellendorff  wertvolle  Ergänzungen  zu  Pa- 
too'f  Arbeit  geliefert  hat.  v.  W.  mnebt  u.  n. 
darauf  aufmerksam,  daß  die  Schrift  De  cupidi- 
tatc  divitianim  in  der  Form,  wie  sie.  uns  vor- 
licgt,  nicmaU  von  l^lut.  seihst  voröfleiitlicht  sein 
kann:  „sic  gieht  uns  die  in  den  einzelnen 
Stücken  verschieden  ousgearbeiteten  Aufzeich- 
nungen IMutarchs  Über  ein  4'hema,  das  er  ge- 
legentlich iu  einer  Schritt  zu  liehandeln  gedachte; 
sic  zeigt  uns  seine  0:;&pvf,p9r9  acpl  ytXonXo'jris;*. 
Weiterhin  bespricht  v.  W.  eine  lange  Reihe  von 
Stellen,  wo  er  in  der  Konstituierung  des  Textes 
vom  Herausg.  abweicht.  S.  360,20  ist  er  mit 
dem  von  ihm  vermuteten  Wortlaute:  saicpi  yip 
d tp'il  auf  dieselbe  Hmendation  verfallen,  die  vor 
ihm  schon  A.  Nauck  (MiMangcs  gr^co-romaiiis 
Ul,  71)  gefunden  batte;  letzterer  korrigierte 
außenlcm  a/iyxT,  iu  dvrpt-iL  — - Die  Venuutung, 
daß  363,15  (xwav^v  l8t6->  ^kc,'j  Ltc(v(<»v  ao’.o^vu) 


der  Ausdruck  wohl  in  gebcp^en 

werden  müsse,  widerlegen  zahlreiche  iVrallel* 
«teilen,  z.  B.  Plut.  vita  Tiinol.  4,3:  T.»p9opatv  wz* 
oiptvo;  WsTTs^  ouckj  xaxiav  und  vita  Dcmosüi. 
8,5:  “rtiC  8c . . . «Tolpia;  xai  «tFr«  jwtaTvtxt 

— 362,3  könute  man  in  den  Worten  ‘äXii  w, 
iCa,  9T,9«i  n;,  2?i  saiwv  . vjX«rc9y<nv  gegen 

den  von  W.  gebilligten  V\»rschlag  Stegmaiins. 
die  Konjunktion  6n  auszustoßen,  Widerspmcli 
erheben.  Wenn  man  das  hinter  At«  stehend«- 
Komtim  tilgt  und  damit  die  Beteueruug  dem 
Schriftsteller  seihst  zuweist  und  nicht  dem  von 
ihm  eingeftihrten  Gegeure4lner,  so  bietet  da? 
wohlbezeugte  on  keinen  Anstoß. 

. Riga.  Ed.  Kurtz. 

Summluog  auHgcwählter  kirchen-  tiud  doKUJcng^- 
iichichtücber  Quellenäclirifton  als  Grundlage  fQ." 
Semioarübuugeu  brsg.  unter  Leitung  von  0.  Krü- 
ger. Krstea  Heft.  Die  Apologien  Justlna 
dos  Märtyrers,  hrsg.  von  Q.  Krü^r.  2.  Aufl. 
Preiburg  i.  B.  und  Leipzig  189(i,  Mohr  (Siebeckl 
XVI.  87  S.  8.  1 M.  ÖO. 

Es  war  ein  glücklicher  Ciriff,  al«  Ci.  Krüger 
die  Sammlung  ausgewählter  kirchen*  und  di>g* 
mengcseliichtlielicr  Quellenschriften  1891  mit 
den  beiden  Apologien  des  Märtyrers  «lustinu* 
eröffiicte.  Schon  nach  5 Jahren  ist  eine  zweite 
Auflage  nötig  geworden,  welche  VI  »ml  3 Seiten 
mehr  als  die  erste  bietet.  Die  Kiuleitnug  konnte 
der  Hernusg.  umarhoiten  unter  Zugmndeleguog 
der  §§  32  und  36  seiner  „(Seschichte  der  alt- 
christliclien  Literatur  In  den  drei  ersten  .labr- 
Imnderten“  (1895).  In  dem  Texte  bat  er  ein 
Versehen  (p.  58,  9 2 st.  ij)  berichtigt,  aber  da» 
limidschriftliche  70,  9 gegen  den  Vor- 

schlag $vi>spTx  beihehaltun,  wie  er  überhaupt 
mehrfach  linmlschriftliclie  Tx‘sarteii  wieder  auf 
giMiommeii  hat.  Die  Anincrkungen*  zur  Text 
kritik  sind  jetzt  geteilt  in  1-  Aliweichungen  von 
der  Ottosclien  Ausgabe,  II.  Abweichungen  der 
handschriftlichen  ( herlieferung  von  dem  l'exte 
der  hei  Eusebius  aufhewahrteii  Stücke.  Eine 
dankenswerte  V’ornrheit  zu  einer  kritischen  Auf- 
gabe, wogegen  sich  Krüger  noch  bescheblet. 
eine  billige  und  gute  Textausgabe  zu  bieten. 
Das  Namen-  und  Sachregister  hat  er  nm  ein** 
Anzahl  Stichwörter  vermehrt. 

An  eine  sulche  prokliBche  xViisgabe  tlarl'  der 
höchste  wissenschaftliche  Maßstab  nicht  gehalten 
werden.  Gloichwohl  wird  oh  erlaubt  sein,  zur 
Verbesserung  eines  oflenl»areii  Fehler.«  der  t ber 
Hefcning  einen  Vorschlag  zu  machen.  Apol,  II. 
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2 (p.  H2.  13  8.)  lesen  wir,  daß,  als  der  pracfectus 
urhi  Urbictis  den  Ptoleinäiis,  I^hrer  einer  «n- 
;,'«klai^ün  Chriätin,  als  Christen  verurteilte,  ein 
.'inwefiendcr  Christ  zu  ihm  sagte:  T«  attv*, 

(ich  schlage  vor  r,  attCa  fir.u 

:C9^«V  }*T,t«  ÄvÄpCi9CV0V  |IT,Tt  X«noÄ’jTT,V  JIT-TC  äftKiyn 

is:X&i  ti  T.pi^n.'r.r  iicyjfijuvov,  ivojjiaTOf  8c 

j(^Tifltvo^  w lvbp«?r^v  tgIStov 

ixsedaw.  Am  Schlüsse  eher  ein  Ausrufungszeichen 
als  das  übliche  Kragezeichen.  Der  sehr  erklftr- 
Behe  Schreibfehler  fllr  «wt!  ist  auch  in  den 
Text  des  Kusebius  K.  0.  IV  17,  2 llhergegangen. 

Als  einen  Fehler  dieser  sonst  sehr  brauch- 
[>aren  Ausgabe  muß  man  es  anseheu,  <laß  sie 
(las  Schreiben  des  Kaisers  Iladrinnus  an  ^rinn- 
ciu8  Fundanus,  welches  Justinus  nach  dem 
Zeugnis  des  Eusebius  K.  G.  IV8, 7 seiner 
größeren  Apolc^ie,  tt,v  9*>vr,v,  w;  eT/^t,  8w- 

aiigehtingt  hat,  nur  griechisch,  nicht  in 
der  von  Huhims  bewahrten  lateinischen  LTrschrift 
bringt.  So  erhält  der  Leser  die  schlechte  Wie- 
derpabe  ol  filr  ‘innoxii’,  gar  nichts  für 

da?  von  dem  Griechen  übergangene  ‘de  obiectis’ 
u.  s.  w. 

Jena.  A.  Hilgenfeld. 

A.  Leusohlce,  Oe  metauiorphofleen  iu  acboliis 
Vergiliania  fabulis.  Piss,  inaug.  Marburg 
IH95.  Friedrich.  68  S.  8.  42  S. 

In  den  WrgUscholien  sondern  sieb  die  Ver- 
wandlungssagt'n  dnreh  die  i^bereinstiinuiung  in 
der  Behanrilmig  von  dem  übrigen  Stoffe  scharf 
ab  und  kennzeichnen  sieh  selbst  als  zusHinmen- 
gehörig,  besonders  da  sie  meist  ohne  rechten 
Grund  irgend  einem  Worte,  das  an  sich  der  Er- 
Iclämng  gar  nicht  bedarf,  angeliängt  werden. 
Oaß  sich  die  Ähnlichkeit  schon  in  der  Form  der 
.\nknüplung  zeigt,  weist  Verf.  im  einzelnen  nach. 
Trotz  kleiner  Vor»ehic<lenhciteu  mancher  .Aus- 
lassungen entspringen  die  Erzähbingen  aller 
Scholiasten  derselhen  Quelle,  und  zwar  ist  diese 
sicher  ein  Vergilkomnientar;  denn  immer  ist 
gerade  diejenige  Sagenform  gew'ählt,  die  mit 
Vergil  genau  Uhereinstimnit.  Da  nun  aber  die 
einzelnen  Verwandluogssagen  einander  auch  in 
der  ganzen  Ausfllhrnng  gleichen,  so  darf  man 
nicht  annelmien,  dieser  V'ergilerklärer  habe  sie 
'ieinerseits  aus  verschiedenen  Quellen  zusninnicii- 
gestellt;  vielimdir  benutzte  er  selbst  eine  grie- 
chttfh  gesebriobene  Sammlung  von  Verwaiid- 
tangssHgen,  aus  der  uns,  wie  wegen  der  An- 
wendung. der  gleichen  Formeln  wahrbcheinlich 


wird,  vielleicht  sogar  noch  einige  griechische 
Hriichstücke  erhalten  sind.  Dieser  Quelle  folgt 
er  auch  dann,  wenn  er  Ovid  und  andere  Aiit<iren 
direkt  nnfUhrt.  Diese  Schriftsteller  seihst  kann  er 
lucht  gelesen  haben;  sonst  ließen  sich  die  hänfigvor- 
kommemlen  Irrttlmcr  nicht  erklären.  Ebenso- 
wenig hnt  aber  jener  griechische  Sammler  soiner- 
seits  Orids  Gedichte  elngeschen;  sondern  er 
entnimmt  seinen  Stoff,  wie  Verf.  durch  zahlreiche 
Einzeluntersuchungen  überzeugend  nachweist, 
dessen  griechischer  Quelle,  ein  Sachverhalt,  der 
an  sich  schon  wahrscheinlich  Ist.  — Die  Dar- 
.stellung  ist  klar  und  leicht  verständlich,  der  la- 
teinische Au.«druck  freilich  nicht  überall  klassisch. 

Wurzen.  II.  Steuding. 


Rob.  NovAk,  Obaervatiouea  iu  eoriptorea 
historiae  Auguatae  (Ex  eiihemeriUia  „('eakö 
Mu.seum  Filologick^“  tora.  II  seorsum  oxpresaum). 
Prag  189*!. 

Der  Verf.  dieser  Abhandlung  hat  sich  in  den 
letzten  zwölf  Jahren  durch  Veröffentlichung  zahl- 
reicher Konjekturen  auf  dem  Gebiete  der  latei- 
nischen Prosa,  besondei^  der  geschichtlichen, 
bekannt  gemacht.  Mit  kühner  Hand  und  an- 
erkennenswerter Selbständigkeit  hat  er  ver- 
zweifelte Stellen  behandelt  und  durch  manchen 
glücklichen  Einfall  Beifall  gefunden.  Nicht 
weniger  oft  aber  ist  iliin  gt'waltsamo  Willkür 
vorgeworfen  worden.  Sehr  üherraschond  kommt 
datier  nach  Noväks  älteren  Aufsätzen  Über  die 
liistoria  Augusta  (in  der  Festschrifft  für  Kvicala, 
in  d.  Listy  fUologick*^  I8H4 — 1HH7  und  in  der 
Zeitschr.  f.  österr.  Gyran.)  der  uns  hier  vor- 
liegende Versuch,  auf  gruiid  von  ^p^achlichen 
ßeohachuingeii  und  Saimulungen  die  Kritik  der- 
selben zu  fordeni.  Gelcgcntlicb  hat  er  aucli 
früher  diesen  Weg  eingeschlagon;  nun  aber  ist 
das  Verhältnis  gerade  ningekchrt  worden.  Ver- 
zichtend auf  die  AusUhniig  seiner  unzweifeUiafton 
Pivinationsgnbe,  hat  er  sieh  mit  dem  bescheidenen 
Verdienst  begnügt,  durch  den  sonstigen  .Sprach- 
gebrauch die  Unsicherheit  der  Korijekturalkritik, 
auch  der  eigenen,  aufzuweisen,  und  ist  dann  be- 
strebt gewesen,  die  Cberciiistiinmung  mit  ihm 
entweder  durch  Eniptehlung  schon  vorhandener 
Vorschläge  (mei**t  der  Vulgata)  o<lor  durch  eigene 
hcrzustollcü. 

Leider  fehlt  jedoch  hei  den  Sammlungen  Uber 
die  Sprache  fUr  solche,  welche  nicht  an  die 
Deüsan-Seecksche  Hypothese  Uber  die  Ent- 
stehung der  liistoria  Aiigusta  glauben,  die  vom 
Verf.  erwartete  Überzeugungskraft.  Es  scheinen 
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ihm  die  Aufsfitxo  von  Kl.  Klohs  (iin  Hhoin. 
Mus.  XKVII  S.  1 — 52.  515 — 549)  eutgaugen  zu 
sein,  die  ebenso  zu  der  Äußersten  V<jrsicht  in 
der  Durchftlhnmg  eines  einheitlichen  Sprach- 
gebrauchs iiiahncn  wie  die  IJnsielierhtMt  in  der 
Handhabung  der  Sjjraclie,  di«  im  zweiten  Teil 
zwischen  rnbildung  und  rhetorischer  Künstelei 
hin-  und  herschwankt,  ini  ersten  vielfach  mit 
den  Worten  der  Vorlage  zu  uns  redet,  (ileicli- 
w(dil  hat  N.  mit  seiner  auf  Jleißiges  Sauimeln 
und  scharfes  Heohachteii  gestützten  Polemik  oft 
das  Richtige  getroffen,  wenn  auch  Heine  Ue- 
hauptuugiMi  nicht  immer  ohne  weiteres  als  richtig 
hiugeiioinmon  werden  dürfen;  z.  H.  erklärt  er 
p.  51,  daß  »ich  in  der  Hist.  Aug.  der  Wechsel 
des  Singular  und  Plural,  wenn  der  Autor  von 
sich  spricht,  nicht  finde;  aber  Valer.  7,  2 ist 
er  trotz  der  übrigen  Verderbnis  der  Stelle  sicher. 

Die  Tleiliing  haben  ihm  üfters  andere  (*e- 
lehrte  schon  vorweggenoinmon,  Max.  6,  2 (p.  22), 
Sever,  6,  9.  (p.  37),  Xumer.  13,  4 (p.  39)  Bahren«, 
trig.  tyr.  5,  5 (^p.  27),  Alex.  11,  4 (p.  28)  Kleb»; 
iin  allgemeinen  ist  N.  mit  der  Aimaliine  von 
Dittographien,  für  welche  seine  Krkläning  zu- 
weilen nur  künstlich  zustande  kommt,  gar  zu 
rasch  bei  der  Hand  und  streicht  jetzt  auch  ein- 
zidne  noch  nicht  hergeslellte  Worte,  mit  deren 
Besserung  er  früher  sich  seihst  beschäftigt 
hatte.  Marc.  16,  2 wird  nicht  nur  nichts  ver- 
mißt, wenn  man  mit  Klein  liest:  quo  qiiidem 
tempore  sedente.  imperntor  filio  ad  triumphalem 
currutn  in  circo  pedes  eucurrit,  sondern  über- 
haupt erst  ein  scharfer  Oegeusatz  hineingebracht, 
während  Xoväk  hinter  dem  für  sedente  üher- 
liefertcn  sine  eine  Lücke  vermutet  (p.  14). 
Pesccn.  5,  3 hat  Peschenig  m.  E.  sehr  glücklich 
ad  componendum  orientis  statum  nu  taut  ein 
(tllr  tantuin)  gebessert ; N.  hält  dem  ent- 
gegen (p.  15),  daß  die  ilist.  Aug.  nutare  zwar 
mit  res  p.,  imperium  und  (lallia  verbinde  (an 
einer  oder  zwei  Stellen),  aber  nicht  mit  «talus 
und  daher  tantiim  aus  tntum  enl'^taiidon  und  dies 
als  Dittographic  von  (s)tatuni  zu  tilgen  sei. 
Mir  erscheint  sowohl  iiutans  Status  aiisiandshis 
als  die  Andening  von  tantuni  nach  statum  in 
nutantem  ans  methodischen  OrÜnden  der  An- 
nahme einer  Dittographic  und  einer  Venlerhnis 
der  thlschlich  wiederholten  Ruclistahen  vor- 
zuziehen. Auch  Carac.  8,  Ü andere  ich  das  cr<t« 
aliud  lieber  in  illiid,  als  daß  ich  ein  gleich  dar- 
auf folgendes  aliud  streiche  (p.  17),  und  halte 
Avid.  10,1  in  defectlone  Celsi  sic  hortata  est 
wenigstens  c fest,  das  ich  mit  dem  nächsten 


Wort  zu  cohortata  vereinige;  nach  X.  soll  auch 
hier  die  zuui  zweiten  Male  geschriebene  Schluß- 
Silbe  von  Celsi  von  einem  Interpolator  zu  sic 
v»*rvoll«tÄudigt  worden  sein  (p.  21). 

r^her  den  im  die  Spitze  gestellten  Satz,  daß 
Mommsen  und  Dessau  mit  Recht  die  Abhängig- 
keit des  Bambergensis  von  dem  Palatinus  be- 
hauptet hätten,  behalte  ich  mir  eine  ausführliche 
Aussprache  vor,  nachdem  ich  im  Frühling  vorigen 
Jahres  die  letztgenannte  Hs  noch  einmal  unter- 
sucht habe.  Für  die  Textc.sgcstaltung  macht  es 
verhältnismäßig  wenig  aua,  ob  wir  von  ihr  allein 
ausgehen  oder  nicht;  dies  bestätigen  auch  Xoväk.s 
Ohservationes,  in  denen  die  nach  Bevorzugung 
von  P nun  anders  zu  behandelnden  Stellen  ln 
der  Fülle  der  sonst  hier  geboteneu  Anregung 
verschwinden. 

St.  Mrn.  Horm  an  n Peter. 


Leopold  Hervieux.  Lea  fabuliates  latins 
depuis  le  aiecie  d’Auguate  juaqu'  ä la  fis 
du  moyen  äge.  tome  IV\  Eudea  de  Cheriton 
et  aea  döriv^a.  Pari«  Didot  482  S.  gr. 8. 

Der  durch  seine  Verdienste  um  Phndnis,  Avi- 
amiH  und  überhaupt  um  die  antike  Fabcllitteratur 
längst  bekannte  und  anerkannte  H.  Ix'opold  Her- 
rieur,  seinem  Lebensberaufe  nach  Arzt  in  Pari», 
bat  uns  schon  wieder  mit  einem  stattlicheo 
Bande  beschenkt,  behandelnd  den  mittoUatei- 
nischen  Fabeldichter  „Eudes  de  Cheriton  et  se« 
derives“.  Es  ist  zum  erstenmal,  daß  über  diesen 
Fabeldichter  in  wissenschaftlich  völlig  befrie- 
digender Weise,  gehandedt  wird.  Schon  durch 
die  Herausgabe  der  Fabeln  Eudes'  a.  1884  hatte 
sich  H.  ein  namhaftes  Verdienst  erworben.  Es 
war  die  erste  gedruckte  Ausgabe  des  Fabulisteu; 
von  seinen  Predigten,  sennoncs,  existiert  bis 
heute  noch  keine  andere  Druckausgabc  als  die 
sehr  ungenügende  vom  J.  1520.  Eudes  ist  die 
fraiizöstscfae  Form  für  gemianisches  fH.  sagt 
S.  0 „lateinisches’*)  Odo.  In  den  Handschriften 
heißt  er  meistens  Magister  Odo  mit  dom  Zusätze 
de  ('irtdunia,  de  Clieritona,  de  Syrentona,  de 
Sheritona.  Di«  beste  Tradition  nennt  ihn  de 
(’eritona  und  de  Ciritigtonia.  Naidi  Zurückwei- 
sung mehrerer  falscher  Hvi»othesen  — es  giebt 
14  Ortschaften,  die  in  Betracht  komiiieii  — wird 
als  Heimat  Oilos  erzielt:  Cheriton  in  Kent,  haupt- 
sächlich weil  Odn  auch  mit  dem  Zusatze  de 
Cnntia  erscheint  (S.  17).  Seine  I.«ebenszeit  wird 
S.  18  auf  die  zweite  Hälfte  des  XII.  Jahrh.  fixiert; 
seine  Fabeln  sind  zwischen  1219  und  ^1221  ge- 
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»ohrioben.  Man  untorsebied  bisher  1.  das  Besti- 
arium  vel  Brntarium,  2.  opus  sexaginta  parabo- 
larutn,  3.  parabolanim  aliud  opiis,  4.  narrationes^ 
(|uaedam;  aber  diese  alle  sind  nur  ein  mul  das- 
selbe Werk,  seine  Fabeln,  goiuischt  mit  Gleich- 
nissen und  Schwänken.  II.  bringt  nun  eine  Anf- 
/.ählung  dc‘r  erhaltenen  Manuskripte  nebst  Be- 
schreibung ihres  Inhalts,  der  z.  T.  ziemlich  di- 
vergiert. Von  S.  171  an  werden  sodann  die  ein- 
zelnen Fabeln  Odos  de  Ceritona  hintereinander 
vorgeftilirt:  75  Stücke  meist  schon  auf  die  äso- 
pUche  Sammlung  zurnckgehenderFahcIn  in  mittel- 
lateinischer  Prosa  mit  oft  sehr  mittelaltorlicber 
christlicher  Nutzanwendung.  Mit  den  S.  248  — 
255  aiifgefhhrten  (fahulae  (|aaedam  in  manuseriptis 
fodicibus  dispersae)  sind  es  Hl  Fabeln.  Dann 
kommen  14  Fabeln  von  Nicolaus  Rozon  aus  dem 
cod.  Horleianus  1288  in  London.  S.  265fT.  Gleicli- 
uisse  Udos  in  seinen  Predigten:  195  Stücke. 
S.  344  ff.  werden  die  in  den  Fabeln  und  Pre- 
digten Odos  vorkommenden  Verse  auf  ihre  Ur- 
heber zurückgeführt;  Uvid,  Horaz,  Vergil,  Ju- 
venal,  ('laudian  und  Boethiiis.  Ks  ist  zu  ver- 
wundern. daß  H.  Her^deux  so  viele  (’ilate  gefunden 
Iiat:  entgangen  ist  ihm  (S  .356),  daß  Nunc  proco, 
nunc  pre.tio,  nunc  vi,  nunc  morto  Kuprema  Per- 
inutat  dominos  et  cedit  in  altera  iura  “ Hör. 
ep.  II  2,  173  ist;  Crescit  amor  iiumini 
•|iiantuni  ipsa  poennia  crescit  .luven.  14,139. 
Auch  S.  3o5  w'ird  noch  einmal  der  Vers  llor. 
t'p.  n 2,174  als  herrenlos  angeftihrt.  Alten  I)a- 
fums  sind  auch  die  beiden  Ver.se  S.  .354:  Oan- 
tabit  vaeuus  eoram  latrone  viator  (=  .luven.  10,22) 
rmd  S.  35.5;  Frigidus,  o pueri,  fugite,  hic  latet 
anguis  in  herba  (ans  Vergil).  Das  norvieuxaebe 
Huch  ist  sowfdil  ftlr  die  Entwickelung  der  äso- 
pisclieu  Fabel  von  Bedeutung  als  fttr  das  Mittel- 
lateinische.  In  der  Fabel  sehen  wir  die  Namen 
der  80g.  Tiersage  auftaueben,  z.  B.  Berengar  als 
Name  des  Bären,  'rebergus  = Katze;  auch 
treffen  wir  unverkennbaren  Einttuü  de«  l>hy  sio- 
Ingus,  a.  B.  Fabeln  über  das  Einhoni  und  den 
Pelikan  (=Phy«iol.  c,  20).  Mittellateinische  Wörter 
und  Wortfonmui  wie  iiuirilegtis  = Katze,  torluca 
= tortue,  busnrflus  = Bußard,  scraho  — Afistkäfer, 
bumeta  = ein  kleiner  Sing\'ogel  (S.  4.30)  Buden 
*icli  zahlreich. 

Anhangsweise  sind  ni>ch  boigegeben  drei  ano- 
nyme Sammlungen:  ex  Odone  de  Ceritona  tarn 
rnmpilalae  (|uam  imitatae  fabulae  und  eine  vierte: 
lohannis  de  Schepeya  fnbulne.  collcgii  Afcrtoneii«is 
• odicem  ms.  in  I^atinuni  CCXLVIII  editae.  Die 
l'bcr?chrift  lautet:  Ex  fabulis  Esopi  sapientis, 


viri  moralis,  quas  transtuUt  HomuluR  quidam  In 
I>atinuni.  Der  'Traktat  bürt  aber  bereits  mit 
Nr.  7.3  auf. 

Die  Forscher  auf  dem  Gebiete  »1er  mittel- 
alterlichen Fabeln,  Parabeln  und  Schwänke  sind 
dem  unermüdlichen  Pariser  Mitarbeiter  für  sein 
neues  Buch  großen  Dank  schuldig. 

Prag.  f).  Keller. 


Studi  ItalJani  dl  fllolosrlft  olaasloa.  IV.  Fircnzc- 
Rouia  1896,  Bencini.  542  S.  8.  20  Lire. 

Schon  nach  einem  Jahre  ist  auf  den  dritten 
Band  der  studi  der  vierte  gefolgt,  ein  vortreff- 
licher Zeuge  ftir  die  Arbeitskraft  der  italienischen 
Philologie. 

Den  meisten  Kaum  und  das  Ilauptinteresso 
beanspruchen  wieder  die  Kataloge  griechischer 
Hss  in  italienischen  Bibliotheken.  De  Cava- 
lieri und  Muccio  haben  die  ('odiccs  der  Angc- 
lica  in  Rom  inventarisiert  (S.  7 — 184),  für  die 
man  bisher  auf  die  Notizen  von  Parthey  und 
die  ungenügende  Arbeit  von  Maes  angewiesen 
war;  Piccolomini  hat  in  ausftlhrlicher  Vorrede 
über  ihre  Herkunft  gehamlclt:  bei  weitem  die 
meisten  stammen  von  Dominico  Passionei.  Hoffent- 
licli  folgen  ähnliche  Untersuchungen  bald  mich 
ftlr  die  übrigen  katalogisierten  Bibliotheken 
Puntiiii  giebt  (S.  365 — 378)  als  Nachtrag  zu 
dein  im  dritten  Ban<le  veröffentlichten  Kataloge 
von  Olivieri  das  Verzeichnis  von  10  damals  ver- 
gessenenllss  dorUniversitütRhihlitJthek  in  Bologna 
nm!  S.  378  5.36  den  vollständigen  Katalog  der 
Mutinerise»,  ftlr  den  er  in  einoni  handschriftlichen 
Inventar  von  Gahardi  aus  dem  vorigen  Jalir- 
Imndert  eine  wertvolle  Vorarbeit  hatte.  Zurotti 
verzeichnet  fS.  201—223)  die  32  bei  Pasini  fehlen- 
den 'I’unner  Codices  (mit  einer  Ausnahme  alle 
8.  XV  und  X\T).  Alle  diese  Kataloge  sind  zu- 
verläs«ig  und  praktisch  gearbeitet;  hier  und  da, 
z.  B.  bei  Schriften  Galens,  vermißt  man  Hinweise 
auf  die  .Vusgahen,  muß  das  aber  mit  den  innngel- 
Imften  BestKiiden  nmneber  italienischen  Biblio- 
theken entschuldigen.  Bei  den  Miitinenses  sind 
öfter  die  Abkürzungen  nicht  aufgelüst,  was  niclit 
zu  empfohlen  ist.  Die  Gesetzsammlung  in 
Angel.  4ft  2 war  als  Collectio  constitutionuin  ec- 
clesiasticariim  zu  hezeichuen;  Mutin.  110  hat 
Uaener  ftlr  seine  Ausgabe  der  Problemata  be- 
nutzt (Berlin  1859);  3'urin.  28  f.  36v  doch  wohl 
vEtfilv;  in  der  Anmt'rkung  zu  31  muß  es 
heißen  Rh.  Mus.  XLVI. 

Beiträge  aus  H.ss  liefern  auch  Bancalari, 
der  in  Fortsetzung  seiner  frllhercu  Studien  die 
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Varianten  von  zwei  Codices»  zu  dtni  voces  anima-  > 
Hum  mitteiU;  Fcsta,  der  Uber  Vallic.  F.  ßd  des  [ 
Palaiphatos  liandelt,  auf  den  ihn  Kriimbacher 
hingewiesen  hatte.  Jorio  berichtet  (S.  257 

— 2Sß)  Uber  die  Vorarbeiten  zu  einer  Ausgabe 

der  Bricfsainmlmig  des  Demetrios  Kydones,  von 
der  bisher  nur  ein  Teil  l>ekannt  war.  Lcvi 
publiziert  auf  Veranlassung  von  K.  Sehwartz 
die  I/esarten  von  <lrei  IvAureiitiHni,  welche  er  fUr 
seine  Ausgabe  von  Lncinns  Peregrinos  nicht  be- 
nutzt hatte;  leider  hat  sich  Iterausgestcllb  daß 
Vatic.  s.  XI  nichts  von  Lucian  enthält. 

Mancini  macht  auf  die  beiden  bisher  unbekannten 
griecliischen  Hss  in  Livorno  aufmerksam  (die 
eine  enthält  die  äsopischen  Fabeln).  Piorleoni 
teilt  aus  den  ß Plättern  der  Heidelljcrger  Pol- 
Inxhs  375,  welche  sich  in  Urbiii.  92  verirrt  haheii, 
und  die  er  unabhängig  von  Pethe  gefunden  hatte, 
die  Lesarten  zu  den  Schriitstollerfraginenten  mit. 

Was  tUe  ühiigen  Aufsätze  betrifft,  so  handelt 
T<»cco  Uber  die  .Materie  bei  Platon  und  He- 
raklit  fr.  25  wenig  Überzeugend.  Festa  verteidigt 
nusftihrlich  seine  Ansicht  Uber  Palaiphatos  gegen 
die  inzwischen  erschienenen  Arbeiten  (S.  225 

— 256)  und  verbessert  evident  Ps.  Acro  zu 

ep.  I 6,  22.  Lattes  bespricht  weitschweifig 
(S.  309—358)  die  ersten  drei  Hefte  von  l’aiiUs 
('or|m8  inscriptiouuin  Ktruscamm.  Nenciui 
giebt  Ponierkungen  zur  Exegese  und  Kritik  von 
Persius,  Juvenal.  Martial  (S,  287 — 308),  von 
von  denen  wenige  beachtenswert  sind.  Pais 
verbessert  die  Tx^sung  der  Inschrift  des  Schau- 
spielerreliefs von  t'agliari,  was  unterdessen  auch 
von  Maass  im  Jaltrhuch  des  Instituts  geschehen 
ist.  Mancini  handelt  Uber  das  Akrostichon  der 
crA'thräischen  Sibylle.  VItelli  hat  nur  zwei 
Plattftillsel  beigesteiierl:  er  verteidigt  S'iv  bei 
('assius  l>io  gegen  Poissevaiii  um!  konjiziert  in 
der  auliseben  Iphigenie  V.  1011  einfach  und  ein- 
leuchtend ;t€v'>4>>  . . • vpovi^. 

Dem  schönen  Unternehmen  sei  ein  glücklicher 
Fortgang  gewünscht. 

Breslau.  W.  Kroll. 


Karl  Weiasmann,  Die  «ceniftcheu  Anwei- 
sungon iu  den  Scholien  zu  Aischylos,  So- 
phoklen,  Kuripides  und  Ariatophanes  und 
ihre  Bedeutung  für  die  Bühneukiinde. 
Programm  des  K.  neuen  OymuusiiimM  in  Bamberg. 
Huniberg  54  8.  8. 

Nachdem  inan  neuerdings  bei  Pehamllurig 
des  griechischen  Pühnenwesens  den  Notizen  der  ' 
Scholiasten,  auf  die  inan  iHUier  großes  (jewicht  . 


legte,  jede  Bedeutung  abgesprochen  hat,  ist  es 
sehr  dankenswert,  daß  der  V'erf.  sich  zur  Auf- 
gabe gestellt  hat,  zu  prUfou,  inwieweit  diese 
Ansicht  bereclitig^  ist,  und  ob  man  den  Scholien 
nicht  doch  hie  und  da  Vertrauen  schenken  darf. 
Nach  einer  Einleitung  über  die  Verfasser  und 
den  Cbaraktcr  der  Scholien  behandelt  er  die- 
1 jenigen  Notizen,  welche  szenische  Bemerkungen 
eriihaltou,  nach  ihrem  Inhalte  in  ftinf  Ab- 
schnitUm  und  faßt  am  Schluß  die  Resultate 
seiner  Untersuchung  zusammen,  indem  er  die 
I scenischen  Anweisungen  nach  ihren  Quellen  in 
j folgende  Klassen  teilt:  I.  Bemerkungen,  welche 
\ dem  Texte  oder  der  Situation  entnommen  sind ; 

' dahin  gehören  Angaben  über  Namen,  Herkunft 
, und  Außeres  der  Personen  und  des  Chors,  Anf- 
. und  Abtreten,  Rollenverteilung  im  Dialog,  Ort 
I der  Handlung,  Szenenwechsel,  die  meisten  Bemer- 
‘ kungen  über  Vorgänge  auf  der  Bühne,  manche 
über  Vortrag  und  Spiel,  auch  die  IL 

von  selbständigem  Denken  zeugende  AVinke 
über  Vortrag  und  Gebärdensplel;  vielleicht  sind 
hieher  auch  manche  Angaben  Uber  die  Theater- 
maschinen zu  ziehen.  Hl.  Bemerkungen  über 
ßcenische  Vorgänge,  Vortrag  und  Spiel,  welche 
im  Anschluß  an  spätere  Aufitihrungeii  zum 
Teil  nach  persönlicher  Anschauung  gegeben 
sind;  hieher  gehören  auch  die  Mitteilungen  Uber 
Isy^Tov.  ndpofci  und  zXiixoua;.  IV.  von  den  Dichtem 
oder  Regisseuren  angemorkte  szenische  Winke 
(zapcr«Yp'i9a{)über  Verwendung  von  Maschinen  und 
das  Spiel  sowie  aus  anderen  Erwähnungen, 
besonders  bei  Dichtem  der  alten  Komödie,  ge- 
botene Mitteilungen  über  scenische  Einrichtungen 
des  V.  Jalirb.,  z.  B.  über  und  Da 

aus  dieser  Übersielit  erhellt,  daß  zwar  die  Be- 
merkungen der  drei  ersten  Klassen  für  unsere 
Kenntnis  des  Bühnenwesens  des  V.  Jahrl). 
eigentlich  keineu  Wert  haben,  dagegen  auf  die 
zur  vierten  Klasse  gchöreuden  großes  Gewicht 
zu  legen  ist,  wenngleich  die  zum 

Teil  nur  Selbstverständliches  bezeugen,  so  hat 
der  Verf*.  Recht,  wenn  er  sagt,  die  Scholicn- 
massen  seien  nicht  reine  Berge  von  Scherlmn, 
sondern  unter  diesen  l'rüinmern  sei  mancher 
fruchtbare  Kern  zu  finden.  Im  ganzen  wird 
man  den  aut  reiches  Material  gestützten  Aus- 
lUhnnigen  des  V’erf.  ohne  Bedenken  beistimmeu; 
im  einzelnen  müssen  wir  jedoch  in  manchen 
Stücken  von  den  vorgetragenen  Ansichten  ab- 
weichen. Wir  beschränken  uns  darauf,  im  Nach- 
stehenden folgende  Punkte  hervorzuhebeu. 

Zunächst  bedauern  wdr,  daß  der  Verf.  bei 
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der  Besprechung  der  die  Abhandlung 

von  V.  Holfdnger  »»tjber  die  Parep.  hei  Aristo- 
phanes*^,  Wien  1883,  nicht  benutzt  hat;  er  würde 
dann  manches  richtiger  beurteilt  haben.  So 
irrt  er  S.  23  mit  der  Behauptung , spätere 
Scholianten  hätten  solche  Stellen,  derenTcxt  zeige, 
daB  der  Dichter  vom  Schaus^deler  eine  besondere 
Aktion  verlange,  als  nifcr^YP*  bezeichnet;  es  ist 
vielmehr  anzunehmen,  daB  ursprltiiglich  an  allen 
diesen  Stellen  eine  Belschrül  vorlianden  war,  z.  B. 
Aristoph.  Pac.  I0(>ß  etwa  yi3t3,  Lya.  294  und  3(U 
V-vJ?  t3  otojian,  Pac.  2hü  vjr."tiK  «vtov.  S.  24  war 
zu  Scliol.  Av.  222  anzumorken,  daB  auch  die 
«üÜT  vom  Schol.  ad  209  metrisch  mit- 
gerechnet  ist.  Kbendas.  hätte  zu  Kan.  269 
ge-^agt  werden  sollen,  daß  i'Aix  n;  IvÄov  nicht  ein 
«Ciov  sondern  n€v&r,fii}i£ptV  ist.  S.  25 

hält  der  Verf.  nach  Schob  Pac.  1103  die  Worte 
r:c.vÄT,  yrA'Ar,  fllr  die  “«pcttiYp. ; Indessen  entwickelt 
V.  Holzinger  nach  Schol.  1039  als  echte  Form 
des  motrischeii  Scholions:  ot  f*«’  Ä'zs-Tyiutoi 
({tgZTpCi.  nipti;tYP>9T,  tv  tiabtoiv 

r.iilkC'j  8t7agvSftov  xal  c5?.;  5ggi«v  cx  sfrgyÄttwv. 

wonach  als  Beischrlfl  etwa  ir/jR  anzusetzen 

ist.  Die  zu  Thesm.  277  ist  nicht  aus- 

;;efalleu,  wie  S.  26  der  A'ert*  meint,  sondern  in 
R erhalten  und  lautet  ökc).vfo-./5\'  vs  Icpcv  fiVÄt». 
Ebenda  ist  W.  der  Ansicht,  die  Paraphrase 
der  nicht  erhaltenen  r.aptzvfp.  zu  !*lut.  230  sei 
falsch;  dein  gegenüber  weist  v.  Holzinger  nach, 
daß  zu  V.  230  zwei  Scholien  vereinigt  sind,  von 
denen  das  erste  auf  xpsnsTc  v.  230,  das  zweite  auf 
v‘229  und  233  geht;  die  Bcischritl  habe  vielleicht 
ganz  kurz  gelautet, 

Soduiin  können  wir  der  S.  28  gege.henen 
.\u^füh^ung  Uber  das  Wort  TCopEJoejxir.jji*  nicht  bei- 
<tiiumen.  Der  Verf.  sagt,  die  Anwendung  des 
c»riKi.r.iJiz  sei  zwisclien  den  Textzeilcn  durch  den 
Namen  der  Mascliino  angedeutet;  die  (iram- 
matiker  hätten  diesen  dann  an  den  Rand  gesetzt, 
und  so  sei  daraus  rcspzxx'jxlr.ii'x  gewonlen;  aU- 
mählich  seien  die  Bühnenausdrücke  abgcsclilifTen, 
und  schließlieh  sei  unter  nofcxx.  eine  Art  von 
rt^^stypavT.  verstanden.  Diese  auf  unsicherer 
(fnindlage  ruhende  und  >praclilich  unmögliche 
Darlegung  kuuneii  w’ir  nicht  billigen,  (’hrigens 
ist  die  Deutung  des  rätselhaften , nur  in 
den  Scholien  zu  den  Nuhes  vorkoininendcn, 
daher  wohl  die  Spezialität  eines  hesiitiimten 
SchoHasten  bildenden  Wjirles  zu  schwierig, 
ura  Iner  erledigt  zu  werden ; w ir  wollen 
deshalb  an  dieser  Stelle  nur  kurz  aus- 
sprechen,  doli  u.  E.  nicht  ?:'»ptxjcixkT4A»,  sondern 


nzfCYX'helT.iii  zu  schreiben  ist  und  dieses  durch- 
aus nichts  mit  nzpeatyp-  zu  tlmn  hat.  S.  28  verlangt 
W.  nach  dem  Scholiasten  für  Eur.  Ale.  234  das 
Ekkyklcm ; dem  widerspricht  aber  das  ffi'  ex 
S6(ib>v  ;ioprkT«’.  und  die  Anrede  an  den  Helios. 
Die  S.  31  gegebene  Erklärung  von 
beruht  auf  einer  älinltchcn  Erwägung  wie  die  von 
nspexxuxk.  Die  Dichter  hätten  nämlich  über 
diejenigen  Stellen , welche  einen  besonderen 
Aufwand  erforderten,  das»  Wort  y.&pT,yi;j«i  gesetzt; 
später  seien  diese  Bemerkungen  an  den  Kand 
geschrieben  und  dann  von  den  (irammatikeni 
als  bezeichnet.  .Vueh  hienüt  können 

wir  uns  nicht  einverstanden  erklären.  Ferner 
glauben  wir  nicht,  daß  ad  Kan.  209 
nzpttxopr.yr.iJÄ  (S.  32)  auf  eine  später  an  den 
Kand  gesetzte  Bemerkung  des  Dichters  zurück- 
Zufuhren  ist;  es  scheint  sich  vielmehr  nur  um 
die  irrtümliche  Auffassung  eines  Scholiasten 
zu  hamleln.  Der  nach  Schob  ad  Orost.  v.  58  hei 
.«späteren  Aufführungen  diesem  Stück  vorausge- 
schickte Trittinphzng  läßt  sieb  doch  nicht  mit 
v.56ff.  vereinigen,  was  W.(S.  34)  möglich  scheint. 

S.  37  f.  fiilirt  W.  aus,  im  V.  Jahrh.  hätten 
die  Dichter  die  Chorlieder  benutzt,  um  die 
Steigerung  der  Handlung  und  dax  Eintreten 
der  Katastrophe  durch  kleine  Einschnitte  wahr- 
selieinlichcr  zu  gestalten.  Nach  W^egfall  der 
Parabasen  — an  der  Tragödie  könnten  wir  die 
Entwickelung  nicht  verfolgen  — seien  zunächst 
kleine  selbständige  Lieder  eingelegt*  um  die 
Entwickelung  der  Ilaiidluiig  zu  ermöglichen 
(Schol.  I’lm.  619);  später  seien  auch  diese 
Lieder  w'cggefallen,  und  man  habe  in  der  neueren 
Komödie,  kleine  Pausen  eintreten  lassen.  Wenn 
hieher  Schol.  Plut.  627  gezogen  wird,  so  ist  da- 
gegen zu  bemerken,  daß  nach  Schol.  Plut.  619 
Z.  14  xa\  voü  x®P^^  in  der  'Phat  nach  v.  626  ein 
(‘liorlie»!  eingelegt  war.  Wenn  dann  weiter  gesagt 
winl, die  Paulen  seien  anfdie Tragödien  übertragen, 
und  zwar  häutig,  w'o  wir  ihre  Notwendigkeit 
nicht  einsähen,  so  können  wir  dein  Verf.  nicht 
folgen.  Ans  der  Formel  xatd  v«  owrwjuvov  in 
1 den  Scholien  kann  dies  doch  niclit  gefolgert 
I werden. 

Bekanntlich  vertritt  W.  die  .Ansicht , die 
Orchestra  sei  mit  einem,  hvjiclT,  genannten,  Ge- 
rüste Uh(‘rdeckt  gewesen , welches  fUr  den 
Chor  und  die  Schauspieler  einen  erhöhten 
Standpunkt  ahgegehcni  habe  (vgl.  s.  Abliandl.  N. 
Jahrb.  1895  S.  673ff.).  W.  meint  nun  (S.  39), 
j Zacher  habe  (Philol,  1806  S.  181  ff.)  unabhängig 
\ von  ihm  ein  solche»  Gerüst  verlangt.  Das  ist  ein 


Digitized  by  Google 


276  (No.  9.1  BERLINER  PmLOLOGISCHE  WOCHENSCHRIFT.  [27.  Februar  1897.)  276 


Irrtum.  ZacRer  hält  die  gemauerte  Orchestra 
nir  den  Tanzplatz  des  tragischen  und  komischen 
Chor»  und  verlangt  ein  erhöhtes  Gerüst  nur  für 
die  Schauspieler.  Seiner  Anschauung  ent- 
sprechend, verwirft  nun  W.  die  Scholienstellen, 
welche  vom  acyäov  sprechen  (h3q.  149;  Ran.  181; 
Lys.  .121;  Ran.  297;  Pac.  727),  da  sie  späteren 
Ursprungs  seien  und  die  Bühne  des  Pollux  vor 
Augen  hätten;  volle  Beweiskraft  dagegen  nimmt 
er  in  Anspruch  ftlr  die  die  erwähnenden 

Stellen  (Kq.  149,  432,  482;  Äv.  673;  Pac.  733). 
Nachdem  nun  aber  Zacher  u.  K.  sicher  die 
Existenz  des  fltr  die  Equites  uachgewieson 

hat  und  es  nicht  wahrscheinlich  Ist,  daB  iimn 
dieses  Bir  die  folgenden  Komödien  de.s  Aristo- 
plianes  wieder  abgeschafR  haben  sollte , so 
scheinen  uns  die  Scholiasten  erster  Klasse  iin 
Rechte  zu  sein.  Die  der  zweiten  Klasse  an- 
langend,  so  kann  Eq.  149  cv  w 

auf  das  Gerüst  fllr  die  Solisten  gehen,  und  Eq. 
4.32,  482,  519  sowie  Av.  673  scheint  eine  Ver- 
wechslung der  SsaiUat,  mit  dein  vorzuliegen. 

Dasselbe  ist  Welleicht  für  Pac.  733  auzuuehinen 
angesichts  des  dem  Zeitalter  des  Scholiasten 
näher  stehenden  Bildes  mit  den  Stabträgem  hei 
Wieseler  U.  d.  B.  XI, 2.  Damit  «oll  iiideB  nicht 
gesagt  sein,  daB  die  von  W.  in  Übereinstimmung 
mit  (’hrist  geforderte  t'berdeckung  der  Orchestra 
durch  ein  Gerüst  ohne  weiteres  zu  verwerfen 
sei:  uns  scheinen  nur  die  vonW.  in  seinem  er- 
wähnten Aufsätze  aus  deu  Dramen  angeführten 
Stellen  beachtenswerter  zu  sein. 

SchlieBlicIi  haben  wir  liervorzuheben,  daß  die 
aus  dem  Mathematiker  Hcron  fiir  das 
und  x£p«ovc«xoi:Äl&v  sowie  aus  dem  Mathematiker 
.Vpollodoros  für  die  zur  Verbiudung  des  I^ogcions 
mit  der  Orchestra  bestimmten  beige- 

brachten Ergänzungen  eine  dankenswerte  Be- 
reicherung unserer  Koiuitnis  bilden. 

Der  Verl,  wedle  aus  diesen  Beinerkunpm 
nur  ersehen,  mit  welchem  Interesse  wir  seinen 
AusfÜhningou  gefolgt  sind,  und  unsern  Dank  für 
die  von  «o  grilndllclier  Kenntnis  zeugende  Arbeit 
entgegennohmen. 

Hannover.  Albert  Müller. 

Simile  Thomaa,  Komo  et  l'Kmpirc  aus  deux 
Premiers  aidclea  de  iiotre  ere.  Paris  1897, 
Huchette.  Xll.  348  S.  3 fr.  öü. 

Dieses  Buch  ist  niebt.  wie  mau  Welleicht 
nach  dem  Titel  vermuten  möchte,  eine  neue 
Darstellung  der  älteren  römischen  Kaiserge- 
schichte; vielmehr  hat  in  deni-selbeu  ein  franzö- 


sischer Gelehrter  den  Versuch  gemacht , in 
allerdings  sehr  verkleinertem  Umfange  etwas  .ähn- 
liches seinen  laindsleutne  zu  bieten,  wie  wir  es  in 
gmßiirtigom  Maßstahe  seit  längeren  Jahren  von 
Friedländers  Meisterhand  besitzen.  Nach  einer 
Stolle  des  Vorwortes  zu  schließen,  scheint  es 
in  erster  IJnie  darauf  berechnet  zu  sein,  jüngere 
Männer,  namentlich  Studierende  der  Universitä- 
ten, in  die  Kenntnis  des  späteren  römischen 
Altertums  einzufUhren.  Allerdings  ist  es  uns 
nicht  ganz  sicher,  ob  Ve.rf.  gerade  diesen  Zweck 
vollständig  damit  wird  erreichen  können.  Wohl 
lehnt  er  es  in  der  Vorrede  mit  Recht  ab,  mit 
<leti  Mitteln  der  Wissenschaft  unseres  Zeitalters 
ein  neues  Buch  nach  .■\rt  des  einst  vielgclesenen 
‘Gallus*  zu  schreiben.  Wohl  hat  sein  Werk 
unleugbar  sehr  bedeutende  V’orzüge.  Ifer  Verf. 
verfügt  über  eine  reiche  Sachkenntnis;  er  bat 
bedeutende  Studien  gemaebt  und  benutzt  die 
vielseitigen  neuen  anti<piarisebcn  Entdeckungen 
und  die  Ergebnisse  der  Ausgrabungen  bis  zu  den 
letzten  Jahren  herab;  er  bezieht  sich  auf  die 
be^ten  zeilgenössiscbcu  \Ve.rke  (ftlr  Frankreich 
natürlich  mit  Vorliebe  auf  Duruys.  für  Deutsch- 
land auf  Friedländers  Arbeiten);  er  schreibt 
geschmackvoll  und  mit  Wel  Geist;  seine  Kritik  iM 
maßvoll  und  v<‘rständig,  das  ganze  Buch  reich 
an  glänzenden  ‘Aper<;us*.  Nichtsdestoweniger 
werden  wahrscheinlich  gerade  nur  die  I^ew-r 
rechte  Freude  und  rechten  Genuß,  oft  auch 
wirklichen  Gewinn,  an  der  hübschen  Arbeit 
babcii.  für  die  sic  erWcbtlicb  in  erster  Lini»* 
nicht  berechnet  ist,  nämlich  nur  solche,  I« 
Wahrheit  doch  iiiiuier  nur  wenig  zahlroirbe 
Leser,  die  mit  der  römischen  Kaisergeschichte 
bereits  sehr  vollständig  vertraut  sind.  Gegen 
die  (Trmidanlage  nun  des  Buches  und  gegi*n  die 
Art  der  Auswahl  der  vom  Verf.  hehandehen 
Partien  sind  uns  manche  Bedenken  aufge<tiegen. 
Zunächst  fehlt  jeder  historische  Hintergrund  iu 
Gestalt  einer  gehaltvollen  Einleitung.  Vielmehr 
führt  uns  der  Verf'  — der  dieses  Verfahren  oller- 
dings  fS.  XI)  sehr  fein  zu  begründen  «uclii  — 
zunächst  «unter  die  Erde“^,  nämlich  in  das  (»ebiet 
der  Ausgrabungen  von  Pompeji,  um  zuersi 
««eine  I^escr  über  das  alltägUche  Lehi-u  ira  da- 
maligen Italien  zn  unterrichten  (S.  1 — .36) ; 
daun  erst  betreten  wir  an  seiner  Hand  die  alte  Welt- 
hauptstndt  am  Tiber,  und  zwar  da?  Forum.  w<» 
mm  (S.  37 — 56)  an  diesen  alten  Mittelpunkt  des 
öffeiitliclieii  Ivobcns  der  Römer  zahlreiche  histr*- 
rischo  Erinnerungen  und  antiquarische  Erörtts- 
ningeii  niigeknüpft  werden.  Von  hier  aus  ist 
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[picht  der  Aufstieg  auf  den  f’alaiiii;  ho  findet 
«ich  der  Weg  zuerst  zur  Beschreibung  der 
Retinen  der  Kaiserjmlastc  auf  dieser  Hübe,  dann 
m Ungeren  Auseinandersetzungen  Uber  die  Art 
der  Krhebung  der  verschiedenen  Imperatoren 
lind  ihre  Apotheose,  dann  über  die  Art  der  Kai- 
serherrschafl  überhaupt,  endlicli  Uber  die  Ausbib 
dang  des  Ilofwescns  in  Rom  (S.  57 — 79).  Von 
der  großen  Politik  wendet  sieh  V'crf.  weiter  zur 
Hekandbing  einer  gauzen  Reibe  von  Kulturbil- 
dem  an.s  dem  bürgerlichen  Ixdion  der  Ur»mi»r. 
Ein  besonderer  Abschnitt  gilt  zwei  Erscheinun- 
gen, die  namentlich  wahrendderKaisorzeit  Überaus 
bedeutsam  bervnrtraton,  den  großartigen  Häderan- 
lagen  und  der  ganzen  Reihe  der  sog.  Spiele  (dem 
Circus,  der  nacli  Koni  verjifiaiizteu  griechischen 
Athletik,  dem  llieater  und  dem  Amphitheater  S. 

8(1 — I07|i  dnmi  winl  in  einem  kurzen  Abschnitt 
fS.  108 — 123}  die  Neigung  aller  Klassen  dor 
römischen  («eselKschafl,  hei  verschiodenon  fiele- 
;rouheiten  Geschenke  jeder  Art  zu  verteilen  und 
auch  anzunehuien,  erörtert.  Der  fünfte  (S.  124 
— 146}  und  der  sechste  Abschnitt  (S.  147 — 169) 
gelten  dem,  was  man  ^die  letzten  Dinge“  nennen 
mag,  näiulicl)  den  l.ieiclu*nfeier]ichkeiten,  den 
I^ichenre«len.  den  (rmbinälem  und  dem  T'e«ta* 
meut.«we.scn  bei  den  Römern;  dagegen  ist  seU- 
r'amerwei.sc  von  den  Hochzeiten  und  weiter  von 
der  römlHchcn  Frauenwelt  itn  ganzen  kaum 
die  Rede.  Von  der  Welt  der  Gräber  wenlen 
wir  hinaus  auf  das  T^nd  gefUhrt;  in  einem  8. 
Ab-schiiitt  <S.  170 — 196}  wir<l  an  die  Schilderung 
des  landwirt-schnftlichcii  und  später  des  so  sehr 
beliebten  Villenlebens  der  Römer  eine  feine 
l’ntersuchung  über  die  Frage  nach  dem  «Natur* 
gefiihl“  der  Römer  und  nach  der  Bedeutung  der 
l.andschaB  in  iliror  Kunst  geknttpR.  Drei  wei- 
tere Abschnitte  gelten  dem  geistigen  Lehen  der 
Körner.  IX  |S.  197 — 220)  ludiandelt  das  niedere 
und  das  höhere  Biblungswe.seit  in  Rom.  mit  Kin- 
“ehltiB  der  Herstellung  und  des  Vortriebs  der 
Bücher  und  der  Art  der  antiken  Bih!iothek(*n. 

In  X (S,  221 — 239)  wird  aiisgefUhrt.  daU  die 
['»blende  Kunst  ftlr  die  Rönier  der  Kaiserzeit 
eine  «ehr  grobe  Bedeutung  g(‘habt  habe,  eine 
weit  größere,  als  man  sie  ilineii  nach  moderner 
Auffaesung  Imufig  ziizugestehen  pfiegt.  ln  XI 
S.  243 — 261)  wird  der 'Feil  der  römischen  Litte- 
rntnr  behandelt,  der  — namentlich  durch  .Sencen, 
KpiUtet  iintl  Marc  Aurel  vertreten  — auf  die 
Hebung  und  f.«aiiteriing  «ler  sittlichen  Ideen  der  ! 
ausgehenden  Antike  den  bedeutendsten  Einfluß 
ausgeUbt  hat.  Die  soznsagen  ^weltliche“  IJttera* 


tur  wird  nur  gelegentlich  berührt;  aber  sehr 
auffallend  ist  es,  daßVerf.  von  einem  so  bedeu- 
tenden Teile  des  öffentlichen  Lebens,  wie  es 
doch  die  Thätigkeit  der  großen  Uechtsgelehrten, 
die  Ausbildung  des  römischen  Rechts  and  die 
' Thätigkeit  der  (jerichtshöfe  war,  so  gut  wie  gar 
I keine  Notiz  niimnt.  Ebenso  sucht  man  umsonst 
' nach  einem  Gegenstücke  zu  den  Bildern  des  rö- 
i mischen  Lt'hens  in  Rom  und  in  Italien,  nach 
Scenen  aus  dem  Lehen  in  den  Provinzen,  wie 
uns  dergleichen  neuerdings  £.  Hübner  in  seinem 
Buche  über  „die  römische  Herrschaft  in  West- 
europa“ in  80  anziehender  und  belehrender  Weise 
geboten  hat.  Dagegen  Ut  bei  ITi.  wieder  ganz 
I vortrofflicb  der  Abschnitt  Xll  (S.  262—288) 
üher  das  afrikanische  Armeekorps  des  römischen 
Heeres,  w'obei  Verf.  wesentlich  auf  das  1892 
erschienene  Werk  von  K.  Gagiiat  Über  diesen 
Stoff  sich  stützt.  Wirwollcn  dieFrage  nicht  weiter 
prüfen, ob  es  nicbl  viidleicht  sachgemäßer  gewesen 
wäre,  an  der  großen  Uheinarmee  mit  ilirer 
reiclicu,  wechselvollen  Geschichte  die  Ent- 
wickelung und  den  Organismus  des  römischen 
Ucichsheores  darzulegen.  «Jedenfalls  gehört  der 
Abschnitt  Über  den  in  Nordafrika  stehenden  Teil 
der  kaiserlicben  IVitppen  zu  den  wertvollsten  des 
I Huches.  Nur  in  gedrängter  Weise  wird  daran 
1 anschließend  im  XIIL  Abschnitte  (S.  289 — 314) 

I die  germanische  Welt  behandelt ; es  kommt  dem 
I Verf.  dabei  liauptsächlich  darauf  an,  seine  Leser 
I darüber  zu  belehren,  wie  die  Römer  diese  ihre 
j mehrhundertjährigen  flegner  auf  ihren  Denk- 
' mälcrn  dargestellt,  und  weiter,  wie  vor  allen 
' 'racitus  in  «einer  Gcnnnnia,  später  aber  Ammi- 
amis  Maircllinns  diese  kricgcrischon  Völker  ge- 
schildert haben,  und  wie  sie  endlich  als  Kr- 
- oberer  von  Gallien  d«*in  Sidonius  .\pp«dlinaris  er- 
I schienen  sind.  An  den  Schluß  stellt  Verf.  fXlV, 

I S.  31.')  ff.)  einen  sehr  hübschen  Essay  über  den 
I jüngeren  Plinins,  der  ihm  als  der  vollkommenste. 
Vertreter  der  besten  Gesellschaft  des  Kaiser- 
tums in  der  Zeit  der  l'Tavier  und  'Prajans  gilt. 

Rechte  Freude  an  diesem  Huche  werden, 
wie  gesagt,  solche  I.iOser  gewinnen,  die  bereits 
ein  sehr  großes  Muß  von  Kenntnissen  in  Sachen 
der  Kai.«erzeit  niithringen;  wer  dadurch  erst  in  die 
Erkenntnis  tUeses  Zeitalters  eingetilhrt  werden 
soll,  wiril  manche  wichtige  Partie  vermissen  und 
auch  sonst  keine  leichte  Arbeit  haben.  Davon 
jedoch  abzusehen,  so  sind  die  verschiedenen 
Kapitel  klar,  lichtvoll  und  präzis  geschrieben 
(einige  kleine  Ungcnauigkeiteii,  die  hie  und  da 
untorgelanfeti  sind,  wollen  wir  nicht  schwer  bo- 
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tonen).  Ohne  sich  der  Schreibweise  von  Korn-  i 
pendion  zu  iifthern,  hfiU  Veii'.  seine  Darstellung  | 
knapp«  zuweilen  selbst  cpigraniniatisch  scharf. 
Manchmal  möchte  man  eine  größere  Ausführlich- 
keit wünschen;  bei  den  römischen  (irabdenk'  I 
inalem  hätte  u.  a.  die  sog.  Igelsftulo  der  Sekun-  | 
diner  bei  Trier  wohl  eine  Erwähnung  vordieiil. 
Am  wenigsten  gelungen  und  zu  karg  ausgetührt 
ist  u.  E.  der  Abschnitt  Uber  das  kaiserliche  Ke- 
gienmgssystem.  Die  vielen  Mitteilungen  aus 
der  lüst.  Aug.  entschädigen  nicht  für  den  Mangtd 
einer  eingehenden  Würdigung  des  römischen 
Cäsarismus;  der  Leser  erführt  sehr  wenig  Uber 
die  schrittweise  Entwickelung  des  Prinzipats 
zur  wirklichen  Monarchie  und  über  die  sehr 
wechselvoUe  Stellung,  namentlich  der  Kaiser 
der  beiden  ersten  Jahrhunderte  zuin  Senat,  auch 
nicht  melir  Uber  den  Organismus  der  Verfassung  d«!s 
Reiches  und  der  Städte.  Die  glänzendsten  Teile 
des  Buches  sind  die«  hi  denen  die'  Armee  und 
namentlich  das  geistige,  wissen.schaRliche,  künst- 
lerische Leben  behandelt  werden.  Cliarakteristisch 
ist  überall  der  Nachdruck,  mit  dem  Vorf.  sich 
hemUht«  die  Schwierigkeiten  zu  hozcichneii,  die 
uns  der  Mangel  an  Nachrichten  Uber  eine  Menge 
wichtiger  (meist  ‘alltäglicher*  und  gewohnter, 
aber  von  den  alten  Schriftstidlem  als  jedermann 
bekannt  nicht  näher  behandelter)  Verhältnisse 
zweiten  und  dritten  Ranges  bei  dem  Versuche 
macht,  das  volle  und  satte  Bild  des  antiken 
Lehens  in  der  Kaiscrzcit  zu  entwerfen.  Den 
Kapiteln  Uber  Pompeji  und  Über  das  Forum  und 
den  Palatin  sind  gute  Pläne  beigegeben.  — 


sämtlich  auch  über.setzt.  — Auf  S.  74  Z.  1 des 
Textes  v.  u.  steht  durch  einen  Schreibfehler 
Caracalla  st.  C*aligula. 


Halle  a S.  ü.  Hertzborg. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

RhelnisoheB  Mueeuzn  für  Philologie.  N.  F. 

LII,  I. 

(1)  O.  Roesbaoh,  Der  ]>rodigiurum  Uber  des 
Jtiliua  Obaequeus.  Über  Abfawtungszcit  (etwa  unter  { 
Hadrian  oder  den  ersten  Antoniucu)«  Verfasser  (ein  i 
recht  orthodoxer  UeideV  Überlieferung  und  Kritik  . 
der  Schrift.  — (13)  L.  Radermaoher,  Über  den  | 
Cjn^eticu«  den  Xenophou.  U.  Ko}>.  2 — 13  sind  j 
einem  Verfaaaer  zuzuweiseu;  eine  JugendBchrift  kann  ! 
dae  Jagdbuch  nicht  sein,  su  den  epüteren  Schrift-en  ' 
Mtebt  es  formal  in  entsebiedenAtem  ü^onsaU,  iat  | 
also  nntergeschobon : verfaßt  ist  es  in  der  1.  Hälfte 
des  4.  Jabrh.  Das  Proönuum  (1,  1 — 17j  ist  ein  : 


Produkt  der  oaianischon  Beredsamkeit.  (42)  J 
Kaerat,  Die  Begründung  des  Alexander-  u.  Ptola- 
m&erkultes  in  Ägypten.  IHe  sakrale  Verehrung  des 
Ptolemäos  Soter  hat  bald  nach  Gründung  von  l*to- 
lemais  entweder  noch  zn  seinen  Lebzeiten  oder  kurz 
nach  seinem  Tode  begonnen,  die  des  Alexander  als 
Stadtgottes  von  Aloxaudreia  von  Anfang  an.  Der 
Kölligskult  ist  kein  reiner  Ägyptismus,  er  hat  sich 
nur  je  länger  je  mehr  ägj’ptisiert.  — (^)  P.  Weaa- 
ner,  Die  Überlieferung  von  .\eti  Donati  commontum 
Terentii.  Klassifizierung  der  Hss  und  Foststellung 
der  handHchriftUchen  Grundlage  für  die  einzelnen 
Stücke.  — (99)  B.  Hoffmann,  Die  Bukoliasten. 

I Die  B.  sind  die  durch  die  Dorer  unfrei  gewordene 
achäi.Hche  Landbevölkerung  vom  PeloponnM  und 
Sizilien;  Daphnis  ist  zum  Bliuden  geworden  wegen 
des  Anklangs  von  an  iXiv  aÄio}xau  — (IG5)  H. 
Pomptow,  Delphische  Beilagen.  lU.  Die  Thätig- 
keit  der  Alkmeoniden  in  Delphi.  Die  Beziehungen 
der  Alkmeoniden  zu  Delphi  und  dem  Temj>olbau 
haben  sich  so  verhalten,  wie  Pindar  und  Herodot  an- 
geben; die  Anleihe  aus  den  Baugeldem  oder  die 
! Unterschlagung  dereelbou  ist  späterer  Klatsch.  — 

I (126)  O.  Immlaoh.  Vergiliaua  ~ (129)  M.  Ihm. 

I Zum  Carmen  de  bello  Actiaco  Nachweis  der  Aus- 
i nutzung  des  Vergil  und  Ovid.  (131)  M.  Manitius. 

‘ Handschriftliches  zu  Germanicus’  und  Cicero«  .Aratea. 
Kollation  des  im  cod.  BeroUn.  Philipp.  1832  S,  IX/X. 
der  dem  Basil.  ganz  nahe  steht,  erhaltenen  Stücke« 
von  Germ.  V.  1 — 146  und  den  cod.  DresU.  De  183 
für  Cic.  — (135)  H.  Schoene.  Secbszebnailbige 
NormaJzcile  bei  Galen.  Neuer  Beleg  für  DieU’ 
Vermutung,  daß  die  Originalansgahe  von  <>alotui 
I Werken  in  sechzebDsilbigeu  Zeilen  geschrieben  war. 
— (137)  O.  Waohaxnuth,  Ein  neues  Fragmentaus 
Lydus’  Schrift  de  ostentis.  Einordnung  des  Frag- 
mente« auK  dem  cod.  Paris,  suppl.  gr.  20.  (140)  Das 
Herooti  des  Themistokles  in  .Magnesia  am  Maiandros. 
Comels  Nachricht  ‘statua  in  furo  Magnesiae'  wird 
bestätigt  durch  die  von  Khousopoulo«  voröffontlicbte 
raagnetUche  Bronzemünze  aus  der  Zeit  des  Autoniuus 
Pius,  welche  auf  dom  Revers  das  Heroou  des  Th. 

I und  ihn  selbst  als  Heros  durgestellt  zeigt.  — (143) 
M.  Ihm.  Zu  den  gräco-syrischen  Philosophensprüchen 
über  die  Seele.  Zu  LI.  S.  529  tf.  — (144)  R.  För- 
ater,  Cyriacus  von  Ancona  zu  Strabon.  Nachtrag 
zu  LI  S.’490.  — R.  W..  Zu  Baud  LI  8.  148. 

The  American  Journal  of  Philology. 

Vol.  XVIL  3.  No.  67. 

(267)  C.  D.  Buck.  8ome  geueral  prüblcm>>  of 
Ablaut  — (289)  R.  B.  Steele,  The  auturship  of 
tho  Dialogus  de  oratoribns.  Eingehende  Erörterung 
der  einschläglichen  Momente  mit  dem  He^ultat.  ilaß 
Tac.  nicht  der  Verf.  «ein  kann.  — (319)  B.  Oappa, 
The  dramatic  synchoregia  at  Athen«.  Das  für  die 
tragische  und  komische  Choregic  in  den  städtischen 
Diouysien  die  Verbiudung  zweier  Bürger  beetimmende 
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iiowt*  war  40b  enawen ; r.wiscben  35Ki  und  .394 
wurde  e«  für  die  Tragödie  aufgehoben,  während  für 
die  Komödie  die  Synchoregie  fortbestand;  vor  388 
war  die  Xalil  der  aufzuführeudou  Komödien  auf  5 
augew’achAen ; um  340  wurde  der  alte  Brauch  w'ieder- 
hergentellt-  — (329)  G.  H.  Hussey,  The  more 
complicated  hgnre«  of  comparison  in  Plato.  — (347) 
H.  D.  Wild,  Notes  ou  tlie  historical  syntax  of 
ijuamvis.  — (*152)  E.  W.  Pey.  A»  to  agglutination. 
— Reviews.  (367)  H.  r«cner,  Göttemamen  (B.  L. 
GiUiersleere):  (366j  Fr.  Leo,  Plauti  comoediae  ree. 
et  emendarit;  Plautinisohe  Forschungen  {G.  Lüdge}. 


Literarisches  Oentralblatt.  No.  5. 

(156)  K.  Sethe,  Untersuchungen  zur  Gesehiobte 
Q.  Altertumskundo  Ägyptens,  1.  Heft  (Loipz.).  ’l'ber- 
raschende,  aber  durchweg  wohlbegrundete  Eigebnisse’. 
»i.  3/ . . . r.  — (157)  A.  Btauflhr,  Zwölf  Gostalten 
der  Glanzzeit  .4 then.s  (Müneb.).  ^Anregend  and  empfeh-  I 
leoswort'.  ~ (167)  B.  A.  Halgb,  Tho  tragic  drama  j 
of  ihe  Greeks  (Oxf,).  ‘Entspricht  dem  Zwecke,  eine  ' 
anf  der  Höbe  der  Wissenschaft  stehende,  auch  dem  ’ 
Nkbtfacbmann  zugängliche  Darstellung  zu  geben.-  fA.  j 

— (168)  R.  Raahe,  ‘Irropta  ’Ai^4v8f0j.  Die  arme-  | 

nUdie  TbersetzuDg  der  sagenhaften  Alexanderbic^n^phie  ! 
auf  ihre  mutmaßliche  Grundlage  zuruckgefährt  (Leipz.).  i 
*Sehr  willkoDimeDcs  und  verdienstliches  Hülfsmittel.  | 
solange  wir  keine  wirklich  kritische  Ausgabe  der  arme-  ! 
nischen  Übersetzung  des  Pscudo>011ist.  besitzen'.  A.  | 
ß— fir.  — (169i  NIoephoH  Blemmydae  curriculum  | 
riUe  et  Quno  primom  oannina  ed.  A.  Heisenberg  < 
(feipz.).  ‘Sachlich  in  jeder  Hinsicht  aosgezoiebnote  1 
Leisrtußg*.  J.  iJr.  I 

Deutsohe  Litteraturseitnnir*  5. 

(169)  A.  Rehm,  Mythc^Traphische  Untersuchungen 
aber  griech.  Sternaagen  (Münch.).  'Die  Revision  der 
Katasterismenfrage  erweitert  und  ändert  da»  grund-  I 
b'gende  Material  unserer  Kenntnisse  nicht'.  A*.  | 

— (17U)  R.  Hls,  Die  Domänen  der  rümisirben  Kaiser-  • 
zeit  (l,eipz.).  *Hodeutot  für  die  rüm.  Agrorgcschichte  i 
einen  sehr  wertvollen  Beitnig*.  A.  SthuUen. 

Woohensohiift  fllr  Iclassiaohe  Philologie. 

No.  6. 

(145)  Paulys  Roaleneyclopädie  — hrsg.  von  Q. 
Wlaeowa.  4.  Halbb.  (Stultg.),  ‘Der  Band  aufs 
neue  Zeugnis  ab  für  die  »orgfältige  Thätigkeit  der  Mit- 
arbeiter und  der  Redaktion'.  Fr  Jfttnler,  — (148) 

B.  GschwlDd,  Ciceronis  Tuscul.  dispnt.  I.  I.  H.  V 
(I^eipz.).  *Ia  der  Erklärung  vielfach  zu  weit  gehend'. 

0.  Raw.  — (IW))  Iwanoff,  Architektonische  Studien.  ^ 
'Die  umgedruekta  ruKsmch«  Übersetzung  ist  zwar  grüml-  i 
lieh  verbessert,  aber  nur  verbessert,  und  zwar  von  I 
einem  Nichtaj'citäologeri'.  3/.  Bostowzew.  1 


Revue  cntique.  No.  4.  o. 

(66)  A.  Mansini.  11  diauima  satirioo  greco  (Par.). 
'SorgflUt^e  Studie'.  A.  Martin.  P.  MasQueray, 
Tlidorie  desformes)yriquesdelÄtrag<miegre(xjue.  1 (Par.). 
‘Verdient  alle  Anorkunnung;  aber  ein  Mangel  ist,  daß 
der  musikaliacho  Gegenstand  nicht  vom  musikalischen 
Stondpuukt  aus  bohaudtdt  ist".  J.  Comb<meu. 

(87)  P.  Maaqueray,  De  tragica  ainbiguiute  apud 
Euripidem  (Par.),  ‘Eine  solide  Arl>eil,  voller  richtiger 
und  geistreicher  Beolwichtungen’.  A.  Martin.  — (91) 
ti.  Thomas.  Rome  et  l'Einpire  aux  deux  preiniers 
sii’cies  de  notre  ere  (Par.).  ‘Gutes  vulgariHierendes 
Werk  auf  solidem  Grunde  beruhend  und  in  eleganter, 
angonohmor  Form  gohalteu*.  ]\  T. 


Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

Aroh&olofirisohe  Gesellaohaft  zu  Berlin, 

Winckeliuannsfeet  1896. 

(Kortaetznng  aiw  Nr.  8). 

Darauf  nahm  Herr  Trendelenburff  das  Wort 
7.1t  folgenden  AuHfühningen ; 

So  zahlreich  auch  die  Verdienste  sind,  die  sich 
Ernst  Curtiua  um  die  hellenische  AUertumswiMeu- 
Hchaft  erworben  bat  und  die  auf  lange  hinaus  ihm 
ein  ehrenvolles  Andenken  aicborn.  so  wird  er  doch 
am  lebendigsten  in  der  Krinnening  der  Nachwelt  als 
Wiedererweckor  Olymptas  fortleben.  Solange  man 
in  das  stille  Thal  des  AtpheicKi  pilgern,  solange  mau 
die  dort  gehobeneu  Schätze  betraenten  und  nus 
ihnen  lernen  wird,  so  lange  wird  sein  Name  uuver- 
gesiHeo  sein.  Zu  einem  KrinnerungskraDze  für  ihn  muß 
jede  Arbeit  worden,  die  an  die  geweihto  Stätte  der 
Altis  anknüpft.  Nichts  anderes  wollen  die  folgcudou 
Betrachtungen  sein.  Wie  sie  bestimmt  waren,  dem 
Lebenden  zur  i'rüfung  vorgelegt  zu  werden,  mögen 
sie  heut4>  dem  Toten  als  eiu  Zeichen  dankbarer  rV- 
innerung  dargebracht  nein. 

Phidiiis  batte  im  Tempel  des  Zeus  zu  Olympia 
dos  Bild  des  GottOH  ou  an  das  Emie  des  Mittel* 
Schiffes  gestellt,  duß  es  von  allen  Seiten  umgangen 
werden  konnte.  Aber  während  auf  drei  8uiten  ein 
iinmitteibares  Hnrautreten  gestattet  war.  nämlich 
durch  die  beiden  Seitenschiffe  und  den  diese  ver- 
bindenden Gang  hinter  dem  Bilde,  zwang  vor 
diesem  ein  von  festen  Schranken  umgebener  Raum 
den  Beschauer,  das  Bild  von  vorn  aus  einiger  Ent- 
fernung zu  betrachten,  einer  Entfernung,  die  groß 
genug  war,  den  Üesamteiudruck  des  gewaltigen 
Werkes  genießen,  und  dwh  auch  wieder  klein  genug, 
den  mit  verschwenderischer  Hand  darüber  aua- 
gestreuten  Hilderscbmuek  zu  seinem  Rechte  kommen 
zu  hissou  Doun  die  Entfernung  von  dem  Götterbilde 
bis  zu  den  t^uerstangen  betrug  nur  ü.öOm.  eine  für 
das  gewaltige  Bild  verhältnismäßig  geringe  Ab- 
messung. IHo  aus  Porosplatten  besteiiendeu,  mit 
feinem  Stuck  über7.<»genen  Schranken  nahmen  nach 
Ausweis  der  Funde  von  deu  acht  Interkohuuuien 
zur  Linken  und  Rechten  des  Mittelschiffes  jederseits 
das  dritte,  vierte  und  fünfte  ein;  von  den  die 
Seiteuschrankon  miteinander  verbindenden  Quer- 
schranken, die  «los  Mittelschiff  an  derselben  Stelle 
gesjjerrt  haben  müsseu,  wie  die  Thüren  die  Seiten- 
(M’hiffe,  hat  sich  keine  Sjmr  erhalten. 

Wie  die  SeitensebrauKen  durch  die  Säulen  in 
drei  deutlich  geschiedene  Eiuzelfcldor  zerlegt  wurden, 
so  waren  auch  die  Querschranken  durch  eine  Flügeli?)* 
tlnlr.  die  Zugang  zu  dem  Innenraum  gewährte,  in 
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drei  Ab;<ehoitte  geteilt,  xodaU  «rieh  im  ganzeu  neuu 
umrahmte  Hächen  ergaben.  Diese  neun  Klilchen 
waren  auf  den  inneren,  d.  h.  dem  Kingang  und  den 
Seitenschiffen  abgewundten  Seiten  von  FanainoK, 
einem  Verwandten  des  Phidias,mit  Bildern  geschmQckt. 
deren  Gegenstand  uns  BaiiHanias  zwar  nur  kurz, 
gldcklicberwciso  aber  Iflckenlos  namhaft  macht  : 

Über  die  Anordnung  der  Bilder  kann  seit  Fest- 
stellung der  tage  der  .Seitenschniukeu  ein  Zweifel 
nicht  mehr  beMtehen  l'ausaniu^  geht  hei  seiner 
Beschreibung,  nachdem  er  den  Schraukeuraum  durch 
die  Thür  betreten  hat,  rechts  herum  und  nennt  als 
erstes  Bild  das  auf  der  Querschmuke  uumittelbar 
am  rechten  Seitenschiff:  Berakles  und  Atlas;  dann 
folgen  die  drei  Bilder  auf  den  lutorkuluiimiensobranken 
rochta;  zunächst  der  t^iiorschraukc  Thetteus  und 
Peirithoos,  in  der  Mitte  lleiluH  und  Salamis,  am 
Zeusbüde  Herakles  und  der  neiueische  Lowe.  Nun 
gebt  die  Bceohreibuug  zu  den  Srihranken  des 
linken  Seitenschiffes  dber:  am  ZeusbUdo  .\ius  und 
Kassandra,  in  der  Mitte  Sterope  und  Hippodameia, 
an  der  ijuerschrunke  Herakles  und  Prometheus. 
Endlich  folgen  auf  der  Querschranko  am  linken 
Seitenschiff  Achill  und  Ponthesileia  and  auf  der 
Tbdrschrunke  selbst  za'ei  Hesperiden,  also  eine  auf 
jedem  vorauszusetzeudon  Flugid,  durch  die  der  Hing 
der  Darstellungen  lückenlos  gescbloMen  wird;  denn 
die  Hosperideu  bilden  die  Ergänzung  zu  dem  von 
Pausanias  zuerst  genannten  Hüde  mit  Herakles  und 
Atlas. 

Nicht  so  leicht  wie  über  den  Platz  und  die  An« 
ordonng  der  Bilder  erledigt  sich  die  Frage  nach 
dem  Grunde  ihrer  Wahl,  nach  dem  inneren  Baude, 
das  diese  scheinbar  zusammenhanglosen  Dai’stellungen 
mit  einander  verbindet.  Eh  ist  kein  eiuboitlicber 
Sagenkreis,  dem  die  KomiHMitionen  entnoiumeo  sind, 
ja  sie  wurzeln  nicht  einmal  alle  im  Mythus;  denn 
daH  BUd  mit  der  Hellas  und  der  ein 
tragenden  Salamis  gehürt  der  Geschichte  der  jüngsten 
V’ergaogooheit  AD.  Und  so  leicht  vcrständÜch  Tliuten 
de«  Herakles  als  Schmuck  einer  Stätte  sind,  die  ihm 
ihre  Weihung  und  ihren  Kuhm  rordankeu  sollte,  so 
auffallond  müssen  an  oben  dieser  Statte  die  Bilder  von 
Theseus  und  Peirithoos,  die  Tötung  der  Amazone  Pen« 
tbesiloia  durch  Achill  oder  gar  der  Fruvel  des  Oiloischen 
Aias  an  Kassandra  er>icbeineu.  Es  kann  angtwieliU 
dieser  Bantheit  der  Darstellungen  nicht  wunder  nehmen, 
wenn  oineraeite  Stimmen’)  laut  geworden  sind,  die 
diesen  OemSiden  jeden  ZuHammenboiig  abaprecheu, 
andererseits  Forscher,  die  einHin  Uilarlioiter  des  Phidias 
solch  plaiilosee  ZuHammenwhrfeln  mit  Hecht  nicht  zu* 
trauen^),  über  ganz  allgemoiuo  utiü  darum  wenig  über- 
zeugende (}edanken.  die  m dit^en  Dar^itel  langen  znni 
Ausdruck  gcbracbc  sein  sollen,  niebt  hinausgokoinniun 
oukL  Vielleicht  gelingt  es  heute  auf  grund  der  ge- 
Hicberten  Axiordoung  der  Bilder,  worüber  jene  Fonsrchcr 
vor  Freilegung  des  Tompeliooern  im  L’iigewihsen  bleiben 
muhten,  und  mit  Hilfe  einer  iimfafMendereu  Prüfung 
äholicber  Bildorcykleii  m diesor  Frage  etwas  weiter  zu 
kommen. 

Bildurreiben . welche  Tempel  und  Wohnhäuser. 
heiUge  und  profane  Geräte  schmückten,  liegen  uns  in 
einer  ganzen  Anzahl  vor,  die  umfaviendste  in  den  Ge« 
milden,  womit  Offontlicbo  uud  Privatbauton  in  den  vom 
Vesuv  verschütteten  Städten  Kampaniens  ausg(*stuttet 
sind.  So  wenig  nun  auch  diese  von  Handwerkern  go« 
gemalten  Bilder  untergeordneter  Huuino  mit  den 


’)  Die  Anordnung,  die  A.  8.  Murniy.  Athen.  Mitt.  1 
Vll  (1882)  8.  274,  giebt.  hatte  sich  unabhängig  von  ! 
ihm  auch  mir  eiveben. 

*>  Z.  B.  Volke!  fPetersen,  Kunst  des  Phidias  .%fP). 

*}  Pötereen  ib.  3öU*.  3t>2’,  869'.  I 


Sciiöitfungoii  eines  Panainos  an  g«>weihter  StüUe  zc 
vergleichen  sein  mögen,  so  liat  doch  die  vor  zwanzig 
Jahi-en  in  unserer  Geselischaft  vorgelegte  UotorKachnnr 
über  die  Gegen.stücke  in  der  kampani^'heo  Wand- 
malorei*)  gewisse  Beobachtungen  ergeben,  die  für  da* 
Verständnis  auch  andoror  Bilden  eihen  nicht  ohne  Nutzen 
.sind.  Zunächt  zeigt  sich  in  formaler  ninsicht  hie-’ 
das  Bdstrobeu,  die  Bilder,  die  ja  in  erster  üinie  De* 
koratiouen  eines  gegobouen  Raumes  sind,  diooi'r  ße- 
stimmimg  entsprechend  in  Grdüe,  .Anzahl  und  An- 
oidnuug  derFigureu,  Hintergrund  und  dergl.  möglichst 
übereinstimmend  zu  gestalten,  oin  Bestreben,  das  «;•' 
für  die  altgriecliische  Kunst  überhaupt,  so  auch  har 
die  Auswahl  unserer  Schrankenbilder  siebtiieh  tnah- 
gebeiid  gewesen  ist.  Kein  Bild  umfaUt  mehr  als  zwe: 
Figuren,  die  Mitte  je«Jor  Reihe  nehmen  zwei  nüug 
stehende  weibliche  Gestalten  ein,  zurl.Inken  de« 
bilde»  ist  jedesmal  ein  Herakl*>s- Abenteuer.  zurfiecht*n 
sind,  wie  im  Gegensatz  zu  diesen  einem  Mj'thus  aoge« 
hörigen  Gemälden,  Szenen  aus  drei  ganz  Terschiedonen 
Sagenkreiaeii  d.argesteilt 

ln  Bezug  auf  den'^  inhaltlichen  Zasammenbata: 
der  Gegenstücke  lassen  die  kainpanis<']ieii  Hilderreihvo 
im  allgemeinen  zwar  ein  Zurucktreten  dieses  hinter  den 
formalen,  sehr  häutig  aber  auch  eiuen  l>üalisichugter< 
inneren  llezug  erkennen,  der  nur  Ü4*shalb  niciil  iminei 
leicht  aufzuliiiden  ist,  weil  hei  den  mytholugischw. 
Bildern  einerseite  eino  starke  Verflüchtigung  des  Ui>* 
thisdhen  Gehaltes  liemerkbar  i.st  infolge  deren  nü'ht 
lediglich  das  Wesentliche,  der  Brennpniät  des  Mythl^^. 
sondern  oft  nur  einer  der  vielen  von  ihm  au.sgehcadvn 
Strahlen  ins  Auge  gefaßt  sein  will,  andererseits  d«r 
dargestelltu  Mumoat  von  dem  mit  den  Mythen  vertraut^) 
Bcscüauor  häufig  ein  Zuruckblicken  auf  dessen  Vor- 
geschichte oder  eia  Vorw-ärtsblicken  auf  deesen  Fo^ctj 
verlangt.  Datnii  macht  sich  eine  weitgehende  ^* 
wertung  dei  Mythen  als  Spiegelbilder  für  das  Leben 
der  Uegonwart  bemerklich,  die  oft  zu  ganz  wunder 
lieben  Gedankensprüngen  zwingt^  wie  in  dem  Fall**, 
wo  ein  Bild  des  Daidalos.  der  seine  bölzerna  Kuh  det 
Pa-sipbai-  zeigt,  zum  Aushänges';hild  eines  Schreiocr- 
ladeus  geworden  ist,  dessen  llesitzer  durch  BemfuQ.z 
auf  den  alten  Meister  und  dessen  leben.svolle  Holx- 
Bchnitzereien  seine  eigene  Oehchicklichkeitiu  empfeblerhjs 
Erinnerung  bringen  will. 

Die  P.HrelleUsierung  von  Hytlieu  und  Vorgingva 
der  Gegenwart  ist  zu  ollen  Zeiten  ein  Grundzag  gn**- 
chiacher  Kunst  gewesen.  Wie  dio  Nation  für  dirt' 
Kriege  und  Siego  die  Abbilder  in  den  Giganten-,  Aou' 
Zonen-  und  Troerkämpfeu  fand,  so  erwies  sicii  aach 
dem  einzelnen  der  Mythus  in  Freude  und  1/Otd  d«« 
T.ebeoK  als  eine  unerschöpllicho  Quelle  gedaokenreicht'r 
Rcziebungon.  Das  jung«)  Paar  erhielt  als  Braatgeschvtil 
eine  Vase  mit  der  Darstellung  der  Uochzeit  von  IVlco« 
und  Thetis,  denen  ein  Achill  geboren  wurde:  auf  det; 
Komos  dos  Dionyso,»  berief  skh  die  lebenslustige 
Jugend  bei  ihrou  nächtlichen  Gastereien;  der  Gatte, 
dem  der  Tod  seine  GaUin  vor  der  Zeit  entrisaen  hatte, 
lieil  deren  Ürabstele  mit  den  Bildern  des  Orjiheus  lum 
der  Eurydike  scbmüekoti;  die  Eitern,  denen  blühende 
Kinder  gestorben  waren,  sachten  und  fanden  Trost  iit> 
SchicksM  der  Nioi>e  und  ^aben  ihren  Ijebon  eior* 
Niobidenvase  ins  Orab^).  Nicht  unmöglich,  daß  dm 
schone  Niobide  Cbiaramonti,  die  ihrer  Basis  nach  kein«*' 
Gruppe  angebört,  Nondorn  als  fiitizelstatuo  gedacht  ist. 
iiichbi  andetoB  ist  als  die  Grabstatue  einer  friilt  rer* 
stoibenen  Jungfrau.  Don  Kphubou  war  eia  Heraklrr- 
uud  Thesous  das  Vorbild,  dem  sie  in  der  PaUstri 
naclistrebten.  Und  welch  breiten  Kaum  endlK'b  «kr 
Mythen  mit  ihren  Bezügen  auf  die  Gegenwart  in  dw 


*)  Trendelenburg,  Arch.  Zeit.  1876  8.  I ff.,  8.  7Vff, 
L<jtt*chcke,  Jahrbuch  H 8.  276. 
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Dichtkunst  eiuDabmen,  davon  xeugoii  am  Qadidrück> 
hchätei)  Piodaii)  Sie^e^lieder. 

Treten  wir  mit  solchen  Vorstellungon  an  die 
Schrankenbilder,  so  wird  dur  Vertmch  nicht  ungerecht' 
fertigt  erschuineo,  den  inneren  Zusammenhang,  den 
sie,  für  sich  betrachtet,  vormisaen  last$en,  in  der  Be- 
'Stimmung  des  Raumes  zu  suchen,  den  sie  Nchmücken. 
(«eidor  ist  diese  Bestimmung  nicht  sicher.  Fest  steht 
nur,  dai>  dieser  Raum  eineu  Tempel  im  Tempel,  sozu- 
sagen ein  ALlorheUigstes  darstelit,  das,  iin  Gegensatz  zu 
dem  für  jedermann  freigegebenen  ftaume  vor  den 
Srhnmken,  nur  von  wenigen  Ausorwählten  betreten 
wenlen  durfte.  Biese  AuHerwkhlten  kunneu  aber  bei 
deu  olrmpiscbeu  Kampfspielen  nur  die  Sieger  gewesen 
sein.  Und  in  der  Tbat  Ibsen  sieh  oUe  Rätsel  der  Aus- 
wahl dieiier  Bilder,  wenn  sie  bebtimmt  waren,  in  erster 
linie  von  doneu  gesehen  zu  worden,  die  das  höchste 
iBiicb,  das  einem  Hellenen  zu  teil  werden  konnte, 
einen  Sieg  in  Olympia  onuogen  hatten  Sie  sahen 
hier  im  Hilde  das  Ideal  jedes  Olympioniken.  Herakles, 
von  deeeen  Mühen  und  Ixibn  der  Kampf  mit  dem 
I^iwen  und  der  Zug  naidi  den  Gälten  der  Hesjieriden, 
dos  erste'')  und  letzte  seiner  Abenteuer,  erzählte,  deueii 
als  dmtes  eine  That  seine»  Ketteramtes,  die  Lzisuug 
des  gefeseelten  Prometheus,  in  einer  Verbindung  zuge- 
.<«eUt  war.  die  keine  schlagendere  Analogie  findet  als 
in  den  Hymnen  Ptndar».  Auch  dem  Dichter  ist  He- 
rakles der  starke,  in  jeder  Mannestugond  ausgezeichnete 
Ephebe.  „Oern**,  so  singt  er  (Nem  1 ÖO).  „schließ' 
icn  an  Herakles  mich  an.  wenn  ich  von  ragender  Tu- 
gend Zier  verkünd  gen  alte  Sage  will.“  Und  wie  Pan- 
oiDOH  Atlas  und  den  von  Herakles  gelösten  Titanen 
Prometheus  als  Gegenstücke  behandelt,  stellt  Pindar 
(Pyth.  IV’  21H)  den  ‘mit  der  Uimmelslast  ringenden 
Titanen  Atlas'  den  übrigen  von  Zeus  erlösten  Titanen 
gegenüber. 

BaU  die  Mittelbitder  an  Siogespreise  gemahnen,  wie 
sie  olympischen  Siegern  winken,  ist  nie  verkannt  wur- 
den. I>er  Oiste  Siegespreis  in  Olynipia  war  Hippo- 
dajiieia.  Ihr  Bild  mochte  so  manchen  Olympioniken 
daran  denken  lassen.  daU  aucli  seiuer  in  der  Heimat 
ein  Biegosprei»  harre,  wie  ihn  in  Pindars  erstem  ne- 
meiscben  Liede  (09)  Teiresias  dem  Herakles  verbeiUt, 
„datl  er  ausruhoud  von  gewalGgeii  Mühen  zu  erlesenem 
Ijohn  auf  olle  Zeit  Ruhe  immerdar  haben  werde  in 
Koligem  Haus  und  Hebe  als  blühend  Gemahl  um- 
fangen").** Aber  wie  der  friedliclie  Wettkampf  nur 
eine  V'orbereitung  auf  den  Krieg  war,  wie  am  Kranz- 
Usch  des  Kolote»  (i^aus.  V 20,  4j  neben  dom  Agon 
auch  Ares  stand,  wie  von  Aigina  Pmdor  (Pyth.  VIII 
2n)  sogt,  daU  im  , besungen  wird,  weil  cs  Holden  er- 
zeugt, die  den  Preis  gewonnen  oft  in  .siegbringenden 
Kampfspielen  und  auch  im  Sturm  der  Scblacht“,  so 
verhieb  auch  die  von  der  Hellas  gekränzte  «Salamis  dem 
Sieger  im  Spiel  den  Huhui  des  Krilles 
>.9L^U(.  wo  „jüngst  Lm  Kampf,  im  vielverderbendcii 
Wetter  des  Zeus  durch  dichthugclndeu  Mord  zahl- 
loser Männer“  (Pind.  Isthm.  IV  49,  vgl.  Pyth.  t 76) 
die  Gricebon,  was  sie  in  der  lUiigschule  erworben, 
iiu  blutigen  Kingeu  der  Schlacht  bewflhiteu. 

Von  den  letzten  drei  Bildern  tbut  PauManias'  das 
eine  mit  den  Worten  ln  Äc  Or.stx  vt  wai  rUiptb^>;  ab. 


*)  „Der  eherne  Himmch,  sagt  Pindar  von  einem 
Pythiouiken  Pyth.  X 27  Disj»..  „ist  dem  Memmheu  ja 
nimmer  ersteigbar,  aber  was  au  Glanz  wir,  ein  Nteil»- 
li<*i»  Geschlecht,  erlangen,  dann  vollendet  er  die  Falirt 
bin  zum  Ziel.“  Uber  allen  Siegon  abi*r  :>taiul  der  zu 
Olympia. 

*)  Isthm.  V 48  Sv  nipf:p<u*T%v  IVXmv  xnTv4 

HOt'  ev  Nctita. 

•)  Vgl.  Pyth.  IX  109. 


soduü  wir  über  die  Lage,  in  der  beide  dargestellt 
w'aren,  im  Unklaren  bleiben.  Poch  wäre  auch  ohne 
weitere  Handlung  die  Anwesenheit  des  Freundes- 
paares,  das  zu  den  gefeiertsten  der  Griechenwelt 
zählte,  hier  begreiflich.  NN'urden  doch  auf  dem  Ring- 
platze  die  Freundschaften  für  das  Leben  gOHCbluiMeD. 
und  ])reisonswert  erschien  gewifl  der  Urt,  wo  ein 
solches  Gut  zu  gew'innen  war.  Penn  nach  Pindars 
Zeugnis  (Nom.  X 78;  „entweicht  die  Ehre  dem  Mann, 
der  von  Freunden  verwaist  ist,  und  wenige  8terblicbe 
nur  sind  in  Not  getreu,  «lie  Mühen  zu  teilen.“ 

Aber  das  höbe  Glück,  das  dem  Sieger  zu  teil  wird, 
es  mahnt  zum  Moflbalton.  Denn  wie  — auch  dies 
ist  ein  Wort  Pindars  (Pyth.  Vlll  92)  — „in  kurzem 
der  Sterblichen  Freude  steigt,  so  stürzt  sie  auch  zu 
Boden,  durch  unabwendbaren  Beschlutt  erschüttert. ** 
.\us  diesem  Geilankenkreise  heraus  versteht  man 
nun  auch  die  beiden  letzten  Bilder  leicht,  sonst  von 
allen  die  unbegreiflichsten  an  diesem  Platze.  „Auch 
deu  Gegner  soll  mau  ehren,  wenn  mit  vollem  Mut 
und  an  der  Beite  des  Rechts  er  Rühmliches  vollführt** 
sagt  ein  Bpruch  des  Nereus  bei  ündar  (Pyth.  IX 
95),  und  man  künnte  ihn  unter  das  Bild  des  Achill 
schreil>ea,  der  die  sterbende  Penthesilea  teilnehmend 
stützt.  Weich  ein  Achill  dies  gegen  den  Homeri- 
sehen,  der  von  keinem  Pakt  mit  Hektor  wissen  und 
sich  nicht  einmal  zur  Bchouung  seiner  I«eiche  ver- 
stehen willl  So  hatten  sich  die  Anschsungen  ge- 
ändert. „LaUt  uus  fliehende  Männer  nicht  verfolgen,'" 
kann  Herodot  (Vlil  DJ9)  seinen  Thcmistokles  nach 
der  salumiuischen  Schlacht  zu  den  Athenern  sagen 
laMOn ; „denn  nicht  wir  haben  diese  Thut  vollbracht, 
Hondern  Götter  und  Heroen.“  Achills  Gixiflraut  aber 
war,  wenn  man  sieb  die  «Stimmuug  des  fünften  .lahr- 
huu<lerts  vergegenwärtigt,  umso  eindrucksvoller,  als 
er  sie  einem  Weibe  gegenüber  übte.  Waren  doch 
bei»piel.*<weise  die  Athener  nach  der  Schlacht  bei 
Salamis  auf  keinen  ihrer  tiegner  ergrimmter  als  auf 
Artemisia,  weil,  wie  Herodot  (Vlll  93)  es  ausdrückt, 
sie,  ein  Weib,  ge^en  AUien  zu  Felde  gezogen  war. 

Noch  schärfer  aber  küugd  die  Mahnung.  .Mall  zu 
hulten.  der  eigeueo  Macht,  und  wäre  mö  noch  so 
groU,  nicht  zu  sehr  zu  tiuiien  und  deu  Göttern,  als 
Verleihern  jeglicher  Kraft,  die  Ehre  zu  geben,  au« 
dem  letzten  Bilde  hcruu«.  Penn  des  th'leus  Bohn  ist 
der  Typus  des  HelbHtbewuUtcii,  auf  seine  Stärke  po- 
<-hendou  der  selbst  ini  sturmgepeitschteu 

Meere  der  ililfe  der  Götter  zur  Rettuug  cutraten  zu 
köuueu  meinte  (d  5G2  fl'.;.  Es  schUeUt  also  die 
Bilderreihe,  wie  so  viele  Gesänge  Pindars,  mit  der 
eindringlichen  Warnung  vor  der  S,5pi;. 

Bo  stellen  «ich  uns  die  Schrankeubilder  dar  als 
ein  Pindarisches  BiegesUed  in  Farben, das  nicht  minder 
eindringlich  als  das  gesuugeue  den  Sieger  feiert  und 
erhebt,  zugleich  aber  auch  warnt.  Ist  diese  Auf- 
fassung richtig,  so  Läßt  sieb  der  Bchluß  nicht  vou 
der  Hand  weisen,  daß  der  von  Schranken  umgebene, 
für  w'euigc  Auserwäblte  bestimmte  Raum,  dessen 
Schmuck  im  gun/un  wie  iin  einzelnen  so  vernehmlich 
auf  die  Siegesfeier  hinwies,  der  Vorplatz  des  Zeus- 
bildes, das  auf  seiner  Rechten  die  kmozverleibcudo 
Nike  trug,  auch  die  Stätte  gew'osen  «ein  muß,  wo 
der  Biegor  den  Kotinoskracz  empfing.  Und 
90  erhält  dos  viellM*sprochene  Wort  des  Plioius  (X^  1 
12)  von  dom  höclistcn  Biegeskrauz  derGriechen,  der 
'sub  ipso  love*")  verliehen  ward,  eine  neue  Stütze 
Ehe  noch  du«  saXXvrtxz  den  Sieger  drauUeu  als 

'*)  L.  Weniger,  Der  heilige  Olbaum  in  Olympia, 
Weimar  1H95B.  3 nimmt  an,  daß  die  Verteilung  der 
Kränze  auf  der  Rampe  vor  den  geöffneten  Thüreu 
„angesichts  des  inajostätUchcn  Gütteabildes**  statt- 
gefunden  habe. 


I 
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neuen  Herakle«  bcj^üßte,  umrauscbte  ihn  (Irinuen  der 
HymDUü.  EU  dem  xieh  der  neunntimmige  Chor  der 
Si-hr^knkenbUder  vereintti.  und  wenn  er  gekränzt  die 
heilige  Stätte  rerUeU.  muüte  en  ihm  oeim  Heraua- 
treten  sein,  aia  reichten  ihm  die  beiden  Heeperiden 
auf  der  Thdr  die  goldenen  Apfel. 

In  seiner  Stadtgeacbicfate  ron  Athen  nagt  Rrnat 
Curtius  von  der  Parthenoa  und  dem  Parthenon  (S. 
147);  „AU  dtta  Hild  vollendet  war.  galt  auch  das 
Tempelgebäude  in  derlluuptaache  für  fertig;  es  wurde 
z\i  UerPanathenäcnfHor  de«  Jahre«  4H8  zum  ernten 
Mal  eröffnet,  um  vor  dem  Hilde  die  Verteilung  der 
Keatpreiae  tu  vollziehen.*' 

Diese  Auffa-viung  von  der  Hestiinmung  des  Platzes 
vor  dem  Götterbilde  ist  ihm  ao  eelbatverstundüch. 
dad  er  jede  Begründung  dafür  aU  nnnOtig  angeaoben 
hat.  Für  den  Zeust^mpel  zu  Olympia  erachtete  er 
sie,  wie  er  dem  Vortragenden  noch  wenige  Wochen 
vor  seinem  Ableben  schrieb,  durch  das  erwähnte 
'aubipso  iove*  für  erbracht.  DaÜ  auch  die  Schranken' 
bilder  seiner  Auffassung  nicht  nur  m<'ht  wider- 
aprecheu.  sondern  als  zusammenhängende  Hcibe  erst 
durch  sic  verständlich  werden,  darf  demnach  als  ein 
Ergebnis  unserer  Hetraehtuugen  angesehen  worden, 
dem  Ernst  Cnrtiua  seine  Zustimmung  nicht  versagt 
haben  würde. 

(Schiud  folgt.) 


Kleine  üllttelluagen. 

Neues  von  Delphi,  Athen,  Salamis, 

Bereits  in  unsoror  No.  3,  8p.  84  weist  Pointow 
daran!  hin,  wie  wichtig  die  delphische  Prosopographie 
für  die  Datierung  einer  groden  .\nzahl  von  luschriften 
AUS  UitteU  und  Nordgtiechonland  ist.  Einen  neuen 
scblageoden  Beweis  giebt  die  Nachricht,  daß  Perdri- 
zet  iu  der  Eröffnungssitzung  des  frauzösischoo  archüo 
logischen  Instituts  zu  .-Vthen  über  einige  neue  doipbisoho 
inatdiriften  sprach,  die  sogar  für  die  Geschichte  Tbra> 
ziens  von  Wichtigkeit  sind.  £m  delphisches  Psepliisnia 
meidet  die  Verleihung  einer  Proxenie  und  nennt  die 
Namen  von  vier  Söhnen  des  aus  Demosthenes  bekann* 
teil  Königs  Chersubleptes.  Die  Namen  dreier  Söhne 
sind  rein  griechbich.  Des  weiteren  wurde  die  Inschrift 
von  der  Basis  einer  Bildsäule  vorgelegt,  welche  die 
Delpbier  dem  rötnischeo  Feldheim  Marcus  Miuucius 
t^uintus  orriebteten,  der  die  io  Griechenland  eindrin« 
genden  Gallier  besiegt  hatte.  Durch  die  Denkmäler 
werden  Einzelheiten  aus  der  Geschichte  Griechenlands 
von  147  bis  zum  Mithridatisc-ben  Kriege  klargostellt.  •— 
Homolle  sprach  über  die  oft  erwuhnte  Biom-estatue 
des  Hiero.  Daa  4.,  demnächst  erscheinende  Heft  des 
archäoIogit<‘hcn  Anzeigers  (zum  4.  Hefte  des  Jaiirbuolis 
dus  Deutschen  ai'chäologisrhen  Instituts)  bringt  eine 
vorläufige  kleine  Abbildung.  Der  König  stobt  da  io 
dem  langen,  bis  zu  den  Füßen  in  strengen  Falten  hin- 
atCalloDdeD  Gewände  des  Wagoulenkers.  Ein  verail* 
bertes  Diadem  hielt  ursprünglich  das  Haar  zusammen. 

Das  Theater  von  Delphi  ist  nunmehr  ganz  frei> 
gelegt.  Es  steht  io  Verbindung  mit  dem  Poribotos  des 
ApullotemiieLH  und  ist  Totlig  erlialten  (oh  auch  das 
Bühnengebäiide?).  Es  wird  von  7 Ruilen  iKepxi'Öt;)  ge- 
bildet, von  je  33  Sitzreilieo : Delphi  selbst  ist  ein 
großes  Theater,  recht»  und  links  steigen  hohe  Felsen- 
wände  in  die  Höhe,  und  der  ganze  Ort  liegt  zwiKohen 
ihnen  steil  aufsteigend  balbkrei-srönnig  eingebaut.  So 
hätten  wir  oIst)  ein  kleines  Ueschentheater  in  dem 

Schauplatz  der  Natur.  länpt  der  untersten 
Sitzreihe  sind  Inschrifteii  oingenieiUelt.  die,  wie  so 
häufig  in  Delphi,  Freüassungsurkunden  und  PiuxenieD' 
dekrete  enthalten. 

Zu  hedauern  Ut,  daß  die  französiache  Ausgrabungs- 


Icitung  noch  immer  nicht  käufliche  Gypsal^sse  den 
mit.strobenden  Gelehrten  darhietet.  Uoffentlioh  wiTil 
bei  Gelegenheit  des  Arcbäologen-KougresseH,  zu  wolehem 
die  Franzosen  nach  Athen  einladen  (vgl.  Wix*heniK4ir 
18117.  Sp.  168)  dieser  Wunsch  in  Erfüllung  gt5hen ; 
das  wäre  auch  eine  Einladung,  eine  iiiter- 
nationalen  und  zwar  zu  ernster  Mitarbeit  Die 
Franzosen  würden  dadurch  ihrem  unbestrittenen  Finder* 
rühme  nicht  nur  nicht  schaden,  sondern  ihrem  wohl- 
verdienten Kranze  ein  neues  Blatt  hinzufügen. 

Bei  den  Ausgrabungen  des  Deutschen  ard^l.  Instituts 
ist  in  der  Nähe  des  .Areopags  (nach  dom  Reichsaozei- 
ger)  ein  unscheinbarer  Gegenstand  gefunden  worden, 
der  ein  eigentumiiebes  geschichtliches  IuteroE«e  liat. 

ist  dos  Bruchstück  von  dem  Hände  eines  großtm, 
schwarzgofirniUten  Thongefaßes,  in  dessen  Oberfläche 
mit  einem  scharfen  Werkzeug  in  altertümlicher  S«'hrift 
die  Worte  Themistokios  i’hrt«irrio»  eingeritzt  sind. 
Offenbar  ist  damit  der  berühmte  Staatsmann  geiuoiur. 
und  wir  haben  eine  der  Scherl)en  vor  uns,  die  dom 
470  V.  Chr.  al^haltenen  Scherbengericht  abgogteben 
wurden,  durch  daö  Themii>tokles  genötigt  ward,  Athen 
zu  verlassen.  Derartige  Ostraka  sind  bisher  drei  be- 
kannt. Zuerst  wurde  ein  auf  der  Akritpolis  gefundeues 
von  Benndorf  erkannt  und  veröffentlicht,  das  den  Namen 
des  Megakleei,  des  Hippokratee  Sohn  von  Alopeke.  de« 
Oheims  dos  Perikies  trägt.  Ebenfalls  von  der  Burg 
stammt  ein  zweites,  von  Studniezka  berausgegebenes 
Ostrakon  mit  dem  Nomen  des  Xauthip^ios.  des  Sohnes 
des  Arripbron.  de«  Vaters  des  Perikies,  und  denselben 
I Namen  zeigt  ein  drittes,  in  der  Gegend  des  Keramoikos 
I gefundenes,  das  Lölling  publiziert  bat  Diese  aiLScbau- 
i lieben  Zeugen  der  Parteikämpfo  des  alten  Athen  er- 
I wecken  ein  ganz  besonderes  Interesse.  Über  die  Aus- 
I grabungen  am  Nordabhaiige  der  Burg  «pracb  Kuvvadias 
I in  der  Sitzung  des  Deutschou  archäol.  Instituts  vom  3. 

Febr.  Die  Idcntiliziorung  der  Grotte  des  ApoMon 
' erfolgte  daduroh,  daß  10  in  Marmortafelchen 

' eingegrabeno  Inschriften  darin  gefunden  wurden,  ueichc 
in  noch  sichtliare  Vertiefungen  im  Felsen  eingelassen 
' gewesen  waren.  Für  die  Cbronolugie  ist  wichtig,  daß 
die  Namen  der  jeweiligen  Beamten, 

Thesmotheten  genannt  werden. 

Dragumis  berichtete  ül>er  eine  zu  Ambelaki  auf 
Salamis  gefumlene  Inschrift  weiche  zwei  Zeilen  de« 
Giabopigramnis  der  in  der  Seesclilacht  gefalteneu  Ko- 
rinther enthält.  Sie  ist  (wohl  von  den  Korintbem  ao  ge- 
fordert) in  dorischem  Dialekt  verfaßt  und  iin  ko- 
rinthischen Alphabet  iiiedergeschrieben : „Fremdling, 
einstmals  bewohnten  wir  die  wasserreiche  Stadt  Korinth, 
jetzt  aber  birgt  uns  die  Insel  des  .Aias,  SalainU.  I..eicht 
besiegten  wir  die  phöniziseben  Schiffe,  Perser  uod 
Meder  und  errettoten  so  das  heilige  Hellas".  So 

werden  der  gleichzeitigen  Zeugen  der  Ereignisse  immer 
^ mobr!  Diese  Inschrift  bezeugt  das  Selbstgefühl  der 
: Korintlier,  die  »ch  ja  einen  Hauptanteil  am  Seeeiege 
{ von  Salamis  zuschrieben. 


i Hei  der  Redaktiun  noneingegangimc  Schriften : 
Franz  Cumout,  Textes  et  mouumenta  relatifo  aux 
inysri’res  de  Mithru.  IV.  Brüssel,  Lamertin. 

A.  de  Riddor.  De  ectypia  quibusdiun  aenoU  qiine 
fulso  vocantiir  Argivo  - Gorinthiaca,  Paris,  Thorin 
A.  de  Hidder.  De  l'iddc  de  la  mort  en  Grhee  ä 
I lVpo(|iie  clasHique.  i’aris.  'J'huriu. 

I Kd.  Hahn,  l^imeter  und  ßauöu.  Versuch  einer 
I Theorie  der  Entstehung  unsres  Ackerbaus.  Lübeck. 
1 Max  Schmidt. 
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Was  man  wohl  allgemein  angenommen,  dab 
die  Ascbyleiscbe  Oreatie  nehr  woscntlich  durch 
dieDichtnug  desStcsichoros  beeinflußt  sci,iHtnacli 
der  neuen  Choephorcnausgabc  ciu  Irrtum.  Die 
gemeinsame  Vorlage  der  lyrischen  und  drama* 
tischen  Gestaltung  des  Mythos  ist  ein  episches 
Gedicht,  vorbildlich  fUr  Jene  Eiitwickeluiigsstufe, 
welche  die  Blutrache  als  eine  „allgemein  ver- 
bindliche Pflicht'*  anerkannt  wissen  will,  das 
dflpbische  Epos  zur  Verherrlichung  des  Gottea, 
der  die  Blutrache  gebietet  und  den  Uücher  ent- 


I sühnt.  So  finden  wir  bei  dem  Verf.  die  Analyse 
I eines  Gedichtes,  obwohl  er  selbst  betont,  daß 
flür  die  Existenz  dos  Epos  jeder  direkte  Anhalt 
fehlt.  Mir  erscheint  dieses  Epos  nicht  erweisbar. 
Stesichoros,  der  vor  Neuerungen  in  der  Mythen- 
i behandlung  sicher  nicht  zuiilckschrockte,  hat  eine 
doppelte  Oreatie  gedichtet;  wer  kann  für  den 
Orestmythos  beweisen,  daß  wn.sentUche  Nene- 
rungen,  deren  Einführung  und  Herrschaft  vor 
Aschylu»  fallen,  immöglicii  dem  Stcslchoroa  uu- 
. gehören?  Dagegen  bleiht  jedenfalls  das  gemein* 
same  Motiv  des  Traumes  ein  wichtiges  Zeugnis 
ftlr  die  V^erwandtschafl  des  Aschyleisclien  Draiiia*^ 
mit  dem  lyrischen  Gedicht  (Auf  ein  Fragment, 

, das  Zonaras  dem  Stcsichoros  ohne  Nennung  der 
Dichtung  zuweist,  will  ich  hier  gelegentlich  mir 
deswegen  verweisen,  weil  die  erhaltenen  Worte 
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mit  einer  Aschylusstelle  «usauuneiitreden:  Stes. 
fr. 47  }i4Ta;rinwv  undChoepli.918  tv?’  ijxoui*;— 
Psychologisclie  Verliefuug  ist  nach  des  Verf. 
Meinung  die  wiehtigsto  Znthat  des  Aschyliis: 
nWic  der  Jüngling  zu  der  Unthnt  kommt,  wie  er 
dann  zur  Einsicht  kommt,  was  er  gethan  hat, 
ist  der  Inhalt  des  Dramas.  — Nicht  Gott  bringt 
Kl^'tumestra  zu  Kalle,  sondern  die  Hölle  durch 
ein  neues  Verhreohen“.  Eiue  Hesproehung  dieser 
Sätze  Ut  hier  natürlich  nicht  möglich;  begreif- 
licherwoise  erhält  die  Ansicht  des  W-rf.  auch  da- 
durch eiue  Stütze,  daÜ  Orost  angesichts  der  vull- 
brachtcii  Tliat  erklärt,  daÜ  er  nicht  Herrscher  von 
Argos  sein  kann,  daÜ  ftda^  Keich  an  Menelaus 
fallen  inuB*'.  Allein  die  Einführung  desMenelans  in 
diesesDrama  wird  nach  denseitherigenResserungen 
desüherliefeiien  \ic*zU  zu  schlieüeii,  nicht  überall 
Allklang  hnden.  IJherhaupt  gehört  ni.  K.  die 
llehandhing  der  Schlußrede  Orests  nicht  zu  den 
einwandfreien  Partien  des  Buches;  daß  mir  die 
Ergänzung  nach  1042  übertlüssig,  die  Konjektur 
tppt*i  ziitretTeud  erscheint,  >dT,56vz(  auf  xr^poerstd 
und  die  folgende  Erklärung  OresU  »ich  beziehen 
läßt,  habe  ich  iiereits  anderwärts  bemerkt.  (Auch 
die  Entgegnung  des  (Uiors  1044  ff.  erfordert  nicht 
den  vtiin  Verf.  eingefUgten  Vers, die  „präzise  juris- 
tische^ Bezeichnung  des  Muttermordes,  sondern 
geht,  meine  ich,  auf  V.  1022  ff.  sowie  auf  die  Worte 
«Xr.vr^C  ri;58c  y^;  ; die»  beweist  docli  wohl  der 

Satz:  nicav  Ap'fttwv  j»«v.)  Ebensowenig 

scheint  mir  die  Ergänzung  8’  iiÄpv;  u»v  t«’,  j 

Äö|X(av>  nötig,  auch  im  Vergleich  zu  V.  8 
o'i  TTopwv  a^.  adrif,  wenig  an- 

sprechend, vielmehr  führt  diese  Stelle  auf  die  m. 
E.  einfache  Änderung  von  V.  1014,  nämlich: 
v3v  *3  T6Ä'  aT|ia,  naptiv 

also  «3  t&ä’  aijiz  (fiir  «'iröv  alvß)  mit  Hinweis  auf 
Blutflecken,  welche  das  entfaltete  Gewand  bewahrt 
hat.  Die  Verse  997  fl',  können  von  dem  Gewand, 
auf  das  sie  gehen,  nicht  verstanden  werden, 
wenn  die  auf  Klytämcstra  bezüglicheo  Verse 
vorangehen ; „daß  Orests  Blick  und  Rede  unstät 
von  der  Mutter  zum  Gewände  hin-  und  herschweift“; 
ist  eine  Erklänmg^weise,  deren  ausgedehntere 
Anwendung  fiir  vieles,  was  milogiscli  und  unver- 
ständlich ist,  einen  Auker  in  der  Macht  des  verwir- 
renden AftVkl»  «chaffen  wird.  M.  E.  sind  die  Verse 
997 — IlMH  ri  w<  sp^.«tnöjv— VP^  ndt  den 
Vergleichungen  des  Gewand»  an  985anzuschließen, 
989— !MK»  auszuscheideii  (mit  der  unnützen 
Erklärung  zu  6 «dvt*  Inorrrkiiv  TalÄt,  mit  de.rnichU- 
'<Hg<*nden  Parallele  zu  1010  p« 

iu  to;  «V  piipr*,',  mit  der  ÜberflÜHsigeii  Er- 


wähnung Agistha  und  der  ungo.scliickten  \Vi«*dcr- 
holiing  des  VersschUisses  p^pov).  Die  Vers»* 
991  — 990  8'  iii  4v8pt  cpTjixro  xt>yo{ — xaxÄorv> 

9povr4x.iTo«  (die  manche  Kritiker  streichen)  werden 
von  W.  mit  Recht  gehalten;  sie  gehören  aber 
nach  1004  vor  tc.iä8’  ipot  xtI..  So  entstellt 

Ordnung  und  Zusuminenhaiig:  ‘wde  soll  ich  das 
tötliche  Gewand  bezeichnen  (V.  997 — lOt-4  nach 
985)?  und  welchen  Namen  soll  man  ihr  gcb»in. 
die  solches  crsoimeu  (991—996)?  .Möge  mein 
Haus  vor  solchem  Weibe  bewahrt  sein  (lüüof.)*. 
Von  zweifelloser  M'ichligkeit  jedoch  fiir  die  Auf- 
fassung des  Ganzen  ist,  daß  Orestes  nach  voll- 
brachter 'fhat  selbst  sich  auferlegt  8’  ÜT.tr^c 
da5;tvoc),  was  der  Gott  ihm  drohend  ver- 
heißt, wenn  er  die  'l‘hat  unterläßt:  8utfxc«‘>z-.  rti- 
ktw;  nlisxvffK  ÄupzvWv  8cpx;  (V.  290).  W. 

setzt  hier  8T,pt)14ty  für  bt  den  Text;  auch 

mir  scheint  eine  Änderung  am  Platze,  aber  nicht 
in  SrjjLT.ÜTi^,  sondern  in  vgl.  Lykophr. 

4J6  pixTv/»  xxpx.  Überraschend, 

jedoch  kcincsw'cgs  überzeugend  ist  dabei  des  Verf. 
Auffa.asiiiig  von  Txjp&'jprvov  (V.  275).  Die  l‘iu- 
stelliiiig  des  Verse.s  nach  277  scheint  mir  un- 
begründet, mit  der  (idipiisstcllo.  <lie  den  flüchtigen 
Mörder  dem  über  Kel»  und  duirli  Wildnis  flie- 
henden Stier  vergleicht,  wenig  gewonnen  für 
die  neue  Auflassung;  m.  E.  ist  nicht  jene  Stelle 
beweisend  fUrdoiiAschyieischen  Ausdruck,  sondern 
der  bekannte  Medeavers.  V*.  275  steht  sicher 
am  richtiget)  Platze  nach  zvtanoxrtTvat  Uywv,  treff- 
lich bczeichuet  das  Partizip  taxipo-jpcvov  den  Mörder 
im  Moment,  da  die  Tbat  geschieht,  und  keines- 
wegs ist  die  Mahnung  an  den  Verlust  des  väter- 
lichen Erbes  (sTCcxpvjAzmoi  (^ai{)  ein  nebensach- 
Uche»  Motiv:  der  Schmerz  über  diesen  Verlust 
wird  allerdings  dem  Beraubten  Festigkeit  zur 
Rache  verleihen;  konnte  überhaupt  der  Orest 
j des  Aschylu»  die  Thut  vollbringen,  wenn  Klytai- 
j mestra  für  Elektra  und  Urest  Mutter  geblieben, 
1 wenn  .sie,  auch  mit  Agamoiniions  Blut  befleckt, 
j Orost  auf  den  väterlichen  Thron  erhoben, 

I nicht  einem  andern  da»  Erbe  des  Sohnes  geopfert 
I hätte?  Die  Worte  iaoyj;.  ;T,p,  besagen  nicht  bloß 
‘Rache,  um  das  Vonnögen  w'icdcrzugewiiinen*, 
sondeni  Rache  an  der  Mutter,  die  schamlosen 
j Verrat  am  Gatten  und  an  den  Kindern  geübt 
bat.  Lnd  der  Gedanke  an  das  ihnen  selbst 
* U iilerfahrene.  bebeiT»cbtja  auch  die  Geschwister 
in  dein  Gehet  slr^.^(jifvu  ji5i  8ic  3Ö'*  8öum« 

V.  480,  Die  Überlieferung  kann  liier  kein  Tadel 
treft'en:  Tx>pc-jptvt;  heißt  die  Mutter  (Medea),  tx>. 
pvVpCvx  d»*r  Sohn  tOrest),  beide,  wenn  sie  voll- 
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hrinjfen  wollen,  w««  <lu*  < Ordnung  der 

Natur  ist  — Einige  Verse  erscheinen  auch  dein 
Verf.  als  nnoebte  ZusAtze;  doch  gehen  roanebe 
Kritiker  in  der  Annahme  von  Interpolationen  ent* 
schieden  weiter.  Großes  Bedenken  veranlassen  ; 
m.  E.  die  Verse,  in  welchen  Orest  der  Schwester 
und  dem  Chor  vor  der  'That  seine  Weisungen 
gehen  soll,  V'.  5!>4  — 584.  AutfAllige^  findet  sich 
hier  nach  Form  und  Inhalt;  an  1t,9W35iv— f^avovr«« 

».  B.  wird  man,  obwohl  es  der  Verf.  schwelgend 
acceptiert,  auch  künftig  Anstoß  nehmen;  die  An* 
kUndlgung  des  Gebrauchs  der  Phokersprache  ist 
zw'ecklos;  die  Reflexion  über  unfreundliche  Auf* 
nähme  der  Fremden  wird  kaum  jemand  als  mit 
l'nbedacht  geduldete  Reliquie  des  delphischen 
Ep  OS  nuflfassen;  unzulAssig  ist  jedenfalls  die 
Weisung  (ftir  Elektra)  jicv  crtixt’-''  law  V.  554, 
wenn  V.  579  (vh  A jir*  yiia««)  das  Gebot 
gleichen  Inhalts  an  Elektra  gerichtet  wird.  So 
komme  ich  vorderhand  zu  dem  Schluß,  daß  auf  551 
npaaxÖKov  &c  rOvSc  a aipo^JjA«  r.ifn  (der  Vers  gehört 
nach  W.  dem  Orest)  unmittelbar  die  Stelle 
577—584  zu  folgen  hat  Jedenfalls  enthalt  die 
Partie  noch  ungelöste  RAtsel.  — Die  Zahl  der 
Stellen,  an  denen  W.  die  (’berlioferung  gegen 
Konjektur  schützt,  ist  ziemlich  groß,  und  mehr- 
fach muß  inan  ihm  hierbei  zustiiniiien;  troebftisebes 
tpuwic  jiber  (oder  Ivna?,  wie  W.  schreibt)  wird  man 
fUr  Asebylus  nicht  retten,  jedenfalls,  glaube  ich, 
nicht  mit  Berufung  auflxi;  Prom.  187;  daß  mit  nav* 
tcXG«  das  Richtige  getraATen  ist,  möchte 

ich  allerdings  nicht  behaupten.  Ich  verzichte, 
die  Stellen  zu  nennen,  an  denen  ich  sonstiger 
Einendation  vor  derjetztgebotencnTcxtgostaltung 
den  Vorzug  gehe,  und  will  hier  nur  von  meinen 
eigenen,  durch  die  Lektüre  des  Buches  ver- 
anlaßtcn  Vemiutungon  wenig4*  mitteilen.  V.  927 
giebt  W.  das,  wie  mir  scheint,  unmögliche 
Xip  aTot  x6vSc  soi  u6p4v  (fUr  Überliefertes 

s ^11);  der  Dativ  602,  den  sonstige  Konjekturen 
zn  diesem  Trimeter  teilweise  nicht  haben,  scheint 
mir  wünschenswert,  also  toväe  ffoi  i^opov.  vgl. 

Med.  1292.  — Die  kongruenten  Versaiiftnge  llf. 
OTKixev  I nptnouca  und  17f.  rmxnv  | 
enthalten  vielleicht  doch  ein  Versehen  des  Schrei- 
bers; an  zweiter  Stelle  wird  uXtiycToixv  auch  deran- 
gemessenere  Ausdruck  sein.  — V.  192  eyw 
filv  Avroepuc  tiA'  atvf  sm,  ctv«u  dylitOMia  ist  nicht  i 
blos  ctlvfow  auSkllig,  solidem  aiioli  xaS'  vor  xöö‘, 
also  4vTocpu{  oa9r,v{o(«.  vgl.  IVoin.  621.  — ^ V.  267 

5^1«  Iftoipl'  ifW  JWXt  I ^avÖVTOtC  CV  XT.tfiTSl  m3Tf,p€t  9I5Y®*  j 

scheint  mir  trotz  des  Verf.  Spott  auf  vNvovx«; 
nicht  in  Ordnung,  nur  möchte  ich  ^uftGvxa;der  | 


Konjektur  von  Schmidt  vorziehon,  vgl.  Antig. 
410  p'jÄÖv  dSixx  uud  I0ü8  livöOsa  ktjäic.  — Vor  285 
ist  III.  E.  keine  Lücke;  das  erforderliche  Verb 
(W.  ergänzt  i$irrivi«)  ist  in  dem  verschriebenen 
4Ua;  enthalten,  und  eines  Akkusativs  wie  ■/■>xx{9ovt’ 
dix^,  bedarf  es  nicht  nach  Korrektur  des  verkehrten 
SpflvxTx  (die  sich  hei  vorhergehendem  'Kpiv-juv  leicht 
ergieht,  vgl.  ’Apdi  t’  ’Epivi;  Sept.  70);  man  hat, 
meine  Ich,  zu  schreiben:  iliv  t npö-j^isAi; 

’Epiviwv  — *ApÄv  Tt  (oder  ’Apflv  xe)  i«pinp6v  ji  h 
TMmfi  vw^iövx*  C9pjv  (mit  Recht  winl  ywpiövx'  von 
W.  auf  Orest  bezogen).  Direkt  also  lautet  die 
delphische  Drohung:  5’  Eprot;.  5'  ’ÄpL 

man  vergl.  dazu  Oed.  R.  417:  xaC  a’ 

Txax’  EX  yIJ;  xfj3Ät  öcivoxiow  Apa.  Auch  entspricht 
diesem  u9v  das  folgende  xal  Siwxea&airröUbK  I 
lax^p  ptdiarrifv  lyjAav&tv  Scpiou.  — V.  B56  schreibt  W. 
d|Azp(;u<  ihr  t{j.i?p<:xuv,  weildas  verbum  finitum  fehlt; 
auf  9i>3{  91A5WX  x&C;  IxcT  6«vot^yiv  folgen  die  Worte: 
xaxÄ  ifiTtpdixuv  9t|J.v6-x^A3{  d*/^xwp  np-ir^lö;  xe  xöv 

jiTjfiaxwv  '/bKrtvii'*  IxtT  vipdvwv.  Aus  dem  zw’eiteii 
txtf  ist  das  Verb  zu  gewinnen:  dpucpczuiv  dvdxxwp 
“pöjwle;  xe  — xopeT  xupdwwv.  — • V.  367  lautet  m.  E. 
rtipo;  5’  ol  xxavovxtc  w 35x<.k  8«|i?|vai  <^«pc;:ov>; 
mit  dem  p e r sö n li c h gebrauchten  r.;xr.6-» (vgl.  Sopli. 
El.  1254)  erhält  der  Infinitiv  die  erforderliche 
Stütze  und  der  Vers  die  nach  des  Verf.  Meinung 
fehlenden  Silben.  — Auch  wenn  454  auf  Aga- 
memnon und  nur  auf  ihn  zu  beziehen  ist,  wird 
man  xi  8’  #5  xi«  dpY?  |ii5fiv  (fUr  tjx6<;)  einsetzon 
dürfen.  — V.  517  schreibt  W.  ftzvivn  8 j59povotivti 
8ctXz(i  x^ip^  £::f|ji»x*.  also  nicht  übliches  S-^seppo- 
vo^Ivn  ftir  das  üherlioferte  8’  9p&vo^Jvxv;  man  hat 
vielmehr,  wenn  Änderung  nötig,  8’A59opo7vTi 
zn  wählen,  in'  dlxti  8'ja9opGv  heißt  es  Sept.  780. 
— An  die  Ergänzung  nach  V.  750,  mit  welcher 
die  Amme  eine,  wie  mir  scheint,  etwas  pedan- 
tische Analyse  ihrer  Mühewaltung  gehen  würde, 
glaube  ich  nicht;  nur  daß  der  Gen.  in  V.  751 
mit  dem  folgenden  xal  xtcUi  xxX,  sich  in  die  Kon- 
struktion nicht  einfiigen  läßt,  muß  zugegeben 
werden.  Kr  bildet  aber  auch  kein  abhängiges 
Satzglied,  sondern  ist  in  einen  parenthetischen, 
den  Empfindungen  der  Arame  entsprechenden 
Ausruf  zu  verwandeln,  nämlich:  v«tl  vjxxiKliY>^t»av 
bp5u.»v  xtXrjpjixwv,  dann  wird  xai  xqXaA  xii  fioxöxip«  etc. 
anakolutbischan  dasVorhei^ohendeangesclilossen; 
man  vergleiche  übrigens  Soph.  El.  1143  oipioi 
xai.aiva  x?J;  rAla\  xpov^^;  dv*>9eXf,xo'j. 

In  der  rbersetzung  liest  man  S.  137:  ,,Mein 
Herz  geht  durch.  Es  sitzt  das  Graun  davor 
und  will  sein  Lied  ihm  pfeifen,  und  das  Herz 
begehrt  zu  tanzen  nach  der  Schandermelodie^^ 
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Sulche  WeUc  wird  uicht  jedem  Lener  pausen;  j 
doch  enthalt  die  Vordeutschung  so  viel  Gates  | 
und  Glänzendes,  daß  nur  Dank,  nicht  Tadel  ge*  j 
ziemt.  i 

Heidelhei^.  H.  Stadtmüller.  | 


Eraat  Basen.  Dan  dritte  Buch  dor  Arlatote* 
llsoben  Schrift  Aber  die  >Seeie  in  kritischer  { 
n bersetzung,  Jena  1H96,  G.  Neiienhahn.  72S.N.  I 
Den  zwei  früheren,  das  1.  und  2.  Buc)>  der 
Psycholngio/  behandelnden  Heften  schließt  sich 
diese  kritische  (Ihersetzung  de«  3.  Buches  als 
Fortsetzung  und  Beschluß  an.  Ganz  in  dem- 
selben Geiste  gebnlten  wie  jene  früheren  Arbeiten 
gehen  diese.  Blätter  dem  überlieferten  Text  der 
schwierigiMi  Schrift  auf  das  schärfste  zu  Ixdbe 
und  suchen  ditreli  zalilreicho  Linstelliingeii  und 
sonstige  .Vmlerungen  den  wirklichen  oder  ver- 
ineiiitHeheii  Mängeln  der  l'herlieferiingahznhulfen. 
Man  wird  manche  gescheite  Bemerkung  Buden. 
Itii  ganzen  aber  hat  die  Art  des  Vorgehens  etwas 
Hu«arenmäßige«  an  sich:  der  Knoten  w’ird  diurcli* 
hauen,  aber  nicht  gelöst.  Spätere  Bearbeiter  der 
Psychologie  werden  natürlich  gut  tbun.  diece 
eigenartige  l'bcrsetziing  zu  Rate  zu  ziehn.  Denn 
sicherlich  ist  sie  wenigstens  geeignet,  auch  einem 
kmiser\‘alivcn  Kritiker  die  Augen  zu  .schärfen. 
Als  Anhang  ist  die  Besprechung  einiger  Stollen 
der  Metaphysik  aiigefdgt. 

Weimar.  Otto  Apelt. 


BotcOxiO(  I-  Acov^hoc,  Kpittzi  xal  cpgr,vcuTizdt 
tlj  T©v  IlXc'JTÄpyO'J  '£p(a>ttx6v.  ’ÄW,vt;Ov -13  S.  8. 

Der  Verfasser  bespricht  eine  Anzahl  Stellen 
des  'EpwTwic,  indem  er  mit  viel  Fleiß  und  wenig 
Nutzen  die  früheren  Konjekturen  zu  denselben 
zusAiiimenträgt  und  dieNon  die  eigenen  Vor- 
schläge zur  Seite  stellt.  Von  letzteren  sind  gut 
Är.zcjbtv  7ßyA  (f.  jri&ty)  un«l  7liH  K vi  äuvat^  |xiv 
. . . Äv/STsv  ä'  . . ; (f.  aÄ-iviT'iv  8‘  |.  Ansprechend  ist  an 
letzterer  Stelle  auch  srjiÄa  B ’i»*  sowie 

s©ottXo%*  s7T,}xan?u'>l^  für  ?o£;  — nicht  da- 

gegeusein  oder«vz»udi9tg> 

cm  T5  • ’ (f  *t;)  mrcpoltti, 

wofür  ich  le^c  a-^zjAvi^'Sci;  cm . . .. 

zTi'y.m  Die  (‘borUeferuiighäll  l.<.iiiitKocht  fo*-t751  F : 
ifcXrivct  (unnötig  ergänzt  er  ein  5vr«  zu  spcff^J-ircfov), 
770  F w«  5}ia  x«a9'j  ripiwiSoi  äzz»ar»fjiy©-i{  uk' 
a/TiS'»  (ii:'  z-jtfiv  sc.  töv  xiJiSv  durfte  er  nicht  vor- 
ziehen) und  749  K T^vcgf.rr^.  Unnötig  ändert  er  J 
ebendort  ro5  npivi^zr©;  a-itotJ  (=  die  Sache  an  sich), 


ebenso  749  A in  da  nach  Plutarvh« 

allerdings  oft  verkanntem  Sprachgehriincho  ein 
Subjekt  hier  Überflüssig  ist,  ferner  754  B 
gtvv  in  cppoujicvy.  — Daß  Bemndakis  zur  \ er- 
ineidtmg  des  lliales  749F  w/rotJ  tilgt  (mit  Recht) 
und  755  D ynovoct  cm  Bix^wv©;  in  aepi  B.  ändern 
will  (besser:  CidB.,  abhängig  von  icYcK 

sieht  I*.  nicht.  Sein  unovÄci  (n)  ist  kaum 

Plutarchisidi.  Falsch  sind  die  Krgäiizuiigtui  zu 
753  (’  da  dies  sich  nicht 

in  den  Satz  ftigt  (viell  te  «yrrr^v . . 
zu  7Ü7F  TJarivT^  a©ii|coo>,  Ttii  K f,  . . . 

I v©jW(»  (f.  vege^v),  \jro5tu>  sitov  da  ^ 

j ow^pccuvTj  nicht  allein  stehen  kann.  Kurz  vorher 
I verlegt  er  willkürlich  die  Lücke  der  Überliefe- 
rung hinter  und  ergänzt  <tCv  ^cüvTti>v>  cc  für  »*). 
Zu  le.sen  ist:  vi'jip  xow-i  9u«>»v  \xt.  tp<ivr<av> 
dXX’  ^ xtL  (—  iii?*ofeni,  Gegensatz  4nWi;).  Unbe- 
deutend sind  die  Bemerkungen  zu  705  B 770  CF. 
Eine  Lücke  ist  auch  anzunohuien  752  E,  wo  L.  mit 
Bern.  ♦ . aOtov  (für  5v)  eparrr.v  liest  (etwa: 

\ £m&'>gÖ5iv  l^nv  aoriv  br^pcinv  gr,  ©xv©'j?a{>). 
Wenn  dagegen  L.  771  (*  izoxvcivci  utv 

xai^*  a'jrfjv  6 KaT7«p  ergänzt, sucht  erPlntarch 
stdbst  zu  verbessern.  Krw'äbiit  «ei  endlich  tmcli 
753  C xaiSf,  für  cl  5c  (besser  cl  5c  • • • ,5'5t,1>t,zov) 

und  768  B ff.  xagOXa  für  x4g;ia. 

•Berlin.  M.  Pohlenz. 


O.  lulii  Oaeaaria  commentarii  cum  A.  Kirtii 
aliorumque  «uppletuentis  ex  reconsione 
Bcrnardi  Köbleri.  Vol.  III  par*  prior.  Com* 
mentariu«  de  bollo  Aloxandrino,  ree.  B. 
KUbler.  Commentariu«  de  bollo  Africo. 
rec.  Bd.  Wölffiln.  Kditiu  maior.  Leipzig  IßiHi, 
Teubnor.  XLIV.  UM  8.  8. 

Kubiere  Ausgabe  des  B.  Alexaiidrinuin 
ruht  auf  einer  sorgfältigen  Vergleichung  <Ier 
beiden  llaiidscliriften  S (Ashhiimbamianus)  und 
W (l>a«rentianus  8 plut.  68)  und  auf  einer  Nach- 
prUfiing  der  Lesarten  in  V (Mndobononsis  65^, 
die  wir  Pcdaschek  verdanken,  und  in  T (Thua- 
] ncus).  den  K.  seihst  noclimalH  durcligc*musterf 
hat.  Da  außerdem  alle  cinsehlägigen  .\rheileu 
j der  Gelehrten,  die  in  Rezensionen,  Ahhandlnngeii 
niid  Dissertationen  Beiträge  zum  T’oxte  des  B. 
Alex,  geliefert  Imheu,  fleißig  benutzt  sind,  hi 
darf  man  wohl  sogen,  daß  in  dieser  neuen  Aus- 
gabe das  ganze  Material  vollständig  zusauiineii- 
getragiM)  ist. 

Der  Gewinn  aus  den  neugefnndenen 
Handschriften  ist,  wie  zu  erwarten  war,  nicht 
bedeutend,  hauptsächlich,  weil  die  früheren  Her* 
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<)cn*n  I^sarten  IteroUs  auh  den  jünji^oron 
IlandsclmRcii  auf^ciiominon  liAtten;  aber  es  iat 
iTiimerhin  erfreulich,  jetzt  14,8  tmpedüvtres  »t. 
düt<n‘es  In  einer  guten  Handschrift  bestAtigt  zu 
finden,  ebenso  25,1  Caesari  st.  Crtc^or;  14,1 
classe  9t.  cla.^  entbehrte  bisbor  (iberhaupt  jeder 
bAnd^ichriftlichen  Gewähr,  und  11,2  in  conspedu 
•Choiitiu my>  W ist  eine  wirkliche  Verbesserung 
unseres  bisherigen  Textes. 

ln  der  Auswahl  fremder  Konjekturen 
hat  K.  meistens  das  Uichtigo  getroffen,  und  was 
er  davon  in  den  Text  gesetzt  hat,  wird  sich 
jedenfalls  auch  darin  halten.  So  hat  er  ver- 
stJtndigerweise  z.  B.  meine  Venmitung  24,5  si 
Oft  seniirei  st,  ///<i  abgelehnt.  Mich  störte  früher 
der  Plurali.'!,  aber  ich  hin  im  stillen  langst  zur 
Überlieferung  lurUckgekchrt,  seit  ich  bei  Cic. 
Off.  in  110  gefunden  habe:  idcirco  sihi  honestum 
ef  sentire  illa  ei  pati  credidii.  — Umso  nacb- 
drücklicher  muli  icb  eine  Konjektur  von  R. 
Menge  hier  in  Schulz  nebiiieii,  die  K.  Iin  In- 
dex erwähnt,  aber  im  Texte  abgelebnt  liat.  Zum 
vollen  WrstJindnis  ist  eine  kurze  Vorbemerkung 
nötig.  In  Spanien  war  Q.  Cassius  Longinus  als 
Proprfttor  der  jciiseitigcii  Provinz  eingesetzt,  um 
«ie  fiir  Cäsar  zu  verwalten.  Kr  batte  sieb 
aber  durch  Habsucht  un<l  Willkür  so  verhaßt 
gemacht,  daß  die  Kiiiwohner  ihn  zu  enni)rden 
versuchten,  un<l  daß  schließlich  «^ogar  die  f)fß- 
ziere  und  Soldaten  erhiltert  wurden.  Da  kam 
nun  M.  Thorins  auf  den  Einfall,  die  Legionen 
auf  den  Namen  des  Pompeju«  zu  veq)flichten, 
damit  alle  Feinde  des  (/aflsius  unter  dessen 
Banner  sich  vereinigten.  Uic  Sölden  gingen 
bereitwillig  darauf  ein:  5H,3  miliies  adeo  fafd^tn- 
Zur,  ut  Cn.  Po^upei  mmen  in  sadis  insrriptum 
h<ibercnt.  Aber  die  Bürger  in  Korduba  dachten 
ganz  anders:  sie  boten  alle  Hülfe  gegen  Cassins 
an,  wollten  aber  durchaus  (’äsars  Partei  nicht 
verlaKsen.  11a«  wirkte  auf  den  Führer  und  die 
Soldaten,  sie  stellten  sich  wieder  auf  Cäsars 
Seite  59,1 : nonif^n  Pompri  scufü  det  rnxeruni.  ln 
diesem  Ausdrucke  deiraxfrunt  Hegt  der  Anstoß, 
den  ich  in  meiner  Ausgabe  gcHihU  und,  weil 
ich  die  Stelle  nicht  heilen  konnte,  nur  in  der 
Anmerkung  so  angedoiitet  habe;  .der  Name  des 
Poinpejus  war,  wie  es  scheint,  auf  einem  Tä- 
felchen angebracht;  doch  sagt  Dio  Ca«siu8  42, 
15  5 KouTOift  5v0|i»  TO  Wi  IIofi3rr,to’j  töv  ■jTjxnwtßv  tä; 
aoTMxv  C?:tYpatit4vt(«)v  aTtf.kei'i'Cv“,  Darum  schrieb 
Menge  in  seiner  Rezension  dfterserunt  st.  de- 
traxerunt.  und  ich  bedauere  nur,  daß  diese  treff- 
liche Vermutung  flir  meine  Ausgabe  zu  spät  kam.  I 


Kühlers  Citat  „Ulp-  Hig,  3, 2,  2,  2“  beweist  nichts 
dagegen;  wohl  aber  Hndet  sich  eine  krallige  Stütze 
filr  deten^emnt  bei  Vegetius  II  18  Sed  ne  mäites  ali- 
quandn  in  tumuliu  proelii  a sftü  contuhtTnalihns 
nfMTrarrni,  dii'xrsis  cohcrtibus  dv'trsa  in  scutü 
si^na  nt  ipsi  nominant,  fkfj>isTa, 

sietti  etinm  nunc  moris  est  fieri.  Hiernach 
scheint  ea  mir  erwiesen,  daß  der  Name  des 
PompejiiP  aufgemalt  war,  nachher 

aber  wieder  weggewischt  w*urde;  also  ist  auch 
deierserunt  einzusetzen. 

V'on  Kühlers  eigenen  Vermutungen  ist  4f).2 
<Caby  ai)crii)  latere  wohl  richtig.  Andere  Ver- 
änderungen schwieriger  Stellen  wollen  mir  nicht 
gefallen,  wie:  72,2  sujterioribue  accepinm  fern- 
poribua  {detrimeniHm)  st.  $uf)crwribHS  locis 
atque  itinerihns;  73,3  agijerem  . . . </>crS  ser- 
viiia  aygeri  lussii  st.  des  überlieferten  agcren’ 
tur^  was  allerdings  nicht  zu  halten  ist.  Abzu- 
weisen ist  3,1  effingebant  .st.  effidebant\  ebenso 
5.2  qnae  <c>  flumine  Nilo  fertur  (aqua),  adeo 
esf  limoeti  ac  turhida  st.  flumine.  Der  Verf. 
meint  wohl:  ^das  Wasser,  das  man  aus  dem  Nile 
liolf“,  «las  hieße  aber  im  I>atciniscben  Aai<nVttr; 
nein,  die  l’berlteferung  Ut  tadellos:  ,,das  Wasser, 
das  im  Nile  fließt**,  es  )»ildet  den  Gegensatz  zu 
dem  abgeleiteten,  das  steht  und  darum  sich 
klärt.  — 4G,1  lautet  bei  K.t  Vatiniun  cum  ani- 
Mum  ndrerieret  neque  navium  st  inaqndudine 
neque  numero  parem  esse  futurae  dtmiVu/foni, 
fortnnae  tarnen  quam  fugae  rem  committere 
maluä.  Die  t'berlieferung  lautet:  foriuiiae  di 
micationi  fortunae  rem  commitlere  maluii.  An 
diesen  Worten  ändert  K.  viel  zu  viel:  es  klingt 
auch  in  der  fehlerliaflen  i’I»erliefcning  iiocb  der 
Ausdruck  durch,  den  wir  bei  IJvius  VI  23,1 
finden:  net',  praesenlis  dimicationis  fortunam 
ulla  res  ..  . morahatHr.  Eine  schlagende  Ver- 
besserung dieser  Stelle  ist  noch  nicht  gefumlen. 
— 76,1  schreibt  Kühler  nach  der  l’berliefenmg 
in  p SW  in  pritdim  mul  deutet  es  nach  einigen 
Stellen  aus  altlateinischen  Dichtem  y.id  est  fa- 
dem  widerspricht  aber  der  vorhergehende 
Satz  ma(pto  nique  acri  proelio  rommimts  facto. 

Auß«‘nlem  hat  aber  Kühler  noch  eine  ganze 
Reihe  von  Vermutungen  zum  B.  Africum  vor- 
gehracliL  die  Wölfflin  meistens  aufgenommen  hat. 
Von  diesen  Konjekturen  ist  keine  ganz  nbzu- 
weisen,  und  einige  sind  sichere  Verbesserungen  des 
'Pextes,  wie  z.  B.  21,2  Labienus  sanci(»s  suos  . . . 
iuhet  in  plaustris  obligatos  Adrumetum  dt'jwr- 
iari  st.  deligatos  nach  88,4  vulnus  oblignre  (doc)i 
ist  dabet  der  Attsdnick  in  plattsiris  st.  plaustris 
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aafiaUend);  24,1  Itl  mi'lia  passuum  lange  <a  ' 
Caesaris  castris'^  considttni;  43,1  ubi  C.  \ 
Messtus  c^cufH  tribusy  cokoHibus  praeeral\  ' 
75,4  trectno$  milites  st.  trieenas  nach  78,5;  | 
89,1  Usitam  st.  Ussdam.  Zum  Schlüsse  er-  , 
wahne  ich  noch  eine  schlafende  Verhessenuif,  ] 
die  ich  einer  mündlichen  Mitteilung  Kühlers  ' 
%'crdankc:  47,5  ist  Uherliefert  reliqni  w veati-  \ 
mfntis  tentoriotis  faciis  nfque  arundinibita  co* 
piisque  ST  copiis  V cor/t>gwc  p AV  ioniejiii 
jtermauvhtnt.  Man  las  bisher  scopiaquet  was 
Scaliger  einer  unbekannten  Handschrift  mit- 
nommcu  hatte.  Das  ist  gewiß  nur  eine  Knioii- 
dalion  der  fehlerhaften  Vorlage  cupiisque,  die  ; 
also  ahseuM'eiseo  ist,  weil  sie  den  verlangten 
Sinn  nicht  getroffen  hat.  Kühler  geht  von  co-  \ 
ans  und  setzt  dnfiir  storiisque  ein, 
und  ‘Rinseti*  passen  zum  Hohr  aufs  beste. 

Das  llellnin  Africinn  ist  von  Wölfflin 
bearbeitet.  Die  Praefatio  auf  p.  XXIII  sagt 
darüber  folgendes:  «('um  ante  hos  qiiattuor 

aniios  l'eubnero  scriberein  de  f'aesaris  cmninen- 
tariis  denuo  edendis,  bellum  Africum  mihi  reser- 
vavi,  non  nt  novis  coniecturis  UbclUmi  einen- 
darem.  sed  ut,  ([uae  in  editione  mca  (Ups.  1889) 
inimis  recte  adtninistraveratn.  et  usu  edoctus  et 
Dovis  subsidiU  instnictns  ipse  ci»rrigerem.  ('f. 
Arch.  lex.  lat.  VITI  6<I8“.  Ob  wohl  jemand  e« 
vermochte,  aus  diesen  Worten  sich  den  wahren 
Sachverhalt  klar  zu  machen?  Ich  ftlrchte,  er 
hieibl  sogar  im  Dnklaren,  wenn  er  dA.*<  obige  { 
C'itat  in»  .Vrehiv  nachliest.  Denn  an  jener  Stelle 
findet  er  eine  Rezension  von  W.  über  die  IHsser- 
tation  von  Werner  Müller,  die  ebenfalls  den  T'hat- 
bestand  bei«>ette  läßt,  dagegen  mehr  als  billig  | 
in  den  Vordergnmd  rückt,  daß  Müller  eine 
früher«'.  Kezrnsion  von  W,  nicht  gelesen  oder  | 
vielmehr  nicht  zeitig  genug  gelesen  habe,  wo-  | 
«lurch  «lotm  der  Irtum  entsteht,  als  habe  Müller 
überhaupt  gegen  Windmühlen  gekämpfl.  Eine 
wirkliche  Anfklifriing  erhült  man  ei'st,  wenn  man 
auch  jene  frühere  Kezension  über  die  Disser- 
tation von  Heinrich  M<»ellcr  (.\rchiv  VHI  305) 
nachschlagt ; denn  da  findet  sich  folgendes  üe- 
•«tämlniN:  «Eine  zweite  .\nsgahe  müßte  s«»- 
mil  ziemlich  stark  von  der  ersten  ab- 
weichen**; und  .selbst  diese  Worte  drücken, 
wie  sich  ergeben  wird,  da«  V'erhftitnis  zwischen 
hei«leii  .Viisgaben  in  einer  sehr  milden  Form  aus. 

Wöffiin*^  frühere  Ausgabe  führte  «len  '17tel: 

.\siiii  l’olionis  de  hello  Africo  commentarius, 
jetzt  heißt  e«  nur:  c«»mmenUriii«  de  hello  Africo; 
aWo  die  Fonn  Afric«i  statt  .Vfricann.  wie  tlie 


Alteren  Herausgeber  schrieben,  ist  beibehalteii: 
eine  unwesentlicho  Änderung;  aber  das  Wesent- 
liche, der  Name  des  Autors,  ist  aiifgegcbeii. 
Um  dieses  Autors  willen  war  ja  aber  der  Text 
der  ersten  Ausgabe  ganz  willkürlich  iimge.staltet 
worden;  also  ,.damit  fallen  natürlicb  auch 
alle  Änderungen  im  Texte,  die  der  un- 
begründeten Hypothese,  PoUio  sei  der 
Verfasser  das  13.  Afr.  ihre  Entstehung 
verdanken**,  wie  ich  jetzt  tm  Einverständnisse 
mit  WülftUn  aus  einem  früheren  Berichte  (J.  B. 
de»  phil.  Vor.  zu  Berlin  XVII  244)  wiederholen 
darf.  — Aufgegohen  ist  ferner  die  Annahme 
„einer  großartigen  Interpolation**,  die  ich 
an  der  «■rwAhnton  Stelle  hekAinpft  batte.  Anf- 
gegeben  ist  die  UborschAtzung  des  Codex  .\sh- 
burnbainensis,  aus  dein  Wölfflin  früher  8 
Stellen  als  ‘vere  egregiae  lectiones’  in  den 
Text  eingesetzt  batte.  Davon  batte  ich  drei 
anerkannt,  zw'ei  als  zweifelhaft  hingestellt,  «Irei 
zurückgewiebcn.  Diese  drei  letzten  31,9  (7) 
qHod  victoriae  suae  diffiderd  st.  suorum;  91,1 
liberos  st.  Uberosque;  94,  1 per  virtutrm  M. 
cum  viriute  .sind  jetzt  ansgeschieden,  „Demnach 
hat  A (=  S)  seine  Stelle  neben  nicht 
darüber“  <J.  B.  XVII  245).  — Aufgegehen  i**t 
endlich  auch  die  völlig  falsche  Wert- 
schätzung von  L (Codex  l>eidonsi»  1,  hibl. 
academ.  38  D saec.  XII).  Frflher  schrieb  WoIfflin: 
3,5  Äfricue  terrae  st.  terrae  Äfricae\  18,  h 
tarn  haste  . . remtttente  st.  tarn  hostes  . . . 
mitiendi;  25,  4 rrgno  putsus  st.  exptthas;  59.  3 
Caesarem  non  laiebat  »t.  fallebat',  82,  1 tVi  c/r- 
euweundo  exercitum  st.  exercitu;  85.  1 ut  suim 
succurrerent  st.  at  suis  subsidw  •Hcumvenl. 
In  diesen  Eesarien  fand  damals  W.  Ahertüm- 
Uches  und  Poeti.<^clies,  also  ftir  ihn  Merkmale 
der  Antorschafl  des  Pollio;  Jetzt  hat  er  sie 
sämtlich  be.»citigt  und  bestätigt  also  meinen 
Schluß:  «daß  E.  für  die  Horsicllung  de» 
Textes  gar  nicht,  oder  doch  nur  mit  «1er 
grüßten  V'orsicUl  zu  benutzen  ist“  (J.  B. 

' XVII  246). 

Somit  hat  W.  In  der  neuen  .\usgabe  sämt- 
liche. Punkte  aufgegehen,  um  die  der  Streit 
gegen  seine  frühere  Ausgabe  sich  «Irchte;  un«l 
I wir  haben  jetzt  einen  Text  vor  uns.  der  genau 
I auf  denselben  (TriindpfeÜenj  ruht,  auf  denen 
jeder  vorurteilsfreie  Herausgeber  bauen  muß.  Die 
sorgsame  Ausführung  im  einzelnen  ist  zu  loben, 
zumal  da  uns  jetzt  eigentlich  zum  ersten  Male 
ein  durchgearbeiteter  Test  diese»  (’ommentariii- 
1 geboten  ist,  dem  die  früheren  Herauggeber  tiichl 
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ilw  rechte  l*flc»e  »ewiilinet  lintten.  Um!  doch 
vt-r«licnt  {;crade  diese  Schrill  die  besondere  Auf- 
merksamkeit des  Forschers;  denn  sie  Imt,  vom 
mnitÄrischeii  Standpunkte  aus  Imtrachtet,  einen 
höheren  Wert  als  alle  anderen  Kommentarien, 
ja  vielleicht  als  alle  römUchen  Kriegsberichte 
überhaupt.  Könnte  W,  sich  entschließen,  auf 
dieser  neuen  (trundUpe  fortxubaiien  und  mit 
seiner  reichen  Kenntnis  des  lateinischen  Spraeh- 
schatxes  eine  Ausgabe  des  R.  Africum  im  Stile 
der  früheren  au  liefern,  so  wären  ihm  die  Philologen 
zu  Danke  verpflichtet;  das  wäre  zugleich  auch 
das  rechte  Mittel,  jenen  verunglückten  Versuch 
in  völlige  V'^crg«*ssenheit  zu  bringen. 

l«r.-ldchterfelde.  Kudnlf  Schneider. 

Serta  Hartetiana.  Wien  189fi.  F.  Tempsky, 
.314  S.  gr.  8,  Mit  Portrait  und  Titelvignette.  12  M. 

Nach  wie  vielen  Seiten  hin  Wilhelm  von 
Hartei  durch  sein  Vorbild  und  tmino  Lehre  an- 
regend und  hefnichtend  gewirkt  hat,  zeigt  die 
Vielseitigkeit  des  Inhalu  dieser  Festschrift  zum 
dreißipyährigen  Wiener  Dozenteiijnhiläum,  welche 
dicKIcinigkeit  von 52  Abhandlungen  heterogenster 
Art  umfaßt.  Es  liegt  uns  fern,  in  eine  ausfiilir- 
lichc  Besprechung  der  einzelnen  hier  einzutreten; 
aber  das  sei  von  vornherein  bemerkt,  daß  uns 
die  präzise  Kürze  aller  entschieden  als  ein  Vor- 
zug erscheint.  Di«  umfangreichste,  von  Stiid- 
niezka  {No.  9,  S.  51) — 83),  bildet  davon  keines- 
wegs eine  Ausnahme,  da  sie  von  elf,  teilweise 
den  Umfang  einer  halben  Seite  ilherschreitenden 
Textillustrationen  durchzogen  Ut,  Die  !*racht 
der  Ausstattung  des  Randes  befriedigt  seihst  ver- 
wöhnte Ansprüche.  — Der  Kürze  wegen  zähle 
ich  zunächst  den  Oesaiiitinhalt  auf  und  beschränke 
mich  iin  .Anschluß  daran  auf  w enige  Rcmerkmigcn 
zu  einzelnen  Nummern:  1.  K.  Ilehcrdey  und 

E.  Kalinka,  Eine  neue  Ehrenliste  aus  Lykien; 
2.  A.  v.  DoinaHzew'skl,  Der  Völkerbund  des 
Manomanenkrieges;  3.  A.Scheindler,Metrische 
Studien  zu  Sophokles;  4.  H.  Swohoda,  Zur 
Geschichte  der  attischen  Kleruchien;  5. K. Wolke, 
l'her  die  Quelle  der  Kategorienlehre  des  Aristo- 
teles; 6.  n.  Jurenka,  .\lcnianica;  7,  .1.  Ilue- 
iner,  Unverstandene  Stellen  in  Freculf’s  Chro- 
iiicon;  8.  E.  Loewy,  Vergil  und  die  ).aokooii- 
gnippe;  9.  F.  Studniezka,  Uber  den  Schild 
des  Herakles;  10.  C.  Burkhard,  SchoHa  verhi» 
Nemesü  adiecta  e.  codice  Dresdeiisi;  11.  C.  v. 
Holsinger,  Bemerkungen  zu  Lykophron;  12. 

F.  Hanna,  Teztkritische  Beinerknngcn  zu  Spa- 
öcas;  13.  M.  Uoernes,  Über  den  Ursprung  der 


Fibel;  14.  H.  Schenkl,  Scenisches  zu  Plautns; 
15.  d.  Jung,  Zur  (iesebiebte  der  Apnnninen- 
passe;  16.  E.  Sznnto,  Zur  antiken  Wirtschafts- 
gesebiebte;  17.  W.  Weinberger,  Der  lateinisebe 
(Miolianib;  18.  S.  Spitzer,  Zu  den  stilistifichen 
Kunstmittelu  des  Ilornz;  19.  J.  M.  Stowasser, 
KleinIgkiMlen  au«  Porphyrio;  20.  F.  Weigel, 
Die  Qiiaestiones  Vergilianae  dos  Aeniilius  Asper 
im  Palimpscst  der  Pariser  Nationalbibliotbek; 
21.  S.  Reiter,  Eine  utiediertc  Schrift  dos  Pe- 
lagius;  22.  P.  Knüll,  Zu  den  Confessiones  des 
.\ugu8tinus:  23.  L.  M.  Hartmanii,  Aberciiis  und 
Cyriacus;  24.  K.  Reisch,  Ithaka;  25.  F.  Klein, 
Textkritischo  Beiträge  zu  „St.  .\ugnstini  collatio 
cum  Moximino  Arianoniin  episcopo“;  26.  J. 
Zycha,  Standpunkt  der  Textkritik  bei  .\ugu- 
stinus;  27.  F.  Weib  rieh,  Baianus.  Ein  Beitrag 
zur  Kritik  Augustiniseber  Bibtdcitate;  28.  1. 
Hilherg,  Beobachtungen  über  die  prosodisehen 
l'\inctionen  inlautender  imita  cum  liquida  bei 
0\ud;  29.  H.  St.  Sedlmayer,  Das  zweite  Huch 
von  Hilarius  de  trinitate  ii«  Wiener  Papyrii«; 
30.  A.  Th.  Christ,  I-essings  Fabel  „Jupiter  und 
.^pollo*^  und  ihr  Vorbild;  31.  R.  Weisshäiipl, 
Zu  den  Quellen  der  Anthtdogta  Palatina;  32. 
,V.  Thumacr,  ’Eyivr.ai;.  e?r.8waijva;  .33.  P. 

Bienkowski,  Der  „Fanno  colla  macchia’*  und 
der  junge  Kentaur  des  Aristeas  und  Papias;  .34. 
1,.  Sternbach,  Adnotntinncula  Bahriana;  35. 
S.  M ekler,  Zu  Diotogenes  Eklogismo.« ; 36.  J. 
(folUng,  Zu  Sallusl  und  Livius;  37.  A.  M.  v\. 
Schmidt,  Zum  Sprarhgebrauche  des  L.  Coelius 
Antipater;  .38.  A.  Rzacb,  Die  Sippe  des  Codex 
Messanius  der  hesiodisebon  Erga;  .39.  \.  Pola- 
sebek,  Caesariana;  40.  J.  Hauer,  Fragment 
einer  Ovid-Handschrift;  4L  R.  Bitschofsky, 
Zu  I.ivius;  42.  A.  Wilhelm,  Ein  attisches  Ver- 
einsgeselz;  43.  A.  Barnii.  Aristides  in  drania- 
tiseber  Bearbeitung;  44.  F.  Zöcbbaiicr,  Eine 
dunkle  Stelle  in  der  Gennania  des  Tacitus;  4.5. 
R.  C.  Kukiiln,  Zur  Kritik  des  jüngeren  Plinius; 
46.  (\  Ziwsa,  Des  Caeaiu«  Bassiis  Bruchstück 
„«le  inetri«“;  47.  V.  Lekiiscli,  Zur  Versleclmik 
des  Elegikers  Maxiiniami^;  48.  E.  Manier,  Fron- 
toniaimtii;  49.  U.  Beer,  Eine  Handschrifteii- 
sebenkung  aus  dem  Jahre  1443  (Johannes  de 
Ragusio’s  Bibliothek);  .50.  Th,  Gottlieh,  Ein 
iinhckannter  Brief  FvOcher*s  an  ('eltis;  .51,  R.  v. 
Schneider,  Über  da.“  Kairosrelief  in  Torcello 
und  einige  verwandte  Bildwerke;  52.  A.  Engel- 
brecht, Die  fUsnren  des  homerischen  Hexa- 
meters. Randglossen  zu  den  Tvehren  der  antiken 
und  modenioii  Metriker.  — Da  maucher  Leser 
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Bich  iUr  die  llerkuuft  dieser  Beiträge  interessieren 
dürfte,  so  sei  noch  mitgeteilt,  daß  der  Löwenanteil 
selbstverständlich  auf  Wien  mit  29  Stück  ent* 
Oillt;  der  Rest  verteilt  sich  auf  Smynia  bezw. 
Konstantinopol  (1),  Heidelberg  (1),  Prag  (5), 
Koin  (1),  Freiburg  i.  Br.  (l),  Graz  (1),  Hadautz 
(I),  Innsbruck  (1),  Brünn  (1),  Czernnwitz  (2), 
Pola  (1),  Troppau  (1),  Krakau  (2),  St.  Pülten  (1), 
KremsiiiUnstor  (1),  Athen  (1),  Krems  (1).  — Nun 
zu  Einzelheiten!  No.  1 große  Inschritl  aus  der 
Gegend  von  Kyaneai  mit  Daten  v.  ,T.  136—146 
n.  Chr.,  wichtig  für  die  Berechnnng  des  lykischen 
Amtsjalires.  — 2.  Vita  Marci  (Script,  hist.  aug.). 
22,1  enthält  die  Namen  der  elf  gemianischiMt 
V^ölker,  welche  dem  unter  der  Führung  der  Mar- 
toinnni  stehenden  Bunde  angeliürten.  — 3.  Lbcr 
Synizese  und  Aphärese,  gute  Statistik;  doch  sind 
nicht  alle  Folgerungeu  zwingend.  — 5.  Die  zehn 
Aristotelischen  Kategorien  entsprechen  den  flinf 
i^latonischen  Deiikfonnen,  obwohl  diese  incta- 
physische,  Jene  ruin  logische  Bmleiitung  haben. 

— 6.  Neue  Ergänzungen  zu  V.s.  13  ff.  — 7.  Grie- 
chische Wörter  bei  IVeculf,  der  dieser  Sprache 
nicht  inucbtig  war.  — 8.  Verständige  Opposition 
gegen  Kekvile  und  Förster;  die  l.^ukooDgruppe 
befand  sieb  noch  nicht  in  Uom,  als  Vergil  schrieb. 

— 9.  Kekoiistniktion^versuch  zu  gunsten  der 
Ansicht  H.  Bninn<  von  der  Realität  des  ganzen 
Kunstwerke-*.  — 13.  Die  älteste  Ubelfonn  ist 
aus  der  Doppeliiadel  hervurgt*gangeit;  aepo-fr,  und 
r.cpw,  sind  nicht  synonym.  — 14.  Bcleuclitung 
der  Beziehung  der  verscliiedeiieii  Metra  zu  den 
einzelnen  Charaktermosken.  16.  Die  antike 
Form  der  Wirtschall  entspricht  l)egrifflieh  der 
modernen;  sie  unterscheiilet  sich  von  ihr  nur 
quantitativ.  — 18.  Iloraz  venneidet  nach  Mög- 
lichkeit eine  Wiederholung  derselben  Epitheta 
in  Wrbindiiüg  mit  dem  gleichen  Bezicdiungs- 
worte.—  22.  Verbesseruiigsvorschlägo;  Augustimis 
schrieb  Matw-heus,  nicht  Manichac»ts;  (’onfess. 
VIII,  2,  3 ist  indessen  mit  M.  Ihm  (Rhein.  Mus. 
N.  F.  51,  1896,  p.  tivlHJ  riclitiger  insjiirnbat  po- 
pith  Osirim  zu  lesen.  — 23.  Zu  der  angeblichen 
Königin  unter  den  christlichen  Inschriften  vgl. 
jetzt  A.  Dieterichs  Buch  über  die  Aberkios-In- 
M‘lirift.  — 24.  Verteidigung  der  Realität  des 
Homerischen  Bildes  von  Ithaka  (so  schon  K.  Menge, 
Gymuasial  - Bibliotbek  XI,  Gütersloh  1891.  und 
Zeitschr.  f.  d.  Gynniasialw.  Jahrg.  45).  — 31.  Für 
die  Kektuistruktioii  der  Quellen,  auf  denen  die 
Authologia  Palatina  beruht,  kann  außer  den  Dichter- 
lenimata  und  den  Anfangsbuchstaben  auch  der 
Inhalt  der  Kpigraitime  fruchtbringend  gemacht 


werden.  — 42.  Erläuterung  von  C.  I.  A.  lU,  23. 
— 43.  Über  ein  Schuldrama  des  Kremser  Jesuiten- 
gynmasiuros.  — 44.  Tac.  Germ.  80  zu  lesen: 
Ultra  hos  Cbatti  initinm  . . . incohant  . . . du- 
rantisqne,  dum  colles  paulatim  rarescunt.  — 46. 
Sprachliche  Untersuchung.  — 47.  Statistik,  aus 
der  sich  ergieht,  daß  Maximian  im  allgemeinen 
seine  Zeitgenossen  in  der  Vcrstechnik  Ubertraf. 

52.  Hauptergebnis:  In  jedem  Hexameter  kann 
es  nur  eine  Cäsnr  geben;  was  gewöhnlich  aU 
Nebencäsur  gilt,  ist  rhythmisch  belangloser  Wurt- 
cinachnitt;  die  und  sind  Vers* 

oinschoitto  (Sinnespnuson),  aber  keine  Versab- 
sclinitte  (Cäsuren).  — Hoffentlich  giebt  diese 
i knappe  Übersicht  ein  einigermaßen  anschau- 
liches Bild  von  der  Beschaffenheit  des  ganzen 
Werks.  Bei  denjenigen  Artikeln,  zu  denen  nicht*^ 
weiter  bemerkt  ist,  läßt  sich  der  Inhalt  aus  den 
Überschriften  unschwer  erraten;  ein  Urteil  über 
jeden  einzelnen  zu  Ihllen,  wUrde  für  einen  andern 
als  liartcl,  dem  alle  gewidmet  sind,  eine  An- 
maßung sein. 

Marburg  i.  H.  C.  Haeberlin. 

Job.  nberg.  Biß  Sphinx  in  der  griechischen 
Kunst  und  Sage.  Abhandlung  zu  dem  .lahres- 
bericht  dßH  Kgl.  Gymn.  in  I#eipzig  1896.  Leipzig. 
A.  IMelmann.  48  S.  4. 

Der  starken  Anziehungskraft,  welche  von  Je 
die  geheimnisvolle  Gestalt  der  Sphinx  erweckt 
hat,  ontsproidi  wohl  der  Drang,  den  Schleier 
dieses  uralten  Rätsels  zu  lüpfen,  nicht  aber  der 
Erfolg.  Ilberg  bat  es  unternommen,  den  riesen- 
haften Stoff,  den  namentlich  die  Archäologie  in 
den  letzten  Jahrzehnten  zutage  gefordert  hat. 
diesem  Zwecke  dienstbar  zu  machen,  und  konnte 
dabei  .seine  sorgfältige  eigene  Sammlung  durch 
Verwertung  uneilierter  Darstelluugeii  ergänzen, 
die  A.  Schneider  ftir  seine  Neuausgahe  von 
' Overbecks  Bildwerken  des  tliebanisrhcn  und 
troirtchen  Sagenkreises  ermittelt  und  ihm  zur 
Verfügung  gestellt  hatte.  Da  mit  .\usnalinie  des 
sog.  geometrischen  Stils  ziemlich  jede  Stufe  der 
Kunstentwickfdung  an  der  Ausbildung  des  T^ims 
beteiligt  ist,  so  gestaltet  sich  des  Vorf*.  Darstel- 
[ hing  des  geschichtlichen  Hergangs  zu  einem 
fesselnden  ('berblick  Über  die  Phasen  nament- 
lich der  älteren  KunstUbung.  Wir  verfolgen  den 
grabliewaeheiideii.  ungeflügelten,  bärtigen  Königs- 
und Königinnen-Sphinx  Agj’pten.s  über  Syrien, 
wo  er  mit  dem  Palastpforten  bUtendon,  geflUgelleu, 
bärtigen  Mann-Löwen  Assyriens  zusatnnieustöBl 
und  im  Anschluß  an  weihliche  StadtgöttinneD 
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weiblich  wird,  in  die  tnykenisclio  KultnrwoU,  die 
freilich  Auf  Vasen  wunderlichenv’eise  weder  Sphinx, 
noch  Greif  noch  I>»wen  darstellle.  ^Vir  sehen, 
wie  nach  den  großen  NV Änderungen  der  sym* 
metnsche  Stil  der  phöniaischen  Metalltechuik 
zum  zweiten  Male  diese  Gestalt  in  Griechenland 
einfHlu*!  und  zunächst  die  tnykenisch  geblieheno 
Inselwelt  und  dann  im  Mutterlande  die  sog. 
|irotokorintbischo  V^asenmalerei  beeinflußt,  bis  die 
hellenische  Welt  zur  Rückwirkung  auf  den  Osten 
erstarkt.  Mit  der  Form  wird  zugleich  der  pro- 
phylaktische, apotropitische  Sinn  der  ägyptischen 
Gestalt  getreulich  Übertragen.  Die  umfassende 
Denkmälerschau  bereebtigt  den  Verl'.,  die  Welcker- 
sehe  Behauptung  zu  widerlegen,  daß  auf  Helm, 
Thron  und  Schild  der  Phidiasischen  Kunst  die 
Sphinx  ein  Syinbolder  Weisheit  sei(44),  und  Brück- 
ners Behauptung  zu  beBtreitcn,  daß  sie  auf  grie- 
chischen Grahmäleni  rein  dekorativ  vt'rwaiidt  zu 
sein  scheine  (40*).  Gerade  die  ursprüngliche 
Verknüpfung  der  furchtbaren  Ijöwengestalt  »nt 
den  Schauem  von  Grab  und  Tod  schon  in  der 
Nilheimat  erklärt,  wie  in  diesem  Kunsttypus  eine 
schreckhafte  Vorstellung  griechischt’ii  Seelen* 
glaubens  aiifgchen  konnte. 

Wie  I.»aistncr  im  'Rätsel  der  Sphinx’  so  er- 
blickt auch  Verf.,  Rolides  und  Criisius’  Balincn 
folgend,  in  den  -917^  des  griecliischeii  Volks- 
glaubens ‘würgende*  weibliche  Alpgeisler,  spu- 
kende Toteiiseelrn,  die  als  beängstigendes,  atem- 
beklcuin»endes  Mittagsgespenst  Schläfer  und  atem- 
lose Wanderer  schrecken,  verwandt  den 
den  Keren,  I-amicn,  Sl^ireneti,  Hnqiyien,  ’Krinyen, 
der  (iello  u.  a. 

Waren  diese  Evitw  schon  lowcngestaltig,  ge- 
flügelt? Hier  Hegen  nach  wie  vor  ungelöste 
Rätsel,  die  Verf.  einsichtig  beleuchtet,  ohne  v»»r- 
eilige  I>isung  erzwingen  zu  wollen.  Bcthe  hat 
bekanntlich  aus  Peisaitdros  p^schlossen,  daß  die 

der  (jdipodie  wegen  ihres  .Schlnngenschwanzes 
und  der  Abstammung  von  Eehldna,  die  halb 
Weib,  halb  Schlange  war,  von  der  orientalisch 
[beeinflußten  19^  zu  scheiden  sei  (l’hebanische 
Heldenlieder  17  ff.).  Es  war  nur  folgerichtig, 
wenn  er  (was  Ilbcrg,  ohne  Bclhe  zu  nenuen, 
mißbilligt),  die  'Pötung  dieses  riigeluMier>  durch 
den  Helden  Oldipus  für  das  Ursprünglichere 
hielt  gegenüber  dein  Selbstmord  durch  Sturz 
vom  Felsen.  Hierfür  hätte  sich  B.  noch  darauf 
bemfen  können,  daß  die  seit  ältester  Zeit  in 
Griechenland  übliche  ßeflUgidiing  der  Sphinx 
allein  schon  der  letztgenannten  Todosart  wider- 
streitet j ja  daß  das  zu  einer  Schlangen- 


gestalt besser  passen  würde  als  zum  Löwenleibc. 
Aber  freilich  halte  Botho  zwischen  9^  und  ?9(y7«'v 
den  sprachlichen  Zusammenliang  ahgelehnt. 

llberg  hält  (S.  !6*j  an  ihm  mit  guten  (trUnden 
fest  und  macht  gegen  Bethes  These  auch  mit 
Hecht  geltend,  daß  in  dem  ältesten  litterarischon 
Zeugnis  für  die  Sphinx,  im  Hcsiodischeii  Steinma 
der  Theogonie  (326  f.),  die  Sphinx  Schwester 
des  nemeischen  1^’iwon  genannt  wird,  also  doch 
wohl  iiucli  seihst  als  löwengestaltig  gedacht  ist. 
Bei  dieser  Sachlage  hatte  das  Orakel,  welches 
Tydous  einem  Eber,  den  Thebaner  Polyneike.s 
einem  Tjöwen  vergleicht,  höhere  Wertung  er- 
tragen (S.  43*).  Daß  dagegenfUr  die  ilherliefcning 
vom  Felsensturzc  der  Sphinx  ihr  Aufenthalt  auf 
hohen  »Säulen,  Altären  und  tisch-  oder  würfel- 
Oirmigem  Unterbauten  in  den  Darstellungen  der 
Vasemniiler  nicht  ins  Gewicht  fallt,  hebt  Verf.  gut 
hervor. 

Ebenso  problotnati.^ch  ist  die  Ursprüng- 
lichkeit der  Beziehungen  zu  Oidipus.  Homer, 
der  ihn  nennt,  schweigt  von  der  Sphinx,  während 
Hesiod  umgekehii  den  Oidipiis  nicht  nennt,  aber 
die  Sphinx  genealogisch  verwertet.  Freilich 
möchte  Verf.  aus  Heshids  (E  a H.  533  f.)  Ver- 
gleich eines  Mannes,  der  sich  auf  ciuen  Stab 
stützt,  mit  einem  DnufuB,  schließen,  daß  dem 
Dichter  das  Spliiiixrätsel  vom  Menschen  anch 
bekannt  gewesen  sei  (19).  Aber  muß  es  darmii 
auch  der  Sphinx  eignen?  oder  etwa  dem  Oidi- 
pus?  oder  beiden,  weil  sie  zusammengeliören? 
Dem  Seclcnkultinythologen  ist  das  beklemmende 
Rätsel,  das  dent  alplMHlrUckten  Schläfer  imTraume 
'Podesaiigst  einjagt,  weil  er  «eine  Ixisung  nicht 
findet,  ein  wesentlicher  Bestandteil  de«  Mährten- 
glauben»,  als« der Sphinxsage.  MaaßhalzwarBothe 
widerlegt,  der  textkritisch  das  Rätsel  aus  der 
ältesten  i'berlielerung  der  Oidipodie  eiilfenicn 
wollte,  hält  da»  Rätsel  jedoch  ebenfalls  für  eiiieZu- 
thnt.  llberg  entscheidet  sich  dagegen  für  l.aistner 
undCrusiu».  Mit  Rechtlelmteranch  Schneidewins 
Versuchab,unidcr  Nainen.sform  CW^lno8£^  willoti(auf 
einer  Triiikschal«)  den  zweiten 'Feil  des  Ilelden- 
namens  *68r,(  als  ein  bedeutungsloses  patronynii- 
sches  Anhängsel  zu  entwerten;  doch  geht  er  selbst 
nicht  weit  genug,  wenn  er  es  fUr  möglich  hält, 
daß  Volksetymologie  die  Beziehung  auf 
-zotk  erst  hineingelegt  und  dem  ‘Wissenden*  (von 
^8a!)  da.«  Fußrätscl  auf  den  T..«ih  gedichtet  habe 
(23*).  E«  giebt  weder  eine  überlieferte  noch  eine- 
denkbare Bezielmng  zwischen  dem  lahmen  Jüng- 
ling Üidipns,  der  sich  auf  seinen  Stab  stützt, 
und  dem  müden  Greis  des  Rätsels,  der  mit  seinen 
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beiden  Beinen  nicht  mehr  auskommt,  weil  er 
kein  JUiiglin^  mehr  ist.  Die  Schwellung  (oiM<>>) 
ißt  hei  Oidipus  eine  ungezwungene  Folge  seiner 
echt  mythischen  Fesselung,  und  die  Etymologie 
von  oTr«  brauchte  Verf.  Schnoidewin  nicht  zuzu- 
geben (a.  O.).  In  ein  dauerndes  Verhältnis  zu 
einer  der  grollen  Natimialgotthoitcn  ist  die  Sphinx 
nicht  getreten.  Verf.  bettbachtet  mehrlach  Ver- 
knüpfung mit  dem  dionysischen  Kreise;  ebenso 
oft  solche  Beziehung  zur  .Vphrodite  (15*,  40* 
Bl’,  vgl.  47*).  ln  der  Oidipodie  ist  Hera  die 
Kntsenderin  gewesen.  .Vpollinisch  wird  die  Sphinx 
erst  durch  die  Tragiker. 

Schade,  ist,  daß  der  schönen  Abhandlung,  die 
durch  die  Fülle  und  übersichtliche  Anordnung  des 
Stoffes  wie  die  ruhige  und  besonnene  Dar^tcllmigs- 
wcißc  ebenso  belehrt  wie  anregt,  um  der  Programm' 
form  willen  keine  Abinldungen  boigegeben  werden 
konnten.  Dieser  in  der  Sache  liegende  Mangel 
wird  ausgeglichen  werden,  wenn  Verf.  ftlr  das 
‘Ausführliche  Ivexikun  der  Mythologie*,  wie  doch 
wohl  zu  erw'arten  steht,  den  Artikel  Sphinx 
schreiben  wird.  Denn  er  gehört  zu  der  großen 
Schar  sächsischer  (ielehiien,  die  dem  großen 
Werke  des  verehrten  Wurzener  Uokto!*s  ihre 
Kräfte  weihen.  — Druck  und  Ausstattung  sind 
tadellos. 

Nonstettin.  K.  Tüinpol. 

D Aroy  Wentworth  Thompson.  .4  Gloisary 
of  Grcek  Birds.  Oxford  1895.  ('larcudoa  Press. 
201  8.  8. 

Der  Verf,  Professor  of  Natural  History  in 
Fniversity  College,  Dundee,  hat  mit  staunens- 
wertem Fleiß  und  großer  Vollständigkeit  die 
antiken  Stellen  gesammelt,  wo  von  der  Natur- 
geschichte der  emzeluen  Vögel  die  Hede  ist. 
Alles  ist  alphabetisch  nach  den  griechtschon 
Namen  geordnet  und  somit  ganz  praktisch  zu 
gehraneben.  Die  neue  Litteratur  ist  mit  Ge- 
schick verwendet,  aber  Koweil  sie  in  Programmen 
und  kleinen  Artikeln  zerstreut  ist,  natürlich 
nicht  in  Betracht  gezogen.  So  fehlt  z.  B.  die 
Benutzung  bcz.  Erwähnung  von  Lorentz*  Ab- 
handlung Uber  die  Taiibeu;  dagegen  wird  de*« 
Hel.  Buch  über  die  Tiere  ziemlich  regelmäßig 
erwähnt:  nur  beim  AViedehopf  und  der  Schwalbe 
wäre  dies  noch  nachzutragen.  Die  archäolo- 
gischen Denkmäler  wenlcn  nicht  berücksichtigt; 
dagegen  wird,  was  die  Litteratur  an  Alythologi-  ^ 
schem  bietet,  beigezogen.  Daraus  ergiebt  sich  ' 
ein  gewisser  Mangel,  der  dem  Verf.  sicher  | 


seihst  umso  mehr  ziim  Bewußtsein  gekommen 
ist,  als  er  sich  gelegentlich  schon  selbst  mit  <ler 
Symbolik  archäologischer  Monumente  beschäftigt 
bat  (s.  Vorw.  K.  XU). 

Um  die  Arbeitsmetliode  dos  Verf,  zu  uiitor- 
sitciieii,  schlagen  wir  aufs  geratewohl  S,  118 
auf.  Wir  Hndcn  als  ersten  Artikel  xeptoc.  ein 
Geier.  Er  wird  erwähnt  Aristoph.  V*ög.  BtiB 
und  bei  Hesych  u.  iL  W.  Mit  Recht  erklärt 
'Pb.  das  bisher  rätselhafte  Wort  aus  dem  ägyp- 
tischen nert,  Geier.  Der  zweite  Artikel  Ul 
vT.TTa  Ente,  liier  winl  zuerst  über  den  Namen 
gebandelt,  doch  ohne  di<$  Etyinobigio  anzugeben, 
die  in  diesem  Falle  Über  alle  Zweifel  erhaben 
ist  (Schwimiiierin).  Feiner  wird  auf  die  .Artikel 
verwiesen.  Mit  Hecht  weg- 
gelassen  ist  welches  — pudiceps  minor 

gefaßt  wird  (S.  91).  'Pli.  crw'äbut  auch  das 
angoUäcbs.  ened  = Ente;  schon  spätlateinisch 
findet  sich  ones  (nach  .Schuchardt).  Sodann 
kommt  die  ^dcscription'‘ ; resp.  Aufzählung 
der  cinschlägige.n  Stellen  hei  Aristoteles,  Aristo- 
phanes , Athenaus , .\lian.  Dann  folgt  ^die 
Ente  als  NahrmigsmittcD,  ihre  Aufzucht  in  den 
vT.juotpo^ffa,  die  Art  des  Fanges,  die  Gosiindbeit 
des  EntcnHeUchs.  Für  letzteres  wird  Plut.  Cal. 
mai.  2B  angeführt;  ich  will  noch  Aiithimus  c. 
32  beisteuern.  Bei  der  Entenjagd  fehlen  die 
Stellen  Geopon.  XIV  23  und  I^^mgus  past.  2,12. 
Venuißt  habe  ich  die  Angabe,  daß  das  I.«eib- 
futter  der  Ente  im  Altertum  bei  Griechen  (vgl. 
Aristoph.  Vög.  565)  und  Römern  (Colum.  V’lll 
15)  Weizen  war.  Dann  kommen  „Myth  aml 
Legends^.  Es  wird  angeführt,  daß  sie  dem  Po- 
seidon geweiht  war.  (Arist.  V^ög.  566).  Allein 
dies  Ut  die  einzige  Belegstelle,  und  schon  Ste- 
phani C.  H.  1863  S.  25  vermutete,  daß  es  nur 
auf  eine  falsche  Etymologie  hiiiauslaufc.  Hier 
ißt  eben  der  Platz,  wo  die  archäologische  Seite 
die  absolut  notwendige  Ergänzung  bietet,  indem 
sie  uns  lehrt,  daß  die  Ente  dem  Priapus  und 
der  Venus  (und  Peitho)  geweiht  war;  sowohl 
daH  I.^Jivre  als  <las  Britische  Museum  enthalten 
sehr  hübsche  Vasen  in  Entenfonn,  auf  denen 
Aphrodite  reitet.  Die  Zuteilung  an  Priapus  geht 
aus  einem  Relief  herv<)r.  Außerdem  war  die 
Wildente  als  beliebtes  Winterjagdwild  ganz  ge- 
wöhnlich der  Höre  des  Winters,  seltener  der 
I )iana  beigegehen.  In  Ägypten  ist  die  Ente 
auch  ein  selbstverständliches  Attribut  des  Nil- 
gottc.s.  Erwiihnciiswort  scheint  mir  auch  dlo 
Vermutung  von  Otlimnr  Lenz,  Zool.  d.  Gr.  u. 
R.  S.  411,  daß  mit  den  Diomedosvögehi  ur- 
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iprünglicb  die  Hrandentc,  Auas  Tadorna  L.,  ge- 
meint gewesen  sei.  DaB  solche  archäologische 
Zugaben  fortgebliebrn  sind,  ergieht  sich  als  j 
selbstverständlich  ans  der  ganzv>n  Anlage  des  [ 
Buchs.  Weniger  verständlich  ist  es,  warum  die  j 
Erwähnung  der  ,«pontischen  Knien“  unterliliehcn  , 
i**!,  die  sich  angeblich  von  giftigen  Pflanzen 
nährten,  und  deren  Blut  daher  seit  Mithridntes 
als  Gegengift  vei'wendet  w'urdc  (PHn.  n.  h.  XXV 
3.  1.  XXIX  33,  2,  Gellin.s  n.  a.  XVU  Ui,  l. 
Diosrorides.  Scriboniiis).  Kür  dio  Wetterprophe-  , 
zeihung  der  Knie  werden  Stellen  aus  Alian,  \ 
.\ristotele..s,  Theophrast,  Aralus  beigehracht.  t 
Nehmen  wir  noch  hinzu,  daB  die  kleinen  Artikel 
>o«iv,  YAtuwov  und  eigentlich  auch  noch 

dazu  gehören,  so  ergiebt  sich  fiir  Tl>.  eine  Reich- 
haltigkeit der  gegebenen  Notizen,  die  enorm 
ahsticht  gegen  die  armselig  »lUrftigeii  Artikel  j 
Kote  in  der  Zoologie  der  (»riechen  und  Römer  ! 
hei  lx?nz  und  Ana.«  bei  Paiily-Teuffcl.  Keal- 
encychipädie,  2.  Aufl.;  letzterer  Artikel  ist  von  l 
Rein.  Zu  :t»;vüv4>  S.  147  wäre  nachzutragan 
eine  wichtige  Stelle  schol.  vet.  Pind.  01.  9,  ftö,  ^ 
nach  welcher  ein  Mcer\*ogel  ist.  Und  \ 

in  der  Stelle  des  Aleäus  fr.  84  ist  zn  lesen:  1 
ip¥6t{  Twzc  cö’:  statt  twc;  üTr.  — Bei  Th.  i 

S.  118  kommen  dann  noch  zwei  kleinere  Artikel  r 
*r,rK.xtc’^,  eine  Adlerart,  vielleicht  A(|ui!a  naevia 
(mit  Sun<lcvair)  und  ein  unhekanntcr 

Vogel.  H'h.  sieht  in  ihm  ein  siderisehes  Symbol. 

Ich  glaube,  an  diesem  Beispiel  einer  einzigen 
.Scitedeslliompsonschen  Buches  gczeigtzti haben, 
daB  wir  eine  sehr  schöne  und  solide  ladstung 
vor  uns  haben,  welche  jeder,  der  sich  mit  grie- 
chischen Vögeln  beschäftigt,  mit  Nutzen  ver- 
wenden wdrd. 

T*rag.  O.  Keller.  i 

i 

Aleseandro  Arrö.  Noterelle  glottologiche.  ! 

Turin  1896.  Clausen.  47  & 8.  ^ 

Wohl  selten  ist  auf  dem  knappen  Raume  von47  | 
Seiten  so  viel  Verkehrtes  ztisatnmen  geschriohen 
wonlen  als  hier  von  dem  durch  seine  l'bersetzung 
des  Buches  von  \3ctor  Hem^  ‘(irarnnmire  coin- 
[»ar^c  du  Gree  et  du  I.4itin’  neuerlich  bekannt 
gewordmien  (vgl.  diese  Wochensebr.  1896  No.  21) 
Italiener  Arro.  Ohne  die  geringste  Kenntni'^  von 
irgend  einer  andern  iudogcnuaiiiscben  Sprache 
auBer  dein  Griechischen  und  I^ateinischcn  zu 
habim,  unternimmt  eres,  auf  der  Gnindlnge  dieser  ! 
beiden  Sprachen  die  schwierigsten  glottologischcn 
Probleme  zu  besprechen  und,  wie  er  solbst  bei  ! 


jedem  recht  selhstgcftllig  betont,  eigontlich  end- 
gültig zu  lösen.  Die  ITun’.^etzuiig  des  Uenryschen 
Buches,  das  ja  Griechisch  und  lateinisch  nur 
aus  pädagogischen  RHcksichten  gemeinsam  be- 
handelt hatte,  ohne  damit  eine  Ansicht  Über  eine 
besonders  enge  V<*rwandtschaft  der  bcidenSprachcn 
stützen  zu  wollen,  ist  dem  V«*rf.  offenbar  gefähr- 
lich geworden.  Kr  stellt  sich  die  alten  Griechen 
und  die  alten  Italiker  vor,  w*ie  sie  in  ihre  histo- 
rischen Wohnsitze  einzicheii,  mit  säuberlich  unter- 
schiedenen Wurzeln,  Stämmen  (Nominal*  und 
Verbalstäimuc  mich  nicht  geschieden)  und  rielen 
Suffixen  ausgestaltet,  aus  denen  äie  dann  teils 
gemeinsam,  teils  auch  noch  allein  ihre  Worte 
und  deren  fnexionen  und  Ableitungen  zusAiimicn 
setzten.  .Man  sollte  cs  wirklich  nicht  für  möglich 
halten,  daß  eine  so  abonIcuerUebe  Vorstellung 
noch  heule  dnreh  die  Dnickcrschw'ärze  Verbrei- 
tung tiiiden  konnte.  Klar  steht  es  auf  S,  16  ausge- 
sprochen, daß  die  ältesten  Formen  der  ‘gräkn- 
italischen'  Konjugation  einfache  Stämme  gewesen 
sind,  die  noch  keine  ausgeprägte  Verbal*  oder 
Nominalhedeutung  gehabt  haben,  während  eä 
doch  jetzt  zu  den  elementarsten  Grundbegriffen 
gehört,  daß  bereits  die  sogenannte  indogermanisclie 
Ursprache,  d h.  also  die  verschiedenen  Dialekte, 
derselben,  die  wir  ja  auch  in  ihr  annehmen  müssen, 
eine  vollständig  ausgebildete  Sprache  mit  einer 
Fülle  von  Flexionsfonnen  und  Suffixen  besessen 
hat,  deren  ursprüngliche  Bedeutung  schon  damals 
langst  njpht  mehr  im  Sprachbewußt.sein  vor- 
handen war.  Die  Abweichungen  der  einzelnen 
idg.  Sprachen  in  dem  Baue  ihrer  Nominal-  und 
Verhniflexionen  sind  ja  oft  sehr  bedeutende,  z.  B. 
gerade  zwischen  lateinisch  und  Griechisch. 
Man  hat  viele  in  walu^scheinlich  richtiger  Weise 
erklärt,  andere  harren  noch  einer  Deutung:  aber 
sicher  ist  auf  jeden  Fall,  daß  solche  Neu- 
schöpfungen der  Einzclsprachen  nicht  durch  Zu- 
•äRinmcnsetzeu  von  Wurzeln  und  Suffixen  ent- 
standen sind,  sondeni  teils  an  dialektische  Ver- 
hältnisse der  Ursprache  anknUpfen  oder  in  den 
Kinzelsprachen  durch  irgend  welche  Analogien 
entstanden  sind.  Neben  der  vollständigen  Un- 
klarheit Arrbs  über  diesen  Punkt  läuft  hei  ihm 
auch  noch  eine  völlig  phantasti-<che  Vor>telluog 
von  einem  der  Sprache  eigentümlichen  Instinkt 
(istinto  glottico  S.  19;  istinto  d’integraziono  della 
lingna  S.  41),  der  es  verhindert,  daß  z.  B.  Suffixe 
wie  — und  — Ihi,  die  der  Verf.  für 

identisch  hält,  durch  einander  gebraucht  werden; 
— hiv  ünden  wir  häufig  in  Nominalhildmigcn, 
■—  he  und  — h«  selten,  weil  sie  von  jenem  In.stinkt 
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zu  einer  anderweitigen  Verwendung  Lestiniint 
waren.  In  der  Anmerkung  derselben  Seite  heißt 
es:  kommt  von  Xu-ct-Im,  und  ist  (von 

den  Griechen)  in  einer  Zeit  gebildet  worden, 
wo  der  ‘senso  glottico*  der  Sprechenden  sich 
noch  an  die  Natur  des  Stammes  Xmct  gegentlber 
von  VJcTs  erinnerte  (!!). 

Es  ist  um  jede  Zeile  .schade,  die  man  diesem 
Machwerk  widmet;  aber  ich  flihlc  mich  verpflich- 
tet, zur  Begründung  meines  ablehnenden  rrteils 
noch  eine  kleine  Blutenlese  %'on  Einzelheiten  zu 
gehen.  Die  3.  Sing,  PrÄs.  lautete  von  9ep»  ur- 
sprünglich 9<p€  (aus  9^pcr),  was  durch  9cp£-c>wc{  be- 
wiesen wird.  Die  gewöhnliche  Form  9ip«  ist  au« 
diesem  9«pr  durch  Antritt  der  Endung  -t  der 
3.  Pers.  Sing.  Perf.  Akt.  entstanden,  also  aus 
(-“«—  war  aber  hier  echter  Diplith<nig,  nicht 
Kontraktionsprodukt;  vgl.  meine  (»riech. Gramm.^ 
S.  538  A.  1)!  ist  dazu  gebildet  nach  dein 
Vorbilde  des  Plusquamporfektes  eiujxci;,  — ei,das 
jedenfalls  eine  weit  jüngere  Bildung  ist. 
läßt  sich  weder  aus  aöo'»  noch  auch  Xiloji  erklären“ 
(daran  denkt  auch  kein  Mensch  mehr):  cs  ist  eine 
Mischfonn  aus  iiov  und  X'iwv,  die  erste  Form  In- 
dikativ, die  zweite  Konjunktiv,  identisch  mit  dem 
Xoin.  Sing.  Neutr.  und  Mask.  des  Partizipiiuus  (!!), 
oder  die  Sprechenden  haben  an  den  allgemeinen 
IVäsensstamm  auo— , der  noch  im  ältesten  Grie- 
chisch ein  fröhliches  Dasein  ttlbrte,  die  Perfekt- 
endung  1.  Sing,  -a  angehängt,  also  aus  Xwo-a 
(nübibus  wird  dabei  S.  13,  Z.  10  aus  nfibes- 
bus  erklärt,  einige  Zeilen  weiter  unten  aus  Ana- 
logie nach  ovibus),  oder  endlich,  da  es  wahr- 
scheinlich ist  (?!),  daß  die  Griechen  tür 
ursprünglich  Äri|jLb>  «iagteii,  wie  die  I^teinur  hoinö 
(von  der  Gestalt  dieser  Nominative  in  den  andern 
Sprachen  hat  Arrö  keine  Ahnung),  verhält  sich 
Xtm  zu  wie  Ulyua  zu  Ui)auv.  Das  bekannte 

Suffix  gr.  -e;-  (*^{9)— 5;|  ist  identiscb  mit  der 
Pluralemlung  in  /.ajtnftS— t«;  es  ist  selbstverständ- 
lich, daß  dieses  selbe  —es—  auch  in  veh-er-is 
teg-er-is,  den  lat.  PassK'formen  des2.Sing. Präs., 
steckt,  sowie  auch  im  Gen.  Sing,  dacis  und  in 
der  2.  Praos.  ddc-is  ‘du  führst’  (S.  15).  Ge- 
nauer w’crden  wir  über  das  lat.  Passivum  unter- 
richtet S.  wo  gelehrt  wird,  velior  veheris 
verhielten  sich  zu  einander  w-io  honor  und 
oneris,  vehimnr  vehimini  wie  femurfe- 
mini;  und  da  veheris  eine  Genctivfomi  ist, 
findet  Ar«)  auch  sofort  in  den  alten  Formen 
spatiaru«  ntariis,  die  nach  ihm  ftir  spatiae- 
ros,  utaeroB  stehen,  die  alte  Endung  -so 
-US  im  Gen.  Sing.  Das  Gerundium  pccteudo 


ist  aus  dem  Nomen  pocten  und  einem  mit  -de  in 
inde  unde  verwandten  Suffixe  -dö  zusammen- 
gesetzt und  bodoutet  ‘mit  dem  Kamme’.  LHe 
griech.  Verbalsuffixe  — öt,  —5a  sind  identisch 
mit  dem  gleichlautenden  Suffix  von  Vocala4l- 
verbien  (S,  19).  Ein  köstlicher  Scherz  unter- 
bricht S.  20  den  Emst  der  Wissenschaft  : tlie 
Mutter  des  Coriolan,  die  ihnm»  Sohne  vor  dem 
Siege  über  die  Feinde  keine  ITinammng  gestatten 
wollte,  ist  davon  Vetituria,  von  retaro,  be- 
nannt worden,  woraus  dann  Veturia  ge- 
worden ist. 

Genug  des  grausamen  Spiels.  Ich  habe  manch- 
mal bei  gewüssenUngeheuerlichkeiten  derin  diesen 
wenigen  Seiten  aufge.stapelten  Verkehrtheiten 
mich  der  V<>r«telluiig  nicht  erwehren  können,  daß 
der  Verf.  eine  Satire  auf  die  Sprachwissenschaft 
habe  schreiben  wollen.  Aber  die  Schlußworte 
der  Schrift  lassen  keinen  Zweifel  darüber  zu. 
daß  alles  sein  bitterster  Ernst  gewesen  ist.  Denn 
er  sagt;  „wenn  meine  lehren  von  den  Forschem 
angenommen  oder  wenigstens  geduldet  (!)  werden, 
so  lange,  bU  sie  aus  den  anderen  ulg.  Sprachen 
widerlegt  sind  [was  sie  ja  schon  von  vornherein 
sind!],  spreche  ich  den  Wunsch  aus,  daß  meine 
Muhen  <len  Studien  über  Sprachphilosophie,  über 
griech. -lat.  Syntax  einigen  Vorteil  bringen  und 
das  (iefUbl  der  Brüderlichkeit  zwischen  den 
beiden  großen  Schwesteniationen  stärken  werden“. 

Graz.  Gustav  Meyer. 


Auszüge  aus  Zeitschrlüen. 

Wiener  Studien.  XVIII.  2. 

(161)  W.  Weinberger.  Studien  zu  Trjphiodor 
und  KoHuth  (Schluß).  Über  den  Bau  de«  Hexa- 
meterx.  — (ISO)  K.-  Fuchs,  Heitriigo  zur  Kritik 
Hcrtxliaas.  Auch  in  den  Büchern  IV. — VIII.  arbeitet 
H.  nach  fosteu  Typen , gerailo  wo  ihm  positive 
Kenntnisae  fehlen,  setzt  er  allgemein  gehaltene 
Phrasen  ein,  und  wo  dieeer  rhetorische  Schmuck 
eingeachaltet  ist.  »iud  seine  Nachrichten  unverllUHich. 
— (236)  H.  Jurenka,  Zur  Aufhellung  der  .Vlkman- 
schen  Poesie.  Alkinan  hat  Kpischea,  Xolo-DorischeA. 
s]»eztfisch  Dorisches  und  Äolisches  neben  einander 
verwendet,  \md  jedes  dieser  drei  Sprachelemeoto 
besitzt  Fall  für  Fall  innerliche  Berechtigung  — (260) 
Pr.  Kovfcr.  Zu  Platon  ntfi  vö}i.ft>v  683  E.  — (267> 
R.  NovAk,  Zu  V'alerius  Maximus.  — (28^1)  K. 
MÜUner.  Acht  Inauguralredeu  des  Veroneser  Guarino 
und  seines  8ohneH  Battista.  — (307)  Fr.  Marx, 
Luciliaua. 
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Zeitschrift  fUr  das  OyizmaalalweseD  U. 

N.  F.  XXXI.  Jan.  1897. 

(1)  B.  Onibl,  EriDUcntugen  aus  dem  Ijßbeu  des 
Geh.  Ober-R^gierungMratH  iiud  Kurators  der  Oniv. 
Botm  I)r.  0.  Gandtncr,  — (25)  0.  Friedrich.  Die 
höheren  Schulen  und  die  Gegenwart  (Leipi.).  ‘Kriech 
und  energisch  geachriebon,  aber  sehr  einseitig*.  Th. 
Xie^Ur,  (40)  J.  Krohn,  Repetitioostabellea  zur 
Lat.  Gramm,  (das  Verbum)  (DresL).  ‘Die  )iraktiecho 
Benutzbarkeit  ist  auf  die  reiferen  Schüler  der  Mittel- 
und  Oberklassen  beecbränkt*.  J.  JJtirtutty.  — (41) 
P.  0.  Ch.  Hennings,  l^t  Elementarbuch.  !.  Abt. 
B«i»rb.  von  B.  Grosse  (Halle).  ‘Bietet  den  Lehr- 
stoff in  vMlig  verkehrter  Anordnung*.  K.  Elener 
und  A,  Pfeiffer.  Übungebuch  für  du«  dritte  Jahr 
des  I^ateiuunterrichts  (Stuttg.).  ‘Reichlich  bemesstv 
ner  rbnageetoff*.  X,  Führer,  Cbungswtoff  für  die 
Mittelstufe  des  lat.  ünterriebte  (Paderb.).  •Geechickt 
tiearbeitel©  Übungsstücke’.  K.  Haupt  — (42)  K. 
Bergers  Lat.  Stilistik  f.  ob.  GyiuuasialkJasaeii. 
» A.  — von  E,  Ludwig  (Herl.).  ‘Für  den  Lehrer 
TOD  groUem  Nutzen  im  Hinblick  auf  die  ßehaudlung 
der  Lektüre’.  O.  FogriMC.  — M.  Tulli  Ciceroni« 
»eripta  quac  mansorunt  omnia.  Kecogn.  C.  F.  W. 
Müller.  111  1;  Epixt.  ad  fam.  etc.  (Loipz.).  ‘Reiht 
■«ich  würdig  dun  früher  ei'schieneuen  Teilen  der  Aus- 
gabe an  und  kann  neben  MeodeUohn  nicht  entbehrt 
werden'.  J.  //.  .ScAmuIr.  — (47)  M.  Bänits.  Griech. 
Uningsbuch  für  Tertia,  2.  A.  (Schnuideniühl).  ‘Für 
den  ünterricht  geeiguetV  U'.  Gemoü.  — (W)  K. 
Miller,  Die  ältesten  Weltkarten.  IV  (Stuttg.).  H. 
Kiepert  et  Ch.  Utielsen.  Formae  urbis  Itomno 
^tiquae  (Herl.).  Anerkennende  Notix  von  A.  Kirvh- 
— (01)  Die  XXll.  Generalversammlung  de« 
Vereint  von  Lehrern  hüberer  Schulen  0«t-  u.  We«t- 
preuüens.  — Jahresberichte  de«  Philologitchun  Ver- 
eint zu  Berlin.  (1)  H.  J.  Müller,  Liviu«.  — (27) 
H.  ROtil,  Homtiiis. 

Neues  Korrespondensblatt  für  die  Qelelir- 
tea-  u.  Realaohulen  Württemberge.  Ul.  H.  12. 

18%. 

(457)  Treuber,  Einige  Heraerkungen  zur  PrÄpa- 
riUoDtfnige.  — (463)  Oeiander,  Kleiner  Hornfaard 
oder  Mont  Cenis?  (Schluß).  Nur  der  Zug  über  den 
Mont  Cenis  ermöglichte  es,  so  rasch  und  leicht  nach 
CberwinduDg  des  letzten  unvorhergesehenen  Hindcr- 
mtset  znr  Poebeoo  zn  gelangen,  als  die  Berichte 
fordern.  Nur  vom  Mont  Cenis  aut  war  es  möglich, 
in  einem  Tage  von  der  Fallhöhe  nach  Susa  zu  ge- 
nügen, Dod  nnr  von  Susa  aus  kann  der  Aufimg  der 
Peebene  in  2 Tagen  erreicht  werden.  — (4S4)  P. 
Grantky,  Griech.  l/ese-  und  Dbiingsbuch  für  Klsisse 
V (U.  T.)  (f<otpz.).  Empfohlen  von  (iJirtiHhäui^er. 

Boltotlno  dl  Fllologia  clftseloa  U 1.  No.  4—7. 

Bibliografie:  (7H)  Aetchinis  orationea  — cur.  F. 
Blas«;  8.  Prens«.  Index  verborum.  (75)  J.  de 


Prott,  L.  Ziehen,  Lege«  Gruecorum  sucrae  (C.  0. 
Zureili).  — (82)  F.  Buseblo.  Sopra  un‘  omeudazioue 
del  Haehrena  a un  verso  di  Cn.  Mazio.  In  dem 
Fragment  des  Matius  bei  Gell.  IX  14, 15  an  maneat 
specii  timulacrum  in  morte  ailentum  ist  zu  konstru- 
ieren au  m.  8.  sp.  silentmn  in  morte.  - (87)  P. 
Broole.  Si  puh  credere  romiino  Tacito?  Kein  Zeug- 
nis schlieUt  aus,  dab  T.  io  Rom  geboren  war,  viel- 
mehr machen  alle  Zeugnisse  «eine  Geburt  in  Rem 
wahmcheinlicher  als  in  irgend  einer  anderen  Stadt 
Italiens. 

(97)  Apollonin«  von  Kitium  — brtg.  von 
II.  Schöne  (C.  0.  Zttretti),  — (99)  Sereni  Anti- 
noenti«  libor.  Ed.  I.  L.  Heiberg (L.  F.)  — (107) 
F.  Busebio.  Sopra  un*  einendazione  del  Baehren«  ss. 
Zurückweisung  der  Konjektur  von  Hähren«  und 
UfK!btfurtigung  der  oben  vorgetragenen  Konstruktion. 

(125)  A.  Ludwich,  Die  homerische  Batracho- 
machia  df»  Karen*  IXgres(^.  Fracairoli).  — (132) 
Pindari  cannlna  — ed.  W.  Christ  (C.  0.  Zurftli}. 

— (140)  O.  O.  Zuretti,  Eurip.  fr  773.  (141)  Hör. 
Kpod.  10.2.  — L.  Valmaggi  Ancora  «ul  luogo 
della  prima  buttaglia  di  Bedriaco.  Nachwei«  einer 
alten  Mündung  des  Arda  in  den  Po  zur  Beetätigung 
der  Konjektur  bei  Tac.  h.  II  40  conHuentea  Padi  et 
Ardae  (st.  Addao)  fiutninmu. 

(158)  Acta  apofltolorum—  «ecundum  formum 
«piae  videtur  Komaoam  ed.  Fr.  Blas«  (C.  O.  Zuretti), 

— (165)  O.  O.  Zuretti,  Lyeurg.  in  Loocr.  32.  — ■ 
(166)  Q.  Pesoatori,  Sulla  pronuncia  di  ö e u latiui 
c dt  0 c w griiecL 


QbttlugiBohe  Gelehrte  Anseigen.  159.Jahrg. 
No.  1,  1897,  Jun. 

(27)  B.  Bethe.  Prolegomcna  zur  Geschichte  de« 
Theater«  im  Altertum  (teil».).  Zwar  in  vielen 
Punkten  unrichtig  ist  zwar  da«  Buch;  aber  schlecht 
ist  0«  gewiU  nicht,  e«  malt  die  attische  Bühne  wie 
Paolo  V^eroneee  die  biblischen  Qeschichten*.  C.  Hobert. 


Literarisches  Oentralblatt.  No.  6. 

(196)  Q.  Kaufhiann,  Die  Geschichte  der  Deut- 
Hchcu  UniversitÄten.  II  (Stuttg.).  Ais  Gesamtbild 
der  Kntwickolung  und  VerfaHsuug  der  Universitäten 
mustergültig  ausgeführt'.  — (210)  J.  VTaobtler, 
Do  Alcmaeone  Crotoniata  (Leipz.).  *Verf.  zeigt 
große  Gelehrsamkeit,  treffende«,  überzeugendes  Fr- 
teU  und  eine  ebenso  wenig  zaghafte  al«  imvor^chtige 
Textkritik  sowie  meistens  einen  erstaunlichen  Fleiß’. 
B^r.  — (211)  D.  Pessi.  d'indici  siatematici 

illuMtrati  con  note  per  lo  stiidio  dolle  exprossioue 
metaforica  di  concetti  psirologici.  I.  Eserapi  trntti 
della  lingua  greca  antica  (Turin).  Inhaltsbericht 
von  Cr,  Af — r. 
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Deutaohe  Lltteraturseitung.  No.  6. 

^212)  Fr.  Leo.  Plautioüche  Korüchunt^en;  Plautl 
comoedifto  ree.  et  emend.  Pr.  Leo  (Berl.).  A.ner- 
kenoende  BcM]m*chuag  von  H.  ffchmkly  die  der  For* 
ftcliuDgen  ale  ein  Werk  bezeichnet,  'dne  nicht  bloÜ 
an  guten  HinfUllen  reich  uit,  Nondero  in  dem  auch 
jeder  Gedanke  zu  Ende  gedacht  i«t’. 

WoohenBchiift  fOr  klaeeiaohe  Philologie. 

No.  7. 

(lOUj  Omero,  L’Iliade  commentata  di  O.  O.  Zu- 
retti.  Libro  1 ; L'Odi»Hia.  L.  1 (Turin).  *Kine 
ganz  bedeutende  Leintung,  von  dem  frohen  Gefühl 
getrogen.  doU  der  Jugend  noch  mehr  zugemutet 
werden  könne^  aU  jetzt  geeebehe,  während  uns 
umgekehrt  kleinliche  Verzagtheit  immer  mehr  in 
imum  Delphini  beschnittene  und  entsprechend  er- 
klärte Ausgaben  zeitigt'.  C.  Jfo£/*e.  — (173)  Thu- 
kydideB.  Aitswahl  von  H.  Stein.  2.  T.  (Berl.). 
‘Keicblich  beme.ssen  und  hübsch  ausgestattet'.  — 
Phaedri  — fubulae  Aesopiue.  Bec.  — L.  Havet; 
Pbödre.  Fobles  ^Isopiques.  Edition  classique  por 
L.  Havet  (Par.).  Beginn  einer  das  V*erfahren  Uavets 
als  zwar  schurfsinnig,  aber,  um  zn  überzeugen,  viel 
zu  kuustvoll  und  ausgeklügelt  bezeichnenden  Bo* 
sprechiing  von  N.  Herzog.  — (173)  Kos.  Commentarii 
Bocietatis  philologae  ed  L.  Owlkliiiski.  111  1 
(liOmberg).  Inholtsüberricht  von  Z.  DtmhUzer.  — 
Mitteilungen.  (192)  H.  Belling.  Epikritische  Sta- 
dien zu  Tibull  (Forte,  aus  No.  5;.  Weitere  Zurück- 
weisung der  gegen  die  Zugehörigkeit  von  IV  7 zu 
2— <•  (von  Heunig  u.  Marx)  erhobenen  Bedenken. 

Neue  Philologiaohe  Rundaohau.  No.  3. 

(33)  Q.  Haupt,  Commentationes  arcbaeologicoe  in 
Aeschyliim  (Halle).  ‘V'erf.  gebt  in  dem  Versuche, 
verlorene  Äsobjlcische  Stücke  aus  den  Bildwerken 
zu  konstruieren,  sehr  weit;  doch  verbreiten  seine 
Unterflurlmngen  (Iber  die  behandelten  Stücke  immer- 
hin neues  Licht'.  1\  Weizsäcker.  — (35)  Herodotua 
erkl.  von  H.  Stein.  II,  2.  B.  IV.  4.  A,  (Berl.), 
'Text  und  ErkUning  bezeugen  das  Bestrelien  des 
Horausg..  seine  Ausgabe  zu  verbessern  und  zu  ver- 
vollkommnen. ß.  — (36)  J.  J.  Hartman,  De  To- 
rentio  et  Donuto  commentatio  (Leyd,).  'Verf.  lobt 
Ter.  und  Don.  etwas  zu  überschwänglich,  bat  aber 
recht,  divU  das  Studium  des  Don.  erst  von  der  Kunst 
und  Anmut  dos  Tor.  die  richtige  V*orsteIlung  und 
«len  a-ahren  GmiiU  gewahrt'.  0.  HVicA-crmann.  — 
(39)  B F.  M.  Beneoke,  Antimachus  of  Colophon 
iind  tlie  Position  of  women  m greek  poetry  (Li>nd.). 
'Trutz  aller  .Mängel  eine  anregende  Lektüre*.  (40) 
P.  Qauokler.  L'urcheologio  de  la  Tunisie  (Par.). 
'Inti'rcaxante  Au'tführungen'.  SitH.  — (41)  Har^’ard 
studies  iu  clussioal  philology.  VoL  VI  (Boston).  In- 
haltsübersicht von  Sittl.  •->  (44)  O.  Robert.  Die 
.Maratbonschlacht  in  der  Puikile  und  weiteres  über 
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Polygnot  (Halle\  Trotz  einer  Ueihe  von  Ktnweti* 
dungou  aU  zu  einem  tieferen  Verständnis  der  Kunst 
Polygnots  fördernd  anerkannt  von  ireusdciber. 


Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

Axob&ologlsobe  OesellBOhaft  su  Berlin. 

Winckelmannsfest  1896, 

(Schlnß  aus  Nr.  9t. 

Zum  SehluU  s^>rach  Herr  Richter  über  seine  ün 
Sommer  1896  vurgenommene  Ausgrabung  am 
Castoi'tempei  auf  den)  römischen  Forum.  Es  hat 
sich  dadurch  herausgestellt,  daU  die  breite,  nach  dem 
Forum  hmabführende  Treppe  nicht  zu  dem  'nberi- 
anischen  Neubau  au.n  dem  Jahre  6 vor  Uhr.  gehört, 
sondern  der  Zeit  der  Dekadenz  entstammt.  Die  noch 
vorhandenen  drei  Stufen  sind  aus  Werkst-deken  an- 
derer Gebäude  bergestellt.  Der  Bau  des  Tiberius 
war  vielmehr  nach  dem  Forum  zu  durch  eine  io  der 
Frontlinie  der  Basilica  lulia  liegende  (Joadermauer 
abgeschlossen,  von  der  noch  ansehnliche  Reste  (bis 
zu  ö Lagen)  erhalten  und  bei  der  Ausgrabung  zum 
Vorschein  gekommen  sind«  Sie  hatte  eine  Höbe  von 
lOFuU  und  trug  eine  Plattform,  die  durch  noch  nach- 
weisbare seitliche  Treppen  (von  der  östlichen  sind  7 
Stufen  wiedergefunden  und  an  ihren  ursprünglichen 
Platz  gelegt)  zugänglich  war.  Von  der  Plattform 
führte  die  Haupttreppe  zum  Tempel  empor. 

Der  Vortragende  ist  der  Ansicht,  daü  diese  Platt* 
form  gleich  der  dem  Tempel  des  Divus  luLius  Vor- 
gelegen eine  Kednerbübne  war.  Er  erinnerie 
daran,  daU  zahlreichen  Nachriebteo  zufolge  vom 
Castortempel  herab  in  den  beiden  letzten  Jahrhun- 
derten der  Kepublik  geredet  worden  ist.  Man  nahm 
an,  die  Redner  hätten  von  der  Treppe  herab  ge- 
gesprochen;  es  ist  aber  aus  inneren  und  äuUeren 
Gründen  anzunehmen,  daß  auch  der  vortiberianische 
Bau  schon  eine  ähnliche  Bühne  gehabt  hat,  jeden- 
falls aber  nimmt  der  Neubau  des  Tiberius  auf  diese 
Gewohnheit  in  derselben  pietätvollen  Weise  Kück- 
sicht,  wie  Augustus  beim  Bau  des  Tempels  des  Divus 
Inlius  auf  die  durch  diesen  verdrängten  Kostm  Dtvi 
lulii.  Die  Schmückung  der  Buhne  durch  Schiffsschnäbel 
ist  demnach  als  sicher  anzunehmen ; sie  ist  an  einem 
Tempel,  der  den  Dioekuren,  den  Beschützern  der 
Seefahrt,  geweiht  war,  doppelt  passend. 

Durch  die  Auffindung  dieser  Reduerbühne  wird 
nun  die  bekannte,  bisher  nicht  erklärte  Schwierigkeit 
der  Notiz  der  Konstantinischen  Kegionsbeachreioung. 
OH  habe  auf  dem  Forum  rostra  tria  gegeben,  in 
glücklichster  Weise  gelöst.  Bis  jetzt  ^nnte  man 
mir  die  Rostra  am  Weatende  des  Marktes  und  die 
Rostra  lulia  aiu  Ostende.  Jetzt  treten  als  dritte  dazu 
die  Kostra  ad  Costoris. 

Die  Festschrift  zum  Winckelmannstage  hatte  Herr 
Erich  Pemice  verfaßt;  Griechisches  Pferde* 
geschirr  im  Antiijuarium  der  Königlichen 
Museen.  Sie  war  den  Mitgliedern  schon  vor  dem 
Festabende  zugestellt  worden.  Außer  den  Plänen 
und  Zt'ichnungen.  durch  die  die  Ausgrabiingen  am 
Castortem)>cI  veranschaulicht  wurden,  waren  im  Saale 
durch  Herrn  Kaupert  vier  Kart  en  aus  der  Gesamt- 
ausgabe  der  Karten  von  Attika  in  MaUstabe  von 
1 : lOO  UOO  ausgehängt  worden. 


Kleine  MlUelluugen. 

Mosaikkarte  voa  Palistina.  Syrian,  Agyptaa. 

Die  V.  Z.  bringt  eine  Nachricht,  die,  falls  eie  sieb 
bewahrheitet,  von  größter  Wichtigkeit  für  die  Ge- 
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«chicht«  der  eotetehcudeu  mittelaltertichea  Karfo-  i 
grapUia  und  namentlich  für  die  altchrütliche  Tra- 
ditiuD  nber  die  heiligen  Stätten  «ein  würdet  »V'or 
kunem  cntdei'kte  der  ehemalige  Profetwor  der  theo- 
logUrfaen  Schule  rom  Heiligen  Kreuz  in  Jerusalem, 
Kleopae  Kikilidc«,  bei  einem  Beatich  der  (legenden 
jeuaeiU  des  Jordana  in  der  alten  Moabiterntadt 
Mabedan,  die  in  einer  überaus  fruchtbaren  Ebene 
liegt  und  zur  Zeit  der  makedoaiBch-rümiechen  Herr- 
»ebaft  eowie  später  unter  den  bjzantinischen  Kaisern 
in  hoher  Blüte  stand,  unter  den  Tnimniem  einer 
alten  christlichen  Kirche  auf  dem  Fußboden  der«  \ 
selben  eine  alte,  in  Mosaik  hcrgcstellte  Karte  von 
l’aläAtina,  Syrien  und  Ägypten  aus  dem  5.  Jahrhun-  I 
dert  D.  Cbr.,  leider  aber  in  ziemlich  verstümjueltem  1 
Zustande.  Diese  merkwürdige  Entdeckung  ist  ron 
Wichtigkeit  nicht  nur  für  die  christliche  Archäologie, 
Kondern  auch  für  die  Geschichte  und  Geographie  | 
jener  Zeit,  in  der  diese  Karte  entstanden  ist.  In  I 
ersterer  Beziehung  giebt  sie  Klarheit  darüber,  wei-  I 
ches  die  Überlieferung  der  Christen  jener  Zeit  über 
die  heiligen  Orte  war,  sie  giebt  die  Lage  eine«  jeden 
Wallfahrteortes  und  jedes  alten  Kloster»,  ferner  die 
Gestalt  eines  jeden  kirchlichen  Gebäudes  jener  Zeit 
genau  au  und  unterstützt  die  Überlieferung  der 
griechisch  - katholischen  Kirche  in  vielen  i^unkteu 
gegenüber  anderen  Behauptungen.  Wiut  aber  das 
wichiijgst«  ist,  sie  begnügt  sich  nicht  bloß  mit  der 
Aufzeichnung  der  Namen,  sondern  giebt  mit  mathe- 
raatischer  f?)  Genauigkeit  Plan,  Gestmt  und  Grüße  der 
einzelnen  Städte  an,  ferner  wieviel  Thore,  Thürme 
and  BoUvrerko  jede  von  ihnen  besaß,  ob  ditt»e  nach 
i-bden  oder  Westen  zu  gelegen  waren,  wieviel  Haupt- 
gebäude die  Stadt  zählte  und  wolcbos  der  Name  der 
8tadt  in  jener  Zeit  war.  Mit  besonderer  Genauigkeit 
oiid  Sorgfalt  sind  auf  der  Karte  die  Stadt  Jerusalem, 
der  Nit  und  seine  Arme  dargestellt.  Die  Farben, 
die  größtenteils  noch  erhalten  eiud.  zeigen  große  ' 
I.ebhaftigkoit.  Kleopa.'«  KikiJiilue  gedenkt,  demnächst 
eine  Reproduktion  der  merkwürdigen  Karte  zu  ver- 
öffentlichen“. Die  Sache  ist  so  wichtig,  nameot- 
Uch  auch  für  die  so  viel  bezweifelte  und  umstrittene 
Topographie  von  Jerusalem,  daß  eine  genaue.ste  • 
Publikation  auf  das  allgemeinste  Interesse  rech-  ' 
nen  darf. 


Barichtignag. 

In  der  Besprechung  Über  die  Scbriklcrscbe  Bro- 
•chftre  No.  7 Sp.  221  Z.  39  wird  auf  die  .Mitteilungen 
DOrpfolds  in  der  Deutschen  Zeitschrift  f.  auswär- 
tiges Unterricbtswcseu  verwiesen.  Ftatt  lldrfifelds 
iH  zu  lesen:  Dorfeids. 
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Oonstantln  Ritter.  Platos  Gesetze  1.  Dur- 
Stellung  de«  Inbaltn.  IX,  162  S.  8.  11. 
Rommeotar  zum  g riechiacheu  Text.  IX, 
416  8.  8.  Leipzig  18%,  Tuubner. 


Ein  Werk  wie  Platons  (losrtze  dem  heutigen 
gebildeten  Ibiblikimi  scbmaeklmR  inaclicn  zu 
wollen,  setzt  keinen  geringen  .Mut  voraus.  Der 
Verf.  hat  dics«eii  Mut  gebubt.  Er  bat  .^icb  vor> 
gesetzt,  unaerc  Pbilo.sophcn,  Philologen,  Politiker, 
Joriaten  und  imnicntUcb  Tbeulogea  «lern  Studium 
dieaes  umfangreichateu  und  uiigelesenaten,  diese» 
schlecht  überlieferten  und  an  tiefeu  (iedankeii 
Plato uischen  Dialotrs  zu  gewinnen. 


nicht  iiiizweekinaßig  gewälilt,  und  an  Energie  liat 
er  es  nicht  fchleu  lassen,  um  auf  dom  gcwAlilten 
Wege  sein  Ziel  zu  orroiclien.  Bo  hat  er  denn 
die  Tufol  bereitet  und  das  Mahl  zugerüsict: 
mögen  die  Gaste  nicht  fehlen. 

Statt  einer  Übersetzung  nämlich,  deren  wir 
überdies  schon  mehrere  haben,  giebt  der  Verf. 
eine  sorgfältige  Darstellung  des  Inhalts,  an  die 
sich  in  einem  zweiten  stärkeren  Bande  ein  mehr 
liir  das  BedUrfiiis  der  Eacbgeuü.-»8ou  berechneter 
Kommentar  anscbließt.  Die  Beschränkung  auf 
eine  knappe  und  klare  Inhaltsdarstelluog  gewährt 
eiriun  doppelten  V'orteil:  einmal  erspart  sie  dem 
Ja;ser  die  vielen  Hreilcn  des  Werkes,  iditie  ihm 
doch  etwas  WescntUchc.s  vorzuenthaiteii;  sudaim 
giebt  sie  die  MögUebkoit,  auf  gute  3iaitiiT  den 
izmumiiEljichcn  Schaden  luid  Mängeln  aus  dem 


nie  •Bisilotheca  philologlca  classica« 
vlrtf  ternnischer  Schwierigkeiten  re^en 
erst  rter  nächsten  Hiamer  beigelegt. 


.a«  vierte  (Quartal  der 
h die  Anfertigung  de« 
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Woge  zu  gehen,  mit  welchen  der  Text,  wohl 
vonichmlich  iniblge  dos  bokannton  Schicksals 
dieses  posthmnen  Werkes  Platons,  behaftet  Ut.  Der 
Kommentar  bietet  Gelegenheit,  diese  Seite  der 
Behandlung  nachzuhulen. 

Indem  wir  die  Sorgfalt  und  Brauchbarkeit  dor 
Inlialtsdarstellung  noch  einmal  ausdrücklich  her- 
vorhcbeii,  beschränken  wir  uns  im  übrigen  auf 
einige  kurze  Bemerkungen  über  den  Kommeutar. 
Dieser  folgt  dem  nicht  im  Zusammenhang  bei- 
gegebenen  griccliischeu  Text.  Stallbaums  Noten 
sind  dabei  gebührendermaßen  benutzt;  ebenso 
wird  auf  diu  übrigen  Vorgänger  wie  Zoller,  Suso* 
inUil,  Müller  teils  polemisch,  teils  zustimmend 
Rücksicht  genommen,  ohne  indessen  nach  der 
philologischcD  Seite  hin  den  berechtigten  An* 
Sprüchen  vollauf  genüge  zu  thun.  Ich  künnte 
eine  große  Anzahl  von  Stellen  namhaft  machen, 
an  (lenen  man  sieh  in  dieser  Hinsicht  von  dem 
Kommentar  iin  Stiche  gelassen  sieht.  Die  neueren 
Beiträge  zur  Kev'isioii  des  Textes  sind  zum  Teil 
übergangen.  So  scheint  sich  der  Verl,  um  Modvigs 
Vorsclilägo  sogut  wie  gamicht  gekümmert  zu 
haben:  mir  ein  einziges  Mal  finde  ich  ihn  und 
zwar  aus  einer  Note  von  Schanz  hcrangozogeii. 
Hätte  dor  Verf.  Ihm  die  Beachtung  geschenkt, 
die  er  unter  allen  Umstünden  verdient,  so  würde 
er  z.  B.  nicht  zu  ütiO  ü folgende  Bemerkung 
gemaeht  liahen:  „Die  verschio.demm,  wi^it  von  ein- 
ander abweichenden  V'^ersuche,  die  Worte  in 
Ordnung  zu  bringen,  will  ich  gar  nicht  atifzühlen. 
Auch  nicht  ein  einziger  von  ihnen  bleibt  den 
Buchstaben  der  (jberlieferung  so  nahe,  daß  man 
die  Hntstelliing  leicht  begreifen  könnte“.  Madvigs 
BcsKcrung  lehnt  sich  so  eng  an  die  Uheriieterten 
Züge  an  und  ist  sachlich  so  überzeugend,  daß 
die  Berechtigung  des  Verf.  zu  obigem  Urteil 
inindesteu'i  sehr  fraglich  erscheint. 

Alle  tiefer  greifenden  sachlichen  Kragen  da- 
gegen sind  von  dem  V'erf.  gründlich  erörtert 
worden.  Dabet  hat  er  für  die  politisch-sozialen 
Probleme  an  J'öhlinaniis  Buch  Über  den  antiken 
Konimmiismus  und  Sozialismus,  in  welchem  Platons 
Gesetze  eine  aiisgiehige  Benutzung  crtalircn  haben, 
soweit  er  ihm  heistimmt  (und  in  der  Hauptsache 
thut  er  das),  eine  trefiliche  Stütze  oder,  wo  er 
ihm  nicht  beitroten  kann,  wenigstens  einen  wiU- 
koinmenen  Ausgangs-  und  Beziohungspunkt  für 
seine  Erörterungen.  Auch  diu  Hypothesen  von 
Bruns  und  Bergk  Uber  die  Kutstelmiig  und  Zu- 
sammensetzung des  PlatoniBcheii  Werkes  finden 
eingehende  B(‘rUcksichtigung  und  zwar  in  durch- 
aus ablehnendem  Sinne. 


Man  könnte  sich  diesen  Kommeutar  schwerlich 
nach  der  üblichen  Art  unter  einen  fortlaufenden 
griechischen  Text  gesetzt  denken.  Denn  bei 
allen  bedonteuderen  Fragen  erweitern  sich  die 
Anmerkungen  des  Verf.  zu  kleineren  oder 
größeren  Abhandlungen,  die  nur  in  einem  abge- 
sonderten, zusaminenhängeiidca  Kommontar  Platz 
finden  konnten.  Jeder  wird  den  Eindruck  ein- 
dringenden Studiums,  cmator  Arbeit  und  Selb- 
ständigkeit der  Aufiassung,  verbuiidcu  mit  großer 
Entschiedenheit  in  Vertretung  derselben,  erhallen. 
Farblosigkeit  kann  man  diesem  Kommentar  eben- 
sowenig zuin  Vorwurf  machen  wie  Schillern  in 
allen  Farben.  Der  Mut  der  eigenen  Meinung 
zeigt  sich  bei  dem  Verf.  gepaart  mit  lebhafter 
Wärme  des  Geftilils.  Er  will  seinem  Helden  den 
ihm  gebührenden  Platz  sichern,  auch  noch  in 
den  Strömungen  der  Gegenwart;  er  will  sein 
Bild  von  wirktichen  oder  vermeintlichen  Flecken 
reinigen  und  es  in  seinem  ganzen  tirsprütigliclieu 
Glanze  erstrahlen  lassen.  Gewiß  ein  löbliches 
Streben.  Nur  darf  es  eiuersoits  nicht  dozu  führen, 
den  gefeierten  Helden  mit  freiude.n  pedcni  zu 
schmücken,  anderseits  nicht  ungerecht  machen 
gegen  andere. 

Das  erstere  begegnet  dem  Verf.,  wenn  er  e& 
in  tcilweiser  Anlehnung  an  Schiaporelli  und 
Gnippe  untemijnmt,  den  Platon  zu  einem  Ver- 
kündiger des  heliocentrisciien  Systems  zu  inacheu. 
I Zwar  den  abenteuerlichen  (ledanken  von  Gruppe 
j und  Wolf,  ihn  geradezu  zum  Kope.mikus  des 
Altertums  zu  ernennen,  indem  iiiciit  Aristarch 
von  Samos,  sondern  er  dor  erste  gewesen  sein 
soll,  welcher  der  Erde  neben  der  täglichen  Axeu- 
drehung  die  jährliche  Kreisbewegung  in  der  Ebene 
der  Ekliptik  zuerteilt  habe,  wagt  er  denn  doch 
nicht  sich  anzucignen,  so  wenig  entschieden  er 
ihn  auch  abweist.  Allein  er  meint,  eine  Kreis- 
bewegung der  Erde  um  die  Sonne  (S.  245  und 
S 247)  als  Platons  Ansicht  für  dessen  letztes 
laibensaUer  aus  einer  l»ekannten  Stelle  im  7. 
Buche  der  Gesetze  in  Verbindung  mit  einer  von 
Plutarcli  überlieferten  Nachricht  des  'riieophra*t 
über  Platons  Himinelsbau  folgeni  zu  müssen. 
Die  betreffende  Stelle  mm  in  den  Gesetzen  (822A) 
lautet  folgetidenuaßcn : *Die  l^iirc  über  den 
Mond  und  die  Sonne  und  die  übrigen  Gestirne, 
daß  sie  irren,  i-st,  o Freunde,  nicht  richtig,  sondern 
es  verhält  sich  damit  ganz  umgekehrt;  denn  jedes 
derselben  beschreibt  immer  denselben  Weg,  nicht 
viele,  sondern  immer  einept  im  Kreise,  es  scheint 
aber  viele  zu  beschreiben.  Das^schnellste  der- 
selben wird  aber  mit  Unrecht  für  dos  langsamste 
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mul  uingckchrt’.  Hier  ist  wiuler  von 
einer  Bewegung  der  Krdr  nmli  von  StiU* 

Htmul  der  S«mno  die  Hede,  vielmehr  wird  fferiwlo 
den  Gruiui^rtulankeii  des  lielioecntriRchou 
Systems,  von  der  Uewegunjr  der  Sfninc  »d»cimo- 
wohl  wie  von  der  Hewepinj^  des  Mondes  und 
der  Hlancteii  j'espwichen.  Hlatoii  unterseheidet 
hier  eine  selieiulnire  und  eine  wirkliche  llew'cjpiii;; 
der  Sonne,  des  Mi>ndcs  mul  der  l*lnnett»n  «nd 
leii^iet  nur,  daß  sie  irren.  Was  aber  dieses 
Irren  bedeutet,  darüber  kann  kein  Zweifel  herr- 
sclieu.  Kr  will  damit  nichts  anderes  sai^eii,  als 
daß  der  Weg  dieser  Gestirne  nicht,  wie  es  den 
Aascheiii  hat,  in  einem  regellosen  IJmberirrcn, 
bestehe,  sundem  daß  er  durch  ein  Geset«  ati 
eine  feste  Bahn  gehiinden  sei.  Kr  untersclieidi*t 
die  scheinbare  Vielheit  iliri'r  Wege  am  Iliminels- 
gewrrdbe  mul  die  wirkliche  Kinhcit  ihrer  Bahn  im 
Uaume,  wie  wir  sagen  würden,  die  sphäriseh 
astrunotuischc  und  die  theoretisch  astroiionnsche 
Ansicht  ihres  l,aufes.  Die  erster«  ist  ihm  ein 
Gegen^itand  der  Siniicsaoschaumig,  die  letxlere 
ein  (»egenstand  der  nmthcmatisclien  Erkenntnis. 
Die  Stelle  bi«iet  also  iiicbl  den  geringsten  An* 
halt  weder  tllr  eine  doppelte  Bewegung  der  Erde, 
der  sic  vielmehr  geradezu  widerstreitet,  noch 
auch  ftir  eine  Bewegung  der  Erde  überhaupt. 
Was  aber  die  Nachricht  des 'liieophrHSt  arilangt, 
50  ist  da  von  der  Sonne  als  Mittelpunkt  für  eine 
Kreisbewegung  der  Erde  auch  gar  nicht  die  Rode. 
Wenn  ihr  überhaupt  eine  Bedeutung  zukommt, 
so  weisen  die  umgebenden  \Vorte  vitdmehr  höch- 
stens auf  den  FTerd  der  Hestia  (diLS  (Umtralfeuer 
der  Pylliagoreer)  als  Mittelpunkt  des  Weltalls 
Iiiu  und  könnten  dniiii  vielleiebt  im  Sinne  der 
hekaimten  Philolaischen  Wellnnaichl  gedeutet 
werden,  wonach  au  tlie  Stelle  des  iMgliehen  Um- 
schwungs der  Uimmelskugel  ciife  tägliche  Kreis- 
bewegung der  Erde  um  das  (’eiitralfeuer  trat. 
Las^^en  wir  aber  mit  dem  V’erf.  zur  Krklüning 
der  nämlichen  Erschoiniing(destäglichcnIIimmels- 
utnscliwuugos)  an  die  Stelle  des  Herdes  der  Hestia 
die  Sonne  treten,  so  kommen  wir  in  einige  Ver- 
legenheit Uber  die  Lage,  die.  wir  der  Knie  bei 
dieser  ihrer  angehlicheii  Kreisbewegung  um  die 
Sonne  geben  sollen.  Weiilg.steu.s  küniUe  sie  dann 
nicht  wie  in  dem  Philolaischen  System  immer 
dieselbe  Seite  dem  Feuerherd  (bei  Plat«m  also 
angeblich  der  Sonne)  zukehreu.  Mag  es  aber 
mit  der  Nachricht  des  Theophrnst  lu^stellt  »ein 
wie  ihm  wolle:  aus  der  Stelle  der  Gesetze  tolgt 
fiir  sie  nichts,  ebensowenig  wie  uuigekehrt.  Es 
kann  nach  dum  Gesagten  keineswegs  überraschen, 


entspricht  violntehr  nur  der  ganzen  Art,  wie  hier 
j mit  diesen  Dingen  uiiigegangon  w'ird,  w'enn  einer 
I Stelle  des  Simplidus  in  Arist.  Phys.  (Iki  xat  r:xp- 
I el&fdv  n?  (pT,5iv  0 livmxoc,  eirjtv  on  xai  xt'ov- 

i jift»;  “rtj;  TotJ  8’  »jXiou  |jivovr6{  Jtw;  Ä'ivaTQtt 

icspl  riv  ipiov  9aivo{xcvT)  wie  der 

V’erl.  wenigstens  p.  240  citiert,  wahrend  that- 
sächUch  <lie  Stolle  anders  lautet,  wovon  gleich 
nachher)  du*  w'eitgehendsten  Folgen  entlockt 
werden,  ln  dieser  Stelle  nämlich  wird  eine 
Xmrltriclit  dos  Geminos  luitgeleilt,  der  zufolge 
' angehlicli  Heraclides  Ponticus  gesagt  hatte,  ein 
'■  nngenaimter  CLdehrter  hütu?  geradezu  die  Be- 
w'egung  der  Erde  um  die  Sonne  gidelirt.  Sieht 
man  .sich  aber  den  Wortlaut  an,  so  sagt  die  Stolle 
direkt  darüber  gar  nichts;  vielmehr  wird  durch 
das  doppelte  nwc  (d.  i.  in  gewisser  Hinsicht)  die 
Vermutung  nahe  gelegt,  es  handle  sich  nur  um 
die  Ansicht  von  einer  Axondrehung  der  Erde, 
wodurch  die  Sonne  allerdings  in  gi?wisser  Hin- 
sicht, nftmlich  in  bezug  auf  ihren  scheiiiharcn 
I tfigliclien  Umschwung  mit  der  Himuiebkugel, 

! zum  StillHtand  käme  (wM»bei  aWr  gleichwuhl  die 
! Anomalie  der  Planetenläufe,  AlmUcli  wie  in  dem 
I Tychouisebem  System,  ihre  Erklärung  finden 
i küimte),  was  dem  Wortlaut  just  genüge  thut, 
wülirend  einem  absoluten  Stillstand  der  Sonne 
dos  aw;  geradezu  widerspricht.  W'as  aber  den 
angeblichen  ungenannten  Gelehrten  anlangt,  den 
Gruppe  natürlich  keinen  An>taiid  nimmt,  sofort 
fUr  den  Platon  Auszugeben,  so  ist  dieser  ünge- 
imiinto  eine  reine  Chimäre.  Das  lUyfiv,  welches 
angeblich  hinter  'llpoxiciSTi;  l Uovrwoc  steht, 
findet  sich  nur  in  der  Aldiiia,  nicht  aber 
in  den  Hss,  wie  ein  Blick  in  Dicls'  Ausgabe 
lehrt.  80  dünn  also  ist  der  Faden,  an  dein  diese 
Hypothese  hangt:  er  zerreißt,  sobald  man  ihn 
ernstlich  anfaßt.  Es  ist  ofieiihar  die  hekaniito 
Ansicht  des  Heraclides  Ponticus  selbst  (einfache 
Rotation  der  Erde  iiu  Mittelpunkt  des  Weltalls), 
von  der  hier  die  Rede  ist  (während  Scliiapurelli 
I unter  der  Annahme,  daß  möglicherweise  doch 
der  Pemtiker  selbst  gemeint  sein  könnte,  ihn 
demzufolge  zum  eigentlichen  Entdecker  des  helio- 
ccntrischen  Systems  machen  zu  können  meint, 
vgl.  p.  248A  hoi  Kitter),  und  das  muß 

irgendwie  danach  erklärt  werden,  wenn  nicht, 
was  wohl  wahrscheinlicher  ist,  ein  Fehler  darin 
steckt.  Der  Verf.  batte  also  gar  keinen  Grund, 

I die  voreilige  Annahme  Gruppes  dahin  zu  or- 
I mäßigen:  „nichts  stünd«  der  Annahme  iiu  Wege, 
wie  dem  Eudoxos  und  Philippos,  wie  dem  Uera- 
I clides  selbst  möge  Plato  auch  jenem  üngenaimten 
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i1a8  Problem  gestellt  buben,  dessen  glückliche 
Lösung  eine  neue  kosmische  Theorie,  die  im 
wesentlichen  der  Koperuikauischen  gleich  ist, 
begründete“  (S.  242).  Man  bedenke  doch  nur 
auch,  duh  diejenigen  sich  jenes  Ungenannten 
wolil  erinnert  haben  würden,  die  uns  von  dein 
helioccntrischcii  System  dos  Aristarch  Kunde 
gegeben  haheo.  Aber  Aristarch  steht  da  als 
ein  einsHiner  Prophet,  ein  Vorlauter  derer,  die 
in  fernsten  Zeiten  kumuien  weitlen,  aber  selbst 
ohne  V^orlrtufer,  von  seinen  Zoitgeuossen  unver- 
standen lind  kaum  gehört.  Wäre  vollends  Platon 
selbst  der  Koperuikus  des  Altertums  gcwestMi, 
so  wäre  es  rein  undenkbar,  daß  wir  nicht  bo- 
stiuimte  Nachrichten  darüber  hätten,  l.'briguns 
erscheint  es  gegenüber  der  Art,  wie  der  V'crf. 
im  Uegensntz  zu  Männern  wie  Boeckh  und  Zeller 
(S.  232),  auf  die  Astronomen  pocht,  als  die 
allein  berufenen  Stiiumtllhrer  Hir  Erklärung  der 
Oesetzcsstelle,  nicht  überflüssig  zu  bemerken, 
daß  gerade  die  fragliche  Stelle  der  Gesetze  am 
wenigsten  danach  angethan  ist,  den  Philologen 
hinter  den  Astronomen  zurücktreten  zu  lassen. 
Handelte  cs  sich  um  hestiiniiite  Data  zu  mathe- 
matischen Kunstruktionen,  dann  würde  natürlich 
der  Philulog  sich  des  Wortes  begeben.  So  steht 
es  aber  nicht.  Es  kommt  hier  vielmehr  zunächst 
auf  die  rein  philologische  Interpretation  au,  der 
gemäß  es  sich  allein  um  den  Gegensatz  von  regel- 
losem Umherirren  und  fester  kreisförmiger  Balm 
handelt.  Was  mau  sonst  in  der  Stelle  gefunden 
hat,  ist  einfach  hineingotragen.  Gerade  cuio  ge- 
sunde philologische  Behandlung  wird,  meine  ich, 
ihre  Aufgabe  darin  sehen  müssen,  die  Stelle  vor 
dem  Schicksal  zu  bewahren,  der  Ausgangspunkt 
wilder  Hypothesen  zu  werden,  und  dies  ninso 
mehr,  als  die  Astronomen  selbst  weit  entfernt 
sind,  hier  einig  zu  sein.  Dem  'anerkannt  aus- 
gezeichneten’ SchiaparclH  stellt  z.  B.  der  doch 
mindestens  c'benso  ^anerkannt  ausgezeichnete* 
Astronom  Mädler  gegenüber,  der  es  in  seiner 
Goschiebte  der  Astronomie  als  völlig  unentschieden 
bezeichnet,  ob  Platon  jemals  irgend  welche  Be- 
wegung der  Erde  angeuommou  habe. 

Nun  noch  ein  Wort  über  die  zweite  der  oben 
bczeichucten  Klippen.  E.s  l»etriffi  da.s  Veibält- 
nis  von  Platon  zu  Aristoteles.  Platon  ist  so  groß, 
daß  er  niclit  der  Verkleinerung  anderer  bedarf, 
um  noch  größer  zu  erscheinen.  Was  ist  cs  aber 
anderes  als  eine  Verkleinerung  des  Aristoteles, 
wenn  bei  jeder  Gelegenheit  Platon  gegen  Aristo- 
teles ausgespielt  wird,  als  der  König  gegen  den 
Kärrner?  Wir  kennen  dies  Voruehmtbun  luilPlaton 


zur  genüge  aus  der  Geschichte  der  Philosophie. 
Es  wird  damit  weder  der  Philosophie  noch  dem 
Platon  selbst  ein  Dienst  erwiesen.  Denken  wir 
doch  nicht  geringer  von  Aristoteles,  aU  Platmi 
selbst  von  ihm  gedacht  hat!  Sehen  wir  von  allem 
andern,  wie  namentlich  von  seinen  Verdiensten 
um  die  w'issenschaftlichc  Ausbildang  der  Ethik, 
ab:  die  Erfindung  der  Logik  allein  sichert  ilim 
seinen  Platz  unmittelbar  an  der  Seite  des  Platon. 
Es  wai'dles  eiire  unabweisbare  Aufgabe  der  philo- 
sophierenden  Vernunft.  Wer  diese  Aufgabe  ge- 
löst und  sie  so  gelöst  hat  wie  Aristoteles,  der 
war  kein  Dutzemiphilosoph  und  auch  kein  Scho- 
lastiker. Erst  die  dürftige  Einseiügkeii  späterer 
Zeit  hat  den  (leist  aus  der  Sache  hcrausgetrieben 
und  sie  zum  dürren  Selbstzweck  gemacht.  Doch 
genug  davon.  Aristoteles  bedarf  keines  Anwaltes. 
Wir  wollten  damit  nur  htiiweisen  auf  einen  charak- 
teristischen Zug  dos  Buches,  der  sich  übrigens 
getreulich  wiederholt  in  der  kräftigen  Zu-  und 
Abneigung  gegenüber  den  neueren  Beurteilen! 
und  Darstellern  der  Platonischen  Lehre,  'reicli- 
inuller  contra  Zeller  ist  vielfach  die  Losung.  Ich 
bedauere,  dem  Verf.  in  seiner  Scliwänuerei  für 
Teicbmüller  niclit  folgen  zu  können.  Doch  mag 
ich  ihm  hier  nicht  Ins  einzelne  nachgoheu,  umso 
weniger,  als  dem  Verf.  meine  etwaigen  Einwände 
nach  dem  ganzen  Ton  seiner  Darstellung  ver- 
mutlich viel  zu  aristotelisch-subaltem  erscheinen 
würden,  um  üherhanpt  gehört  zu  werden.  Es 
gehören  diese  kräftigen  Sympathie-  und  Anli- 
pathiebezeuguiigen  zu  dem  stark  subjektiven  Ge- 
präge, das  die  Arbeit  trägt,  und  das  sich  u.  a. 
auch  darin  kundgiebt,  daß  der  \'i*rf.  es  liobt,  vor 
dem  Publikum  eine  Art  Sedhstsebau  ahzuhnlten, 
indem  er  nicht  bloß  an  einer  Stolle,  w’as  er  ge- 
lesen mid  was  nicht,  wozu  er  bisher  die  Zeit 
gefunden  und  wozu  nicht,  kurz  sein  litterarisclies 
Soll  lind  Haben  uns  vorrechuct  Von  den  Alten 
hat  er  das  sicherlich  nicht  geleimt. 

Wollte  ich  mein  ehrliches  Urteil  Uber  die 
Arbeit  abgebeii,  so  durfte  icli  mit  dem  Gesagten 
nicht  zurücklialteii.  Das  hindert  nicht,  die  Arbeit 
als  einen  schätzenswerten  Beitrag  zur  Platonlitte- 
ratur  zu  begrüßen.  Ich  wünsche  dem  Verf.  zahl- 
reiche Leser,  die  sicli  fUr  näheres  Eingehen  auf 
die  Sache  durch  reichliche  und  gute  Indices 
unterstützt  finden  werden. 

Weimar.  Otto  Apelt. 
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lo&nnes  Tolklehn.  De  Homori  auctoritate  in 
cotidiana  Romanornm  vita.  Commentatio  ox 
Siipplcm.  XXin.  AnnaHiiro  philol.  N«onaim  ex- 
prewsa.  S.  '22^ — 389.  8.  Leipzig  189ß,  Teubner. 
2 M fiO. 

Eine  Arbeit,  die  eigentlich  Iftngst  hätte  ge* 
macht  werden  mUüscn,  nämlich  die  Geschichte 
der  TTeinerstnilien,  wird  dnreh  die  vorliegendo 
Abhaiidhmg  wenigstens  nach  einer  Seite  hin 
in  durchweg  anerkonnenswerter  Weise  von  Toi- 
kiehn  vorbereitet.  Bietet  sieh  darin  auch  ver- 
häUnismäBig  selten  eine  Gelegenheit  zu  selb- 
«tändiger  Kritik,  so  ist  doch  ein  solches  Werk 
des  Saminelfleißcs,  wie  es  T.  zu  stände  gebracht 
hat,  wegen  der  zahlreichen  Schwierigkeiten,  die 
sich  einer  Beherr«jhung  des  Materials  in  den 
Weg  stellen,  keineswegs  gering  zu  schätzen. 
Da«  einzige,  was  mir  als  ein  Mangel  aufDillt, 
ist,  daß  die  unter  Homers  Namen  gehenden 
kleineren  Dichtungen,  wie  z.  B.  der  Frosch- 
mäusekrieg,  nicht  Ijerücksichtigt  worden  sind. 
Zunächst  stellt  T.  in  den  beiden  ersten  Ab- 
schnitten diejenigen  Citale  bei  den  Römern  zn- 
sanimei),  aus  denen  wir  einiges  über  die  Be- 
handlung Hnmers  in  den  ElemenUir-  und  den 
Rhclor«»n«chulen  erfahren.  Es  folgt  eine  Auf- 
zahlung der  Apophthegmata  und  der  — iin 
w’oitesten  Sinne  — hei  den  Römern  sprich- 
w’örtlich  gebrauchten  Honierversc  und  Ho- 
merischen Eigennamen,  sowie  der  in  den  Briefen 
Ciceros  und  anderer,  iin  Dialog  und  heim  Mahle 
angeführten  Sentenzen  aus  den  Homerischen 
Epen;  endlich  ein  auf  grund  de«  Corpus  Tnscrip- 
tionum  I-Atiuaruin  ausgearbeitetes  Verzeichnis 
n‘>nu*rischer  Namen  römischer  Männer  und 
Frauen.  Allerdings  sind  manche  Namen  da- 
runter, welche,  ade  z.  B.  Orestes,  nicht  als 
spezißsch  Homerische  bezeichnet  werden  dilrfen, 
was  auch  dein  Verf.  nicht  entgangen  ist.  Merk- 
würdigerweise scheinenaher  so  bekannte  Namen 
wie  nixes  -und  Penelope  iiicbt  vorzukomrnen. 
Weshalb  die  Hias  bei  den  Röineni  im  gewöhn- 
lichen T.»eben  mehr  Berücksichtigung  gefunden 
bat  als  die  Odyssee,  wird  zum  Schluß  in  ganz 
verständiger  Weise  angedeutet. 

Marburg  i.  H.  C.  TIaeberlin. 


Pr.  Alagna,  Observationes  criticae  in  L. 
Annael  Seneoae  Herrn  lern.  Panormi  1898. 
35  S.  8. 

Der  Verf.  bespricht  in  seinem  Schriftchen 


11  Stellen  des  Hercules  (furens);  voransgosehickt 
ist  ein  kurzes  V‘»rwort  zur  Orientierung  über  die 
handschriftliche  Grundlage.  Dasselbe  enthält 
nichts  Nenes,  wohl  aber  eine  falsche  Angabe, 
die  auf  die  Gewissenhaftigkeit  und  Sorgfalt  des 
Verf.  kein  günstiges  Licht  wirft-  Kr  sagt  näm- 
lich fp.  6);  p...  cum  quidem  r*eo  M et  N ex 
Etrusci  geinello  pendere  adfinnet“  und  verweist 
auf  I^os  Ausgabe  I 6.  Daselbst  beißt  cs  aber: 
‘Ambrosisnum  eniin  cl  Vaticauum  ex  Etrusci 
geraello  pendere  ....  pro  certo  habui  et  ex- 
plorato.  qua  de  re  . . . aliter  statuendum 
Video  postquam  ipse  Etniscuin  codicem  excussi', 
und  p.  13  wird  der  Cod.  - (die  gemeinsamp 
Quelle  von  M N)  ‘Etrusci  npograplion*  gouannt, 
ebenso  II  praef.  p.  XXX. 

An  erster  Stelle  wird  V.  12  'ferro  minnx 
binc  terret  Orion  de»»s’  einer  ‘Kritik*  unterzogen. 
Der  Vers  steht  so,  w'ie  angeftihrt,  in  den  neuesten 
Ausgaben  von  Peiper  und  I^en,  und  A.  ist  mit 
ihm  völlig  einverstanden.  .Aber  E*  und  die  inter- 
polierte Rezension  haben  ‘fera  coma*,  und  Peiper 
giebt  ‘ferro  minaci’  als  ursprüngliche  Lesart  des 
Etniscus  an!  .,Ostenderc  debco  cur  'ferro  minnx* 
lectionem  ‘fera  coma*  aut  alten  ‘ferro  minaci* 
prneferani“.  Daß  ‘ferro  minaci’  Überhaupt  keine 
I.,esart  ist,  sondern  auf  einem  Irrtum  Peters,  der 
den  Etruscus  für  Peiper  und  Richter  kollatirmierte. 
benibt,  übersieht  A.  vollständig;  wer  aber  den 
Grundsatz  vertritt,  solange  an  der  liCsart  des 
Etrusens  und  seiner  Sippe  festzubnlten,  als  keine 
Notw'endigkeit  vorliegt,  zur  anderen  Rezension 
oder  zur  Konjektur  zu  greifen  (p.  5 admü.  2), 
der  sollte  doch  mit  dem  p»t  überlieferten  'fern» 
minax*  fR\  MN.  Randnote  in  K)  zufrieden  sein. 
Was  A.  hier  zu  v.  12  ansfUlirt,  ist  für  die  Art 
seiner  Kritik  böclist  cliarakteristiscb.  Will  man 
die  Lesart  der  Vnlgata  verteidigen,  so,  sagt  er, 
muß  man  coma  •-=  siderum  radii  setzen;  hierftir 
giebt  es  nur  zwei  Beispiele:  das  eine  (Ilcrc. 
Oet.  727)  ist  korrujit  und  kommt  nicht  in  betracht; 
das  andere  (Valer.  Flacc.  II  42)  bat  gar  nicht 
coma,  sondern  crinibus  (!}.  Orion  mit  strahlen- 
dem trutzigen  Schwerte  ist  aber  den  Alten  eine 
ganz  geläufige  Vorstellung  (drei  Belegstellen): 
,Itaqne  co  perdiieamur  iit  statuainu’^  ‘ft‘ra  eoma* 
et  feiTO  minaci’  eiciendn  (!),  accipiendmn  ‘ferro 
minax’,  qiiod  Senecae  pro  natura  sententiosa  et 
Orionis  imagini  magis  idoncum  cst  atque  versmu 
])prspicuum  ct  numerosum  reddit“  (!). 

Dieses  eine  Beispiel  genügt  vollkommen,  um 
zu  erkennen,  wie  der  Verf.  Textkritik  betreibt. 
Die  übrigen  ‘Observationes  criticae’,  die  deu 
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V.  19*),  24.  4.%  64,  9.5.  132,  202,  268, 

1122 — 1136  gehen,  stehen  auf  gleichem  Niveau, 
wenn  nicht  gar  claniiiter.  FUr  die  Wi««oiischaft 
liefern  diese  meist  überflüssigen,  oft  rocht  kon- 
fusen, durchweg  ahor  höchst  eleniontarcii  Kr- 
örterungen  nicht  dos  geringste  Ergohnts.  Dhh 
Latein  ist  fast  barbarisch  zu  nennen,  atisge- 
nninmen  an  den  sehr  zahlreichen  Stellen,  wo 
A.  Peiper,  Leo  u.  a.  wörtlich  auBselireibt;  es  ! 
macht  den  Eindruck,  als  sei  die  Abhandlung  i 
erst  italienisch  goseliriobon**)  und  dann  mit 
Hülfe  eines  I/exikons  niÜliHam  und  ohne  V^er- 
ständiiis  dor  Sprache  ins  I^ateinischc  übersetzt 
wonleu.  Drei  Druckfehler  wenlon  am  Schlüsse  ; 
horichtigt,  die  meisten  sind  stehon  gehlioben.  i 
Die  Obser\’.  crit.,  die  sich  wie  der  erste  miß-  ! 
lungene  Versuch  oinos  Anfängers  ausnehmeii,  | 

waren  besser  ungedriickt  geblieben.  ^ 

Bremerhaven.  P.  W’cssner.  , 

i 

_ I 

i 

Agnes  Smith  Lewis.  Somepagea  of  the  four  | 
gosp  eU  retransflcribod  from  tho  Siuaitic  | 
palinipji  est  with  a traiislation  of  thowhole  j 
text.  London  1896,  Clav  and  sons.  Cambridge.  ^ 
Cniventitv  Preww'arehous©  Ave  Maria  Lane. 
xxm.  144.  139  S.  4 I 

Die  gelehrte  Engländerin  A.  S.  I.«w*iH  fand  i 
im  Fehr.  1892  auf  dem  Sinai  einen  Palimpsost  | 
mit  einer  altsyrischen  ('hersetzmig  unf^erer  vier  \ 
Evangelien,  welche  von  ilcm  inzwischen  verstor*  i 
honen  Robert  L.  Bensly,  J.  Kendel  Harris  und 
I.  Crawford  Burkitt,  soweit  ihnen  die  Entziffer- 
ung gelang,  d.  h.  zu  etwa  Vsi  abgeschriehen  und 
«for  the  Syndics  of  tho  Diiiv'ersity  press'^  mit 
einer  Einleitung  der  Kntdeckerin  prachtvoll  her- 
ausgegehen  wan!  (Cambridge  1894.  Der  Syrus 
Sinaiticus  evangclionim  machte  In  dieser  noch 
unvollständigen  Ausgabe  großes  Aufsehen.  Las 
man  doch  Matth.  1,16:  «Joseph,  welchem  die 
Jungfrau  Maria  verlobt  war,  erzeugte  .lesiitii, 
welcher  genannt  wird  (•lirislus'*.  So  schien  man 

•)  Man  vergleiche  «lie  Behaodluug  derselhcD 
Stelle  durch  G.  Richter,  Bo  comipti«  qiiibuadam 
Seneeae  tmgOMliarum  loci««,  Jeua  1894,  p.  17—19; 
Aliignu  kennt  diese  Abliandlimg,  aus  der  er  immchiw  ’ 
hatte  lernen  können,  garnidit.  obwohl  »ie  schon  vor  j 
fa<*t  drei  Jahren  erschienen  ist.  Sie  iindet  sich  in  der 
Symhola  doctorum  leneusis  Gyiunasii.  die  außerdem 
noch  enthlllt : E.  Wilhelm,  Eranica;  I*.  Kr»ctschiiu.  ' 
Ein  Fragment  des  Origenes;  0.  Schräder,  Linguistisch- 
historischos;  A.  ILatsch,  Chr,  'l'honiaHius  als  (iast  in 
Erb.  Weigels  Schule  zu  Jena. 

**1  S.  17  steht  propositione  als  Nominativ.  1 


durch  ununtorbrochone  natürliche  Zeugung  von 
dem  Stammvater  Abraham  bis  zu  Jesu  als  dem 
Sohne  JoPopIiH  geführt  zu  worden.  Das  halle 
der  Übersetzer  freilich  ganiieht  gemeint,  da  er 
Mutth.  1,18  f.  die  JungfräiiUclikeit  der  Maria  *m> 
bestimmt  wie  möglich  wahrt  und  sogar  deu  spfi- 
toren  ehelichen  Vorkehr  Jos<*pIi8  mit  ihr  aus- 
Hchließi  Matth.  1,25:  ,,nnd  sie  gebar  ihm  (als 
dem  I^flegevater)  einen  Sohn,  und  er  nannte 
seinen  Namen  Jesu**.  Der  Synis  Sin.  vermeidet 
also  nicht  bloß  Je.snm  als  Erstgeborenen  der 
^laria  (wie  doch  auch  er  Luc.  2,7  übersetzt), 
sondern  läßt  auch  oOx  CYivfairxtv  tue  weg.  Kein 
Zeichen  allzu  holten  Alters  dieser  l'hcrsetzung. 
Nur  formoU  hat  dieser  Syrer  das  Mißverhältnis 
von  Matth.  1,16  tS  f,;  zu  tlcm  40  ntal 

vorhergohenden  iy^wri^ev  ausgeglichen  und  sach- 
lich an  ein  Pflegevaterverhältiiis  Josephs  zu 
Je.su  gt'dacht. 

i'ber  den  nocli  unvollständig  bekannten  Synis 
Sinaiticus  hat  J.  Wellhaiisen  (Nachrichten  derkgl. 
(icsellsch.  der  Wiss.  zu  Oöttingen,  philol.-hisl, 
Klasse.  1895,  S.  1 — 12)  geurteilt;  «Unser  Evan- 
geliar ist  nicht  das  in  der  alten  Kirehc  viel  ge- 
brauchte Diatessaron,  sonilem  cs  enthält  die  vier 
getrennten  Evangelien,  wie  sclum  der  lltel  be- 
sagt (dampharr’sche).  Es  führt  denselben  Titel 
wie  das  Curetonsclie  Evangeliar  [in  Bruchstücken 
hernusgegeheii  London  1858]  und  ist  trotz  man- 
cher Varianten  in  einzelnen  Ausdrücken  in  der 
That  dasselbe  Buch;  der  Ilauptunterschied  ist, 
daß  der  Cnret«miamis,  obwohl  im  allgemeinen 
der  gleichen  Textrezension  folgend  wie  der  Si- 
uaiticus,  doch  an  gewissen,  namentlich  an  inter- 
essanten Stelleu  sehr  .stark  nhweieht.  Zu  der 
Peschito  stehen  beide  in  ungefähr  demselben  Ver- 
hältnis; es  kann  kaum  mehr  einem  Zweifel  unter- 
liegen. daß  im  Sinaiticus  und  ('uretonianus  die 
ältere  (obwohl  nicht  die  älteste)  Hntwirklung!*- 
slufe  der  Peschito  erhalten  ist**.  Die  griechische 
Vorlage,  meint  Welihmisen,  könne  sehr  w ohl  bis 
in  das  2.  Jahrh.  ziirückgehen,  wogegen  doch  von 
vornherein  schon  die  Be/eichimng  «Evangelium 
separatorum  IV  scriplorum**  in  der  Schlußbe- 
inerkiing  des  Syr.  Sin.  Bedenken  erregt,  da  sie 
eheiiM)  wie  die  l'borschrift  des  Curct.  «Evan- 
geliiitn  sepHrntum  Matthaei**  eine  Beziehung  auf 
da«  .Kvangellnm  nii.xtonini  IV  scriptomm**  rnler 
auf  das  Ä*.i  tri.zY'jXAti»)  'ratian*>  ausdrückt, 

weicht*«,  wie  .«ehon  der  griechische  Name  lehren 
«••Ute.  erst  hinterher  M'risch  Übersetzt  sein  um! 
so  unter  den  Syrern  V'erlireilting  gefunden  haben 
w ird.  Zu  dem,  was  in  dieser  Ilinsieht  l'b.  Zahn 
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(Tatiam  Diatessaron,  1R91,  S.  98f.)  aii.s  Dioiiy- 
Bar^alibi  (saec.  XIP;  u.  a.  mifUhrt.  hat  jotzt 
Henry  Gausson  (Studia  iheolopca  I,  Loipz.  1895, 
p.  65)  noch  hinzujreftißrt  das  Zeugnis  dos  nestn- 
rianischen  Jcsiidad  od«r  Ischmlad  von  Merw  (saec. 
IX):  „Tatianus  aber,  Schüler  des  1‘hUosophen 
und  Märtyrers  Jnstinus,  wählte  aus  aus  den  ^^e^ 
Kvanfrelien  und  mischte  ein  Evangelium  und  i 
nannte  es  Diatessaron,  d.  h.  der  Gennschten, 
und  über  die  Gottheit  Christi  schrieb  er  nicht, 
und  dieses  [Evangelium]  hat  Meister  Ephraim 
ausgelcgt“  (Evaiigelii  concordantis  expositio, 
c‘d.  G.  M«»singcr,  Venct.  1876).  Immer  behält 
di*r  Syr.  Sin.  evangelinrum  hohen  Wert,  wenn 
er  auch  nicht  vor  dem  3.  Jahrli.  dem  „Evan- 
gelinm  mixtormn  scriptorum“  sein  pEvangoHum 
separatoruin  scriptunim“  entgegengesetzt  haben 
•lollte. 

Von  der  Hs  fehlen  17  beschriebene  Blätter. 
Um  das  Erbnltene  möglichst  vollständig  zu  ent- 
ziffern, reiste  die  Kntdeck(?rin  mit  ihrer  Schwester 
Mrs.  Oibson  zum  dritten  Male  nach  dem  Sinai,  wo 
sie  im  Kehr,  und  März  1895  noch  98  bisher 
mangelhaft  entzifferte  Seiten  enträtselte.  Sie 
unterzog  auch  das  bereits  (tednickte,  nncb  mit 
Rticksiebt  auf  Wellheusen«  Bedenken  über  ein- 
zelnes. wioderlndter  IVUfung.  Daher  in  dienor 
.\nsgabe  8 Seilen  Addeiida  et  emendanda,  aber 
auch  Xon-corrigenda  (p.  143f.),  d.  h.  Bestä- 
tigungen der  ursprUngUeben  Abschrift  durch 
Mr*.  Oibson.  Das  nachträglich  Entzifferte  ist 
zmn  Unterschiede  von  der  erstmaligen  Entziffer- 
ung blau  gednickt. 

In  der  Einleitung  (p.  I— XXIII)  stellt  die 
Herausgeberin  die  llaupteigontümlicbkeiten dieses 
Textes  übersichtlich  zusammen,  behumlclt  dann 
das  Alter  der  Hs  (frühestens  2.  Hälfte  de«i  4., 
■•|iälestens  zu  Anfang  des  5.  .Tabrh.)  und  der 
Übersetzung,  welche  sie  (p.  XX)  geni  noch  vor 
Ttttiaiis  Diatessaron  nnsetzen  möchte.  Sio  hält 
c«  nämlieh  ttir  möglich,  dalJ  die  erwähnte  Schluü- 
betnerkung  nicht  dem  l'berselzer,  sondeni  erst 
dem  vVbschn'ilHT  niigtdiöre.  Eine  schon  an  sich 
mißliche  Annahme,  gegen  welche  auch  der  älin- 
licbe  Fall  hei  «lern  ('ureton.  .•spricht,  und  gegen 
welche,  wift  wir  sehen  werden,  die  Uhersetzmig 
reihst  zeugt.  Gegen  den  Verdacht  der  Häresie 
war  diese  (•hersetzung  leicht  zu  verteidigen. 
Aiiber  der  gelehrten  Schwester  halum  sich  um 
diese  schön  ausgcstnttcle  Ausgabe  noch  verdient 
gemacht  «I.  Rendel  Harns,  K.  II.  Keimeth  und 
E.  Nestle  in  Ulm.  — .\uf  die  Einleitung  folgt 
die  englische  Übersetzung  des  Textes  nach  seiner 


jetzigen  VervollRländiguiig  (p.  1 — 108).  Appendix 
I verzeichnet  die  Wörter  und  Ausdrücke  des 
griechischen  Textes  von  \Vestcott  und  Hort, 
w’elche  in  dieser  Übersetzung  ohne  vollen  Ersatz 
fehlen  (109  —123),  App.  TI  umgekehrt  die  in  dem 
genannten  griechischen  Texte  ohne  vollen  Ersatz 
fehlenden  Wörter  und  Ausdrücke  (124-138). 
Dazu  Anmerkungen  zu  der  englischen  Über- 
setzung (p.  139),  dem  syrischen  Texte  (p.  140f.), 
Reasons  of  tho  lacunae  in  tlio  Syriac  text  (p. 
143),  Non-enrrigenda  fp.  143L), 

Mir  liegt  es  ob,  ftir  meine  geringere  Schät- 
zung die.ser  syrischen  l-bersetzung  der  kano- 
nischen Evangelien  (irtinde  anzugehen.  Bedenk- 
lich muß  doch  schon  der  Atisdruck  ^uns(>r  Herr“ 
in  der  Erzählung  ftir  ..Tesus“  machen,  welcher 
sich  häufig  bei  Matth.  (8,10.  14,23.  9,15.  19,27 
«.  ö.)  und  .Johannes  (wo  solche  Bezeichnung 
schon  ursprünglich  ist)  findet,  nicht  bei  Marcus 
und  Lucas,  wo  nur  der  Cureton.  so  lautet.  Auf- 
fallen muß  nach  Maltli.  3,1  iv  -rt*  ri;« 
in  der  Jesajaatelle  (40,3)  die  Weglassung  des 
wesentlichen  ^vr,  ^övro;  fv  tt  Matth.  3,4 

^ 8<  T|»9f,  a’jTOÜ  Clwiv^j)  yjii  jiiXt 

war  den  vegetarischen  Ebionäem  anstößig,  sodnß 
sie  in  ihrem  Evangelium  setzten  etwa:  x«  to 
.ipön*  «Oto!»  iifti  5yPW*’*  vsli  fAfliwa. 

h*  cÄst^,  also  statt  ilKpCJtc;.  Durch  Ischo- 
dad  von  Merw  wisseti  wir  nun,  daß  auch  'Fati- 
amis  in  dem  Diatessaron  die  Hciischrt'cken  besei- 
tigte durch  .Honig  und  Milch  der  Berge“,  umzii- 
stellen  nach  Barhebräus  (Schob  ad  Matth,  ecl. 
Spameth  p.  8,14) -Milch  und  Honig  (derBeiye“, 
statt  me!  silvestre  Tatian.  Diatess. 

arab.  ed.  A.  Oiacca).  Woher  anders  als  von 
Tatianus  kann  der  Syr.  Sin.  sein  -Heii'^chrecken 
und  Honig  des  Gebirg«‘s“  haheiiV  Seine  Abhän- 
gigkeit von  Tatianus  zeigt  sich  auch  bei  dem 
Verzeichnis  der  12  .Apostel  Matth.  10.3.  4 (vgl. 
Marc.  3,16 — 19.  Luc.  Ü.U  — 16).  Nach  Ischodad 
zu  Act.  1,13  lautete  das  Diatessaron:  -Simon, 
welchen  er  Kephas  nannte,  und  .Andrea«, 
sein  Bruder,  und  .lacohus  und  .Tohaniies,  die 
Söhne  des  Zehedäua,  und  Philippus  und  Bar- 
tholomäus uml  'rhomas  und  Matthäus  der  Zöllner 
und  Jacolms  T>*l»häus,  S4»hn  des  Alplnäus,  und 
Simon  C'ananäus  und  .Tudas,  Sohn  de«  .Inc«dms, 
und  «Iiulas  Scariota,  welcher  der  Wrräter  war“. 
Also  ftir  c TO*?  *AX>atOü  Tat.  ’lduuajl&f  Ae,lßaT- 

•3C  6 Tot)  dagegen  ausgelassen  vor 

6 K»'#x-/*T9?,  .xber  ersetzt  durch  ’DiSx;  Mazw- 
,iou  zwischen  Simon  Cananäus  und  Judas  Scari- 
ota. Syr.  Sin.  übersetzt  nun:  ® 
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fUvoc  Kr,^;  Kal  'Avftp^a;  ö dScX9S(  ai!>To?  km  ’ldbtu^C 
xav  *Iwawr,;  h ToO  ZtßcÄaCoy  k«1  xai 

xal  HtojiSi  xav  MaWwtlc^  6 ttlwvT,;,  o tuO  'Al- 

9^iou  KM  litfibiv  6 (Kavavolof)  xat  '1o<jSo<  ’Ioxu' 

ßw  (v^!.  Luc.  6,10.  .Act,  1,13)  xal  ’U-jJia«  JUtofwitTiC, 
5c  TjV  i kpc.86tt,;.  Bei  Marc.  3,16  —10  und  Luc,  0, 
14 — 16  Ktiinineii  clit>  Namen  der  Ajiostel  und 
ihre  Folge  im  Syr,  Siu.  ebenso  genau  mit  dem 
kanonischen  Texte  überein  wie  Matth.  10,3.4 
mit  'l’atians  Diate-isaron,  nur  der  Beiname  I^eb- 
bftus  fehlt  bei  Jacobus  Alphaui.  Wer  wird  es 
wagen,  das  VcrhÄltnis  umzukebron  und  Tatian 
am  Ende  von  dem  Syr.  Sin.  abhüngig  gew'csen 
sein  zu  lassen? 

In  dem  Syr.  Sin.  habe  ich  namentlich  hei 
^larcus  schon  das  Bestreben  bemerkt,  sachliche 
Anstöße  und  Schwierigkeiten  zu  heseitigeu.  So 
fehlt  .Marc.  1,43  ijeßaiiv  rjtdv,  was  den  Fall  vor- 
aussetzt, daß  ein  Aussätziger  gar  in  ein  Haus 
zu  Jesu  gekommen  wäre;  2,23  fehlt  das  iinge- 
hörige  o8iv  nouTv,  wie  wenu  sich  die  .liinger  durch 
die  Saateu  einen  IVeg  gebahnt  hätten;  2,26  fehlt 
das  unrichtige  tin  ’Aßiall-ap  dp/^tepfw;.  Die  Mei- 
nung, daß  Jesus  von  Sinnen  gekommen  sei,  wird 
3,21  nicht*  seinen  Verwandten  (ci  »ap*  «rVtoH),  son- 
dern nur  seinen  Brüdern  (mit  Ausschluß  der 
Mutter)  zugoschriebuii.  Um  die  uuglücklicheu 
Worte  7,19  (tk  tov  a^eftp/Sva  cxtsopc^lrrau  xa^of^wv 
iwivT«  TÄ  ßpci^oiTai)  drückt  sich  der  rhersetzer,  wie 
wenn  da  t?tändc.*  hcrspcitTai,  xai  rtivta  t4  ßpwftota 
xa^ap-i  e^v.  Der  von  Tatian  noch  bezeugte  Schluß 
des  Marcusevnngeliuins  16,9 — 20  fehlt  bereits. 
Der  Abschnitt  von  der  Ehebrecherin  Job.  7,53 
— 8,11  fehlte  schon  in  dem  Diatessaron. 

Die  Entileckerin  hat  als  Herausgeberin  alles 
Moglicbo  getban  und  es  auch  nicht  übersehen, 
daßMarc.  7,26  filr  Witwe,  wohl 

IUt.vk.  Heidin,  zu  lesen  ist.  Unser  Dank  bleibt 
groß,  wenn  wir  auch  diese  Übersetzung  weder 
für  so  alt  noch  fiir  »ii  bedeutend  halten  können, 
wie  man  vielfach  meint. 

Jena.  A.  Hilgenfeld, 

Nachträglich  beraorko  ich,  daß  Carl  Holtzhey 
in  der  Schrift  „Der  neuentdeckte  Codex  Syrus  Si- 
naiticus  untersucht.  Mit  citieui  vollständigen 
Verzeichnis  der  Varianten  des  Cod.  Siuaiticus 
und  Cod.  Cnretoiiianus.  München  1896“  die 
„Somo  pages“  noch  nicht  benutzen  konute,  also 
sein  Verzeichnis  noch  zu  vervollständigen  hat. 
Anch  Holtzhey  hält  öyr.  Sin.  und  Cur.  ftir 
Hezensionen  eines  und  desselben  Textes,  wo- 
gegen sie  der  auf  diesem  (icbicte  zu  den  ersten 
Kennern  gehörende  E,  Nestle,  Theol.  Lit.-Zei- 


tung  1896,  12,  S-  317  f.,  thr  zwei  unabhängig 
von  einander,  nach  verschiedenen  griechischen 
Texten  vorgenommenc  Ergänzungen  und  Bear- 
beitungen des  Diatessaron  erklärt.  „Endlich 
scheint  die  Annahme  Hilgenfelds  (s.  auch  T>a- 
graiige  an  der  S.  27  citierteii  Stelle),  daß  die 
Peschittho  eine  weitere  Arbeit  fUr  sich  bilde,  die 
von  der  vorhergehenden  beinahe  uiiabhaugig  sei, 
nicht  so  unwahrHcheinlich,  als  man  bisher 
glaubte“.  11. 


Aioh.  Nordin,  Die  äußere  Politik  »Spartas  zur 

Zeit  der  ersten  Perserkrioge.  Upsala  1895. 

93  S.  8. 

Ein  junger  schwedischer  Forscher,  der  neuer- 
dings durch  seine  Promotionsschrift  Über  ’Hie- 
mistokles  auch  bei  uns  bekannt  geworden  ist, 
bietet  uns  in  dieser  neuen  Arbeit  den  V^or- 
such  einer  neuen  Klarstellung  der  auswnrtigt*n 
Politik  der  Spartiaten  in  dem  so  vielseitig  und 
so  mächtig  bewegten  Zeitalter  von  dem  Unter- 
gänge des  lydischen  Reiches  Ins  zu  den  Vor- 
gängi'u,  die  dann  mit  dem  sehmahlichen  Ausgange 
des  Siegers  von  Plataa,  des  spartiatischen  Re- 
genten Paiisanias,  abschlossen. 

Die  kleine  Sclirifl  ist  ersichtlich  mit  sehr 
großem  Fleiße  vorbereitet  worden;  dazu  hat  Verf 
unsere  deutsche  neuere  und  neuesUi  historische 
Litteratur  über  dieses  Zeitalter  inugliclist  voll- 
ständig zurate  gezogen.  Leider  aber  ist  die 
Form  sehr  mangelhaft.  Auf  einige  „kleinere  Ver- 
sehen und  aut  einige  Inkonsequenzen  in  der 
Orthographie“,  die  Verf.  S.  91  zu  entschuldigten 
bittet,  würde  ich  meinerseits  garnicht  weiter  ein- 
gehen.  Aber  Verf.  ist  offenbar  der  deutschen 
Sprache  noch  keineswegs  soweit  mächtig,  um  in 
ihr  sich  unbedenklich  auch  als  Schriftsteller  be- 
wegen zu  können.  Dazu  ist  das  Buch  auch  noch 
bedauerlich  reich  an  mehr  oder  minder  verdrieß- 
lichen Verstößen  gegen  die  grammatische  Rich- 
tigkeit. 

Die  Schrift  ist  in  vier  Abschnitte  gegliedert. 
Im  1.  (S.  1 — 21)  werden  die  Verhältnisse  ini  west- 
lichen Kleiuasien  in  der  Zeit  des  Sturzes  des 
Krösos  mul  in  der  älteren  Porserzeit  Ins  zur 
Niederwerfung  des  ionischen  Aufstandes  behan- 
delt. Der  H,  (S.  22  — 45)  gilt  der  Darlegung 
der  Verhältnisse  S))artas  zu  den  pehtponnesischen 
Staaten  und  zu  Athen  vor  dem  marathoaischen 
Kriege.  Der  HI.  (S.  46 — 6-1)  behandelt  die 
Schlacht  bei  Muratiiuu  und  die  Politik  der  Spar- 
tiatoii  während  dieses  ersten  persischen  Krieges. 
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I>t»r  TV.  (S.  65—90)  soll  die  Stellung  der  Spar- 
tiaten  wHhrend  des  großen  Krieges  des  Xorxes 
klarlegen. 

Vert*  ist  nun  ganz  und  gamiclit  darauf  aus* 
gegangen,  nach  dem*  bei  uns  laudläufigen  Ausdnick 
-,aiis  zwölf  oder  zwanzig  früheren  nüchem  noch 
ein  neues  machen  zu  wollen“;  im  Gegenteil 
'ireht  er  sehr  kräftig  nach  einer  durclmus  selh- 
stüncligen  Auffassung  seines  Stoßes.  Kr  tifibt 
daher  eifrig  Polemik:  mit  vollem  Hecht  lehnt  er 
die  seltsamen  Einfäll«  Wclzhofers  »h;  freilieh 
findet  mich  K.  (-urtius  hei  ihm  wenig  Beifall; 
weit  mehr  Ed.  Meyer  und  namentlich  der  von 
ihm  vorzugsweise  häufig  angeführte  Busolt,  dein 
gegeuüher  er  nichtsdestoweniger  wiederholt  sehr 
hestinimt  seinen  persiinlichen  Standpunkt  hervor- 
hebt. Aller  Fleiß  und  aller  Scharfsinn  des  Verf.  hat 
freilich  tdeht  hindern  kömion,  daß  hei  der  Natur 
des  zur  V^erfifgung  stehenden  Quellonmaterials 
in  den  elgentliehcn  Hauptfragen  das  Ergebnis 
seiner  Forschungen  ein  ziemlich  geringfügiges 
hlciht,  und  daß  gänzlich  neue  politische  Gedanken 
hei  ihm  kaum  auftnnchen.  ln  dieser  Beziehung 
hatte  seiner  Zeit  W.  Herhsl  in  seiner  noch  heute 
liochgeschMtzten  Schrift  über  die  Politik  der 
Perser  und  der  Spartiaten  nach  dem  Perserkriege 
doch  crhehlich  mehr  zu  leisten  verstanden.  Fin 
es  kurz  zu  sagen,  so  ist  Nordins  Arbeit  iin  ganzen 
fmit  hnuptsächlich  einer  die  Zeit  vor  dcr'rhenno- 
pylenschlacht  hefreffenden  Ausnahme,  S.  79)  eine 
Verteidigung  der  spartiatischen  Politik  in  jener 
Periode.  Mochte  immerhin  schon  vor  dem  eigent- 
lichen großen  Perserkriege  Sparta  wegen  seiner 
geschlosseoen  Kriegsmacht  namentlich  im  asia- 
tischen Anslande  als  die  führende,  als  die  Vor- 
macht der  Griechen  angesehen  worden  sein:  das 
eigentliche  ‘Dogma  von  der  sog.  Prostasie*  «lor 
Spartiaten  ist  von  diesen  und  von  ihren  grie- 
ebischeii  Freunden,  aus  Kifersuclit  auf  das  mit 
Erfolg  aufstrebeude  .Vthen,  erst  in  der  Zeit  syste- 
matisch ausgebildet  und  durch  Hinweis  auf  frühere 
Vorgänge  gestützt  worden,  als  man  sich  zur  Ab- 
wehr des  Xerxes  zu  organisieren  begann.  Die 
Schlacht  hei  den  Thermopylen  und  der  Sieg  hei 
l'lntää  wirkten  nachher  höchst  günstig  für  die 
Annahme  dieser  Theorie.  Die  oft  (m.  E.  durch- 
aus mit  Rocht)  betonte  Unftihlgkeit  der  mcist«*n 
^parti.atischen  Politiker,  über  die  Grenzen  des 
Peloponnes  hinaus  eine  wirklich  großartige,  für 
yanz  Griechenland  wohlthätige  Stnatsknnst  aus- 
zuhilden  und  praktisch  durchzuftihren.  will  Verf. 
nicht,  jedenfalls  nicht  aK  in  Mängeln  der 
ipartlntischcn  Stammesnatur  und  Verfassung  wur- 


, zclnd  gelten  lassen.  Er  ist  fa.st  überall  geneigt, 

• die  Motive  einzelner  Entschlüsse,  vor  allem  aber 
I da.s  Defizit  in  der  spartiatischen  politischen  und 
' militärischen  oder  richtiger  strategischen  Führung 
bis  zu  dem  endlichen  Siege  hei  Platää,  wie  auch 
; -Später,  einerseits  auf  die  stolcGofalirvonseitcn  der 
Messenier  und  Heloten,  andrerseits  auf  die  zu 
allen  Zeiten  teils  von  dem  niemals  völlig  nieder- 
geworfenen  Argos,  teils  von  den  leicht  aufsässig 
zu  machiniden  Arkadeni  im  peloponiiesischen 
Bunde  seihst  drohenden  Schwierigkeiten  ziiHick- 
zuftihren. 

Große  Sorgfalt  hat  N.  natürlich  auf  die  reiche 
Fülle  von  Einzelunlerswchtiiigvn  verwendet,  die 
die  ^Vande^ung  durch  die  lange  Zeit  vorn  Stnrzo 
des  Krösos  bis  zu  den  bedenklichen  Tntrigucn 
I des  Regenten  Pausanias  nötig  macht.  Wir  denken 
; natürlich  nicht  daran,  über  die  vielen  Fragen 
I uns  auszusprechon,  die  Verf.  hier,  in  Auseinauder- 
setzuTig  mit  einer  Menge  anderer  Forscher,  zu 
prüfen  hatte.  Schon  die  Rücksicht  auf  den  uns 
zugcinesscnen  Raum  müßte  uns  billigerwoise  ah- 
halten,  in  weiterer  Ausfiihning  die  Gründe  dar- 
zulegen, die  uns  in  sehr  vielen  Fällen  bosllmmen, 
gegenüber  des  Verf.  Ergchiüsscn  au  den  von  uns 
früher  durch  eigene  Arbeit  gewonnenen  Ansichten 
fcstzuhalten.  Nur  in  .aller  Kürze  sei  berührt, 
daß  wir  die  Annalime  von  der  abhängigen  Stellung 
der  Karthager  zu  Persien  (S.  7,  20  mul  46)  schon 
in  der  Zeit  des  Dariiis  und  der  europäischen 
Griechen  zu  Darius  schon  vor  dem  ersten  Zuge 
des  Mardonius  nicht  teilen  können;  daß  wir  auch, 
ohne  maiirhe.  der  trefllichen  Ausführungen  S.  Blff. 
zu  unterschätzen,  eine  abweichende  Meinung  über 
die  Genesis  der  weltgeschichtlichen  Kampfe 
zwischen  Griechen  und  Achämeniden  uns  ge- 
bildet haben.  Um  über  mehrere  andere  Punkte 
zu  scliweigen,  so  sei  w-eiter  bemerkt,  daß  wir  es 
nicht  fiir  richtig  halten  (S.  2Sff.),  die  alte  An- 
nahme von  der  ,.tyrannenfeindlichen“  Politik  der 
Spartiaten  so  rundweg  zu  verwerfen;  fitr  den 
Peloponnes,  wo  die  Tyrannis  den  schroflsteii 
Gegensatz  wio  zu  dem  herrschenden  Adel  so  zn 
den  Doriern  bedeutete,  war  eine  solche  Politik 
den  Spartiaten  geradezu  ^vorgezeichnet“.  Daß 
sic,  nicht  bloß  jenseits  des  Isthmus,  sondern  auch 
auf  ihn*r  Halbinsel  nicht  immer  und  nicht  zu 
jederzeit  gegen  jedenTyrannen  auftraten,  beweist 
doch  wohl  nur,  daß  sic*  kluge  Politiker  und  keine 
bloßen  Prinzipienreiter  und  hlinde  Draufgänger 
waren.  Aller  überzeugenden  Krjift  zn  entbehren 
scheint  mir  endlich  (8.  61  ff.)  die  Ansführuiig,  die 
uns  ein  Komplott  der  Alkniäoniden  (zur  Zeit  der 
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SchUclit  Lei  Marathon)  zu  pinsten  der  Perser 
i;lauhlich  erscheinen  lassen  soll.  Dagegen  stltmne 
ich,  um  diesen  eincu  Ihjiikt  heHondors  her\'or- 
zuhehen,  wie  mit  Casagjandi  (1884),  so  jetzt  mit 
N.  (S.  03  ff.)  vollstfindiff  in  der  Auffiissunp  der 
Schlacht  hei  Marathon  üherein,  deren  hohe  und 
woltxvirkondo  Bedeutung  er  mit  Hecht  wiederholt 
betont. 

Hallo  a.  8.  G.  Hertz  borg. 


Carlo  Pascal  Studii  di  antichitä  e mitologia. 

Mailand  1896,  HoepU.  214  8.  gr,  8. 

Die  12  AufsÄtzc,  die  Pascal,  unter  obigem 
Titel  zusarominengefaßt  hat,  sind  in  den  Jahren 
1893  bis  1895  in  verschiodenon  Zcitschriflcu  er- 
schienen. Sie  geboren  der  Mehrzahl  nach  dem 
Gebiete  der  römischen  Religionsgeschichte  an; 
nur  zwei  Aufsfitze  behandeln  Themata  aus  der 
grii-chlschen  Mythologie  (La  Jepgenda  del  Diluvio 
und  II  mita  del  Püone),  während  i7  iniio  di  Li- 
mnne  beide  Gebiete  berührt.  — Zwei  Arbeiten 
sind  dom  römischen  Apollokulte  gewidmet.  Die 
eine  beliamlelt  die  Geschichte  des  filtesten 
Apollotempels  am  circus  Flaminins.  Um  den 
"Widerspruch  zwischen  der  iVngabe  dos  Asconius, 
daß  es  bis  Augustus  nur  e.inen  Apollotempel 
gegeben  habe,  und  den  Berichten  des  Liviu«,  der 
die  Dedikation  einer  zweiten  aedes  Apollinis  im 
.Tabn*  353  erwfihnt,  zu  lösen,  vermutet  P.,  die 
letztere  Notiz  beziehe  sich  auf  den  Temped  des 
Veiovis  (fw^cr  arcem  ei  CapHolium)^  den  Livius 
mit  Apollo  identifiziert  habe.  Möglich  erscheint 
mir  dieser  Answeg  nnr  dann,  wenn  man  der 
Ansicht  Jordans  (Comm,  Momms.  p,  362),  nach 
welcher  der  Tempel  des  Vediovis  iin  J.  192 
dediziert  ist,  nicht  beistimmt.  Pascal  selbst  in- 
des li.ält  an  Jordans  Ansetzung  fest  und  denkt 
an  die  Krrichtnng  eines  sacellnm,  was  nach  den 
W*irten  dos  Liviu.s  aedes  A}K)Uini  dedicata  est 
sebwerlich  zulfissig  ist.  — üer  zweite  .\ufsatz  wdrfl 
die  Frage  auf,  aus  welchenGründen  Augusfusgerade 
den  Apollokult  besonders  bevorzugt  hnbo,  und 
beantwortet  sie  zunächst  durch  den  Hinweis  auf 
den  in  dorgcnslulia  heimischen  Kult  de.s  mit  .Apollo 
identifizierten  Veiovis.  Haben  auch  schon  andere  vor 
I'.  diesen  Gedanken  ausgesprochen  (s.  IVeller, 
l!öm.  Mytb.  I,  307,4  und  Kiessling,  Pbilol.  Unter- 
such. II,  92),  so  bat  P.  doch  das  Verdienst,  den- 
selben schärfer  betont  und  unter  Heranziehung 
eines  reichen  Materials  den  augustischen  Apollo- 
kult sowie  auch  die  Identifizierung  des  Kaisers 
mit  Apollo  ausfiihrlich  behandelt  zu  halien.  Der 
Schluß  der  Abhaudlimg  erörtert,  als  weiteren 


Grund  für  die  Bevorzugting  des  Apollokultes. 
dio  Rolle,  dio  Apollo  in  bozug  auf  das  saeculum 
im  Glauben  der  augustischen  Zeit  S]>ielt.  Iin 
Znsainmenhange  mit  diesen  Erörterungen  .stehen 
dio  vorangehenden  Osservasioni  sui  commeniarii 
dei  iudi  serolari  Augttsiei,  die  einige  die  Säkular- 
spiele  betreffende  Fragen  erörtern.  — Ein  Auf- 
satz de  leciisterniis  liefert  Beiträge  zur  Ge- 
schichte dieses  Opferritus.  P.  bestreitet  hier  u. 
a.  im  Anschluß  an  Preller  den  griechischen  Ur- 
sprung der  licktistemien,  er  erinnert  an  die  alte 
Sitte,  den  3'oten  Speisen  darzubringen.  Letzte- 
rer Branch  ist  aber  noch  kein  Lektisteminm, 
und  über  die  sonstigen  alten  Beispiele  derartiger 
Opfer  bat  wohl  Marquardt  HI,  48,  1 richtig  ge- 
urteilt. — //  culio  degli  dei  ignoti  geht  von  dem 
.sei*  deo  sei  dewae  geweihten  Altar  auf  dom  Pala- 
tin aus.  Mit  Recht  weist  P.  die  Identifiziemng 
desselben  mit  dom  Altäre  des  Aius  T^ocutin« 
zurück;  iin  Schlußahschnitte  des  Aufsatzes 
spricht  er  die  Vermutung  aus,  daß  der  pala- 
tini.sche  Altar  dom  Genius  des  T.uperkalhaiiies, 
in  dessen  Nähe  er  gefunden,  geweiht  sei.  Denn 
ausschließlich  (Irtsgcnion  sind  nach  1*ascals 
Ansicht  in  Rom,  wie  auch  in  Atlien.  unter  den 
unbekannten  Göttern  zu  vorstohen:  unbekannt 
mußten  sic  bleiben,  damit  nicht  Feinde  sie  sich 
durch  Opfer  günstig  stimmten.  Indes  liegt  der 
hauptsächliche  Grund  für  die  Anwendung  von 
Formeln  xvie  sxve  deus  sive  dea  doch  wohl  in  der 
ängstlichen  Religiosität  der  Römer,  die,  w*ie 
bei  anderen  Dingen  fvgl.  Jordan.  Krit.  Bcitr. 
8.  97),  jeden  Irrtum  ausscbließen  und  daher  alle 
Möglichkeiten  erschoj)fen  will,  wie  Gellius,  dem  P. 
mit  Unrecht  zwei  sich  widersprechende  Erklä- 
rungen zuschreibt,  nach  Varro  ganz  richtig  an- 
giebt.  Daß  vielfach  Ortsgenien  mit  solchen 
Formeln  bezeichnet  werden,  ist  richtig;  aus- 
schließlich aber  ist  dies  nicht  der  Fall.  Beim 
Erdbeben  z.  B.  (Gell.  H 28)  handelt  es  sich  an- 
scheinend nicht  um  den  Genius  eines  einzelnen 
Ortes,  Auch  aus  den  Worten  des  T.aertins  Diog. 
(Epiin.  3),  die  P.  zum  Beweise  seiner  Ansicht 
über  die  athenischen  Ötol  Syvwjtox  anfUbrt,  gebt 
nicht  lier\’or,  daß  mit  dem  ein  Orts- 

genius gemeint  sei.  — Die  Abhandlung  2 ludi 
funchri  liomani  bandelt  iin  wesentlichen  von 
den  circensischen  Leichenspielen.  P.  erklärt  da- 
rin die  Circiisspiele  auf  Sarkiiphagon  ftir  Dar- 
stellungen von  ludi  funebres.  Ob  dies  richtig, 
mag  dahingestellt  bleiben;  gänzlich  unbegründet 
ist  cs  jedenfalls,  wenn  P.  daraus,  daß  auf  man- 
chen Monumenten  geflügelte  Genien  wettfahren, 
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don  Schluß  2icht.  ob  mußten  hier  BeBtattiinjrs- 
riten  RarjrnfitelU  sein.  Die  GeRiße,  die  man 
auf  den  SÄrko|>hojfdarstcllnnpen  von  Circusspielen 
und  anderen  WettkÄinpfon  — nach  P.  munera 
oindiaf^yria,  also  gleichfalls  Leichenspiel«  — in 
den  Händen  von  Männern  oder  auch  auf  dem 
Roden  liejren»!  sieht,  deutet  P.  auf  die  Gefiiß« 
mit  Ol  oder  Wein,  die  bei  I/oichenspielen  an  das 
V^>lk  verteilt  werden.  Widerlegt  wird  dies« 
Deutnng  dadurch,  daß  dieselben  Figuren  mit  den 
Amphoren  auch  aul  den  Mosaikhildem,  also  auf 
nicht  sepnlkralen  Monumenton  sich  linden;  daß 
sio  2UIH  Rennen  selbst  gehören,  zeigt  ihn?  Hal- 
tung und  ihre  Stellung  inmitten  desselben. 
Wahrscheinlich  dienten  diese  GeRfBe  dazu,  Sand 
auf  die  Bahn  zn  schütten,  weshalb  sie  auch  in 
■■indem  Kampfsxenen,  die  auf  einem  mit  Sand 
bedeckten  Boden  stattfinden,  also  auch  in  Szenen 
der  Palästra  Vorkommen  (Helbig,  Führer  durch 
die  öffentlichen  Ssininlungen  klass.  Altertümer 
in  Rom  1,  S.  260). 

In  hczng  anf  Acca  I,arentia,  die  den  Gegen- 
“tand  des  folgenden  Aufsatzes  bildet,  ist  P.,  wie 
andere  vor  ihm,  irre  gegangen,  weil  er  nicht  die 
nötige  Vorsicht  in  der  Verwertung  der  Tradition 
hat  wahen  lassen.  Der  burlesken  Erzählung 
vom  Küster  des  Hercules,  der  mit  seinem  Gotte 
Würfel  spielt  und  ihm  dann  die  Hetäre  Acca 
1-irentin  zuführt,  schreibt  aucli  er  eine  tiefe  Be- 
deutung zu:  er  findet  darin  einen  der 

Enlgöttin  mit  dem  HimmelFgotte,  und  zwar  mit 
•luppiter  seihst.  Denn  daß  dieser  ursprünglich 
die  Stelle  des  Hercules  eingenommen  habe, 
«chließl  P.  ans  der  Identität  der  I^rentallen  mit 
einem  Feste  des  Jnppiter.  Wissowas  Ansicht, 
daß  die  beiden  Feste  zufXIlig  auf  einen  Tag 
fallen,  erwähnt  er  zwar  in  einer  Anmerkung,  be- 
rücksichtigt sie  aber  nicht  weiter.  Sie  wird  aber, 
wie  mir  scheint,  auch  dadurch  bestätigt,  daß  der 
fiamen  Quirinaltn  das  Opfer  an  deti  I..arcntal!en 
darbringt:  wären  letztere  nicht  aussebließlicli 
Totenfest,  sondern  wirklich  feriae  Intus,  so  würde 
d^»ch  wohl  dem  flmncn  Duifis  das  Opfer  obliegen. 
Sehr  wenig  glücklich  sind  auch  Pascals  Aus- 
Üihningen  über  den  etrnskisclien  Ursprung  der 
Böttin,  bei  denen  er  von  der  Namensfonn  Lau- 
restia  ansgebt,  sowie  auch  die  flarlogutigen  über 
den  Kuli  der  angeblich  nnf  dem  Vclnhnmi  ver- 
ehrten (’aia  Taracia  (oder  Tnreutina.'l,  mit  dem 
'pater  der  Kult  der  etruskischen  Acca  ver«chmol- 
zeo  sei.  Als  vcrfelilt  müssen  auch  die  Ergebnisse 
des  Aufsatzes  Le  diinnitd  infere  e i lupercait 
bezeichnet  werden.  Deu  vunmitlich  nicht  sehr 


alten  (vgl.  Steuding  in  Roschers  Lex.  I,  1470) 
Gott  Fehruus,  der,  wie  mit  andern  LiistrationB- 
cereuionieii  (felfnta),  auch  mit  den  Luperalien  in 
Verbindung  gesetzt  wird,  nimmt  P.  zum  Aus- 
gangspunkte sehier  Untersuchung.  Von  diesem 
Unterweltsgotte  sei  das  Fest  Februa  genannt 
worden,  in  weiterem  Sinne  werde  dann  dieses 
Wort  auch  auf  andere  Sühnriten  angowendet. 
Vorf.  leitet  den  Namen  von  einer  Wurzel  dhes 
(=  scliaffon)  ah,  derselbe  Stamm  soll  u.  a.  in 
ferrUtü,  Ferouta  und  Ferefrius  (nach  P.  gleichfalls 
ein  Unterweltsgotl?)  vorliegen.  Von  den  andern 
Namen,  die  dem  Luperkaliengotte  beigelcgt  wer- 
den, kommen  nach  P.  nur  Lujiercus  und  Inuus 
in  Betracht;  denn  als  Faunus  werde  derselbe 
nur  bezeichnet,  weil  dies  ein  allgemeiner  Name 
der  Hirtengötter  sei.  Luiitretts  — ein  Name, 
der  ursprünglich  jedenfalls  die  Priester  bezoich- 
nete  und  erst  nachträglich  auf  den  Gott  über- 
tragen worden  ist,  8.  Wissowa  bei  Roscher  H, 
21ß2  — leitet  P.  von  dem  etruskischen  Worte 
lupH  = Toter  (.diVoccrofo“)  ah.  Im  Einklänge 
mit  dieser  Etymologie  faßt  er  die  Luperkalien 
als  Totenfest,  und  zwar  als  ein  Fest  etruskischen 
Ursprungs.  Denn  auch  Inuns  ist  nach  P.,  der 
-ich  hier  an  Ungcr  (Rhein.  Mus.  18H1,  75)  an- 
Bcliließt,  ein  etruskischer  Gott,  und  das  Gleiche 
soll  von  der  weiblichen  Gottheit  des  Festes,  der 
Inno  Fohmata.  gelten;  denn  Lanu>nuin,  dessen 
Tiino  mit  der  I.  Fchniata  identisch  sei,  sei  das 
etmskischc  Solonimn,  da.s  später  nach  seiner 
Schatzgöttin  von  lana  = fehru«  ge- 

nannt worden  sei.  Schlloßlieh  soll  auch  da.s 
palatiniselie  Rom,  das  die  Lnperci  mnwandeln, 
eine  etruskische  Ansiedlmig  sein.  — Uber  den 
Namen  Lnpercus  äußert  sich  P.  übrigens  i*twas 
abweichend  in  dtnn  Aufsätze  //  miio  di  Licaime. 
Er  erklärt  hier  luprrcus,  wie  das  lat.  lujms,  in 
aktivem  Sinne  als  „di7««rra/orc‘*,  mit  welchem 
Namen  der  Gott  und  seine  IMostor,  älmlieli  wie 
Zeus  uiul  seine  nach  dem  Mvthoa  in 

Wölfe  verwandelten  Anbeter,  wegen  der  Dar- 
bringung von  Mcnsclienopfeni  hezeiclmet  worden 
seien.  — ln  dem  .Aufsätze  Fe  Cercris  afque 
lunonü  tastu  sucht  P.  nacliznweisen,  daß  unter 
castus  nicht  ein  inunium,  sondern  geschlecht- 
liche Enthaltung  zu  verstehen  sei.  Richtig  ist 
cs,  daß  mich  letztere  unter  den  Begriff  des 
Rillt;  da  indes  castus  Enthaltung  in  allge- 
meinerem Sinne  bedeutet  (vgl.  die  castus mnlliplices 
des  flamen  Ftalis,  Gell.  X 1 5),  so  ist  eine  Einschrän- 
kung des  Begriffs  auf  diese  eine  Art  der  Enthaltung 
nicht  gerechtfertigt.  Daß  auch  ein  iciunium  als 
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casfus  bezeichnet  wird,’ zeigt  das  auf  den  Kult 
der  Magna  Mater  bcziigllche  Zeugnis  des  Amo- 
bius  (V  Ifi),  in  welchem  P.  iempei'titus  ab  ah- 
manio  panis,  cui  rei  dedisfts  nomrn  casiu^^t  irrig 
als  rasUi  moia  erklärt.  Falsch  ist  auch  seine 
Interpretation  von  Ovid  Fast.  II  557  f. : pinen 
laeila  soll  hier  nicht  die  Hochzeitsfackel,  sondern 
die  Fackel  des  Amor  bedeuten,  die  Verse  sollen 
sich  demnach  nicht  auf  ein  Aufschicben  der 
Hochzeit,  sondern  auf  eine  Enthaltung  vom 
Liebesgemisse  {rasiaii)  beziehen.  Die  richtige 
Erklärung  (vgl.  II.  Peters  Ausgabe)  ergiobt  sich 
aus  der  Vergleichung  von  F'ast.  V 487  f. 

Berlin.  Ernst  Samter. 

Frledr.  Blaas,  Grammatik  des  neutcAtameni- 
liehen  Griechisch.  Güttingen  1806.  Vamlen- 
hoeck  Är  Ruprecht.  XII,  321*  S.  gr.  8. 

In  der  Vorrede  an  IV)f.  Aug.  Fick  spricht 
Verf.  scherzend  die  Hoffnung  aus,  daß  das  Buch 
einigen  hervorragenden  Studiosen  der  Theologie, 
inchroren  Kandidaten  derselben  und  einigen 
Pfarrern  und  Professoren  in  die  Hände  gelangen 
werde.  Das  ist  wohl  zu  bescheiden.  Denn  eine 
Grammatik,  wenn  auch  nur  des  neutestament- 
lichcn  Griechischen,  von  einem  so  hervorragen- 
den Kenner  der  Sprache,  der  Kuehners  große 
Grammatik  zu  bearbeiten  iintenioininen  bat,  ver- 
dient auch  die  Aiifraerksamkeit  der  Philologen. 
Dazu  kommt,  daß  hier  das  klassische  und  das 
Neugriechische  fortwährend  zur  Verglolchung 
herangezogen  winl,  sodaß  auch  flir  uns  eine 
gewisse  IT>ersichl  der  ultgrieehischen  Sprache 
und  der  zof/r„  der  Grundlage  des  Neugriechisclien, 
und  damit  im  allgemeinen  eine  DHrstellniig 
dieser  Sprache  bis  in  die  Neuzeit  gegeben  wird. 
Aufbau  und  Anordnung  des  W’’erkes  sind  in  der 
Tliat  mehr  philologisch  als  theologisch.  Bei 
Stellen  zweifelhafter  Lesung  werden  im  Gegen* 
Satz  zu  Winer  und  Biittinann  die  TIss  citiert. 
Docli  sind  Fragen  der  höheren  Kritik  gruud- 
sätzlicb  ausgeschlossen.  Mit  Recht;  damit  hat 
die  Grammatik  nichts  zu  tlnin.  Außer  den  neu- 
testainentlichen  Schriften  sind  auch  der  Brief 
des  sog.  Barnabas  und  der  Hirt  des  Herma«,  da 
sie  in  reinem  Vulgärgriecluach  nhgefaßt  sind, 
herangezogen  worden;  ebenso  der  echte  Brief 
des  Clemens  von  Rom  an  <lio  Korinther,  der  sog. 
2.  Brief  desselben  und  die  Cleinentinlschen  Ho- 
niilien.  Auf  die  Sprache  der  I<XX  wird  sehr 
oft  Bezug  genommen.  Doch  schien  dem  V'erf. 
ein  selbständiges  Studium  auf  diesem  Gebiete 
zu  weit  zu  fuhren.  Daher  entlehnt  er  hier  im 


allgemeinen  von  andern,  aber  nicht  ohne  ••igen« 
Kontrole. 

In  der  Einleitung  werden  der  Grundstock  der 
Koivr„  der  jüngere  Attizismus,  der  lexikaliscbr 
und  phraseologische  Einfluß  des  Tjnteioischca. 
das  arainäiscli-hehräische  Element  des  NenteaU* 
niontlichen,  endlich  der  Beitrag  der  Litteratur- 
sprache,  den  hosonders  Lukas,  l^aulu.s  und  dn 
Verf.  des  Hehräerhriefos  (Barnabas)  geliefer 
haben,  treffend  geacliildert. 

In  der  eigentlichen  Grammatik  sind  Para- 
digmen der  klassischen  S[»rache  und  der  .Ab- 
weichungen der  davon  natürlich  nicht  ge- 
geben; denn  überall  wird  die  Kenntnis  des  Grie- 
chischen vorausgesetzt.  Die  Formenlehre  ist 
verhältnismäßig  .sehr  kurz  behandelt,  weil  der 
hauptsächlichste  gramroatischc  IJnterscliied  sich 
in  der  SjTitax  zeigt,  d.  t.  in  der  Verwendung  und 
Verbindung  der  von  der  Sprache  nusgeprägteii 
Wortformen  und  F«)rmw’f>rter.  Einzelne  fern** 
Beobachtungen,  wie  über  den  Gebrauch  der  Prä- 
position *U  mit  dem  Akk.  für  die  Fragen  wohin  und 
wo,  über  den  UuUirschicd  von  «riv  und  über 
die  ungemeine  Häufigkeit  der  unbetonten  Oa.«u< 
obliqui  der  Personalprt>inina  (Semitisinus),  Über 
die  Genera  Verhi,  über  den  Ersatz  des  Impera- 
tivs mul  Infinitivs  durch  Ivo,  onwc,  |if„  über  den 
Stil  des  Hehräerhriefes  u.  s.  w.  möge  man  selbst 
nachlesen  und  prüfen. 

Drei  sorgfältige  Regi.ster  orleicbteni  die  Be- 
nutzung des  inhaltretchcn  Buches,  ein  Sach- 
register, ein  griechisches  Wortregister  und  ein 
Stelleiiregister.  — Der  Druck  ist  sehr  korrekt. 

So  sei  dies  Bnch  auch  den  I^hilologeii  und 
Liugtiisten  wann  empfohlen. 

Weißenhurg  i.  E.  G.  H.  Müller. 
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(Leipz.);  ^ übersetzt  vuu  J.  Uohruioser  (Lcipz.).  I 
Al»  verdieoxtiieh  anerkaDot  vod  ü.  i^satUo. 

MnemoByiie.  M.  S.  XXV,  1. 

(1)  J.  Vftn  Leeuwan  jun.,  Uomerica.  XVII.  Do 
Clixin  raU,'.  Au«  der  liexebreibung  der  FloHee«  «ind 
uUe  Stelicu  auiwaxcbeidcD . bei  welchen  die  V'or« 
fitellong  einer  .\rt  von  Schilf  hervortritt.  — (8) 
H van  Herwerden.  Homerica.  KritiNche  Boitr^e 
aur  lUu«.  (18)  J.  O.  Naber^  Obüervatinnculae 
de  iure  Romano.  74  De  bonorum  puHX0N«ioDC 
Carbouioax  75.  Quoiuodo  hat  couvontiu.  — (37) 
H.  van  Herwerden.  l'indurica.  Beitrage  zur  Inter- 
pretation und  Emendation  im  .^VischhiÜ  au  Christ« 
Atisgabe.  — i^3Ö)  8.  A.  Naber,  YIlAl*.  Zur  Kineu- 
dation  von  Adamautiux  p.  842  B,  Bolyb.  fr.  Vatic. 
XU  28  C.  — (63)  EoXXrAMATA.  Zu  Xen.  Mem. 

(76)  I.  O.  G-  Boot,  Corrigendum  in  coniectooei« 
ad  Minucii  FoUcie  Octarium  in  Vol.  XXIIII  p.  433. 

— {l(o)  P.  O.  Molbuyeon.  De  Uomen  Od^Hneae  cod. 
PbüJipptco  1686,  olim  Meermanniano  307  (0).  Die 
Ha  imt  auA  dem  Florent.  abgeschrieben,  nachdem 
dieser  von  einer  jüngeren  Hand  durchkorrigiort  war. 

— (83)  J.  van  der  VUet.  Ad  Senecue  dialogum 

de  tranquilUtate  animi,  — (8ä)  J.  y.  L.,  <21  — KAI. 
Ad  Thuc.  VT  36.  (88)  Ad  Thuc.  VI  37.  1.  (U2;  VI 
37.  2.  — (8Ö>  H V.  Herwerden,  Ad  Herodoti 
librum  1.  (83)  A Poutsma,  Ad  Caexarem  (B.  ä.). 

— (33)  I.  M.  J.  Valeton,  De  tompli«  Romunifl.  6. 
De  pomerio.  C.  De  niguilicatioue  voeabiili  q.  c. 
pomeriuiu. 

Revue  des  dtudee  grecquea.  IX.  No.  36 — 36. 
JuiUel— Dec-  1836.  j 

(363)  M.  HoUoaux,  Uu  dtkroi  du  Koinon  des  | 
rilles  de  Troade.  Wiedergabe  und  Erläuterung  der  ; 
von  Ph.  Legrund  gefundenen  und  Bull,  de  vorr.  helL 
XU  p.  550  veröffentlichten  inaebrift.  — (371)  O. 
Miibaud,  I«a  gt^meirie  grecxjne  cooxidereo  comme 
Oeuvre  porsonaeüe  du  gdnio  grec,  — (14)  P.  Foucart, 
CorrectiooA  ä une  iuBcription  attique.  C.  1.  A.  II 772  b.  — - 
(415)  W.  B.  PatODf  InAcriptionx  de  Cos,  Coide  et 
Mj'mlo«.  — (424)  Tb.  Reinach,  Uuo  opigramme 
fun^raire  de  Tile  ,de  Rhode«.  Tip«  xou 

ftoxp-isaTz  xsi  pc  | vc77ap>xxiiBe- 

xivr^  I rutptin  xpSva  r.>::evTsu  xeXaiv^^oui  6’ü:m  y.»xd  | xd'- 

(«i  vr^v  6Aöf,v  •('xüi'*  | As^vd^.;.  St  xm 

<äc  tbtwo  j p«,  iv  vpatipa  xaxsv  | 

vepew.  — (427)  Th.  Barnaud.  Note  «ur  une  inxerip-  < 
Uon  de  Pergamo.  Nu  224  der  Inscbr.  von  Berg, 
bezieht  sich  auf  die  erste  Gesandtschaft  des  Andro- 
nikots  nach  Rom.  — (133)  P.  Jouguet,  Epitaphe 
d'us  Grecd'  flg^pto.  ~ (437)  H Leohat,  Bulletin 
arch^logiqno. 

Anselger  für  Sobwelxertnohe  Altertuma* 

künde.  XXIX.  No.  4.  Des.  1H36. 

(102)  A.  Schneider,  KömUdier  AlUr  in  Rovio 


(Tessin).  Inschrift:  I.  0.  M.  j V.  8.  L.  M.  j CIIES- 
CEXS  UCELIUXIS  CL’M  SUIS.  Dieser  Fund  in  Ver- 
bindung mit  anderen  scheint  dafür  zu  sprechen,  dad 
d;iA  inuuicipiuui  Comum  sich  etwa  bis  zum  houtigeu 
Aroguo  erstreckt  hat  ~ (K^)  J.  Miohel,  L'abbaje 
de  8aint-Maurice  en  Valais.  Die  8tmte  der  römi- 
schen Station  Tarnadae  (Tarnaiae),  kelt.  Agauue 
(Acaunoi,  Fund  dreier  Inschriften:  ACAUNEN8I- 
AE  FU.  1 jUIARANTHVS  [ AUG  N VKii  VIL  ( 
XL  (JALLl.ARVM  ET  | CHFILlDuN  1 BARENTl-25 
BOÖL'K  1 KlINT  — cae  | SARI  AUGl'STO  | geRALA- 
NTC  CAESAIt  F ( gerALVNICO  IMBEK  | poNTlFlCI 
MAXCMO  I tribVMCIA  ITJTKST  UUS  | civiTATES 
IIUVALLLSBUENTNA>:-DEUSEDATO  ( T.VINTE- 
LIVS  I VEGEITNL'S  | U VIRAL  • D ■ S • I)  • D.  - (112) 
A.  Naef.  Recherche«  arch()olugiquos  daus  les  con- 
tOTiH  de  Vaud  et  du  V'^alais  en  1836.  Beginn  eine» 
Berichtes  über  römische  Spuren  in  Martigu;,  Keune, 
St.  Maurice. 

Literariaohee  Oentralblatt.  No.  7. 

(237)  Luoianus.  recogn.  J.  Sommerbrodt.  II  2 
(Beri.).  'Der  neuo  Halbbaml  zeigt  keinen  FortAchritt 
zum  Besseren'.  B.  — (238)  AriatoteleB’  Poetik 
übers,  u.  eingoi.  von  Th.  Gompers  (liCipz.).  'Die 
CberseUung  giebt  den  kürzesten  Ausdruck  der  laug- 
jährigou,  erfolgreichen  exegetischen  Bemühungen 
des  Verf.  und  zeigt  den  Meister  in  der  «chwercu 
Kunst,  alte  Schriftwerke  deutsch  nachzubilden'.  O. 
->  (233)  B.  Kornemaan.  Die  historucho  Schrift- 
stcilerei  des  O.  Asinius  PoUio  (l.»eipz.).  Tiine 
»ortpiumo,  vortreffliche  Arbeit;  c«  ist  dem  Verf.  ge- 
lungeti,  eine  zuverläHsigere,  klarere  Vorstellung  von 
I den  Historien  des  BolUo  ^zu  geben,  als  bisher  der 
Fall  war'. 


Deutaohe  Litteraturseitung.  No.  7. 

(245)  E.  Hauler,  Eine  lat.  Balimpsestübersetzung 
der  Diduscalia  aj>o«tolorum  (Wien).  ‘Wertvoller 
Fund;  die  Arbeit-  verdient  nach  allen  Seiten  hin 
grobes  Lob'.  >MMk.  — (260)  B.  Martini,  Quaustio- 
ues  Bosidoniauue  (Leipz.).  T>er  übermütig  frische 
und  selbstbewußte  Verf.  bat  zu  schnell  gearbeitet  und 
«eine  Wrgänger  gründlich  untersehäUt'.  E.  Moom. 

'Wochensohrift  für  klasaiaohe  Philologie. 

No.  8. 

(201)  Soph.  Eloctra,  erkl.  von  G.  Kaibel  (Lei)>z.). 
Beginn  eines  überaus  anerkennenden  Berichtes  von 
K.  lioUruT.  — (206)  H.  Pranootte,  L'autid<Mi«  en 
droit  ath(<aieu  (Par.).  'Klare  und  gewandte  Darstel- 
lung, aber  durchau«  eklektische«  Vorfahren'.  O. 
NVAuicAcs«.  — (207)  B.  Linden.  De  bcllo  civili  Sul- 
lano (Frmburg  i.  Br.).  'Die  Huuptsacthe,  die  (luelleu- 
untenmehung.  bietet  keine  neuen  Resultate;  neuere 
t'utenuicbuugeu  «ind  nur  nebenbei  erwähnt,  teil« 
gar  nicht  berücksichtigt.  E.  K</m<maim.  — (*20U) 
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L.  Winkler,  Uor  Lufinitiv  bi.'i  Liv.  in  den  B.  1,  j 
XXi  u,  XLV  ^lirüzj.  ‘Ein  kieiuor  liniuttnin'.  K 
Wolff'.  — t^lO)  Pbfliedri  fubulae  Aeaopiiuj.  Itec. 
L.  Havet  (l'ur.).  SchluU  der  Auxeigo  von  A*.  iltrzoif^ 
uu-h  dem  'die  UeMimitumibeute  für  dio  iierefeUiiUf;' 
do8  Textes  uuch  der  puHttiveu  ^eito  betmehiet  keine 
grobe*  ist.  — l«l^>  Mitteilungen.  A.  van  Wos- 
Bem,  Be  üugouis  Orutii  epLituhi  tul  L Vossium 
dutu.  Berichtigungeu  zu  dem  von  K.  L.  t:>trutt  im 
Albeuaeum  auli«  neue  veröH'outJicItten.  Sp.  110  der 
Wochenschr.  abgedruckteu  Jiriufu.  — H-  BelÜng. 
KpikritiHc.be  Studien  zu  'i'ibull  Widerlegung 

der  von  Gruppe  aufgebruebteu  liezeichimng  ded 
‘weiblichen  Lateins'  in  den  Sulpiciubriefen. 


Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

Nachriohten  von  der  Königl.  Qesellschaft 
der  WiBBenschalten  zu  Göttiogen.  l'hiiolu* 
gisch-biHturiHcliu  Kliisse.  1S%.  Heft  3. 

(20U)  U- von  WilamowitS'Moellendorf,  Hes 
MädcbeDM  Klage,  eine  aiexundrini sehe  Arie. 
tVorgülegt  in  der  Sitzung  1.  Ang.  IHllO.)  Hmeudier* 
ter  Text,  metrische  Abteilung  und  AmUy.ne  d«:»«  von 
Urimfell  herauHgegeboueu  Atexandriau  erotic  frag« 
meut  (Tgl.  \Vucheo.schr.  ISOO  Sp.  lUK>tl'.|.  Hie 
puetiHche  Form  repräsentiert  eine  Fortbildung  tler 
tragittchen  Arie,  dergleichen  wir  Hoiutt  ntchtM  aus 
bellcutMtiMchor  Zeit  kennen;  dio  Sprache  dagegen  iHt 
auNgeHprucheii  bolleniHtiHcti,  uiul  zwar  Ut  (‘h  du* 
unmittelbare  Sprache  den  Lcbenn,  so  natürlich,  dati 
sie  aia  IVoha  beansprucht  werden  konnte.  SolchcK 
lebendiges  Gefühl  in  lebendiger  Sprache  rurgetragen 
— duH  boaaüen  wir  biüber  aun  nellenihlirteUer  Zeit 
gar  Dicht,  liihaltlicb  entspricht  da«  Gedicht  den 
Kpigrammeu  de»  AiaktepiudeN  von  Samon;  auf  loiueu 
weint  die  Sprache,  auch  zeitlich  steht  es  dom  AMkte* 
piudes  nicht  fern.  V\  uh  durch  die  grammatiüche  | 
l’berliefernug  von  den  Gattungen  der  lonitfchuu  | 
Ljrrik  bekannt  uit,  wcnil  auf  die  Ziigelu'irigkeit  des 
Gedichten  zur  IJilarodie  oder  Miigodio 
Aus  diiMer  dramatiMoheu  L>rik  Htammt  voniintlich 
die  Technik  der  Cantica  der  römüchon  KomoiUe.  — 
(2.12;  W.  Belbig,  Über  die  Nekropole  von 
AHHurlik  in  louien.  (Vorgcl.  24.  Ukt.  Die 

in  den  Grilbcm  der  von  Paton  zw'iHclien  llalikaruail 
und  Myndo«  euUlccktcu  Nekropole  vorgefundctieu 
eiHOi'neu  Lunzonspitzen  und  MeuHcr  bcwcison,  duU 
die  Nekropole  nach  dem  Kude  der  mykeuhichou 
Periode  angelegt  ist;  undrcrscit'»  Iuhhi'h  dio  zahl- 
reichen Berührungspunkte,  welche  die  in  den  tiräbem 
gefundenen  Mumifakto  bieten,  darauf  schlieiien,  daü 
MC  der  mykeninehen  Kntwirkching  näher  sieht,  also 
älter  ist  alfli  die  llauptmasso  der  in  den  tiefetcu 
Fumbiehichtcu  der  Att'H  abgelagerten  Objekte  mid 
die  Gräber,  in  deren  Inhalt  der  onsgebiluete  Hipy* 
ionaUl  herriteht.  lu  aulluiligem  Gegeusutz  /.u  dem 
im  ganzen  einheitlichen  Gharaktcr  der  Manulukte 
Htcbt  die  Matmigfuitigkeit  der  neben  einander  her- 
gebeuden  Grabfonueu:  1)  in  den  Boden  ciugegra- 
bcue  Vertiefungen,  ron  Paton  Ostothckeii  gonuniit, 
den  älh'Hten  Gräbern  der  Italiker  und  Etrusker  (Jeu 
Kog.  tombe  a pozzo)  entaprechond,  mit  Stein-  oder 
Thonplattim  aufgelegt  und  mit  runden  Stciuplatteu 
ziigeilcckt,  darin  Ijeichenaschc  eiufach  auf  den  Bo- 
den geatreut  oder  in  tbOueruen  Gclädeu  geborgen: 
2)  in  den  Boden  eiugearbeitoto,  biaweiieu  eboufallH 
uut  TboDplattCD  ausgelegte  Gruben,  groü  genug,  um 


einen  unvorKchrteu  Leiebnao]  aufzuiiehmeo,  den  iu 
Italien  auf  dio  lonibe  a pozzo  folgenden  tombe  j 
loHsa  vergleichbar;  3;  Grabkaimneru  rechteckigtu 
GnindriHHeH,  durch  einen  l>romo«t  zugänglich,  mit 
nach  oben  kouvergierendon  Wändou,  einer  un  die 
mykeniHchon  Kuppeigräber  enimerudeu  Kornj.  üIk-' 
jeder  Kummer  ein  Krdbügel  uufgcMchichU't  iitid  un. 
dieNCu  cm  Steiuriug  gelegt:  emo  der  hämmern  ont- 
hiolt  drei  Gruben  der  erHteo  Art,  andere  UiAucrnc 
Sarkophage.  Während  mehrere  unter  dianeu 
auf  die  mykouiütihe  l'eriudo  zurüekgehen.  zuigt  <ucL 
ein  UuG^^Hchiod  darin.  daU  aiuitatt  der  dort  üblicheo 
Beisetzung  der  'loten  umn  mch  hier  aiuoiclilieUltch 
der  Verbrennung  bedient  iiat.  Km  int  au/.iiiiohiuen, 
diib  dio  für  die  Bmsitlzung  geeigneten  Grabfonueu 
auf  der  älteren  liberlieferung  beruhen,  die  tMtotbe- 
keu  hingegen  jüngeren  t'rnjjrungH  Htud.  taxJaU  also 
der  zwiMcnon  iialikaruaU  und  .Vlyudo<«  auaäH.'Qg« 
Stamm  von  altoro  her  au  die  UciHctzuug  uutl  die 
ihr  entspreeheudeu  Grabrormeii  gewöhnt,  letztere 
vieU'acii  noch  festgehalteu  batte,  nachdem  er  zur 
Verbrennung  übergegangen  und  eine  dem  juiigcn-n 
Gebrauche  gemähe  Grabfurtu,  dio  Uztothoke.  aut 
gokommen  war.  Eine  Analogie  bietet  im  Uoroen- 
schcii  KpuH,  daa  nur  die  \ erbrenuuug  keciuts  die 
BoHtattung  des  llektor  12  790—71111;  dio  Überreste 
der  verbräunten  Kuoeheu  werden  in  einer  guIdeiKU 
Xipvo;,  ütfenbar  einem  Axchengcfälle  von  mÜUigcr 
Grübe,  iu  eine  adnevo;,  synonym  mit  Tdvpo*.  also  eine 
zur  Aufnahme  lüues  unverbrannten  Leichnams  Itauiu 
bietende  Vertiefung,  gelegt  und  diese  mit  dicht  gv- 
fügten  groben  Steincu  zugedeekt.  Ibeäc  Analogie 
Hjiricht  für  ilie  Vermutung,  dab  jeno  Nekropole 
Von  den  erstou  griechiHclieu  Kolouuiten  lu  Karicii 
heiTührt.  Einige  aus  den  Gräbern  der  Nokro- 
pulo  Htummeudo  bomulle  Vasen  bekundun  auüuiligc 
Äimliclikcit  mit  KxempiareTi  peloiiouncHi.Hcher  Pro- 
venienz. l)er  Bezug  des  grüüten  l'eihi  de.4  iludarf« 
zumal  an  feineren  Industrieprodukten  au»  deta 
Miitterlaiulo  durch  die  grieeluncbou  Nu^erlaMmugcii 
von  Bause  au»  durchweg  Ackerbaukolouien,  ist  nach 
gewicKOU;  iH)  wird  auch  jene  Kolonie,  die  wie 
Hiihkaroab  und  .Myiidos  wahrM’heinlich  eine  trüze- 
uiRctie  Gründung  war.  dcu  Bedarf  an  feinerer  Tbori- 
wäre  aus  der  alten  Heimat  btrzogen  liaben.  — v2ö.i) 
Fr.  Leo.  Zum  Briefw'ecliHol  dos  Ausoniu« 
und  pauliuu.M.  (Vgrgol.  24.  Gkt^  1S96.)  ln  den 
«iiiveui  Briefa'uchscl  angehürigen  Gedichten  de« 
An.'ioniu«  niht,  wie  :ut  ep.  WIV  eingehend  nach- 
gowivMcu  wird,  der  Verdacht  wilikürlichor  Äuderuuk' 
überall  auf  dum  Puteauus,  wo  er  vom  VoKMiaDUri 
I ubwcicbt.  — Th.  Eaoharlae,  Prakrit  lualU 
; und  Vorwandto».  ^Vorgol.  24.Ukt.  lblW>.;  — (273; 
i H.  Acbells.  Eber  llipjiolyt’s  Oden  und  Heioe 
' Sc hrift  « Zur  gro Üe u Udo**.  Her  LogoH  HippoB^s 
j rr,v  rf.v  pcvdAr.v  war  ein  Kouuuenlur  za 

I Deuteron.  32;  die  erMten  ehnstUebon  Jahrhunderte 
' TCfHtaiideu  unter  der  „groben  Ode*'  uuzschliebLifh 
j den  Gesang  des  Moees.  Dio  richGge  Lesung  der 
I auf  die  Ollen  ile»  Hippolyt  bezüglichen  Steile  der 
I Inschrift  im  Latcnuimusoum  Z.  21  f.  int  noch  nicht 
I gefunden;  fest  steht  aber,  dab  in  der  That  auf  deiu 
j Stome  ^Ö9u  stobt,  also  au  den  Oden  kein  Zweifel  ht 

! “ 

Sitzungsberichte  philoBophlsoh-philo- 
; logischen  und  der  hletorisohen  Classe  der 
' k.  b.  AJeademie  der  Wissensohfliften  zu  Miiii- 
, Chon.  iS'Jü.  H.  Ul. 

I t349>  J.  Kelle.  Tber  dio  Gnmdluge.  anf  drr 
Notkers  Erklärung  von  Boethius  He  cousolatioue  pfaiie- 
I Huphiuo  beruht.  tVorgol.au  4.Jiüi.j  \'on  den  beidf:» 

I noch  m der  St.  Galler  SlifUbibliotbek  vurhAudeuLn 
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Hbm  de«  Hoethiu«  Nr.  844  und  Nr.  845.  beide  X. 
b.it  Notker  aub  dem  erstereo  den  Text  der  coDbot. 
entooiumeo.  Die  Üenatxuug  der  in  der  letzteren  uu 
den  Text  mitunter  angezchlosMeoen  Krklämu^  durch 
N.  Lilbt  sich  nicht  nachwciseu;  vielmehr  hat  er  bei 
«einer  Ai>.^lo^ung  eine  nicht  mehr  nachweisbare  lls, 
die  au«  dieser  getlo.sseii  ist»  auf  welche  auch  die  H.h 
1.  2.  ii*at.)  No.  3 in  der  fürstl.  Oettingen-Waller- 
ateiniacben  FideikumitiiÜ  • Jiibliotbek  zu  Maihiiigeu 
zunlckgeht.  — (3^7)  G F.  Unger,  Zu  Josepho«, 
(Vorgel,  am  4.  Juli.)  II,  Die  hegierungsjiihrc  der 
makkabäisebon  Fürsteu.  J.  roclmot  die  Jalire,  in 
denen  die  Regierung  beginnt  und  aufhört,  als  voll; 
danach  nird  iLie  wirkliche  Regierungazoit  der  lun- 
zelnen  Fflruten  festgeatellt.  UI.  Kegierungsjatire  der 
Kamerzeit.  Uci  der  Jabrzählnug  der  Kaiser  hat  J. 
die  römische  nach  Tribuneujahren  angeweudet.  Die 
Jahre  des  licrude«  sind  bei  J.  antedatiert:  für  seine 
Nachfolger  ist  amtliche  Antedatieruug  unzweifelhaft, 
doch  au«  J.  und  den  .Münzen  nicht  nachweisbar.  — 
(440)  N.  Weoklein,  lJeitr4igQ  zur  Kritik  de«  Euri- 
pide«.  II.  (Vorgetr.  am  7.  Nov.)  — Die  tu  derselben 
Sitzung  von  Furtwüngler  vorgelegtc  Abhaudlung 
llelbigs  'fan  agv'ptlsche«  Urabgemtllde  und  die 
Mjkenischo  Frage'  erscheint  «päter. 


ülelne  JMHtelluugeu. 

K.  Baedeker,  Ägypten,  Handbuch  für  Rei- 
sende. 4.  Auü.  Leipzig  IblG,  K.  Ruedocker. 
CXCVHI,  4UÖ8.  8.  Mit  129  Karton  und  PlUncn, 
48  Ürundrisiton.  85  Ansichten  un<l  Toxtvignettcu, 
12  M. 

iiuedeker«  Ägypten,  welches  bisher  in  zwei  ge- 
trennten Tellen.  Inter-  imd  Oberägypten,  ersohien, 
liegt  jetzt  neu  bearbeitet  in  einem  hamliichou  Ruche 
vor.  Die  Neubearbcitimg  hat  Prof.  Georg  Steindortt' 
in  Leipzig  zum  Verfasser,  der  das  Material  auf  einer 
hauptsächlich  zu  diesem  Zwecke  1895  untoruommouen 
Reise  gesumtuelt  bat.  V''uu  dem  iUtoren  Texte  ist 
verhältuUmäÜig  wenig  mehr  vurhamleu,  insbeeondorc 
sind  die  uberäg}'ptj.Hchen  Routen  zum  Teil  ganz  neu 
geschriebeu  worden.  Auch  die  einleitenden  Ahschüittc 
(Alto  Geschichte,  Hieroglyphenschrift,Zui*  ägyptischen 
Religion  und  Kunstgescliichtoj  sind  von  8teindorif 
neu  bearbeitet.  Namentlich  neu  ist  der  Abachuitt 
Ober  die  Uoltgion,  welcher  zeigt,  wie  alle  Versuche, 
ein  System  der  gesamten  agypt.  Religion  zu  kuiuitrm 
ieren,  von  vorn  herein  verfehlt  sind,  weil  diese  Ke- 
ligiou  eiu  Aggregat  verschiedener  nebeneiuaoder- 
stebender  LokalgOUer  ist.  Rei  dem  Artikel  über  die 
Raukiinst  hat  der  Architekt  Rurebardt  wesentlich 
mitgowirkt.  Vermiet  habe  ich  mir  das  früher  vor- 
handene Panorama,  das  gesamte  PyraiuideufeUl  von 
Gizeh,  Abusir,  Sakkara,  Daschur,  etwa  von  Heiuau 
aufgenoumen.  Es  erlaubte,  mit  einem  ÖefaUge  die 
TbÄtigkeit  vieler  Jahrhunderte  aus  der  Glanzzeit  de« 
alten  Reiches  zu  überblicken,  und  erloiohterte  an  Ort 
und  Stelle  die  Orientierung  ungemein,  wie  ich  selbst 
des  öfteren  erprobt  habe.  Eh  »oilte  neu  gozoiehnet 
und  vergröbert  werden : das  wäre  ein  wirklicher 
Govrinn. 

Zu  seinem  Vorteil  ist  OberUgypten  wesentlich  an- 
ders und  kürzer  behandelt  uI.h  früher.  Die  «jmzitisch 
ilgyptologische  Qolehrsumkoit,  die  in  unangemessonor 
Rreite  sich  ausdehnte,  ist  weggeiusseii  und  nur  da.n 
Notwenige,  das  aber  reichlich  und  gut  gegeben;  ja 
«ehr  viel  ganz  Neues  ist  initgeteilt,  z.  H.  über  die 
neuen  Ausgrabungen  Flinders  Petries  in  der  Residenz 
des  ‘Kelzerkönigs’  Amenuphis  IV,  beim  heutigen  Tell- 
el-Amama.  und  bei  dem  ganz  einzeln  stehcudtiu 
Terraesentempel  von  Der-el-bahari.  Rei  Teli-eb 


Aoinrua  ist  dos  Grab  des  Königs  selbst  beschriebou 
(mit  Plan),  namentlich  aber  die  bemalten  8tiickfuU- 
böden  einzelner  Süie  seine«  Palastes.  Die  nun  fol- 
genden Karten  und  Pläne  haben  vor  den  früheren 
cinou  gruben  Vorzug.  Sie  sind  in  bräunlichem  Ko- 
lorit gehalten  und  wirken  wohlthuentler  auf  da« 
Auge;  vor  allem  aber  sind  die  sehr  zaiüreicheu  Re- 
nenuungen  der  oinzelnen  Teile,  t.  R.  eines  Tempel«, 
gleich  zu  der  betred'emlen  v rtlichkeit  uder  Raiilich- 
keit  hiuzugedruckt.  während  mau  sie  früher,  z.  R. 
bei  Theben,  mühsam  nach  der  groben  Masse  der  bei- 
gedruckten  Zahl-  oder  Ruchstubeiueicheu  unten  um 
Ran<lti  der  Karte  zusummeusuchen  muhte.  Dmlurcb 
wird  au  Ort  und  Stelle  eine  viel  schnellere  ifhentie- 
ruiig  intfgliclt ; auch  die  Plane  sollMt  zeigen  die  nueb- 
besserude  Hand;  ja  vou  der  Insel  i'hdac  konnte  der 
neueste,  sonst  noch  gar  nicht  reröHontlicfate  Plan 
gegeben  worden. 

Theben«  Reschreibuug  ist  fast  ganz  neu  und 
bietet  den  neuesten  Rtumlpunkt  der  Wiasenschaft. 
Wenn  es  aber  8.  233  heibt:  „Theben  wird  von  den 
Griechen  genannt,  jedenfalls  mit 

U ficksicht  aufdie  Pforten  seiner  Tempel  so 
wider«j)richl  dem  die  Homerische  Reschretbung  11. 
IX.  383f.  8’  cxsvdpTrjÄCii  cisiv.  öitjxzti&iS'  dv'exdoTsc 

ivipCi  xai  IfjtQtfv*. 

Dos  kann  nur  vou  btadtthoreu  gesagt  werden;  auüer- 
dem  ist  'huuderttliorig'  nur  ein  nach  oben  abrundeuder, 
sehr  starker  Ansdruck  für  vieltborig,  und  es  soll  bei 
Homer  gerade  die  ungeheure  GröUe  und  MucJit  des 
ägyptischeii  Thebens  gescbiltlert  werden.  Und  das 
1 neben  etwa  um  die  Zeit  vou  iUUÜ  vor  i.'h.  muü 
ja  auch  einen  ganz  kolossalen  Umfang  und  eine  ge- 
waltige Rewohuorzahl  geliabt  haben.  Die  Kunde 
davon,  diu  gar  nicht  «ehr  zu  übertreiben  brauchte, 
! «piegelt  sich  in  der  RiusstelJe  wieder.  Noch  heute 
' ist  8tauueu  dos  hauptsächlichste  Gufüid,  weiches  den 
I Wanderer  in  den  ungeheuren  Kuiueu  Thebens  übor- 
I kommt.  Während  aber  Inder  vorigen  Aiiilago  noch 
I der  Versuch  gemacht  wurde,  die  griechische  Numeus- 
I form  ‘Theboi’  aus  eiuoui  ägvjitischen  Worte  herzu- 
I leiten,  wird  jetzt  kouHtatiert,  duü  wur  absolut  nicht 
I wiaseu,  warum  die  Grieelieu  die  Ntadt  mit  dem  Numeu 
‘Theben’  belegten.  S.  232  »Der  Name  der  8cadt 
lautete  ägyptisch  'Weset'  oder  anch  kurz  ‘Not*  (die 
Stadt),  woraus  di«  bihiisc'hen  Nnmeii  *No'  oder  No- 
Ammon'  (.\mmoustudt)  ontstandeu  sind“.  Liier  ist 
also  noch  ein  Rätsel  zulruieQ;  Paul.Hon  hat  in  seinen 
Untersuchungeo  über  den  Ursprung  der  Odipussog« 
(schwedisch,  vgl.  Wuchouschr,  18iHi,  Sp.  755,  den  Ver- 
such gemacht,  ist  jedoch  über  eiue  seür  augefuchtene 
Hypothese  nicht  hmausgekommeo. 

ArigcHichtH  der  Tempelpäne  onmeutlich  von  Luk- 
sor verstehen,  wir,  mit  welchem  Rechte  Pückler- 
Muskuu  den  Ägyptern  als  eine  höchst  lobousa'erte 
Eigenschaft  ‘Syuuuotropbubie'  zuschrieb.  8eiuu  Re- 
schreibung  Ägyptens  (Au«  Mehmed  Alis  Reiche,  die 
I Rückkehr)  ist  so  gut  wie  vorguflseu.  gehört  aber 
uameutlich  in  der  Roechreibung  der  ioimischaft» 
und  der  nicht  moralisierender  Reobuchtuugder  fremd- 
' artigen  Kultur,  auch  in  den  Fragen  des  Geschmacks 
' zum  Resten,  was  über  das  Land  ges;^^  ist.  Wir 
wünschen  ihm  darum  einen  Platz  in  der  Littenitur- 
übcrsicht,  wo  doch  die  veniltete  Nilfahrt  L*rokesch- 
Ustens  Illicht  des  Vaters)  aufgenommeu  ist. 

Raedekers  Ägypten  ist  nicht  nur  dem  Ruiscuden 
zu  f;mpfcblen.  der  selbst  in  das  Lund  geht,  sondern 
auch  dom  Wanderer  am  Schrcibti.Hche,  der  die  Phan- 
tasie vorbereitend  oder  wiedorholeud  hiimussendvt, 
jeder,  auch  z.  R.  der  GuHchichtslebrer,  der  über 
etwa«  Genaues  w’isseu  will,  kann  dos  Ruch 
als  zuveriässigHten  Ratgeber  benutzen.  R. 
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Mithräum  in  der  Herzegowina.  Ausgrabungen 
in  Timgad. 

Der  V.  Z.  wird  ^etichrieben:  Ein  bomorkoojtwerter 
Fuud  wurde  Aiifauj;  Februar  in  Konjica  (Herze- 
gowiiui)  gemacht,  ist  dies  ein  Mithras-Hei- 
ligtum,  der  erste  bekannte  derartige  Fund  auf  der 
iidkanhalbinHcl.  Die  besondere  Wichtigkeit  des 
Fundes  hegt  darin,  dnU  er  den  GrnndriU  und  zum 

S’oUen  Teil  auch  das  Inventar  dieser  Art  von 
ysterioiiheiligttlmern  verführt  Der  aufgefundene 
Altar  trllgt  auf  beiden  Langseiten  Reliefs.  Auf  dem 
llaupttoüe.  der  als  dolcber  durch  die  Widmun^- 
inschrift  kenntlich  gemacht  ist  befindet  sich  das 
„Stieropfer**,  auf  dom  rückwllrtigen  Teile  das  „Opfer- 
mahl*'.  Dienes  fördert  durch  seine  Einzelheiten  be- 
sonders die  bisherige  lückenhafte  Kenntnis  des 
Mitbraskultus.  i>as  iletief  war  so  aufgestcUt  daU 
es  von  beiden  Seiten  verehrt  und  betrachtet  werden 
konnte.  Das  Relief  und  der  Altar  selbst  sind  offen- 
bar in  Konjica  ungefertigt  worden,  da  das  dazu 
verwendete  .Material  aus  dem  Bruche  des  naben 
Repovica-Küukeus  stammt. 

Zu  Timgad  (in  .\lgier)  schreiten  die  französi- 
schen Ausgrabon  rüstig  vorwärts.  Es  wird  berichtet : 
Die  Bauten  stammen  aus  der  Epoche  der  Antonine; 
es  sind:  das  Kapitol,  das  mit  den  Statuen  Jupiters, 
der  Juno  und  .Minerva  geschmückt  war;  die  Ther- 
men mit  Sälen  für  kaltes,  lauwarmes  und  heiües 
WosHer,  der  VerMummlungs-  und  V^ergnüguogsort  für 
die  hohe  römische  C e.seUwbuft ; die  Anlage,  wo  das 
warme  Wasser  unter  die  Fußboden  geleitet  wurde,  I 
ist  noch  «ItiutUch  erkennbar;  der  Markt  für  Lebens- 
mittel mit  vielen  interessanten  Einzelheiten  ist  einer 
der  merkwürdigsten,  die  man  kennt;  vom  Forum 
stehen  noch  bewundernswerte  Säulen,  die  Trümmer 
der  Kapitale  und  Krioite,  die  am  Boden  liegen,  bc- 
zougou  den  liU.viis,  mit  dem  die  Stadt  ihre  öffent^ 
licbeu  Gebäude  errichtete;  das  Theater  endlich  mit 
seinen  noch  sehr  ansehnlichen  Überresten,  mitten  in 
der  Stahlt  gelegen,  läßt  die  ganze  einstige  Anlage 
noch  deutlich  erkennen.  Es  konnte  3- bis  40UÜ  Per- 


Honen  faiweD;  man  unterscheidet  noch  die  Plätze  für 
d>*8  Volk  auf  den  Stufen  und  die  für  Notable,  Ma- 
gistrat und  Priester  bestimmte  Orchestra ; die  Mauer, 
die  das  Amphitheater  von  der  Scene  trennte,  und 
mehrere  KuIUkou  (?)  auf  der  letzteren  bestehen 
noch;  in  der  Dicke  der  Mauer  bewegte  sich  der 
Vorhang. 


Bei  der  Redaktion  neueingegangene  Schriften : 
Thukydides  erkl.  von  J.  Closseu.  I.  4.  A.  bearb. 
von  J.  Steup.  Berlin,  Weidmann. 

A.  Sonny,  Ad  Dionem  Chrysostomum.  Kiew. 
Ciceros  Rede  gegen  Q.  Cäcilius  u.  das  4.  Buch  der 
Anklageschrift  gegen  C.  Verres.  IMr  den  Sebulgebr. 
hr»g.  von  U,  Nohl.  2.  A.  Leipz.,  Freyteg. 

Oiceroe  Anklageschrift  gegen  C.  Verres.  6.  Buch. 
— hrsg.  von  H.  Nohl.  Leipz..  Freytag. 

Le  Odi  di  Orazio  Ilacco  tradotte  da  E.  Ottino. 
2,  ed.  Turin,  Panivia. 

Ch.  Delborbe,  De  Senecae  tragici  substanÜTis. 
Bern. 

Tacitiis  ab  excessu  divi  Augnsti  B.  I u.  II  für  den 
Oebr.  der  Schüler  erkl.  von  G.  Audresen.  Text. 
Berlin,  Weidmann. 

Ud  nouveau  texte  des  traitds  d'arpentage  et  de 
göom^trie  d'Epaphroditus  et  de  Vitrnvius  Bufus 
public  d'apres  le  MS.  latin  13084  de  la  bibliotbbqne 
royale  de  Munich  par  V.  Mörtel.  Paris,  Klincksieck. 

K.  Krumbacher,  Ein  Dithyrambus  auf  den 
Chronisten  Theopbanes.  Hüucbou,  Franz. 

760  iuscriptious  de  pierres  gravees  in^ditee  et 
peu  couDus  publiöos  par  K.  Le  Blaut.  Paris. 
Klincksieck. 


Zum  22.  Mrz. 

Die  deutsche  Nation 
u.  das  deutsche  Kaiserreich. 

Kdilr 

zur  Feier  des  18.  .lanuar  1871 
von  Moritz  Kitter 
rrof.  der  (icaciiii  lito  an  der 
Uiuversitiit  liomi. 

1‘reiH  1 Mitrk. 
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Winckler, KeillnschriitlichesToxt- 
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Alle  für  dio  U-edaktiou  beetitmut-ea  »Seoduugen,  liriofo  cto.  werden  auHHchlieUlicb  unter  folgemler 
Adreeec  erbeten: 


An  die  Redaktion  der  Berliner  Philologischen  Wochenschrift,  Berlin  NW.  6,  Luisenstr.  31. 


— 1 M I 

Spalte 

Rasenaiooeo  und  Anseiven: 

A.  Ludwicb.  Homericii  (VIU-XII)  (ü.  Friod- 

laender) Hßli 

Fr.  H M.  Blaydea.  Adveroariu  in  Comicorum 

graecorum  fragmonta.  II  (O.  Kaehler)  . . :i56 

OaUlmaohi  Aetiomm  Ubnim  l — prolegomeuin 

instruxit  B.  Dittrlob  (A.  Liidwicb)  . . . HöH 
Aeg^ld  Rais,  Die  Frage  nach  der  Anordnung 
der  Horasiaohen  Oden.  J.  A.  Simon. 

Zur  .Anordnung  der  Oden  de«  Boraz.  II 

(.1.  Häuüner)  H<52 

PhOdre  affrauchi  de  1 emperour  AuguNtu.  Fab- 
let EitopiqueN.  Kd.  L.  Havet  (T.  IdiugenL  ildb 
Königliche  Muneeci  zu  Uerlin.  A.  Furtwänfflar. 
licecbroibtmg  der  ge-'u  UnittHnen  J^teine  im 

Antiquariiiiu  (Chr.  Üelger) 1W»8 

F.  Hettner,  Bericht  dber  dio  vom  doulxrlien 
Kelche  iintermuumeiie  Krforsohung  dcj< 
obergerraaniech'riltischon  LinjOK(<i.  Wolffi. 
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Spalte 


I AuazÜgra  aus  Zeitaohriften : 

Hcrmee.  XXXII.  1H!»7.  H.  l 377 

Archiv  für  Ucschichto  der  Philcuiopliie.  X 

(N.  F.  IIIi,  2 . . . 378 

Zeitschrift  für  die  öHterreichiseben  Gymnasien. 

XLVIII.  1837.  H.  1 373 

I/itoruhscbeN  CentnilbUtt.  No,  8 . . . . 370 

Detitsebo  Littorutuneoitimg.  Xu.  8 , . , . 370 
Wochenschrilt  für  klan.«  I’hilologie.  No,  0 . 38<) 

Neue  philolügi!«cho  UundBcUau.  No.  4 . . 38Ü 

I Kovne  critjque.  No,  H ...  ....  381 

j Pr.  Müller,  Zum  altsprachlichen  ruterricht  381 

Kleine  Mitteilungen: 

Ausgrabungen  Im  ägyptlscbanAbydoe.  383 

I Berichtigung  . . 384 

I Neuelngegangeae  Schriften  . . . ;184 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

Arthur  Ludwich,  Hoiuoriea  {VIII — XII>.  Vor- 
x^ichnis  der  Vorlesungen  Winter  181M»  7,  Konig.n- 
Irerg  18%.  32  8.  4. 

In  dieser  Fortsetzmig  seiner  ilomerisolien 
l’Arergn*)  behandelt  L.  in  f»  Abselinitton  Ho- 
meriselje  (tlo.^Hen.  Sein  Zweck  ist,  die  Krklh- 
nnigcn  fler  alten  Hoinerinterpreteii  festÄUstellm 
und  zu  gruppieren,  ilireu  matmigfuclien  Zu^am- 
nietiliHtig  llTid  ihre  versehiedene  Af)liiiiigigkeit 
zu  zeigen  und  dadiireb  die  ofl  getrübte  l'ber- 
liefomng,  sow«ut  es  inüglicb  ivl,  zu  bericbligen. 

Uer  erste  Absclmitt  fVIII  S.  3 — 11}  be- 
liaiidelt  die  ir.al  clpT,psva  1t, r:.;  uncl  («l>  303, 

X 410}  nebst  1t, to  380);  er  verfolgt  die  ver- 


3 I— V Aoud.  -\Uj.  Keg.  18J»3  III  (vgl.  diese 
\V*>chen.srIir  1804,  Sp.  (Ul  (>44n.  VI  imd  VII  ibid, 

1896  11. 


I scluedencti  antiken  .Auffassungen,  deren  einzelne 
sicli  imcb  au  bestiimnte  Nauion  (Aisebylos,  IMii- 
loxenos,  Apion,  IHoleinaios  von  Askalon)  an- 
kniipfen  lassen,  tu  ihre  mAnnigfneheu  AusL'nitcr 
. bei  (irammatikem,  Schüliasten  und  IHchtern. 
Llaran  schlieüeii  sich  (IX  fc).  11  — 17)  y.cir,  und 
yr,p‘)i|ACi;  tiir  jenes  (-X  0.3,95;  über  die  'ichwankeiiile 
I Schreibung  vgl.  I^udwich  S.  Kif.)  giebt  es  zwei 
I antike  Ktvinologicn:  eine  sieb  auf  ysiTctcu  (.j  17i 
I berufende  von  ytTsj'te.  = Aristarcli 

I stammt  — h.  recbnel  sie  mit  Lehrs  unter  die. 
„fuls.-i  vel  ridieula  vel  nimiiiiii  ineerta  vel  in 
commentano  Hoiiiericu  .^uperflua*  — und  bei 
Fliilnxenus  wiederkehrt;  eine  andere,  anonyme 
Von  y.cwj  = (4»  405;  Iteiius  und  Ortlm* 

I grapbie  schwanken,  der  Aceent  nicht;  vgl.  I.ndvvich 
I S.  lof.)  erklärte  .Aristareb,  wie  jetzt  der  (Jena 
' veiisis  lehrt,  für  das  des  proexegetisch  voran- 
I gehenden  Kcrpr,-,  und  andere  leiteten  es 

i von  fiot  = x**^!-*'**  oder  von  /G  = 
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Abschn.  X (S.  17 — 21:  310)  wird  aus 

dum  A(K>nodr)rso.ho)imi  des  (lunaveusis  erwie^oii,  > 
daü  von  den  sich  widorsproclicnden  Schoüeiibe*  ; 
richten  durjeiiigo  Aristarch«  Meinung  wiedcrgicbt.  ' 
der  als  Neutrum  auffalit.  Viele  anonyme  | 

IWrichte  aus  dieser  oder  verwandter  tiuclle  thiin 
das  gleiche.  XepdU»  f.,  aiierst  hei  Hiidnr, 
aber  wrdil  mit  l'nrecht,  überliutorl,  ist  sicher  I 
die  jüngere,  alteren  Autoren  fremde  Form,  wohl  j 
entstanden  aus  .Jenem  talschHch  ytpiÄo;  hetoiiteii 
des  Homer  und  A|ndlonios  oder  dem 
irrtümlicherweise  itazislisch  gelesenen  yt* 

p«Äti  l*indars'",  ein  Miliverstündnis,  da«  durch  die 
Analogie  <les  uR  mit  fiytTk:^  identitizieHen  ycp)^a;. 

f.  genährt  ward.  Von  ijv;,  irr,  und  dem  von 
den  Alten  als  verwandt  dazu  gestellten,  verschieden 
erklärten  oder  iX'i  (x  184)  handelt  Ahschn. 
XI  IS.  21 — 20).  L.  zeigt,  wie  die  Alten  von 
irt,  aot;  (<1*  121),  von  Üst;  wieder  mehrere  Wörter 
herloiteteii:  'A5*V  XtHißvv.  Asia,  ‘A5w;:6c,  Ü3^ovn»i, 
aiieli  was  man  aber  gowülmllch  lieber 

direkt  dureh  irr,  erkltirt«*.  — In  Ahschn.  XJI 
(S.  27  — 12)  weist  H nach,  daÜ  die  aigactai  | 
(7  159,  w 224)  in  der  älteren  Littoralur,  vor  j 
allem  hei  Homer,  nicht  Donigeslräuch  bedeuten,  | 
sondern  lose  anfgehäiiRes  Slcttigeröll  und  da.«  j 
ans  solchem  aufgeschiclitcte  Oehege  oder  nach  | 
Hionys.  Tlir.  hei  Homer  schlechtweg  Feldsteine.  I 
Verwundung  des  Wortes  in  anderen  Redeutuiigun,  ! 
besonders  in  der  von  *l.)onihecken',  ist  nur  au.«  | 
jüngerer  Zeit  zu  belegen,  und  die  hierfür  ver-  | 
suchten  antiken  Ktyniologlen  (oigiis^civ  hliitig  I 
machen,  ä £9'  ?,v  oOä  wnv  aljiC;  | 

Dorn)  zeigen , auf  wie  schwachen  Füßen  i 
«liefe,  hei  Neueren  hesoiulers  belichte  Erklärung  I 
steht.  I 

H«»inerische  rÄfiissi*.,  «Icrartig  (^mdleiiniäÜig  he-  j 
tniclitet,  zeigen  uns  einzelne  Flmseii  der  antiken  | 
Homerexegese,  heleiichten  ihren  Zusammenhang  , 
und  ihre.  Entwickelung  aufs  beste.  Dazu  erläutert, 
bessert  nmi  heilt  der  Verf.  nelMudier  zahlreiche 
Stellen  der  griechUchen  (Jriimmatlker;  auch  die 
Sclireihnng  und  Aeeentuation  der  Wörter,  sr»nst  «>ft 
nicht  gehühreiid  heachlet,  winl  stets  möglichst  g«j* 
sichert  und  «»ft  verhesst.ii,  Hi.n  Lexici«,  v«»rnolim-  | 
lieli  dem  des  A|H>llunios  (z.  H.  S.  0 zu  Apoll. 
17,15),  mi«1  den  llmiierscholien  (s»t  dioii  AlkatO'>.> 
frngui.  schol.  t»en.  119:  vgl.  S.  18  und  27)  ! 
kommen  die  meisten  Vnrschläg«*  und  Verh«;s'»e-  ! 
rungen  zu  gute.  — Die  peinliche  Surglnlt  der  Ah-  ' 
hnudlung  fallt  hesondors  angenehm  Ind  Anfuhning  j 
v«m  Ody.ssecsch<dien  auf,  wo  «h*m  Verl’.  s<»  Irefl-  1 
lieh«*'  .Materiai  zu  < »ehote  stidit.  Iad»ler  ist  eine  t 


derartige  Ausgabe  bis  heute  noch  ioitiier  ein  no- 
erfüllter  Wunsch  giddiebeu. 

Ktinigsberg  i.  Pr.  Flricli  Friedla end«i r. 


Frederloua  H.  M.  Blaydes,  Adversaria  in 
Comicorum  Qraoeorum  fragmenta  schfMit  ac 
coUegit.  Pars  H.  Secundum  e«litiou«m  Kockianaui. 
Halle  189B,  Buchhandlung  den  \Vuii«enha<iHo« 
vm.  IMiO  S.  gr.'8.  7 M. 

Das  vorliegende  Huch  cuthält  eine  sehr  gn»ih* 
Anzahl  von  Hemerkungen  zu  einzelnen  Ver**eii 
(»der,  genauer  gesagt,  «dnzclnen  Worten  «ler 
Komikerfraginente.  Den  HaiijiUtdl  bilden  ilte 
ParAlhdstelleii,  die  oft  recht  instruktiv  sin«!,  uH 
aber  auch  an  Slolieti  stehen,  wo  nmii  sie  abs«dot 
nicht  braucht,  z.  H.  Arist.  fr.  588  zu  der  Kon- 
struktion v«m  alrf^jvVryfu  und  fr.  411  lÜr  die  ganz 
regelmäßige  Dativform  '{iprysiv  (dazu  >«»gar  n«K*b 
ein  Nachtrag  p.  112).  Wenn  man  dazu  «diie 
Belegstelle  hraiiclit,  so  .sucht  man  sie  nicht  in 
den  Eiiripidesfragmenten,  ««»ndern  im  Aristophane^ 
selbst  I*ys.  052.  — Auch  das  V’erhum  xfA^err 
ist  bei  allen  ächriitstellent  häutig  genug  und 
kommt  hei  Ari«top|ianes  nicht  bloß  zweimal  in 
den  Wolken  v«»r,  wde  man  nach  <ler  H«'merkung 
zu  fr.  185  glauben  könnte,  sondern  im  ganz«*D 
elfiual,  in  den  Wolken  nb«*r  auch  noch  v.  7. 

Einen  zweiten  T’eil  machen  «lie  Konjekturen 
aus,  und  auch  von  «liuseu  sind  manche  recht 
unnütz,  wi*'i  fr.  Arist.  -112,  wo  Hl.  ftir 

ipizfrj;  einsetzen  will,  während  doch  (inien  die 
Stelle  ausdrücklich  um  des  Wortes  wülvii 

citiert.  — Noch  schlimmer  kommt  fr.  720  weg: 
i ÄUTOfia«  will  Hl.  mit  den  Worten  des  Böoters 
Ach.  808  cSdr:i9Vc  {xc-v  zusHmmenbringcti  (■« 

obgleich  Plioti«»s  es  als  höotiscb  gleich  r'j 
:;cv^ci{isu  auRihrt;  man  kfJnnte  glauben,  daß  Hi.  dir 
Erklärung  desselben  gar  nicht  gelesen  hätte. 
Auch  im  fr.  804  paßt  die  Vermutung  TtUvwdszt 
nicht  zu  der  Erklärung  des  Photios,  ja  man 
kann  dort  zw'eifelii,  zu  welch«ini  Fragment  «iie 
K«mj«:ktur  gehören  s«»ll.  — In  anderer  AVoise 
müßig  ist  die  Vormntung  zu  fr.  67.H  wiv/v. 

«I>;  r;w  r:3;  w«i  Hl. 

-ivtpp'.rttai  lesen  will.  S(dir  richtig  bemerkt 
I >.  Cnisius  bei  Hespreclimig  v«»n  Hlilmiier« 
.'^tmlien  zur  Metapher  im  Litt.  I'entmlbi. 
1H91  Sp.  218,  daß  in  diesem  Falle  nur  Per&on 
und  Hild  ztismmiieiigez«»gen  ist  äbnllcli  wie  bei 
l*lat.  fr.  124.  Mehr  Heisplelo  limlet  mau 

«l.ifür  in  di«'siT  Wucheii^chr.  1888  N«».  20. 
Warum  Ari"!.  fr.  1-10  7.  als  Frag«'WMrt  b«d  den 
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Komikern  bezweifelt  wird,  w’ciU  ich  niclit.  ln 
seiDer  Au^j^abe  der  Wolken  hat  es  Bl.  selbst  ^ 
statt  des  überlieferten  el  aufj^enommen,  ebenso 
Vögel  292,  wo  die  Hsa  ?,  (R  T.V)  haben,  I*lut. 
809  stellt  es  auch  in  ll^s,  und  fr.  372  (302  bei  | 
Kock)  empfiehlt  er  cs  seihst.  — Kr.  409  werden  j 
mit  van  Herworden  die  Worte  Ä«?:?eiv  und  | 
als  dem  kölnischen  'I'rimcter  fremd,  dem* 
ikAcli  als  hier  zu  beseitigend  hingcstelit.  Das 
UUi  sich  nicht  ohne  weiteres  behaupten.  Dorade 
die  Komiker  suchen  zuweilen  durch  sonst  ge* 
miedene  Worte  einen  liesondercn  Effekt  hon’or-  ! 
ziibringen,  und  bei  einem  solchen  aus  dem  /Cu*  | 
sauimenbange  gerissenen  Verse  können  wir  auch  | 
nicht  mit  einem  Scheine  von  Berechtigung  bc- 
)iau|iteii,  daß  das  von  lierwerdeu  vorgeschlagene 
Ä-ircrciv  oder  xv^;;u(v,  was  Bl.  einsetzen  möchte, 
besser  wäre  ids  die  Überlieferung.  Zuweilen 
findet  nmii  ein  Ungst  von  andern  emendiertes 
Fragment  in  der  fehlerhaften  F<*rm  wieder  ahge- 
driickt,  und  dann  kommt  die  Verbesserung,  als 
oh  sie  von  Bl.  stammte,  z.  B.  Ar.  fr.  4^14  xe^zH; 
t’  dp'/Qv.  xm‘<8{  cpfvwvj  Ix'g.  — T ifvfbt'*.  Dies 

?*  hat  über  schon  Bergk  cingefiigt,  und  so  .>lehl 
das  BnichslÜck  auch  bei  Kock.  Ebenso  ist  es 
fr.  580,  wo  Kock  liie  I^<*Hart  ^^clion  im 

Text  hat,  die  Bl.,  widcher  mit  Dindorf  in  seiner 
Ausgabe  schreibt,  erst  vnrachlfigt.  VVas 

steht  denn  in  der  IIs?  Keiner  der  Herausgeber 
gicht  eine  Variante  an  trotz  verschiedener  Dj.s- 
art.  Ähnlich  ist  es  fr-  50l»,4,  und  fr.  42  (so 
muß  es  statt  41  heißen)  liest  Kock  auch,  wie 
)B1.  lieber  will,  — Warum  fr.  15 

dxxpjizrizv  gelesen  werden  s<dl,  wie  auch  hei  Kock 
«itehi,  ist  nicht  gesagt.  Besser  wÄre  auf  E.  Maass, 
Hermes  1880  S,  ftl9,  venviesen.  der  aus  der 
hlorcntiuer  Polliixhs  l4nnrentinnus)  plut.  50.  1 
nae.h  xtpuzTz  noch  den  Zusatz  «xtpiMzv  T^  (Axtpfizriixv) 
gi(*ht.  Freilich  wird  damit  nicht  entschieden, 
welche  I.iesart  die  richtige  ist;  aber  ftir  dh*  An* 
sicht  v<Hi  Hi.  spricht  dies  gewiß  nicht. 

Selir  unangenehm  macht  sich  ein  Mangel  an 
Durchsicht  fühlbar,  der  auch  die  offeiihareu 
Fehler  stidicn  litÜt.  So  ist  fr.  3,  2 ?ptx6)>u,Jcv 
vermutet  was  auch  von  andern  erwähnt  ist; 
nach  fr.  ahor  wird  ohne  weitere  Beiiierkiing 
goscliriehen  zu  fr.  32,  2:  C^u.  w TCY^vt 

jiot  (vel  Äixosiy^v.  Das  soll  sich 

aber  auf  das  eben  erwähnte  fr.  3,  2 beziehen, 
während  fr.  32  nur  aus  zwei  Worten  besteht, 
also  so  wenig  einen  zweiten  Vers  liat,  als  fr. 
ft3ß  einen  vierten,  wie  p.  7ü  steht.  Was  zu  fr. 
30.  677.  950  <lie  Bemerkungen  bedeuten  sollen, 


v'crslche  ich  nicht;  vielleicht  sind  <lort  Druck- 
fehler, die  auch  sonst  nicht  ganz  fehlen. 

In  den  letztgenannten  Fällen  k«>iiiitc  man  die 
Versehen  auf  mangelnde  Bc^aufslchtigung  dos 
Drucks  Schlehen;  schwerer  wiegen  andere,  hei 
denen  do.s  nicht  arigeht.  So  lesen  wir  fr.  523 
cpojflov  recte  Meineke“;  aber  unmittelbar 
darauf  folgt  „aepö^  SpOsi^pv  feliciter  emendat  O. 
f’rusius“.  Welches  von  beiden  wird  nun  ge- 
billigt? N<»ch  schlimmer  steht  cs  fr.  54.3: 
piiuTf.iAßt)  enütijfjioi  sine  causa  Mcineke.  €raÄT.|iot  iure 
Naber“.  Das  ist  allerdings  im  Nachträge  ver- 
bessert: ,.6r(ÄT^|A5i  recte  Meineke“, 

In  deiiisidhen  Fragment  tindet  sich  ahor  auch 
ein«  nach  iminom  Gefühl  »ehr  liUbscho  Ver- 
besserung des  \'erf.,  die  er  schon  in  seiner  Aus- 
gabe hat:  f,v  fle  zävö-’cx6>{,  txirna  =::  and  everv’thing 
there  was  ,.Sec  that*,  als  W*rspottung  der  vielen 
vorhergehenden  Bitten,  die  alle  mit  5xt»;  be- 
ginnen. Dagegen  wundere  ich  mich,  daß  er  fr. 
478  das  einfachste  nicht  gesehen  hat,  sondern 
durclmu.s  ein  Pronomen  einsetzen  oder  die  Per- 
son des  Vorhiims  ändern  will.  Gerade  bei 
l*ollux  findet  man  eine  Menge  völlig  aus  dem 
Zusammenhänge  gerij*soner  Worte,  sodaß  es  nicht 
rätHch  i.st,  die  Sätze  vervollständigen  zu  wollen. 
Wenn  es  hierliei  Überhaupt  erlaubt  ist,  einen 
Verhesserungsvorsclilag  zu  machen,  so  schlage 
ich  vor:  ♦.v  nipJkdiv  KsÄpt»;!.  tt,v  = Tr,w 

Ki5TÜ,JäÄcu  f,v  n.  X. 

Der  dritte  Teil  <ler  Bemerkungen  winl  von 
einer  Art  von  adnotatio  critica  gebildet,  d.  h.  es 
I wird  erwähnt,  was  der  oder  jener  Gelehrte  vor- 
geschlagen hat,  öfter  mit  kurzen  Zusätzen  und 
Urteilen,  wie  sie  oben  gelegentlich  angeführt 
sind.  Da  die  Urteile  meist  nicht  motiviert  sind, 
haben  sie  nicht  viel  Gewicht,  und  auch  die  Er- 
wähnung dieser  N'orschUge  ist  nicht  sehr  wert- 
voll. weil  es  meist  längst  wohlhokannte  sind. 
Ein  V’erdiensl  hätte  sich  dagi'gen  der  Wrf.  er- 
werben können,  wenn  er  aus  Zeitschriften  und 
gelegentlichen  Bemerkungen  in  größeren  Werken 
d.as  weit  zerstreute  Material  zu  den  Komikern 
hätte  sammeln  wollen.  I^dder  ist  dies  nicht  der 
Fall.  Fiid  da  auch  <lie  Erklärung  keine  große 
Förderung  erfiihrt,  so  beschränkt  sich  das  Ver- 
dienstliche dieser  Adversnria  auf  einzelne,  ver- 
hältnismäßig wenige  Stellen.  Immerhin  ist  das 
Buch  ein  neuer  Beweis  von  dem  iiiiermUdeleii 
Interesse  des  Verf.  tür  die  griechische  Komödie. 
Die  äußere  .\usstattiing  des  Werkes  ist  vor- 
trefflich. 

Weimar.  U.  Kaehler. 
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OalUmaohi  Aetiorum  libruiu  I prolcgomeulü, 
t^istiuiouüM,  aUnotutiono  critica,  anctoribiis, 
toribiuü  ioMruxh  Bu^enius  Dittriob.  Leipti^ 
18JI6,  Teubner.  23.  Suppleiueutband  der  Jubrb. 
für  obuä.  Pliilol.  S.  165 — 219.  H.  2 M. 

Gewiß  ist  freilicb,  daß  auch  in  der  Philoloj^o 
dio  \Vuhr:»cheinliclikiMt&rechiiung  nicht  ganz  eiit> 
behrt  werden  kmm.  giebt  zabllnsc  Lücken 
und  Fehler  in  der  (’berlicterung,  die  sich  ver- 
mutungsweise mit  vollkommener  oder  doch  an- 
nühenider  Sicherheit  beseitigen  lassen.  Dennoch 
hat  es  immer  etw'os  MiBlichos,  wenn  der  Philo- 
loge sich  Aufgaben  stellt,  die  durchaus  nicdit 
anders  als  iiiitteU  einer  lÄngeren  Kette  inohr 
oder  minder  gewagter  Kombinationen  lösbar  sind; 
denn  er  kommt  nnf  diesem  Wege  nur  zu  rein 
subjektiven  KesultHten.  Das  lehrt  auch  die  vor- 
liegende Arbeit.  Was  der  Verf.  über  die  von 
ihm  selbst  als  sehr  schwierig  hezeichiietc  Frage, 
ob  KalliniHchos  ein  ‘EU'jTw  betiteltes  Werk  ver- 
faßt habe,  gleich  in  der  Kinlcitiing  hemerkt,  um 
diese  Frage  in  bejaheiuiem  ^inne  zu  beantworten, 
erhebt  sich  trotz  des  zuversichtlichen  Tones,  den 
er  ansc'hlügt,  nach  wie  vor  nicht  über  «len  Wert 
einer  bloßen  Möglichkeit.  Und  dasselbe  gilt 
bezüglich  seiner  Ht‘koiistruk(iuii  des  ersten  Uuehes  ; 
der  Am«,  von  der  er  S.  2(X)ff.  uns  ein  sehr  ins 
einzelne  gehemlcs  ‘Argumentuin’  vorgelegt  lial. 
Nicht  aU  oh  ich  leugnen  wollte,  daß  cs  iliiii  hin 
und  wieder  geiiiiigen  sei,  einer  seiner  Kombi- 
nHti«*iu'n  ein  verlockendes  Ansehen  zu  gehen: 
daran  fehlt  es  keincswcge.9.  Aber  weitaus  die 
Mehrzahl  schwebt  lialtlos  in  der  Lut\  und  das 
Ganze  auch,  wie  nicht  anders  zu  erwarten  war; 
denn  was  wir  von  dom  ersten  Huche  des  he- 
rühmten  Klegioiikratizes  sicher  wissen,  reicht 
zur  Stütze  für  Dittrichs  Uekonstriiktioii  nicht 
entfernt  au>.  Dio  Fraginent'^ammlmig  ziihltjetzt 
45  Nuiiimem,  von  denen  keine  einzige  den  Um- 
fang zweier  Verse  überschreitet,  mir  ein  knappes 
Dutzend  durch  HeiscliriHen  wie  Aituov  «‘  i 

gesichert,  eine  Anzahl  (9)  nicht  einmal  als  Kal- 
limacheisch,  geschweige  denn  als  Kigeutum  der  ‘ 
Am«  bezeugt  ist,  z.  H.  die  niionymcii  Glos^cn 
des  Hesycliios  voT,p«.  «cj/«  uXoiatv,  ßi«- 

SVas  den  Wert  d<rr  Arbeit  beeinträchtigt,  sind  1 
imlessen  keiiieswegivs  bloß  «lieso  uilgi'iiieinen  He- 
«ionken,  die  sich  von  vorn  liorein  liagegen  er- 
hoben. Icli  bin  bei  näherer  Prüfung  auf  Stellen 
geslußoii,  die  cs  mir  zweifelhaft  machen,  oh  der  | 
Verf.  einem  so  aiißerordeutüch  schwierigen  Unter-  j 
iieiniien  üherhaiipl  sclum  gewachsen  war.  ^ 


S.  1Ö2  schlägt  er  vor,  die  Fragmeiiie  17  (Et 
M.  207,40  ev  nXsTaiov;  - . . Vj-rtu 

Cv  TÄ;  a Alnuv  Ko)Ai(x<i);_Qo)  und  298 

(Kust.  p.  1404,37  ävaßdXÄctat  5s  aal 

v«v  ^ zisivc<  ^ tTuK  ?, 

8ÖV,  5r/«ir  KaÄXipdXV  vo  'wfz.vr,  Itjxäv 

iWßaliev’)  so  zu  kontaminieren: 

Uouxepat;  zpr^vr,  [t6^ij  Atoziv  lidwp  4veßsA>zv, 
und  In  dieser  Fonn  hat  er  den  Vers,  der  ihm  als 
*iu  B t u s hexanieter'  erschien,  flugs  seiner  Fraginont- 
sanunlung  einverleibt  (Nr.  22).  Erinnerte  er  sich 
wirklich  nicht  derLehn?n  G.  Ilcnmums  ‘de  c»o- 
sura  tn^haica  in  quarto  pode’  (Orph.  p.  692fF.)? 
Oder  glaubte  er  es  dennoch  verantworten  zu 
können,  wenn  er  einem  so  überaus  feinen  und 
exakten  Metriker  wie  Kallimacbos  ohne  jeden 
zwingenden  Grund  einen  groben  Verstoß  gegen 
den  verfeinerten  Geschmack  jener  Zeit  aufhUr- 
deteV  Dann  durfte  er  doch  wenigstens  nicht  still- 
schweigend darüber  hinwoggehen. 

Das  Kapitel  ‘De  Europa*  (S.  171  f.)  beschäftigt 
«ich  chenfalls  mit  der  Kontamination  zweier  Frag- 
mente. Dos  eine  ton  diesen  (13 ist  überliefert 
im  Etym.  Havn.  1971  unter  IlTß.T,vificctf  (Onisford 
El.  M.  p.  1893):  tv  8c  ’ö"»  w; 

V [Dittrich  falscli  IfJ  [dies  Wort  fehlt 

bei  DiUrichJ  ol  n«T.T«i  o'i  ::?«9tpovT«  il;  o j . . . 

UH  'Uptstao'  ’ix  Y*p  ’OpcTrao  tm;  Inttca  |c33tT«i  Horn. 
« 40J  *.ATptiÄ«o'.  K«ÜA{|A«)r&;  Ri  (L  Kp«iTv  Altiwv  cgpT^ 
3«T0  ek  vr  'ca^pov  cp-.>pocf,v  ci^  tvi;  ««repeto-j’.  Das 
andere  (275)  lautet  im  Schol.  Apoll.  Khotl,  I 
1162:  ri  ‘c^eixcTo'  np?«  nXekv«  curcv  cp9S3\v,  onep  »au 
citJ  Twipov  ipr.aCv  ‘o  jiiv  tuxcv, 

0 R’  tlT.tn  vwhpo;  iRirns'.  Hieraus  macht  Dittrich 
Fr.  7: 

Y«SpOV  CplpUXTjV  tvt&c  'AenptV./ 

(Bcjjjiri««;)  6 jiiv  cTlnzv,  i 8’  vwhp^  oRivr^, 

„uam  pro  quod  nomen  reapse  reperitur, 

formari  licebat  *AffT«pu?  vel  ionice ‘Aattptr,;-.  Statt 
diesen  zweifellos  zulä.ssigen  Worlübergaug  mit  17 
Heisplelen  zu  belegen,  hätte  der  Verl*,  ungleich 
mehr  in  seinem  Interesse  gehandelt,  wenn  er  gezeigt 
hätte,  1)  daß  ein  Wort  der  Tragödie  wie  Tv«<  un- 
bedenklich auch  «len  Eh^gion  des  Kallimacho.« 
zugesprochoii  werden  dürfe,  2)  daß  »nch 
‘Stiefsohn’  bedeute,  und  .3)  mit  welchem  Rechte 
der  Grammatiker  des  Ktyinologikon  dio  Genetiv- 
form falls  er  sie  wirklich  v«»rfand,  nicht 

auf  «Ins  gcläutige  ’ATcepto«,  sondern  nicrkwurdiger- 
weise  auf  «las  uiigewöhnllchc  zurück- 

fTlhrte.  Darüber  ah«*r  verliert  Dittrich  kein 
Wort.  Und  wo  möglich  in>ch  befremdender  als 
dieses  Schw«?lgcn  ist.  was  er  gegen  di«^  vortreff- 
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Hclic  Konjektur  O.  Schneiilers 

«vttptWi 

einwemlet:  ,qnam  eoniccturam  coniproUavit  Ber;>- 
kius.  Seil  tarnen  difficultas  sat  mapui  doctos 
illos  ridetiir  hiffisse  quia  appellatio  ivwptTric  non 
cnnvenit  cum  reffula  qnae  ihidmn  de  (jenctivi 
nominiiin  propnomm  in  t,c  tenninantium  declina* 
tionc  in  Ktyinolo^co  conscrvata  est“.  Wo  steht 
denn  in  Jener  Rcffel  irprend  etwas  von  Kifjen- 
namen?  Pas  hincinKutra^en  ist,  wie  das  Kt. 
M.  11,10.  154,3  und  andere  Stellen  der 

Orainniatiker  klar  beweisen,  eine  rein  aus  der 
I.uft  ffojrriffene  und  obendrein  jranz  unjrehörig:e 
KinsclirÄnkiinfr.  0.  Schneider  gehörte  zu  den 
wenijfen  Philologen,  welche  die  alten  Gramma- 
tiker, die  sie  citierten,  auch  verstanden:  sich 
hierin  mit  ihm  zu  messen,  ist  wirklich  nicht  so 
einfach,  wie  Dittrich  wShnt. 

Die  hohe  Bedeutung»,  welche  der  bekannte  ■ 
Tod.  Venctus  A der  Ilias  für  die  Exzerj)te  aus 
den  ViennSnnerscholien  hat,  ist  in  der  vorlie- 
genden Arbeit  weit  Uber  alle  Oebiibr  auch  auf 
seine  Übrigen  Scholien  ausgedehnt  worden.  S<i- 
hald  Dittrich  sich  in  der  I>oge  sieht,  von  den 
ni\*thologischen  Scholien  Oohrauch  machen  zu 
müssen  (z.  B.  auf  S.  1H3  u.  187),  timt  er  regel- 
mäßig, als  böte  der  Yen.  A die  einzig  und  allein 
in  Betracht  zu  ziehende  t’berliefening  derselben, 
und  als  wäre  e.s  ganz  Überflüssig,  eine  andere 
Hs  zu  nennen.  Ja,  diese  einzige  Hs  erschien 
ihm  so  wichtig,  daß  er  hei  den  paar  Stellen,  die 
er  daraus  brauchte,  sich  nicht  nul  die  längst  vor- 
handenen Puhlikatioiien  Verlassen  zu  dürfen 
meinte,  sondern  einen  sidner  Premide,  O.  Fie- 
biger,  um  eine  neue  Abschrift  jener  Stellen  an- 
ging. Und  diese  Abschrift  wiederum  hielt  er 
ftir  so  zuverlässig  und  wertvoll,  daß  er  nicht 
einmal  die  in  derselben  vermerkten  Abbreviaturen 
unterdrücken  zu  sollen  glaubte.  Ich  kon- 
statiere. daß  hei  dieser  erneuten  Prüfung  der  IIs 
absolut  nichts  Neues  von  einigem  Werte  heraus- 
gekommen  ist.  Ich  konstatiere  ferner,  daß  die 
besagten  Abschriften  fbezw.  deren  Abdruck) 
nichts  weniger  als  genau  sind;  denn  heispiels* 

jfo 

weise  hat  A iin  Schob  N *J6  hlos  i?:5Xw;  (so), 
nicht  4nö  icoXcfs;  ferner  lavjjjicvo’jc  st. 

•■»«J,  /oipdB«;  8t.  st.  ixpi9€vTa,  r.nri- 

st.  rtri  st.  0’>Äe.  Ich  kon- 

statiere drittens,  daß  die  letzterwähnte  ITnrich- 
tigkeit  mi.som  Vert.  nachträglich  fS.  210)  sogar 
dazu  verleitet  hat,  statt  des  richtigen  &05’ 
eine  verfehlte  Konjektur  (vjÄt  Ttttj  in  den  Text 


zu  setzen.  Das  ist  ein  schlimmes  Ergebnis. 
Noch  schlimmer  aber  i.st  die  unerhörte  (Über- 
schätzung dos  V^en.  A.  Sie  lehrt  ganz  unzwei- 
«leutig,  daß  der  Verf.  von  den  gerade  in  jüng- 
ster Zeit  iiaraeiitlich  durch  A.  Schimberg  in 
regeren  Kluß  gebrachten  TTntorsuchiingen  Ül>er 
die  Homerischen  Vulgärscholien  gar  keine 
Ahnung  hat.  Wäre  er  auch  mir  obenhin  mit 
ihuiMi  vertraut,  .so  müßte  er  wissen,  daß  fiir  jene 
mythologischen  Scholien  eine  lange  und  breite 
f Jherlieferung  existiert,  in  welcher  der  Yen.  A 
zwar  eine  wichtige,  aber  durehaus  keine  exklu- 
sive Rolle  .spielt.  Unzählige  Fehler  des  Yen.  .\ 
hew'eisen,  wie  übel  hei  ihm  die  Viilgärscholiun 
weggekmnmen  sind;  es  wäre  völlig  widersinnig, 
die  richtigeren  T^esarten.  welche  von  vielen 
anderen  Hss  geboten  werden,  sämtlich  mit  Nicht- 
achtung beiseite  zu  schieben.  Ganz  so  weit 
wagt  natürlich  auch  Dittrich  nicht  zu  gehen: 
wozu  denn  also  sein  unnicthodisches  Liebäugeln 
mit  dem  Yen,  A?  Wozu  das  Ausgrahen  von 
Quisquilien,  die  allenfalls  in  einer  Scholienaiis- 
gäbe  Sinn  haben,  nicht  aber  in  einer  Rekon- 
struktion der  Ama  des  KalliiiiachosV 

Wer  Lust  hat,  die  vorliegende  Abhandlung 
noch  einer  weiteren  Prüfung  zu  unterwerfen, 
wird  in  dom  Kapitel  ‘De  hyj»omnenmtis  Oalli- 
inaclieis'  (S.  173)  und  sonst  noch  reichlichen 
Stoff  zum  Widerspniche  finden.  Ich  möchte 
diese  Anzeige  nicht  Uber  Gebühr  atisdehncn  und 
erwähne  daher  nur  noch,  daß  an  falschen  Znlilen, 
falschen  Accenten  und  anderen  FohWm  (vgb 
oben)  hei  Dittrich  leider  auch  kein  Mangel  ist. 

Es  giebt  noch  so  viel  positive  Arbeit  zu 
leisten  in  der  Philologie,  daß  es  immer  bedauer- 
lich bleibt,  wenn  lockende  Pbantasiespieie  ihr 
eine  Arbeitskraft  entziehen.  Schon  aus  diesem 
Grunde  möchte  ich  nicht  wünschen,  daß  Dittrichs 
Versuch  auch  auf  die  übrigen  Bflcher  der  Ainx 
ausgedehnt  würde. 

Königsberg  i.  Pr.  Arthur  Lndwich. 

Aegid  Ratz.  Die  Frage  nach  der  Anorduuug 
der  Hor&zlsohen  Oden.  Eine  kritische  Über- 
sicht. SonderabUruck  aus  d.  Festechrift  des  deut- 
schen Akad.  Phiiologeovereins  in  Oraz.  (Iroz  18fH>, 
Kommiflsionaverlag  von  houschner  und  Lubensky. 
S.  43-56.  8. 

J.  A Simon.  Zur  Anordnung  der  Oden  des 
Horas.  (Zweite  .AbhandluDg.l  Progr.  dos  Mar- 
zellon-Oyiimasiunis  in  Köln  1896.  16  S.  8. 

Die  Frage  nach  der  Anordnung  der  Horazi- 
scheu  Gedichte  ist  in  letzter  Zeit  öfters  erhüben 
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und  die  angebliche  Losung  mit  solcher  Zuver-  | und  2t  fRlIen  aus  dom  Unhiiien  heraus.  Viir 
sicht  verkündet,  auf  der  andern  Seite  allerdings  , das  In  fUnf  TViadon  zerlegte  IT.  Buch  ist  noch 
auch  so  entschieden  abgelehnt  worden,  tiaß  man  weniger  Kegolinäßigkcii  ersichtlich;  zwei  Triaden 

es  mit  Freude  hegrliÜen  muß,  wenn  die  Resul-  beginnen  und  schließen,  die  dritte  beginnt,  ilic 

täte  der  ITiitersnchung  kritisch  beleuchtet  wur>  vierte  schließt  sapphisch,  die  fUnlle  .•ioll  mit  ilir«*Q 

den.  Das  geschieht  durch  den  ersten  der  vor-  zwei- alcÄischon  Oden  einen  guten  Wbei^ang  *« 

liegenden  Aufsätze  in  ebenso  objektiver  als  j dein  III.  Buche  bilden.  Das  in  acht  Triaden 
klarer  und  Überzeugender  Weis«.  Den  Reigen  j gegliederte  III,  Buch  vollends  entbehrt  eines 
eröffnele  Christ  (Sitznngsber.  d.  Münch.  Ak.  I jeden  Prinzips  der  'rriadonbilditng. 
l8üH)  mit  seiner  These,  daß  die  ersten  nenn  j Mußte  man  demnach  auf  ein  durchgreifendes 
Oden  des  I B.  fast  sämtliche  Metra  vorfiihren  I metrischesPrinzipverzichten,solagesnahe,nacli 
sollen,  die  lloraz  in  den  drei  ersten  Büchern  ! einem  sachlichen  zu  fragen.  Für  einigo  t Ideii 
verwendet  hat.  Kießling  (1881)  glaubte  diese  i (1  I,  III  Hü,  111  20,  II  2t))  wird  die  Stellung  aus- 
ganz  richtige  Beobachtung  dahin  ergänzen  zu 
sollen,  daß  nicht  die  ei-sten  nenn,  sondern  die 
ersten  elf  Oden  zu  einer  Einheit  zusammenzu- 
fassen  seien,  da  das  nn  zehnter  Stelle  wieder- 
holte sapphisehu  Maß  anders  gehniit  sei  als  I 2,  ! wegs  eine  Abstufung  ihrer  MVrtschätzung  durch 
ebenso  wie  nUo  I 11  dein  Kanon  etwas  Neues  zu-  l den  Dichter  erblickt  werden  darf.  Wenn  w-ir 
füge.  An  Kießling  knüpfte  Elter  (s.  .lahresher.  I sehen,  daß  die  drei  Oden  an  M&cenas  im  III. 
f.  1887  89  5.  1H2)  an;  die  Reihe  1 1 — 11  bilde  | Buche  an  8.  Hi.  und  29.  (dazu  I 1.  20.  II  12. 

einen  Kanon,  nachdem  die  librigen  (ledichte  der  j 17)  Stelle  stehen,  so  seheint  tÜos  auch  wieder 

drei  Bücher  geordnet  seien,  in  der  Weise,  daß 
Jede,  auch  die  kicin.^t«  Onippe  sich  der  Ordnung 
einfltge  d.  h.  vom  .sappliischeii  nach  dem  alcX- 
ischeii  Maß  hinaufhewege,  nie  rückwärts.  Rniz  be- 
tont dagegtui,  daß  .sich  dieser  (rnindkanoii  nur 
1 12— 18  wiederhole,  daß  aber  schon  19  und  2tJ  I zu  vei-stelion,  überträgt  die  Knneadeiigliedcruitg 
widerstreben,  und  daß  alle  andern  von  Elter  mi-  { vom  inetrischoii  auf  stofTIiche:'  (iehict  und  wurde 
geführten  Reihen  ebenso  lückeiihatl  seien.  Indem  I unteniouimen  v«m  Siiiioii  Cs.  diese  Wochenschr. 
zwisclien  den  zwei  genannten  Maßen  nie  mehr  i 1899  No.  H8),  der  in  allen  Enneaden  ,.ein  gleicli- 
ahs  zwei,  oft  mir  ein  («ediclit  %'orkomine.  Sonst  i mäßiges  Fortsehreiten  des  (trundtmis^  und  eine 

konnte  Elter  nur  iiooli  in  vier  Paaren  von  < Iden  Korrespfuision  der  nn  gleicher  Stellt^  stehendeu 

(I  23—24;  111  9— lü;  12  — 13;  15  — 111),  die  je-  ■ Oden  findet.  Wie  subjektiv  aber  und  gek^tll^telt 
wcils  von  snpphischen  und  aleätsehen  Maßen  ein-  i die'l'itel  dcrangehlich  koiTcspondiere.ndenTliemen 
gesehlosseii  sind,  eine  Befolgung  .seines  Kanons  vmi  Siimm  formuliert  werden,  zeigt  Raiz  an  der 
finden.  Das  ist  freilich  von  88  (ledichten  recht  Znsnmmen.-tellmig  von  I 2 und  13:  .Hier  Aufnihr 
wenig,  zu  wenig,  um  ein  durchschlagendes  Oe-  i der  EiferMicht,  dort  Aiifndir  der  Elemente*  — ein 
setz  zu  statuieren.  R.  sieht  in  dieser  Aiiord-  > (ilück,  daß  wir  T)eutsclien  das  Wort  -..Vul'nihr* 
niing  lediglich  das  Bedürfnis  nach  Variation,  wie  I in  bezug  auf  beides  gchraiiehen,  son.st  wäre  <lie 
denn  auch  die  Oden  des  II.  Buches  (zwischen  Korre>ponsioii  nicht  möglich.  Das  heißt  Worte 
je  zwei  alcäisehen  steht  ein  snpphi«ches  oder  für  fiedanken  setzen*  . . . 

anderes)  nur  nach  dic'-cm  Prinzip  verteilt  sind.  Kann  somit  auch  diese  neueste  T'lieorie  die 

Die  scholl  von  Riese  (18tÜi)  konstatierte  Thnt-  > Probe  nicht  bestehen,  so  wird  man  steh  eben,  wie 
Sache,  daß  gewisse  sapphische  < ülen  des  I.  Raiz  aiisRihrt,  damit  be>clieiden  müssen,  zu  sagen. 

Huches  gicichweil  von  einander  ab-tcdien,  ver-  daß  lloraz  neben  der  Rücksicht  auf  hervorragende 

lülirte  Walther  ((iymiiasimn  1HH8)  dazu,  das  oder  um  ihn  verdiente  Maitiier,  an  die  zu  Beginn 
I.  Buch  in  Eiiiienden  zu  gliedern,  die  snpphisch  der  heulen  ersten  Bücher  (der  .\iifang  des  111. 
beginnen  imd  schließen  (2— tü,  12-2ü,  22  — Ht))  I Buches  ist  durch  die  Römeroden  he.setzt)  t'ldcii 
mit  Proömium  (1 ) und  zwei  TreiniungsstückeTi  gerichtet  sind,  im  Innern  der  Bücher  das  Streben 

<11  und  21);  den  Rest  verteilt  er  nach  F,iiischuh  nach  Abwechselung  in  Form  und  Inhalt 

von  Hl  in  drei  Triaden,  deren  letzte  nhur  nur  zw*aiiglos  walten  ließ. 

durch  Ciedicht  (38y  vertreten  ist.  Aber  19,17  Dieses  Resultat  scheint  uns  auch  nach  Simons 
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aut  da."  Bedürfnis  nach  v ariation  hinzuweiscn. 
Das  Nämliche  ist  der  Fall  bei  den  eroti.schcii 
Oden  des  I.  Buches  (5.  8.  11.  13.  18,  19.  23. 
25.  :L3). 

Der  neueste  Versuch,  die  Onlimiig  der  Oden 


Zweck  und  Inhalt  derselben,  hei  andem  wieder- 
um (I  2.  H.  4.  ß.  7.  n 1 u.  n.)  aus  der  Bedeutung 
der  Adressaten  leicht  hogreiHieh.  wenn  auch 
I treilich  in  der  Reihenfolge  iler  Adressaten  keines- 
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nouosUT,  oben  nn  zweiter  Stelln  Äii{jenihrti*r 
Al>hati«i(uit^'  fcstzuHtelicn.  AtiknU|>tei)<1  nn  «las 
^(n*!^ots  d«*r  variicileu  Trias'*  stellt  or  zunächst 
oitioii  inmTcn  ZusamiiiGiihanp  her  zwischen  (1cm 
I.  und  III.  Huch  der  Oden,  der  auch  AiiSer- 
lieh  zum  Ausdruck  komme.  84»  klinge  dasOdi 
|>rnrajium  vol^s  illl  1)  an  pcrsicos  odi  (I  38(  an: 
^heide  t )dcn  bilden  so  «ducn  pas.scndeii  Kähmen 
ziiin  (1.  Hiu'h^.  AnklMjigc  sollen  auch  Vorlieben 
in  mo  doctariiin  hederae  praeniin  troiittuiii  dis 
ini^cent  snperis  (I  i)  und  displiceiit  nexne 
philyris  coronac  (I  dS)  mit  lanro  ringe  volcns 
llll  riO).  Seine  neuen  Heubachtiingeu  über  die 
.\n4»rdming  der  Oden  de»  1.  Huches,  die  bekannt* 
lieh  von  ihm  in  vier  Knneaden  zu  jo  drei  (mit 
den  Wnltherschen  Ul'rigoiis  nicht  ideiiGschen) 
Triaden  cingetcilt  werden,  konstatieren  eine 
«wuudei^’olle  künstlerische  (lestaltung  der  Ah* 
wwlisliing  der  Oden“.  Als  Marksteine  der  vier 
Fmneuden  oder  Serien  sollen  die  (lötter*  und 
«lie  Weinoden  dastehen.  So  z.  H.  ^duftet  es  in 
der  Trias  36,  37,  ^18  ganz  merklich  nacli  Wein 
und  Ulnmen  nnd  KehenUuh  und  so  soll  uns 
auch  27  *~  die  mit  36  korrespondierende  Ode 
— in  haechantisclie  Sriimnnng  versetzen“.  Aber 
von  den  zu  der  hetreffenden  'Frias  noch  ge- 
hörenden zwei  weiteren  Oden  28  und  29  kann 
28  gar  nicht,  29  w<dil  kaum  al»  sympruisch  be- 
zeichnet werden.  Doch  tindet  S.  immerhin  eine 
}rewis-ic  Beziehung  auch  zwischen  27  und  28: 
.Dort  gellt  es  am  Schlüsse  über  einen  Mitzecher 
her,  dessen  Seele  ein  verachtetes  habgierige» 
Weih  zu  fesseln  vermag:  iin  Anschluß  daran 
handelt  28  über  einen  toten  (ielehi'ten,  dessen 
Seele  die  fehlende  Hand  voll  Sand  in  Fesseln 
'‘chlägt“.  Auch  die  Triaden  seihst  sind  anein- 
andergekettet: .so  klagt  23  über  Mangel  an 
desiderioui,  und  zwar  von  der  weildiehen  Seite; 
24  (Quis  desideri4i  sit  piidor  aut  tnodus,  womit 
eine  neue  MVias  beginnt)  kann  des»eti  nicht  ge- 
nug hekommen.  und  25  wiedoruni  vermißt  da.s 
desideriiim  auf  Seifen  der  Miiimerwelt-,  Auch 
hätten  23  und  24  (S.  6 und  S.  8 Druckfehler 
XXV  sl.  XXIV)  als  erste  Iktusvoknle;  i i o. 
Auf  den  melodischen  Oleichklang  wiisl  aucli  sonst 
riel  verwiesen,  so  zwischen  26  und  27,  36  und 
37,  fllr  letzteres  Paar  trete  außer  de.r  (tleichlieit 
der  Iktiisvokale.  auch  noch  die  (tlelchhcit  der 
Vokalisation  der  6—7  ersten  Sillien  hinzu.  Wenn 
1 2 die  Zeit  der  großen  Flut  nicht  nacli  Deu- 
kalion.  sondern  nach  Pyrrha  luMinnnt  sei,  so 
liege  der  (iruiul  in  der  Beziehung  auf  1 5:  Uoraz 
wollte  nach  S.  der  modernen  Pyrrha  der  5. 


Ode  die  Pyrrha  der  guten  alten  Zeit  (I  2,6) 
gegenüherstellen.  „Wir  können  also  2 und  5 als 
Pyirhaodcn  hezeichnon  und  2 als  lialherotiscli 
I in  die  Keihe  der  er<»tiBchen  Oden  des  I.  Buche» 
! einrückeu  lassen“.  Mit  dieser  Interpretation  der 
an  Oklaviau  gerichteten,  nach  tmseror  ^loinung 
woihovolleii  und  von  jeglicher  Krotik  weit  ent- 
fornttMi  Ode  steht  dann  S.  „vor  der  auüallendcti 
Tliatsache,  daß  alle  um  eine  Weiblichkeit 
»ich  drehenden  Oedichtc  der  1.  und  2. 
Serie  in  der  Mitte  der  Triaden  ihre  Stelle 
haben“.  Der  Triadentheorie  zu  liebe  wird  Ode 
1 12  nn  den  Anfang  gerückt  und  die  „Piiiferode“ 
I 11  rechnet  überhaupt  nicht  mit,  »«»daß  nun  lOj 
13,  14  zusammen  eine  l’riade  von  Liebesge- 
dichten bilden  . . . 

Das  sind  doch  schon  recht  gewaltsmm*  Mittel, 
um  die  kunstvolle  Anordnung  hernusznk4>n- 
j simioron.  Wir  müssen  flir  die  weiteren  Aus- 
führungen auf  die  Abhandlung  sellist  verw'oiscri. 
Ohne  Zweifel  hat  sich  8.  mit  außerordentlichem 
Fleiße  bemüht,  für  »eine  Theorie  Material  zu 
gewinnen.  D«ich  glauben  wir  auch  nach  dieser 
zweiten  Ahhandlting  nicht,  daß  er  Zustimmung 
finden  wird.  Wenn  lloraz  wirklich  den  hier 
auf  gedeckten  (iesichtsjiunkten  gerecht  >verden 
wollte,  so  mußte  er,  wie  Hniz  richtig  bemerkt, 
geradezu  von  .\nfang  an  ftir  diese  Anordnung 
dichten.  In  der  ’Pliat  kann  man  sich  bei  Er- 
wägung der  verscbicdeneii  Motive,  die  nach 
j 8.  ,bei  der  Am^rdnung  maßgebend  waren,  des 
I beengtmden  GefiibLs  nicht  erwehren,  daß  Horaz 
I hier  ftiniilich  eine  Art  Kiortanz  nufzufliliren 
liattc,  um  in  den  fertigen,  durch  die  Korre'^ponsion 
nach  Inhalt  und  Form  zum  Teil  von  voniherciii 
' festgeleglen  Knhuien  noch  einen  leidlichen  Oe- 
' danken  hineinziibringen,  und  die  Behauptung  ist 
gewiß  berechtigt,  daß  bei  einer  derartig  schema- 
tisch gelnmdencn  Arbeit  der  Dichter  durch  den 
Künstler  gründlich  hätte  ausgetriehen  werden 
i müssen. 

Tnuherhischnfsheiin.  J.  Häußiier. 

! Phddre  affranchi  de  reraperoiir  Auguste 
I F'ahle»  Ksopiiiues.  Edition  cla'<sü|ue  publiee 
arec  diverse»  notn*©«  ot  des  n4)t4.»s  et  uvec  los 
l imitatious  de  La  Fontaine  par  Louis  Havet. 
j l'aris  1896,  Ihichette  et  Cie.  XX.  2!K(  S.  16. 

! Die  Au.sgahe  gehört  zu  eimT  Sammlung  von 
; Schtilaiisgahen  lateinischer  und  griechischer 
I Schriftsteller  mit  französischen  Anmerkungen. 

' Der  Koininentar  ist  demgemäß  berechnet  etwa 
für  die  Keniitni«so  angehender  Quartaner  und 
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muß  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  j^ewürdip^r 
werden.  Ref.  steht  nicht  an,  ihn  tm  «ll^'eineincn 
Rir  recht  j>rakti«ch  au  erklären;  nur  würde 
wenigstens  bei  uns  doch  manches  dem  münd' 
liehen  Vorträge  iin  Vaterncht  Vorbehalten  bleiben, 
worüber  der  sehwacho  Schüler  hoi  H.  Belehrung 
Hndeb  7..  B.  über  den  fonnaleii  rnterschied  der 
Kompo*^ita  von  sidere  und  sedere,  cardere  und 
ctuUre,  inqninasset  st.  inquinavissd  u.  s.  w.  Mit- 
unter begegnet  man  auch  einer  in  anderer 
Hinsicht  aufTiilligen  Bemerkung,  wie  1 4 (proL 
I 4)t  daB  consihum  ziemlich  selten  die  Bedeutung 
von  •Kat,  Katschlag*  (conseil)  habe;  70,2  (IV 
'J,2)  wird  Calamus  als  Flöte  aufgetaßt,  während  cs 
iloch  wohl  Sclireihrohr  hodeutet.  Viel  weniger 
sind  wir  einverstanden  mit  den  Vorheiiiorkungen 
XU  den  einzelnen  Fabeln.  Fhädriis  hat  ja  inanch- 
timl  in  seinen  Godicliten  auf  die  eigenen  Lchens- 
verhältnisse  angespiclt;  aber  wenn  man  H.  glaubt, 
%vimineln  sie.  von  soleben  Anspielungen.  Kr  findet 
sie  nncli  da,  wo  nicht  der  goringste  Anlaß  zu 
einer  Mdebvii  Dnitimg  vorliegt;  er  hört  eben 
das  (iras  wachsen,  und  wein  diese  Fähigkeit 
nicht  verliehen  ist,  der  muß  auf  eine  Aiiseinnnder- 
'^etziiiig  mit  ihm  über  solche  Dinge  verzichten. 
Nur  weniges  möchte  icii  hervorheben.  No.  7 
(Iti)  schickt  Pliädnis  der  Fabel  von  der  Sonne, 
die  heiraten  will,  und  den  Fröschen  die  Kiii- 
leitung  voraus  ricini  {ricinis  schreibt  11.  ganz 
überflüssigerweise)  furis  celebrcs  vidit  nuj^ias 
Acsojius  et  eonftnuo  narrare  mcipit  H.  bemerkt, 
<ler  Zusatz  fun's  Hude  sich  in  der  griechischen 
Fabeldiclitiing  niclit,  Phadrus  habe  das  Wort 
hinzugefügt  zum  Zweck  einer  persönlichen  An- 
spielung. Aber  hei  Babriu«  fehlt  üherhaiipt  die 
Kinleitmig,  und  wenn  der  römische  Uicliter  eine 
solche  liinziifUgeii  wollte,  konnte  er  sich  mit 
«lern  eiiifnclien  ncinas  nicht  hegnilgen,  s<indem 
mußte,  tim  einen  vernünftigen  Sinn  hinein/.n- 
legen,  irgend  einen  Zusatz  machen,  der  den 
f/c//t/Wrtls  einen  seliliiiimeii  Menschen  bezeichneto 
No.  18  (I  17)  wird  erzählt,  wie  der  Wolf  zur  Strafe 
für  ein  falsches  Zeugnis,  da.s  er  ablegt,  in  eine 
(«ruhe  fällt.  11.  macht  da  die  höchst  un- 
ptidngtigisclic  Bemerkung,  daß  Pbädrns  sich 
von  der  göttliclieii  Gerechtigkeit  eine  naive  Vor- 
stellnng  mache,  zwischen  der  Lüge  des  Wolfes 
und  seinem  rngliieksfall  bestehe  keine  Beziehung; 
ein  wahrhaftiger  Wolf  wäre  ebeiisopit  in  die 
(trnbe  gefallen!  Vergißt  H.  zudem,  daß  gerade 
nach  dein  römischen  Hecht  die  Bestrafung 
des  Meineide«  der  beleidigten  Gottheit  über- 
lHs<.en  war? 


I Geordnet  hat  II.  die  Fabeln  nach  der  Heihcn- 
folge,  wie  sie  in  seiner  größeren  Ausgabe  gedruckt 
I sind;  einige  werden  aus  pädagogischen  Kilck- 
slehten  wegen  ilires  Inhaltes  übergangen  ; hei- 
j geftigt  sind  die  Nnchahiuurigen  I.<afontaiiiCH. 

; Vorausgeht  eine  Kinleitung  über  das  Loben 
des  Dichters  und  die  .XhfasHungszeit  der  einzelnen 
I Bücher  nach  den  veriiieinllichen  Ergebni«sen 
j der  in  der  größeren  Ausgabe  niedergelegien 
Fnrscimngen.  Dann  folgt  eine  kurze,  fUr  die 
i Schule  berechnete  Darlegung  der  Metrik  de» 
Dichters;  warum  81,5  (IV  4,5)  diurchniis  red^ff 
I und  iiiclit  nach  dem  Pithoeanns  redit  als  kon- 
I trahiertc  Perfektfonn  gelesen  wer<leii  «oll,  ist 
j nicht  verständlich:  115,24  und  IV’  23,27  lie«! 
j doch  11.  seihst  ^>ent  und  II  8,3  und  IV  2fl.ft 
i Den  Text  der  Fabeln  gieht  H.  nach  der  größeren 
j Ausgabe,  die  überflüssigen  Änderungen  embe- 
I griffen.  Gerade  da,  wo  er  von  dieser  abweicht, 
geschieht  es  meistens  nicht  zum  Vorte^il  des 
j 'Pextes:  33,12  (prol.  II  12)  und  1143,14  fprol. 

111  38)  erscheint  ein  g:eheinuiisvnUer  Ilivts  (oder 
I an  den  diese  Gedichte  gerichtet  sein 

sollen;  7(.i,2  (1V2(),2|  und  8fi,2  (IV  9,2)1  ent- 
halten ganz  miwabrscheinlicbe  Änderungen,  und 
95,18  (V  5,18)  scheut  jetzt  der  sonst  so  kühne 
Hermisgeher  vor  der  leichten,  längst  geuiachten 
und  früher  von  ihm  gebilligten  Änderung  de« 
i Singular  coutenderet  in  den  Plural  tvnlendrrent 
■ zurück,  wodurch  alles  in  Onlming  ist,  und  zieht 
j es  vor.  nach  confeftdeni  eine  iJIcke  anziinehmen. 

Münster.  P.  Langen. 

j Königliche  Museeu  zu  Berliu.  Adolf  Purt- 
! wängler.  Beschreibung  der  gcschnitte- 
j neu  Steine  im  Autii|iiariiim.  XUl,  391  8.  4 
Mit  71  Uchtdrucktafeln  und  129  Textabbildungen. 

:iö  M. 

ln  älteren  Gyrniiasialbibliotbeken  flndet  sich 
wohl  noch  verstaubt  und  unbenutzt  in  einer  ver- 
gessenen Keke  ein  Kasten  mit  breiten,  niedrigen 
Fäcliern  voller  Geininenabdrücko,  Lipperts  *)Dak- 
tyliothek:  das  einzige  Mittel,  durch  welches  vor 
1(10  Jahren  >iiid  noch  weit  in  iinaer  Jahrb- 
I hinein  utiseie  Voreltern  die  Namen  der  Götter 
und  llerium  in  Anscimming  uiiisetzten.  Antike 
, Originale  und  Gipsabgüsse  gab  es  in  Denlsch- 
j land  nur  an  wenigen,  bevorzugten  (trten;  von 
populären  Satniiielwerkeii  guter  Abbildungen 

I ')  Pber  sie  vgl,  da«  nicht  gtmug  zu  prciiMode 
, Buch:  Justi,  Winckelmunn  18.  361  f..  über  Winckei- 
1 nmuna  Katalog  11  S.  350(1. 
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war  nicht  die  Rede:  die  Tlauptquclie  iiumunien- 
taler  Kenntnit^.^e.  für  du^  ineii^ten  die  einzige,  ' 
waren  <üc  geschnittenen  Steine,  in  großen  Saimn- 
Inngeii  bereits  vereinigt,  leicht  at>zuformeii  und 
zu  transportieren,  in  p'oßen  Folianten  abgehihlet. 
Als  Vignetten  und  Tllnstratioitcn  treten  sie  h.^ulig  . 
auf;  noch  Winckelinann  wußte  das  Tilelbhitl 
>-einer  (tcschichte  der  Knust  nicht  besser  zu 
«chmficken  als  durch  eine  viTgrößerte  Abbildung  ‘ 
der  (TiMiime  mit  der  Versammlung  von  Fünfen 
der  Sieben  gegen  Theben.  Der  Stein  ist  jetzt 
in  Berlin  'No.  194). 

Mit  dem  Kiiitritt  der  großen  Monumente  r 
Cirtechenlauds  in  den  Ctesichlskreis  der  Korsclie.r,  - 
ja  durch  Winckelmann  seihst,  der  In  den  ‘Mofiu-  | 
menti  inediti’,  die  freilich  immer  noch  ziiiii  vierten  ; 
Teile  Oemineit  darstellteu,  di«  Bekanntschaft 
großer  Mannonlciikmäler  vorhereitete,  boginnt  da« 
Interesse  an  diesen  licbenswiinligen,  niedliclimi 
Kunstwerken  zu  eriahtiieu;  die  Mängel  in  den  ; 
zahlreichen  Darstellungen  jener  Folianten  schfin 
gestochener  Kupfertafeln  volle  lemmcnahhildnngen 
heganneii  ttihlbar  zu  werden.  Salninon  Reinach ’)  | 
hat  es  durch  die  verkleinerte  Wiedergahe  und  ' 
Vereinigung  einer  ganzen  Anzahl  solcher  alten 
Gemmenbllcher  in  einem  handlichen  Bande  leicht 
gemacht,  üher  das  Stiidienmalerial,  welches  den  | 
(iclebrten  des  vorigen  dahrh.  vorlag.  uns  ein 
Crteil  zn  hilden:  im  ganzen  haben  wir  nicht  die 
Hiitikeii  Künstler  seihst  vor  uns,  sondern  di«  mo- 
dernen Zeichner  und  Kupferstecher,  die  hei  allem 
guten  Willen  doch  durch  di<f  nivellierende  und  ! 
gleichmachende  Verschönerungsbrille  sahen.  Zum  | 
V’erständnisse  aber  z.  B.  des  Streites  zwischen  i 
l^jssing  und  Klotz  ist  die  Kenntnis  dieser  Sninmel-  ' 
hücher  von  höchster  Wichtigkeit. 

Da  jedoch  die  Betrachtung  der  Originale  nur  ' 
ganz  wenigen  Auserwählten  möglich  war,  so  er-  ; 
losch  auch  ans  diesem  (Jnmde  das  große  all-  i 
gemeine  Interesse  tilr  geschnittene  Steine,  und  i 
seihst  in  gelehrten  Kreisen  bekuiiimerlen  sich  ' 
nur  noch  wenige  um  sie;  ja  durch  die  zahlreichen, 
notorischen  in<»denien  FäDchnngen,  welche  selbst  | 
bei  Lippert  sich  eiiigeschliclien  hatten,  geriet  die 
ganze  Onttiing  in  Verdacht.  Brunn  war  der  letzte, 
welcher  iin  zweiten  Rande  seiner  Geschichte  der  , 
griechischen  Künstler  wenigstens  ein  Gehiet,  das  j 
der  signierten  Steine,  zusHmineiihängend  behan- 
delte. Der  Faden  zerriß.  | 

Ilm  wieder  angeknUpB  zu  Imhen,  ist  eines 


’)  Vgl.  Furtwünglers  Kezension  »einer  l*ierre» 
grarc'e«  in  unserer  Wochcnachr.  189H.  Sp.  l-MWif. 


der  vielen*)  großen  Vordionste,  welche  »ich  Furt- 
wängler  um  die  archäologische  WissenschalY 
erworben  hat.  Wenn  Brunn  schrieb  (S.  465): 
.^Manche  Erag<‘  ist  nur  durch  eine  Prüfung 
der  an  den  verschiedensten  Orten  zerstreuten 
tYriginale  zu  oiitsrheiden'*,  und  namentlich 
‘DtHailuntersuchungen*  b»rdert«,  so  hat  Furt- 
wnngler  sieb  schon  dadurch  als  den  berufenen 
Nnebfidger  Bninns  bewiesen,  daß  er  gerade  dies« 
zwei  Forderungen  «rfiillte,  die  er  nach  ihm  zum 
ersten  Male  in  seinen  ausgezeicbiielon  Studien 
über  die  Gemmen  mit  Küiistlerinscbriften  (Jnhrb. 
des  arcliäni.  Instituts  111,  IV,  VIII),  dies  ganze 
Gebiet  zusaiimienfassend,  behandelte  und  dabei  <lie 
riclitigen  Oesicbtspiinkte  für  die  Beurteilung 
der  KünstlerinscbriBen  auf  den  geschnittenen 
Steinen , Bninns  Ansiebten  bestätigend , er- 
gänzend. weiterftibrcnd,fesi.stellte.  Seinen  Spnnm 
folgend  Tetteto’  er  eine  ganze  .Anzahl  von 
Künstlern  gegen  die  hyperkritisebe  Behandlung 
von  Köhler  und  Stephani  und  gab  zum  ersten 
Male  gute  Abbildungen  nach  den  Originalen.  Ganz 
in  diesem  Sinne,  nur  im  großen,  vorfaßte  er 
das  vorliegende  Werk 

Den  Haiiptstock  der  Berliner  (lemmensmiim- 
lung  bildet  die^-idbe  Sammlung  Stoscb,  welche 
Winckidmann  bescbrii'b,  und  die  von  Friedrich 
dem  Großen  fiir  Berlin  erw«>rbeii  wurde.  .Aber 
während  diese  8444  Nunimem  zahlte,  so  sind 
beute  11872  Gemmen  verzeichnet.  Ganze  große 
Gattungen,  wie  die  ‘Inselstcine'  sind  in  reicher 
Auswahl  neu  hiiizugt'koinineu;  nach  allen  Rich- 
tungen wartl,  besonders  auch,  als  FNirtwängler 
.Vssi^tent  am  Antiquarium  war,  die  Sainralnng 
durch  bedeutende  Stücke  erweitert.  So  kam 
ilnrch  F.  als  bcdciitoiidste  Erwerbung  die  bereits 
von  Dyriacu«  erwähnte  (tcmine  des  Eutyclies, 
des  Sohnes  des  Dinskorides.  in  die  Sammlung.  Vgl. 
Archäid.  Anzeiger  VTII  S.  BKl  (Xn.  2805  unseres 
Katalogs).  YVie  aber  da-«  Hauptinteresse  des 
vorigen  .Tabrliunderts  in  dem  Wunsche  nach 

*)  Vou  ähulicheu,  solid  fuudiertüu.  üußerlioh  zwar 
w't'uiger  acheinemlen , aber  dem  Studium  reiche» 
Material  bietenden,  mühevollen  Arbeiten  F'iirtwängler» 
nennen  wir  den  Text  zur  Sammlung  Saboiiroff.  den 
VasenktUalog  de»  Berliner  .Museum»,  ganz  be»onder» 
atier  die  Bronceu  von  Olympia.  Nur  ein  Gelehrter 
von  MO  iimfafl»eiider  Kenntnis  der  antikeu  Denkmäler, 
in  der  Fiirtwiingler  jetzt  idle  lebenden  Archä- 
ologen übertrifft . konnte  »olche  gruudlegeudeu 
i^ueltenwerke  schaffen.  HoileniUe.h  bcMcheiikt  uns 
F.  auch  noch  eimnal  mit  einer  iieschichte  der  Vasen- 
uiulerei.  iu  der  er  Hystouiatisclt  zuAummeufaÜt,  w*ati 
im  Vuseukatulog  nur  angedeutet  werden  konnte. 
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sachlicher  Bclohnm^,  der  eigentlich  ‘antiqua- 
rischen’ Oelehrsatnkcit  wurzelte,  so  waren  auch 
die  ersten  Kataloge  nur  nach  sachlichen  <jo- 
sichtspunkten,  nach  Götter-  und  ncroennnamon 
u.  s.  w.  georduet:  zur  Klassifizioning  nach  stilisti- 
schen Gesichtspunkten  war  nicht  mehr  als  ein 
Anfang  gemacht. 

FurtwÄnglers  erst«?  Aufgabe  also  war  eine 
vollständige  Neuordnung  der  nllnitihlich  so  stark 
angewachseiicn  Sammlung:  nicht  mehr  die  mytho- 
logischen Xninen  gaben  die  IJhorscbrifton  der 
Kapitel,  sondern  die  StUperioden  und  innerhalb 
dieser  die  verschiedenen  Richtungen  lokal  be- 
grenzter Gruppen.  Diese  Neuordnung  war  hei 
weitem  der  schwierigste  Teil  des  Werkes  5 denn 
fast  jede  Vorarbeit  fehlte,  Tölken  hatte  we- 
nigsten die  altertümlichen  Stücke  als  ,.11.  (Masse*^ 
ausgesondert,  aber  alles  andere  mir  sachlich  ge- 
ordnet. In  Furtwänglers  Kataloge  ist  znm 
ersten  Male  versucht,  die  ganze,  bislier  histo- 
risch niclit  verwertban^  3Iasse  der  Geininen 
historiMch  zu  gliedern  und  dadurch  zu  brauch- 
barem Materiale  Rlr  die  Kunstgeschichte  zu  ge- 
stalten. Sehr  fJirderlich  war  es  Furtw'Ängler 
dabei,  daß  ihm  die  Generalverwaltung  der  Kgl. 
Museen  die  von  Bruiiu  schon  ausgesprochene 
Forderung  erfüllen  half  und  den  Bcsucli  der 
hedentendsten  auswärtigen  Sammlungen  ennüg- 
lichte:  nicht  die  Abhildungswerke  und  die 

Abdruck.«ammlungen,  sondern  die  Originale 
mußten  studiert  werden.  Nach  solchen  Vor- 
studien ordnete  F.  die.  Steine  nacli  Epochen 
und  innerhalb  der  Epochen  nach  Stil,  Tech- 
nik und  Material.  Die  ausführliche  Be- 
gründung dieser  Einteilung  ist  nach 
der  Einleitung  (S.  XI)  einem  besonderen 
Werke  Vorbehalten,  einer  systemati- 
schen Darstellung  der  Entwickelung  der 
Steinsclineidokunst,  welche,  mit  den  besten 
.Abbildungen  der  charakteristischsten  und  präch- 
tigsten der  uns  erhaltenen,  weil  verstreuten  ge- 
schnittenen Steine  ausgestattet,  vielleicht  noch  in 
Jahresfrist  erscheinen  soll. 

Ein  ganz  besonderer  Vorzug  dieses  neuen  Ver- 
zeichnisses sind  die  Tafeln  und  Zeichnungen. 
AVährend  aber  Ueinach  stolz  w'ar,  in  der  Vor- 
rede seiner  ‘Piem^s  grav^es’  sagen  zu  können: 
•Le  present  voliime  offre  reproductioiis  ilo 

piorres  grav^es.  C’est  de  heaucoup  le  plus  richc 
rccueil  de  camöcs  et  d’iptailles,  <|ui  ait  encore 
paru**,  so  bietet  unser  Werk  nicht  weniger  als 
5515  Abbildungen!  Die  Steine  sind  alle  in  Ori- 
ginalgröße abgehüdet,  photographisch  schwer  dar- 


zustellcnde  Gegenstände  durch  Zeichnungen  iui 
Texte  erläutert ; die  Beschreibung  der  Steine 
inunor  in  möglichst  präziser,  kurzer  Fassung  ge- 
gohetj,  wie  sie  tür  Kataloge  die  einzig  ricbtigeisl. 
Ein  großer  'Feil  <ler  Stücke  sind  schlecht  er- 
haltene, stark  korrodierte  01a.spa.stcTi,  welche 
vielfach  gar  nicht  herOcksiclitigt  werden  : welche 
Fälle  wertvollen  Materials  sic  enthalten,  zeigt 
der  Katalog.  Aber  die  Beschreibung  war  hier 
besonders  schwierig.  .Auch  die  Ktiischetdung 
über  Echtheit  und  Unechtheit  beruht  auf  genauer 
Prüfung;  zahlreiche  hoi  'Tölken  als  echt  auf- 
geführte  Steine  und  Pasten  stehen  jetzt  unter 
den  modenien,  darunter  manche  bekannte,  oft 
ahgebildete  Stücke. 

Freilich  können  diese  kleinen  und  kleinsten 
Kunstwerke  erschöpfend  nur  an  den  Orij^nalen 
studiert  wenlcn;  denn  für  die  Hmirteilung  der 
Kunst  des  (leininenschneiders  und  die  Wirkung 
seiner  Leintung  spielt  das  Material  und  seine 
Farbe,  <Hc  sich  nicht  mit  abbilden  lassen,  eine 
große  Rolle.  Trotzdem  aber  ist  mit  diesem 
coniu  copiae  ein  Studienmaterial  ersten  Ranges 
gescimücn,  wie  cs  bisher  noch  nicht  existiert 
Schon  darum,  well  jede  Verschönerung  «n«ge- 
schlossen  ist  und  die  'Technik  des  Küii.’-tlers, 
z.  B.  di©  Verwendung  des  Hundperls,  deutlich 
sichtbar  wird.  Kann  man  nun  mit  der  AustÜlining 
der  Geminenlafelii  zufrimlen  sein,  so  sind  die 
Nachbiblungen  der  Kainci'ii  nicht  so  gut  geraten: 
diese  halbdurchscheineiulen  Halbedelsteine  lassen 
sich  selbst  itn  Originale  nur  dnim  genau  stndiereu, 
wenn  man  sie  in  der  Hund  je  nach  dom  ver- 
schiedenen Lichte  hin-  und  herwenden  kann; 
gerade  dies  Transparenz  aber  bietet  der  photo- 
graphischen Nachbildung  schwer  zu  Überw  indende 
Schwierigkeiten.  Diese  Tafeln  (fU  — 71)  sind  also 
etwa«  schwächer. 

Der  Text  gieht  zunächst  (S.  V — XHI)  ein 
Vorwort  und  die  Geschichte  der  Samiiilung, 
darauf  folgt  fS.  1 — 357)  der  eigentliche  Katalog, 
denSchluß  bilden  (S. 358 -3Ü1)  ÜKcgister:  1)  Ver- 
gleichende 'Tabelle  der  Nummern  der  alten  V©r- 
zeichni-ise  mit  dem  neuen  (Winckelmann. 
Tölken),  3,  4,  5 Verzeichnij'se  des  Materials, 
der  Formen,  der  Gemmen  mit  Inschriften,  t»)  Ver- 
! zeichnis  der  Dai-stellungen.  Das  letztere  ist  bc- 
' sond»*rs  wichtig:  so  wird  es  ermöglicht,  die  Reihen 
[ gleichartiger  Gegenstände,  welch©  in  der  rtdn 
stilistischen  .Anordnung  getrennt  werden  mußten, 
sofort  zu«aminenzufiuden  und  so  den  Katalog 
auch  antiquarisch  stuflflich  uuszuiiutzen. 

Auf  einzelnes  uinzugehen,  ist  hier  nicht  on- 
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«icn*  AiifiTÄL«.  Nur  zu  No.  231,  232  sjiret*lu*n 
»ir  den  Wunsch  aus,  daß  hier  die  nur  citiorte, 
ntcJit  in  Herüii  hetindlicho  (feiiiiiic  mit  Herakles 
niif  dem  Floß  im  Text  hätte  ab^ohildet  werden 
möge«.  Die  Leiden  Steine  unseres  Kataloges 
sollen  Herakles  auf  einem  von  Tlnmpoficßen  gtv 
iragenen  Fluß  darstollen.  Das  ist  nicht  nit- 
tiiöglicb;  doch  wird  die  Deutung  erst  begreiflich, 
wenn  man  die  Darstellting  des  nur  erwähnten 
etruskischen  Kanteolskarnhäus  gesehen  hat.  Zu 
bemerken  ist,  daß  dieser  Stein  wahr-^cheinlicli 
unter  üg^tihchoin  Kliitlusse  steht.  liiHriccheU' 
Und  hat  es  nie  ein  Floß  gegeben,  welches  von 
Atnphoren  getragen  wird,  schon  weil  die  w-a'^'^er* 
reichen  Flüsse  zu  reißend  sind.  Wohl  aber  in 
.Vgypten*)  auf  dem  Nil.  Strahn  XVHI  1,4  be- 
zeugt solche  Fliiße  ftlr  die  nihig  fließenden 
Nilamie  des  Deltas  und  der  verbindenden,  von 
.Menschenhand  gegrabenen  Kanäle,  kst« 
TwvT.v  nXtovTzi  TOSZ'Jrr.v,  Ä(Jtc  xal  «fftpaxiva  cTv-si  cvvO'.{ 
TispvjzÄ*“.  Nur  auf  ganz  nihigem  Wasser  sind 
so  gebrechliche  Fahrzeuge  möglich. 

.Vueh  Juvenal  15,127  sagt  von  den  .\gyptern: 

„vulgus 

parvula  tictUibus  solitiiin  dare  vela  piiaselis 

et  hrevihiis  pictae  remis  incumhere  lestac*. 

Stephan  schildert  solche  TopfHöße  in  seinem 
Huche  ‘Da«  heutige  Agx'ptcn’,  S.  307.  Zu  diesen 
Hößen  bildet  die  genannte  Gemme  eine  Illustra- 
tion. Sic  entsprechen  ganz  den  assyrischen 
Flößen;  nur  daß  da.%  leichte  Holzge«tell  auf 
dem  reißenden  Tigris  oder  Kuphrat  von  elas- 
tischen, aufgel>la«enen  Hauten,  auf  den  stillen  Nil- 
anneu  von  zerbrechlichen  'niongcfiißeii  getragen 
winl.  Der  In  den  Melange«  d’archeol<»gie  et 
d'histoire  de  IV^Mde  fraiu;aiHe  de  Korne  VII 
(1H92),  p.  272  abgebildete  Stein  stellt  also  unter 
dom  Kinflusse  ägyptischer  .\nselmmnigcn. 

Dank  gcbfllni  der  GeneraH'crwaltiing  der  Mu- 
‘‘cen,  welche  die  Herstellung  des  W*rzeichnisses 
ermöglichte,  ganz  besonderer  Dank  aber  lUrt- 
waiigler.  der  mit  diescrgewaltigen,  gewissenbaKen 
Ari>citsleistmig  «ich  um  da.«  Berliner  Museum  wohl 
venUentgemachtund  ein  Hülfsniittelersten  Hanges 
Hirdas Studiiimdieser  stofTlicb «o reicbhalftgeu,  for- 
mell so  liehenswürtligoii  Kunstgattung  geschaffen 
liat.  Auch  auf  unser  Kunstiiandwerk  könnte  da.« 
.Studiiuii  wieder  Wfruchtend  wirken,  w enn  es  der 
fabrikmäßigen  Herslellaiig  mit  Darstellungen 
etwa  desselben  behelmten  Kopfes  in  hunderten 

*1  Freund  Assmann,  mit  dom  ich  «las  l'niglirhe 
Fahrzeug  besprach,  hat  mich  auf  diese  Stellen  auf- 
merksam gemacht. 


von  Kxmnplaren  ein  Kiide  machte  und  die 
Künstler  anregte,  wieder  die  eigene  Plianta.sie 
anzustrengen.  «Ta  die  direkte  Nachahmung  der 
.\ntikü  würde  hier  gar  nicht  schaden.  Das  Pub- 
likum würde  nur  gewinnen,  wenn  es  nii.statt  ge- 
.«chmackbisor  Dutzendware  ttir  Hinge,  I\>tschaften, 
Herlnqiies  aller  Art  wieder  originelle  kleine  Kunst- 
werke forderte. 

Ohr.  Beiger. 


F.  Hettner,  Bericht  über  die  vom  doutschon 
Ueiche  uutornommene  Erforschung  den 
obergermanisch-rLtiflchen  Limes.  Trier B^5. 
Liot».  36  S.  8.  80  Pf. 

Ara  1.  Oktober  1HH5  legte  Albert  Duncker 
in  einem  Vortrage  der  38.  Versammlung  deut- 
Philologmi  und  Schulmänner  zu  Gießen  die 
Hauptergebiiisse  der  ihunals  gerade  von  Kinzel- 
forschem  und  T.#okalvereinen  lebhaft  aufgonom- 
menen  fäinesforschung  dar.  Ks  war  zum  letzten 
Male,  daß  er  seine  Stimme  erhob,  um  die  be- 
rufenen Vertreter  der  Altertuiii-swissenscliaR  auf 
dieses  von  timen  so  lauge  Zeit  vernachlässigte 
Forscliungsgchiet  )iitizuwei«en  und  für  seinen 
Liehliiigsgedaiikmi  Stiimnung  zu  machen,  daß 
das  neu  gegründete  deutsche  Heidi  die  einheit- 
liche rntersuchuiig  des  fiir  die  Geschiebte  un- 
serer Nation  wio  filr  die  des  römischen  Kaiser- 
reiches gleich  wicbtigoii  I kMikmals  zu  einer  seiner 
iiutionalen  Aufgaben  machen  möge.  Gerade  10 
.Inlire  nach  dem  Gießener  Vortrage,  berichtete 
der  archäologische  Dirigent  der  seit  dem  .Tahro 
1H92  in  'Phätigkeit  getretenen  Heichs-Lime.s- 
Koinmission  wiiMlemm  in  einer  I’ienarsitziing 
der  dentscheii  l'htlologonversatnmliing,  diesmal 
in  Köln,  über  die  Ergebnisse  der  ersten  4 Arbeits- 
Jahre  <lcr  geiianiiten  Komini'isiou.  Der  Inhalt 
seines  lichtvollen  Vortrages,  dem  dm  zahlreich« 
Versaimnlnng  mit  gespannter  Aufmerksamkeit 
folgte,  zeigt,  wieviel  trotz  der  eifrigen  und  eriolg- 
nuchon  Vorarbeiten,  deren  Wert  der  Vortragende 
«dankbarst“  anerkennt,  bei  Beginn  der  Arbeiten 
n«»eb  zu  tliun  war,  wieviel  aber  aucli  iu  den 
4 Jahren  durch  das  Ineinandorgrcifen  der  gleich- 
zeitig in  ganz  Westdeutschland  untemommeneu 
.Vrheiteii  geleistet  worden  war. 

Naclnlem  hi  knapper  Form  als  Aufgaheii 
der  Heichsgrahungen:  1)  die  Fntcrsuchuiig  der 
vorderen  Grenzlinie,  fiir  welche  die  altübor- 
licferlc  Bezeichnung  «Phahl“  nngewendet  wird. 
2)  die  der  rückwftriigeii  IJnie,  3j  die  Aufgrabung 
der  Ka«tellc  und  4)  die  Erforschung  der  Straßen 
hezeichnot  ist,  werden  die  fiir  jede  dieser  4 Auf- 
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Kaben  erzielten  Resultate  <larg;elegt.  Während 
aber  der  Straßenforschnng  mit  Rticksicht  darauf, 
daB  sie  erst  im  3«  Arbeitsjahre  in  umfassenderer 
Weise  unter  Leitung  des  miliUirisrhen  Dirigenten 
in  Angriff  genommen  war,  nur  gelogentlicb  ge- 
dacht und  auch  die  rückwärtigen  Linien  mehr 
siiminarisch  behandelt  werden,  ist.  den  damals 
im  Vordergründe  des  Interesses  stehenden  Fragen : 
bei  der  vorderen  Linie  dem  T^tirenzgrabeben“, 
bei  den  Kastellßn  dem  Prätorium  und  dem 
, Badbau"  eine  eingehendere  ßesprcchnng  ge- 
widmet worden,  ln  Beziehung  auf  das  letztere 
Gebäude  haben  die  Heiebsgrabungen,  die  Be- 
rechtigung der  Bezeichnung  und  die  Richtigkeit 
der  Ausführungen  G.  v.  Rößlers  bewiesen  und 
die  ty]dschen  Bestandteile  dieser  Anlagen  mit 
Rfdcher  Sicherheit  erkennen  lassen,  daß  man 
heute  nicht  nur  aus  dem  Vorhandensein  des 
Badhaus  auf  das  des  zugehörigenKastells  schließen, 
sondern  auch  aus  der  Orientierung  des  ersteren 
Direktiven  fUr  die  Nachforschung  nach  dem 
letzteren  entnehmen  kann. 

Besonders  instruktiv  ist  die  Gruppierung  und 
Klassifiziemng  der  Kastelle  nach  den  Größen- 
verhältnissen  und  den  für  den  größten  Teil 
derselben  bezeugten  Truppenkörpeni,  wenn 
auch  hier  voranssichtlich  mit  Rücksicht  auf  das 
höhere  oder  geringere  Alter  der  einzelnen 
Kastelle,  ihre  Räumung  oder  Weiterbenutzung 
zur  Zeit  des  definitiven  Grenzabschlusscs  und 
andere  Umstände  sich  noch  manche  Änderungen 
ergeben  wenlen.  Der  auf  Seite  27  gemachte 
Versuch,  die  filr  den  letzteren  Zeitabschnitt  für 
Obergennanien  Übrig  bleibende  Zahl  der  Kas- 
telle mit  den  für  dieses  Gebiet  durch  Militär- 
diploine  und  Insclirifen  nacbgewiesenen  Truppen- 
teilen in  Einklang  zu  bringen,  zeigt,  daß  wir  in 
dieser  Hinsicht  doch  schon  einen  bedeutenden 
Schritt  weitergekomraen  sind,  als  es  zu  der  Zeit 
der  Fall  war,  da  v.  Cohausen  (Der  rüiu.  Gronzwall, 
S.  336ff)  die  für  die  Besetzung  des  Limes  nötige 
Truppenzalil  vom  militärischen  Standpunkte  aus 
zu  berechnen  sachte  und  Dahms  (Derröm.  Greiiz- 
wall  hei  llanau,  8.  27  ff.)  ihm  auf  derselben 
Grundlage  entgegentrat.  ,,Daß  im  2.  Jahrhun- 
dert Legionen  weder  rechts  des  Rheins  noch  links 
der  Donau  gelegen  haben,  sondern  ausscbließ- 
lich  Auxiliartruppen“  (S.  27),  ist  eine  Ansicht, 
die  Kef.  gegenüber  anderen  Meinungen,  die  »ich 
auf  die  Funde  von  T^egionsziegcln  in  Limes- 
kastellen  stützten,  seit  Jahren  vertreten  hat. 
Anders  dürfte  es  mit  den  infolge  des  Doroitia- 
nischen  rhattenkrieges  erbauten  Kastellen  Okar- 


ben, Heddernheim,  Hofheim  u.  a.  stehen.  Die 
Einreihung  z.  B.  Okarbens  in  die  4.  Kategfune 
bleibt  daher  vorläufig  nticli  problomatiseb.  Da.« 
„Grenzgräbeben“  war  zur  Zeit  des  IMiibdogen- 
tages  noch  Gegenstand  lebhaftester  Meinungs- 
vcrscliiedcnbeit.  Da  war  es  denn  besonders 
dankenswert,  daß  der  Vortragende  die  für  die 
beiden  Auffassungen  — „Granzmarkierung“  auf 
der  einen,  ,,PaHssadenzaun"  auf  der  anderen 
Seite  — vorgebraebton  Gründe  mit  vollster  Un- 
parteilichkeit scharf  präzisiert  einander  gegen- 
überstellte. Wenn  er  damals  der  Ansicht  war, 
daß  gewisse  Stellen  (FiegenstHll  bei  Weißen- 
burg, Greinberg  bei  Miltenberg,  die  Strecke 
Saalburg- Weißenstein)  die  Aiiffa.ssung,  daß  hier 
Palissadon  gestanden  hatten,  ausscblössen,  und 
deshalb  zu  dem  Schlüsse  kam,  daß  streckenw'eise 
Pnlissaden,  streckenweise  Orenzmarkienmgen 
in  dem  Grübchen  vorhanden  gewesen  seien. 

! beides  in  erster  Linie  dem  Zw’ccke  der  Grenz- 
j markierung  dienend  (S.  10),  so  wollen  wir  eg 
dahingestellt  sein  lassen,  ob  nach  den  Ergebnissen 
der  letztjährigen  Arbeiten  diese  Auffassung  noch 
aufrecht  zu  erhalten  ist.  Sicherlich  ist  die  Frage 
noch  nicht  endgültig  entschieden,  wenn  auch 
die  ‘Situation’  sich  erheblich  zu  gunsten  der 
Palissadierung  als  der  älteren  Form  der  Greiiz- 
absperrung  verschoben  hat.  Wer  aber  gegenüber 
der  Fülle  uencr  Erinittclnngen,  welche  in  jeder 
Kummer  des  Liinesblattes  mit  mehr  oder  weniger 
energischer  Betonung  der  jedesmaligen  subjek- 
tiven Ansicht  des  Berichterstatters  ihm  ontgegen- 
treten,  nach  einer  möglichst  objektiven  Formu- 
lierung der  in  betracht  kommenden  Fragen  ver- 
langt, der  wird,  solange  noch  nicht  die  ab- 
schließende Behandlung  dieses  Gegenstandes  im 
großen  Limoswerke  erschienen  ist,  gut  tbun,  auf 
den  Vortrag  des  archäologischen  Dirigenten 
zurückzugreifen. 

Was  das  cbrofiologiscbe  Verhältnis  der  vor- 
deren zur  rückwärtigen  Kastellinie  am  Neckar 
und  im  Odenw'alde  betrifft,  so  faßt  Hettuer  die 
letztere  entschieden  als  ältere  Grenzlinie  auf, 
deren  Holztürme  und  Palissadengräbchen,  da 
für  die  Steinttirrae  die  Bauzeit  ums  Jahr  145 
u.  ('b.  inschriftlich  beglauliigt  ist,  spÄte.«1en  im 
Anfänge  des  2.  Jahrhunderts  angelegt  sein 
müssen  (S.  15).  Diese  Ansicht  hat  Ref.  bereit*' 
vor  13  Jahren  ausgesprochen  und  gegenüber 
allen  Schwankungen  der  Meinungen  in  der 
Zwischouzeit  festgehalten.  Bezüglich  der  Do- 
raitianischen  Grenze  in  der  Wetterau  und  ihrea 
Verhältnisses  zum  änßcrcii  Limes  war  zur  Zeit 
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des  Kölner  Philolo^ntages  noch  keine  rechte 
Klarheit  erzielt  worden  (S.  29).  Inzwischen 
haben  besonders  iin  letzten  Herbste  die  Arbeiten 
Suldaus  und  Autbes*  und  nach  einer  Privntmit- 
teilung  auch  Jacobis  die  Existenz  zweier  ver- 
schiedener Grenzabsteckungen  mit  je  einem 
(.iräbchen  im  'Faunus  und  in  der  nördlichen 
Wetterau  konstatiert,  die  dort  Korrekturen  ohne 
wesentliclie  Verschiebungen  erkennen  lassen, 
widirend  in  der  üstwetterau  ilio  Ansicht  des 
Ref..  daß  die  ursprüngliche  Grenze  vonKcsselstadt 
ans  in  der  Verlüngening  der  Mainlinio  nach 
Oborflorstedt  und  Echzell  verlief,  durch  die 
Aunindung  eines  Krdkastells  in  Heldeiibergen 
mit  den  fUr  das  erste  Jalirhundert  charakteris- 
tischen Gefäßtypen,  welche  sich  an  dem  8 km 
östlich  vorhoizichenden  Limes  nicht  finden,  eine 
ausschlaggebende  Hestätigung  gefunden  haben 
dürfte. 

Indem  ich  in  den  vorstehenden  AusHihrungen 
besonders  diejenigen  Punkto  herausbob,  in  wel- 
chen die  Arbeiten  des  letzten  Jahres  Krgänzun- 
^11  zum  Inhalte  4^s  Hettuerschen  Vortrages  ge- 
liefert haben,  wollte  ich  den  Lesern  des  letzteren 
erleichtern,  zu  den  offiziellen  und  nicht  otliziellen 
Mitteilungen  Uber  die  jüngsten  Ergebnisse  der 
Limesforschung  das  richtige  V*erhältnis  zu  ge- 
vinnen.  Eine  vollständige  Inhaltsangabe  zu 
liefern,  war  mnsow'eniger  meine  Absicht,  da  ich 
die  Heniitzung  des  Vortrages  nicht  übertllissig 
machen,  sondern  ^nelmchr  zu  dorsclhen  alle  die- 
jenigen anregen  itiucbte,  die  sich  fUr  das  eminent 
nationale  uud  wissenschaftliche  Unternehmen 
interessieren,  welches  in  der  nächsten  Zeit  den 
Reichstag  von  neuem  beschäftigen  wird. 

Frankfurt  a.  M.  Georg  \Volff. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

HermoB.  XXXII.  1897.  1.  H. 

(t)  W.  Dittanberger.  Autipbons  Tetralogien 
und  dos  atta.Hchc  Criminalrecht  tScbliiB).  Di«  Totra- 
lugien  sind  in  Athen  während  des  peloponnesischcn 
kriege«  von  einem  aas  dem  ionischen  Otfteii  Htaromenden, 
von  der  nophistiachen  ätröraung  niebi  unberührten, 
aber  auf  praktischer  Erfahrung  benihendor  KeuntniH 
de»  Hechts  und  Geriebtsweeeus  entbehrenden  Manne 
rerfaUt  zwar  im  attischen  Dialekt,  aber  mit  uuab- 
«ichtUeber  Beimischung  mancher  lonisoien.  — <42)  ■ 
R Wuensoh,  Zur  Tcxtgescliichte  der  Germania.  | 
Xachrei»  der  Wertlosigkeit  des  exemplar  Bamber-  ‘ 
geo-ie  dos  Lipaius  und  Keststellung  von  Verwandt-  \ 
»chaftrtverhhltnifisen  unter  den  Italerliss  zweiten  | 
Hangen:  von  der  Izekunnten  Notiz  des  Pontanni  i 


bleibt  nur  übrig,  daß  die  einzige  Hs  der  Qerxuania, 
die  Mutter  aller  anderen,  nach  14Ö7/8  an  den  Tag 
kam.  — (fiO)  E.  Thomas,  Zn  DianysiiM  von  Hali- 
karnaU  über  die  alten  Redner.  — (G8)  G.  Thiels, 
Zu  den  vier  Elementen  de«  Kmpedoklas.  Verteilung 
der  Klemoote  in  den  V.  33—5  St.  au  je  zwei 
männliche  und  weibliche  Gottheiten  (Zeus  — 
Äther,  Aidoneus  — Feuer,  Hera  — Erde,  Kestia  — 
Wosner)  und  Nachweis  von  Analogien  auf  bildlichen 
Darstellungen.  — (79)  J.  van  <lor  Vliet,  Die  Vor- 
rede der  Apuleischen  MetamorjihoseD.  Versuch,  die 
Vorrede  zu  illustrieren  und  ihr  durch  leichte  Ände- 
rungen und  Ausffillungen  eine  lesbare  Form  au 
geben.  — (86)  W.  Helbig,  Eiaerno  Oegenstäude  an 
drei  Stellen  des  Homerischen  Epos.  Begründang 
der  Athetese  von  A 123.  485.  I 34.  — (92)  F. 
SkutBOh,  Coniectauea.  Zu  Plaut.,  Ter.,  Varro  1. 1., 
Hhet.  ad  Her.  — (99)  ü.  V.  Wllfunowlts-Moel- 
lendorf.  Die  Xeuophontische  Apologie.  Ein  Apo- 
kni’pbon,  reap.  Pseudepigrapbon.  — (107)  L.  Oohti, 
Kritisch  exegetische  Beitrilge  zu  Philo.  — (149)  P. 
Blass,  Zu  Aristoph.  Fröschen  und  Aisch.  Choeph. 
— (160)  H.  Kaestner,  Addendum  ad  Pseudodios- 
coridis  de  herhis  femininia  (Herrn.  XXXI  B.  578). 


Arohiv  für  Gesohiohte  der  Philosophie. 

X (N  F.  IH),  2. 

(157)  L.  Stein.  Die  Sozialphilosopbie  im 
Zeitalter  der  Renaissance  Bespricht  besonder« 
Dante,  De  monarchia,  Gemistoe  Plethon.  Nfipwv 
Guicciardinis  politische  Schrifton.  Macebia- 
rellis  Prineipe  und  Discorsi.  Jean  Bodin,  De  republica. 

— (186)  K-  Präohter,  Krautor  und  Ps.  Archy- 
tas.  Eine  Vergleichung  von  Ps.  Arcb.  bei  Stob. 

j flor,  1.  106  H.,  l*lut.  cons.  ad  Apoll.  3 und  Cic.  Tuac, 
III  12  ergiebt,  tlaü  die  Arcbyteische  Darstellung 
ihren  Hauptgedanken  nach  in  letzter  Linie  auf  Kran- 
tor zurückgeht  und  zwar  durch  Vermitieluug  einer 

I spateren  peripatetischen  Lehrdarstollung,  in  der  die 
stoische  Lehre  von  den  Affekten  bekämpft  wurde, 
sowie  daß  der  akademisch-peripatetische  Terminus 
ptTpt&zdhctz  bereits  von  Krantor  gebraucht  worden 
ist.  — (191)  Zahlfleisoh,  Die  Polemik  des  Sim- 
plicius  gegen  Alexander  und  andere  in  dem 
Kommentar  des  ersteren  zu  der  Aristoteli- 
achen  Schrift  de  caolo.  BcHprechung  einer 
großen  Zahl  jmlemischor  Ausführungen  des  8impl. 

— (298)  a.  Dlels,  ü b er  Änaximandera  Kos- 
mos. Die  nach  der  wahrscheinlich  richtigen  Deu- 
tung und  Ergänzung  der  Tbeophrostischen  Exzerpte 
von  A.  angenotiuuuuen  Abstände  der  drei  GesGruringe 
von  der  Erde,  denen  zufolge  der  innere  8onuenreif 
gleich  27,  der  des  Moudea  gleich  18  uud  der  der 
Fixaternsphäro  gleich  9 Erddurchmessern  ist,  sind 
nicht  durch  geometriache  Konstruktion  gcw’ouoon 
worden,  sondern  beruhen  auf  einer  dem  6.  Jahrb. 
eigentümlichen  mystisch-poetischenZablenspekulaGon, 
deren  Klemeute  sich  uoth  in  der  voranaximaudri- 


Digitized  by  Google 


379  INo.  12.)  BERLIXER  PinLOl-OGISCHK  WOCnKNSCHHDT.  (20.  März  1897.) 


Mchen  KoMinOi^nif!  nachveoLneu  laHHOti  Ilüu  H 

Auf.  u.  ilesioi!  Tlicog.  722  ff.).  Die  heilige  Ncun- 
zahl.  die  hierbei  eine  bodeuUama  Rolle  apielt,  ist 
eine  Verstärkung  der  uralten  heiligen  Dreizahl,  deren 
KiilttiH  sieb  bei  allen  Ariern  tiudot  und  rou  diesen 
XU  Finnen  und  3'ataren  übergegangen  ist.  Die  ko»* 
müiügische  Anschauung  des  Schamanentiims  zeigt 
groUe  Ähnlichkeit  mit  der  Anaximanders,  ohne  daU 
man  deshalb  berechtigt  wäre,  uralte  Bexiohuugen 
zwischen  den  Zauberern  am  Altai  und  dom  mih'iu- 
Mcfaon  Physiker  anzuuohmeu.  Die  Himmelskarte  des 
letzteren  ist  ebenso  wie  seine  Erdkarte  huh  Wahrheit 
und  Dichtung  zusammengesetzt.  — (.238)  O.  Oütt- 
ler,  Gassend  oder  Gassendi?  — .lahreHbcricht 
(247)  Oi  Bäumker,  Die  abeudläudiache  IMii» 
Itsophie  im  Mittelalter  1891— ISlMi,  Erster  Ar- 
tikel (Sehltili).  — (2fK))  W Windelband  (unter 
Mitwirkung  von  1’.  Honsel),  Doutsclie  Litto- 
ratur  der  lotzteu  Jahre  über  vorkantische 
neuere  Philosophie,  l. 

Zeltecbrlft  fQr  die  österreichieohen  Gym- 
nasien XLVIII.  1897.  II.  1. 

(1)  K.  Wotke,  ('her  die  geplante  Reform  <U*s 
höheren  l’iit4'iTichtswcsens  in  England.  — (29(  J. 
Oolling,  D.  Campbell  über  Platons  Spnicbgcbraueh 
im  Sophistes  und  PoUticus.  CbenJetzung  der  betr. 
I^artion  der  general  introduction  zu  Campbclis  Aus- 
gabe des  8oph.  und  IVlit.  vom  J.  1887.  worin  zuerst 
sprachliche  Indizien  zur  Zeitbestimmung  Platonischer 
l>ialoge  verweritd  sind.  — (42)  Philonis  Alexati- 
driui  ojtera  ed.  L.  Oohii  et  P.  \Veiidluud.  I 
(Berl.).  •Vielversprechender  Anfang’.  S.  lidltr.  — 
(47)  H.  Xohl.  8chülerkommentar  zu  Ciccros  Heden 
gegen  l^.Cutilina  und  seine  GonOHsen;  f.  den  Oberbefehl 
des  Cd.  iWip.,  f.  T.  Lig.  u.  f d.  KOnig  Deioturus 
(Wien).  Besprechung  von  A.  A'orm7;er. 


1 

1 

i 


Literarisohee  Oentralblatt.  No.  8. 

(259)  Ed.  Mayor,  Die  Entstehung  des  Judon- 
Dims  (Halle).  ‘Ein  Meisterstück  historiHciier  Unter- 
suchung’. A'.  M.  — (275)  TJ.  Halbertsmae  ad- 
vorsaria  criticu  (Leid.).  Notiz. 


Oeutsobe  Littoraturzeitung.  No.  8. 

(284)  G.  Aurich.  Ibis  antike  My.stenenweseu  in 
seinem  EiuftuU  auf  das  Christenthiim  (Gött.).  'Trotz 
aller  Ausstellungen  eine  erfreuliche  Ib’reicheriing  i 
unserer  Litteratfir;  namentlich  uU  vortreffliche  Stoff- 
sammlung dankenswert'.  G.  Wobbermlo.  Reli- 
giousgcschichtliche  Studien  zur  Frage  der  Beein- 
flussung des  Crchristentunis  durch  d:is  antike 
Mysterienwesen  (Borl.).  ‘Verf.  hat  seine  Benihiguug  ^ 
für  derartige  Stiidieu  aufs  gliko/.oudHte  bethütigC. 

E.  iVriucAcn.  — (‘21)2)  G.  Moyer,  Wann  hulKieon 
den  thrakischen  Feldzug  begonnen?  (NordhauaenV  * 
•hauen  durchaus  emleuchtenden  Wortlaut  an  Stelle  | 


des  verderbten  Satzes  bei  Thuk.  V 1.  2 einzusetzen. 
ist  auch  Verf.  nicht  gelungen'.  Fr.  (.Vmer.  — 

W.  Arndt.  Selirifttafeln  zur  Erlernung  der  lat. 
Paläographie.  1.  H.  3,  A.  bes.  von  M.  Tangl  (Borl.) 
Notiert  von  H'.  H abco//<tcA 

Woobenechrlft  fUr  klaseiaohe  Philologie 

No.  9. 

(225)  Aischylos'  Or e st icg riech,  und  deutsch 
von  U.  V.  WilamowitZ'Moellendorf  11.  ftu*> 
Opfer  am  Grabe  (Berl.).  'Der  Text  ist  mit  ge- 
wohnter Meisterschaft  hergestellt  und  erklärt;  auch 
die  OborBoixung  wirkt  packend,  wiea*uhl  mauohe 
Stellen  zu  st^jfk  auf  die  moderne  Schanspielertcchnik 
xugeschnitten  ei'scheinen'.  C.  Uariitrlin.  — <.228| 
Sophoklea'  Kloktra,  erkl.  von  G.  Kaibel  (l.eipz  ) 
SchluU  der  .Anzeige  von  K.  Uolzurr,  der  die  Haupt- 
starke  des  Buches  in  dem  Kommentar  «Tkennt.  — 
(231)  Sohefozik.  Ober  die  Ahfassiingszeit  der  l. 
philipp.  Rede  des  Demewth.  (Trojijiau)  'Eine  gnlnd- 
tiche  Losung  steht  noch  aus'.  E.  HttsmlHrrg.  - (2^42» 
M Sohatiz,  Geschichte  der  rr»ni.  Litterutur.  Ul 
(Müorh.).  'Der  Band  ist  eine  wissenschaftliche 
Leistung  ersten  Runge»’.  Fr.  linrdtr.  — (238)  T 
Llvi  ab  u.  c I.  I.  U.  XXI,  XXII.  Puter  Mitwirkung 
von  A.  Seheiudler  f.  d.  Schulgebr  brsg.  von  A 
Zingerle.  4 A.  (Leipz.).  'Oiebt  mancherlei  päda- 
g«»gisfh  anfechtbare  Erleichterungen'.  K.  WiAff.  — 
.Mitteilungen  (247)  H.  Belliog.  Kpikritischo  Studien 
zu  Tibull  (Fort«.).  Nachweis,  duU  sich  der  groLite 
Teil  der  Worte  und  Gednnkeu  von  IV  2 — 7 durch 
Parullideu  Tibull»  belegen  lAUt. 

Neue  Philologiache  Rundschau.  Nu.  4 

(49>  Herodotus  erkl.  von  H Stein.  11,  l.  4.  A. 
III.  5.  A.  V.  5.  A.  (Berl.)  ‘Nach  jeder  Seite  bin 
verbessert'.  J.  SitzUr.  — (50)  J.  Nikel.  Herodot 
und  die  Keüschriftfurschuug  (Paderb.).  luhnltsüber- 
riieht  von  I{.  IJanseH.  — (o'2)  Th  Wiegand.  Die 
)mt»H>liinische  Bauinschrift  (Lcipz.).  ‘Bis  ins  cioznlue 
gründlich  geführte,  in  den  Huuptergobnissen  unan- 
fechtbare Untersiichiing’.  /*.  UV/.^acA:rr  — ^53| 
O Martha.  Melungt*»  de  littcraiure  aucieone  (Par.). 
Notiert  von  Sitti.  — (51)  Archäologisch-epigraphisdie 
Mitteilungen  ans  Osterreich-l'ngaru.  Jahrg  XVIll. 
Inhiilfsbericht  von  O.  Sihuliht:ss.  — (58)  M Schanz. 
Gr^Hcbiehtc  der  r«hn.  Iatt«>rutur  III  (München).  'Jede 
Seite  verrät  dioi  kundigen  Farhmano'.  B*.  — i59| 
S.  Berger,  llistuire  «le  la  Viilgute  pcndaiit  U«i 
Premiers  si*TleH  <lu  Moyen  Age  (Par.).  'Wenn  Ber- 
ger nieht  alle  Rätsel  der  Lberlierermigsgcschidite 
i^sen  konnte,  so  hat  er  «loch  eine  Arbeit  geschaffen, 
die  bleibt'.  Eh.  AV-rf/e.  — (Hl)  J J.  Binder,  Lau- 
rion.  Die  atti, scheu  Bergwerke  im  .Altertum  (Lai- 
bach). 'übersiciitliches  aiiid  ansprechendes  Bild'.  O 
HTicA'frmonn.  — (G3)  K Müller,  Din  ältcHteu  Welt- 
karten. IV.  Notiert  vou  A,  Hiin-fC»  - (R3)  A 
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Bngelbreoht,  MykemHch-linuierifiche  AuRchnuungK- 
für  (lea  Gymmwialimtorricht  (Wit-u).  ‘l)eu 
.^QHführungeu  tlos  Verf.  iat  im  allgouieinen  zu*u- 
utimuicu ; abor  die  arc’hliologiitche  Soito  der  liomor' 
erklärung  Ut  zu  üehr  in  den  Vordci^tind  gestellt'. 
L,  Hm'hhüUl. 

Revue  critique  No.  6. 

(101)  B.  Bethd.  Prolegomonu  zur  (teüchiebte  des 
Tbeater«  im  AIt4*rt«m  ‘Glänzende  Gelehr- 

HAJukeit,  vollatäudige  rnabhangigkoit  V4>n  den  lau- 
fenden VornteUungen.  zilgelloHO  KinbildiiDgMkrnft, 
iikermäUigc  Neigung  xmn  Boginsitisiercn*.  A.  Han- 
rrU€.  — (102)  M Carroll,  Ariatotlo'a  J\>eticH  c. 
XXV  in  tbe  light  of  the  homerie  Hi-holiu  (Baltini.). 
‘Hedurf  mich  endgültiger  T>“sung‘.  Mif.  — (103) 
Aeschloia  orationeN  — cur.  Fr.  Blass;  S.  Preuse, 
Index  verboriim  (Leipx.).  Auerkeuoeiide  Beurteilung 
ton  .1-  Martin,  — (105)  C.  Muenscher,  t^uaeHtiunoH 
leoorateae  (GOti.)  ‘Zeugt  vim  tiefer  Kenntnis  dee 
OrieehiacliPU  und  des  Stilen  des  iMokratcs,  sowie  ruit 
fiuem  Hüliden  Goiste  und  strenger  Methode'.  (100) 
li  Weber,  Anacrcontea  (Ordt.).  Ilauplverdieiwt 
die  Sorgfalt  u.  (lenauigkeit  und  der  imlcx  vocabu- 
lorum'.  (107)  D Aroy  Wentworth  Thompson. 
A gloit.s4rj  of  greek  birds  (Oxf.).  Nachträge  bie- 
tend« Mesprechiiug  von  Mtj.  — (lObj  W.  Schmid, 
Der  Atticisoms  in  nelnen  Haiiptvertrctern.  IV 
iStuttg.).  ’Kin  Mei«terwerk'.  Ä.  /hiHveite.  — (110) 
E.  Romemann,  Die  hiMtoriJirhe  SchriftMtellorct  des 
Asinius  Polllo  (Leipz.).  ‘Wird  für  den  kuuftigeu 
Bearbeiter  eine  grolle  Hilf©  sein'.  (111)  Tac.  der- 
tuauia  — orkl.  von  E.  Wolff  (l>eipx.).  'Bietet  die  beste 
An»wahl  aus  den  UeMultaten  der  neuesten  Arbeiten, 
ohne  die  Originalität  auszuschlielleir.  — 

lll3<  I.  Myer.  Scarabs.  the  hUtory.  inanufacturo 
and  religioufl  aymbolium  of  tbe  scarabaeus  in  ancient 
Egypt.  rhoenicia.  Sardinia.  Ktruria  etc.  (Par.).  ‘Bie- 
tet das  gesamte  Material,  wenn  auch  nicht  ohne 
Irrtümcr'.  (114j  Hieratische  I’upyn««  aus  den  Kgl. 
Museen  zu  Berlin.  I L.  llitmil  für  d^ii  Kult  des 
Amon  (Leipz.).  •Fruchtbringentl  für  die  Geschichte 
der  Hiten  und  die  Krkenntnitt  der  ägyptischen  Beli- 
giimcn'.  G.  Ma.^*CTo. 


Zum  altsprachlichen  Unterricht 

A.  Latein. 

1)  Methodisches. 

l)  V Thumser.  Zur  Methodik  des  altsprach- 
lichisn  Unterrichtes.  Programm  Je*  Gyiuu.  iu 
Troppau  I8lk>.  24  8.  gr.  8. 

Der  V^erf..  der  sich  wHederholt  in  Zeitschriften  und 
Monographien  über  verachieilene Fragen  do^*uUspra4-li- 
ürhea  l'nterriehts  ausgesprochen  hat,  unterzieht  ilie 
Methodik  des  altsprachlichmi  Unterricht.««  einer  ein- 
gehenden Betrachtung  unter  der  V«>muH.S4>tz>mg,  duU 
der  Gymnasiallehrer  vor  allt'iu  uIh  Psyciiohtge  an 
die  Jugend  herantrote,  der  die  Schule  nicht  blub  als 
ein««  Lehr-,  sondern  auch  als  ein«*  Frzieliungsan- 
jt'Jt  iin-toho  und  stets  im  .Auge  beljalte.  dal!  da««  tlym- 


nu.sium  als  Mittelschule  zwischen  UniversiUlt  und 
Volk^diule  keine  isolierte,  unvenuittelt  schrotfo 
Stellung  oiuuehuio.  Was  «1er  Verf.  zunächst  mit 
Hdcksicht  auf  den  Lateinunterricht  vorbringt.  zeugt 
von  einer  gründlichen  Kenntnis  de«>  Kntwickelungs- 
gange.‘«  des  Knabenversbindes  und  von  einer  Methode, 
die  in  liebevoller  Benutzung  der  gewonnenen  Lohr- 
erfahiung  liberal)  maUvoü  vorgeht.  Was  wir  da 
loHcu  vom  orst(«n  Luteinunterriciit,  von  der  Auwe<i- 
düng  des  KiiizelsaUe«  bis  zu  der  Übersetzung  zu- 
sunimenhäi)g«mder  Stücke,  von  der  F<1rderuog  des 
aachlichea  und  sprachlichen  VerständnisMi««.  v«m 
der  Kiiiiibung  der  Formenlehre,  von  der  Yemitr 
teinng  eines  Vokubeisehutzes.  von  der  Aueignmig 
der  Syntax,  von  dem  Wort  der  richtig  angelegten 
KliiHsimkompositionen  f vom  Lektdrebetriob , von 
der  Schädlichkeit  mancher  moderner  Kommimluro, 
ferner  vom  Aiutchauungsunterriehte  in  der  I<okture. 
und  was  weiter  vom  l'ntorschiodo  des  Unterrichts 
auf  der  unteren  und  mittleren  Stnfe  des  GymoaHiums 
ges;igt.  wird,  das  alles  enthält  so  viele  uube>rtritteue 
Wahrheit  und  so  manche  beherzig«;ii«werten  Winke 
namentlich  für  Aufängur  iiu  LoUrfucho,  duU  diesen 
gerade  d.üi  Stadium  der  ScbrifUdiena  und  »einer  zu 
erwurteuden  Kortaotzimg  nicht  dringend  genug  tm- 
gerateu  werilen  kann.  Ich  muU  geetchen.  daü  ich 
selten  eine  so  verstämlige,  von  aller  Künstelei  freie 
und  KO  wenig  von  pedantisch«.«r  Schulmcisteninfehl- 
bark«‘it  diktierte  Diiiiiktik  studiert  hübe  als  die  Thum- 
sorsche:  was  diese  von  Induktion  und  Konzentration, 
von  Psychologie  und  Ixigik  lehrt  nml  verwentlet.  das 
kann  jeder  Kandidat  vorsteheu,  da  ihm  keine  hoch- 
trabeiuien  tenuini  technici  die  Sinne  betäuben  und 
ihn  keine  Vorspif^gelnng  von  Luftschb'Moern  der  Wirk- 
lichkeit zu  entrücken  droht. 

2)  Grammatik. 

2)  E.  Stegmann, Datein i sehe  Ulom entargram- 
mutik.  Leip/.ig  18ÜH,  Teubiier,  103  8,  H.  Geb.  1 .M.  2ü. 

3)  Ferd.  Sobultz,  Lateinische  Schulgramma- 
tik. Erweiterte  Ausgabe  der  „kleinen  lateinischen 
Sprachlehre“.  Bearbeitet  vonM.Wetzel.  B..  ver- 
besserte Auflage.  Pa<lerboni  1896,  Schoningh. 
Via  367  S.  8.  2 M.  80. 

Stegmann  (Nr.  2)  hat  von  seiner  lateinischon 
Si'hulgramroatik,  über  die  ich  in  dieser  Wochensebr. 
1891,  Sp.  414  tf.,  und  1894.  Sp.  1309  im  Zusammenhang 
mit  einer  iieihe  von  anderen  modernen  Grammatiken 
ausführlich  gesprochen  habe,  ein  Elemeutarbuch  für 
Sexta  und  Quinta  abgezweigt  und  dieses,  wie  es 
scheint,  mit  dem  Lese- und  Übungsbuch  von  Kautz- 
mann. Pfaff  und  Schmidt  (vgl.  Wochenschr  1893,  Sp. 
413,  1896,  Sp.  P247)  besonders  in  Kinklang  gebracht. 
Auswahl  de»  LernstotTes,  Kürze  dos  Wortlautes  der 
Kegeln,  ('bcrsichtUchkeit  der  Paradigmata,  insonder- 
heit das  Verzeichnis  der  Verba  nach’  ihren  Stumm- 
formen,  ferner  die  Kegeln  der  Syntax  im  Anhang 
u.  a.  m.  empfehlen  das  Buch  des  erfahrenen  Schul- 
manns durcbatiH  für  den  Anfangsunterricht,  und  zwar 
au  den  Austalteii.  die  von  Quarta  ab  «He  groUe 
Grammatik  benutzen.  Durch  H.  .1,  Müllers  («ram- 
matik  (vgl.  Wochenschr.  1896.  8p.  Iü83»  ist  freilich 
selbst  einem  so  g««schätz1en  und  weitverbreiteten 
Buche  wie  dem  8tegiiiuDnschcn  ein  ni«‘hl  zu  unter- 
suhätzender  Kivut  erstanden,  dessen  Verballehre 
z.  B.  nubedingt.  von  allen  der  hier  gebotenen  für  die 
l'roxis  in  Zukunft  vorgezogeii  werden  wird.  — über 
Sc  hu  1 1 z • Wetzel  (Nr- 3)  habe  ich  in  dieser 
Wo«4u‘Us«-hr.  1886.  Sp.  993—1)95.  bei  seinem  ersten 
Krscheinen  berichtet.  Der  unermüdlich  thätige  und 
in  Fragen  der  lateinischen  Grammatik  als  Autorität 
geltende  Herausg.  — verdankt  ihm  doch*.  B.  die  Lehre 
Von  der  Uunsecutio  teinporum  durchschlagende  An- 
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doruDgen  (vgl.  Wochen!*chr.  1882,  Sp.  887  ff.,  1832, 
Sp.  f.l  — ist  ange^dchtM  der  den  ächaltKcbcn 
Lehrbüchern  neit  Dezennien  eingeräumteii  Provincia 
in  der  angenehmen  Lage.  Altbcwribrien  auM  der  gu- 
ieü  alten  Zeit  nicht  kurzweg  über  Bord  zu  werfen, 
Honderu  er  kann  dessen  Anpassung  an  die  modernen 
Kordernngeu  in  Hube  und  Oemüohlicbkcit  voruehmeu. 
So  kommt  e«.  duü  auch  die  vorUegende  dritte  Auf- 
lage zua&chHt  nchon  au  und  für  sieb  den  Freimd 
früherer  Zeiten  und  früherer  L'nterrichtMverhüitnisHe 
mehr  auheimelt,  als  alle  Produkte  der  gebieterischen 
Neuzeit.  Auf  Schritt  und  Tritt  erinnert  das  Buch 
au  die  Tage,  wo  die  Jiigen<i  mehr  Latein  lernte  und 
mit  der  Gruuimutik  zugleich  auch  auf  die  Stilistik 
und  auf  ein  tieferes  Verständnis  der  Kigenbeiteti  der 
Autoren  iu  sprachlicher  Hinsicht  hingewieson  wurde. 
Indes  zu  einer  gewissen  Beschränkung  des  Lelirstutl'cs 
bat  sieb  der  Herausg.  doch  herbei  lassen  müssen  und 
im  einzelnen  die  Forderungen  der  mudornen  Lehr- 
pläne wohl  beherzigt.  8o  eotstammeu  jetzt  die  zahl- 
reichen Mustersätze  zumeist  aus  Nepos  und  Cäsar 
b.  g.,  der  Wortlaut  der  Kegeln  erscheint  mehrfach 
gekürzt  und  prilzisiert.  Die  Kegeln  vom  Äblativus 
haben  eine  neue,  aber  leider  nicht  vereinfachte  An- 
ordnung erhalteu,  wie  überhaupt  die  Syntax  in  ihrer 
Mannigfaltigkeit  des  Schenms  mit  der  eiuroeher  und 
übersichtlicher  dargestelÜen  Formenlehre  in  einem 
gowisscu  äuUeren  Widerspruch  zu  stehen  scheint. 

(Fortsetziiug  folgt.) 


Hleine  mttellaiigeit. 

Ausgrabungen  im  Ägyptischen  Abydos. 

im  ägyptischen  Abydos,  der  uralten,  heihgeu  Stadt, 
wo  das  Haupt  des  UhiHs  begraben  lug,  wo  der 
Tom{>el  SethoH*  I.  die  berühmte,  iu  den  8tein  ge- 
meiUelte  Königallsto  noch  heute  zeigt,  habou  die 
Ausgrabungen  AmelineauH  bedcuten<le  Reste  eiuer 
sehr  alten  Kultur  ams  licht  gebracht.  Der  V.  Z. 
wird  II.  a.  berichtet : 

Im  Jauuar  dieses  Jahres  ist  Ämt^lineau  bei  10  m 
Tiefe  auf  einen  grollen  Bau  aus  ungebrantitcu  Tliou-  \ 
Ziegeln  ge<*toüüii,  der  trotz  seiner  gründlichen  Zer-  > 
Störung  immer  noch  die  einzelnen  Tmle  aufs  deut-  ' 
liebste  unterscheiden  HUit.  Er  vermutet,  an  eine  I 
noch  ältere  Stelle  geraten  zu  sein,  als  es  der  Schau- 
platz seiner  vorjährigen  Grabungen  war.  Der  er-  ' 
wähnte  Bau  miUt  36  in  io  der  Läuge  und  27  m in  i 
der  Brate;  Os  müssen  demnach  zu  seiuer  gtlnzlicbcn 
Freilegung  gegen  2700  Kubikmeter  ansgehoben  wer- 
den. l)er  Bau  zerfällt  in  zw*ei  Hälften.  Die  erste, 
bereits  freigelegte,  iimfaUt  37  Kammern.  Gegen-  . 
wärtig  ist  die  uudeie  Hälfte  in  Augritf  genommen  j 
wordeu.  Amölincau  faud  bisher  mehr  als  21MMI  Ge- 
fälie  aus  Stein  der  versebiedeu^ten  Art  gehauen,  j 
und  zwar  von  der  feinsten  und  vollondctMten  Aus- 
führung. die  sich  deukeu  läüt.  Enter  diesen  Vasen 
ßuden  sich  abermals  fragmentarische  Stücke  von 
weiUer,  kiystallartiger  Guarziuasse.  Auch  fanden  .sich 
wieder  in  greller  Menge  Silcxiiio.s.scr  gröUter  Art. 
In  einem  einzigen  Gemache  wurden  deren  olG  Stücke 
vorgcfuodeu,  sowohl  roh  zugebauouc  als  auch  solche  i 
von  bewunderungswürdiger  Ausführung.  An  einer  I 
anderen  «Stelle  faud  Amclineau  auf  ointiial  1220  kleine  1 
Gegenstände  von  Ku|tfer.  Beüo,  lustrumente  ver-  ! 
schiedencr  Art,  Sicheln  u.  dergl.  ln  den  bisher  | 
durchsuchten  37  Kammern  stiell  mau  um  Boden  I 
oder  unter  demHelben  nur  auf  vier  uiivullstäudigo  | 
Skelette.  | 

Auf  die  35.,  36.  und  37.  Kummer  fand  sich  eine.  . 
deren  Mauer  die  ganze  Tiefe  von  0.it  nach  West  ' 
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versperrte  und  jenseits  deren  die  andere*  Hälfte  d«i 
Hanes  beginnt.  Sofort  bei  luangritfnuhme  dieNe* 
Teils  der  Ausgrabungen  konnte  Am^ineuu  web  «U. 
von  überzeugen,  daü  die  zweite  Hälft«  die  Orah. 
Stätten  enthalten  hat  und  zwar  stellte  es  sich  bersas- 
daß  dieselben  von  nach  We.st  gelagert  zu  beiden 
Seiten  einer  zentralen  Kammer  augebraebt  stn<l,  die 
noch  nicht  untersucht  werden  konnte,  ln  dem  ein- 
zigen  bis  jetzt  geötTuetcu  Grabe  fanden  sieh  zwei 
Küq^or  vor,  von  denen  der  eine  in  einer  Art  voo 
Holz  geformten  Kiste  ohne  Deckel  bestattet  der 
andere  aber  in  hockender  Steilung  ohne  jegliche 
Umhüllung  nutergebracht  war.  Die  zu  er^'artendeti 
zahlreichen  Grabaufdeckungen,  die  hier  bevomtebes. 
werden  hoffentlich  bald  mehr  Licht  über  die  Frage 
verbreiten,  ob  bei  dieser  primitiven  Bcetattungsweiac 
wo  an  den  alten  Kuochenüberresten  keinerlei  Zeug- 
hüllen  haften,  noch  Eindrücke  von  Binden  zu  ertö- 
nen sind,  bereits  konserviercDde  Stoffe.  Harze  nnd 
dergl..  Verwendung  gefunden  haben  oder  nicht. 


Beriohtigung. 

In  der  Anzeige  der  ('huephorenausgabe  von  U 
V.  Wilamowitz-Moellendorf  in  No.  B)  der  Wochen- 
schrift Sp.  293  Z.  24  V.  u.  ist  zu  lesen;  «mit  IV 
nifung  auf  exze  auf  Prom.  187“. 
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MiXtUCÄTI?  |.  noVTÖ^Y),  Iltfi  TOÜ  v6i>5U  tOv 

T6>voS  vofiwv  r.p{ST&v.  *AW,vt,7i,v 

18Rß,  'ABcXvcii  Ilcppr^.  o3  8.  8. 

Dio  Gesetze  liaben  sieb  schon  manche  Atho 
tesc  gefallen  lassen  mlisseii.  Aber  scliworlich 
hat  ein  Kritiker  cs  untomoininen,  sie  bis  in  die 
Zeit  der  iw.vrj  bcrabziirlickon,  wie  es  der  Verf. 
der  vorliegenden  Ablmndlung  tbut  und  nur  tbun 
konnte  infolge  der  Kinseitigkeit  seiner  l'nter- 
siicbung.  Kr  fallt  immlicb  sein  Vonlikt  ledig- 
lirli  auf  gnind  einer  IViUung  der  Spracln*  und 
Darstelluiigsweisc:  die  AnOibningen  des  Aristo- 
teles und  die  sonstigen  (.'itaO*  der  unter  I'latons 
Namen  g^'benden  SchriO  sowie  die  Nacliriditen, 
welche  wir  über  die  Kntsteliung  der  (ieseize 
aus  dem  Altertum  haben,  werden  nicht  zur  V4T- 
nciinuing  ziigelnssen,  so  naclidriicklich  sie  sich 


auch  als  uiicntludirliche  Zengeii  hei  einer  V\^r- 
hamllung  melden,  die  über  d.*ia.  Schicksal  eines 
immerhin  nicht  ganz  untergeordneten  Angeklagttui 
entscheiden  soll. 

Ks  ist  jedem  Ix^scr  iler  Gesetze  bekannt, 
daß  die  DArslelliingsweiso  dieses  Werkes  sich 
nicht  darcli  Präzision  auszeichnet.  iJissigkeit 
' in  Aii.sdruck  und  Gedankenverbindung,  Dehiiuu* 
g<*n  uml  Wieilerholnngen,  graminatisclie  linge- 
uauigkeiten  und  poetische  Freiheiten  in  der 
Sprache  — alles  das  bietcit  ein<‘m  angritt'slustigen 
Ankläger  Delastungsmaterial  die  Hülle  und  Fülle. 
Nur  drängt  sicli  dabei  immer  die  uidMupieimt 
j Frage  auf,  wie  irgend  v\u  nlcxandrinischer  oder 
I was  son.st  lur  idn  Spulling  — denn  eine  nähere 
! Angabe  über  «len  inutmnljlicben  Ursprung  der 
I Sebrift  bleibt  «ns  der  Verf.  schuldig  — dazu 
j gekoininen  sein  soll,  sicli  mit  all  diesen  Wiin- 
' derliclikeitfui  aus/u^taflieren.  Ih-i  einem  Fälsclier 
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bh’ibon  das  wirkliche  VV'under,  während  sie  sich 
Rir  die  f^anj;hare  AuffaMsunf;  teils  aus  den  über* 
lieferten  Nachrichten  über  die  Hedaktion  dos 
unfertig  hinterlasHoncn  Werkes  — alst»  nament- 
lich Uber  di«  Nachhblfe  des  Philijjjms  von  Opns 
— teils  aus  dom,  w'as  wir  über  die  Kiitw  ickclung 
des  Platmiischen  Stils  durch  vergleichende  IJntor- 
siichung  der  übrigen  Dialoge  ermitteln  können, 
ganz  leidlich  erklären  lassen.  Wenn  ein  ge- 
meiner Mann  sich  einmal  so  stellt,  als  wäres  er 
der  göttliche  Platon,  so  wird  er  bei  gutem  Ver- 
stand« — und  den  winl  man  dem  V'erf.  dor 
Gesetz«  iiieht  absitrechen  können  — nicht  in 
einem  so  ausgesucht  liefremdliclion  Gewände 
aiiHrcten. 

Ks  ist  zunächst  nur  das  erste  Huch,  das  der 
Verf.  vor  seinen  Uiclderslnhl  zieht.  Geht  man 
seinen  Ausstellungen  näher  nach  — und  ich 
habe  das  etwa  für  das  erste  Dutzend  Seiten 
gethnn  — so  winl  man  zwar  an  sieb  mauclieu 
derselben  Bereclitigung  zugestehen,  aber  nicht 
in  dom  Sinne,  dali  sieb  die  gerügten  Mängel 
nicht  aus  den  oben  angedeutettui  Bedingtingen 
der  Kntstcbuiig  des  Werkes  zur  genüge  crklänrn 
ließen,  «Hier  daß  sio  gar  mit  irgend  welchem 
Schein  von  Sicherheit  auf  «hie  so  späte  Zeit 
hindcuteteu,  wie  sie  dem  V'crf.  vorschwehl. 
/um  großen  'roil  aber  sind  seine  Beanstamlun- 
geti  schon  an  sieb  hinfällig  und  nichtig.  So 
muclit  er  S.  ll  zu  den  Worten  (528  K '«l’aivt- 
Tsi  (iCv  l >.670(ol5to<,ci5  |cv£,Gpi>(3c 

ft  gf^v  cl  TC  aotp*  votAi|i.ci  aal 

Ixi  X&  ncpl  Aszeftatgeva  nSsav  Tf;v 
■c^Twv  2vo«i  ztaotT.tcn’  folgemlo  mit  großer  Zuver- 
siclitlicbkeit  hingestcllt«  Bemerkung;  'Ev  td 
■ec  aap*  ^gTv  X0(\  td  aepi  AazcAttgovs  vegtg« 
to  KZI  eti  o(/tb>c  "5.7  i'm^cayotivTo;  te  xftgzvcv 

a-jSfik  iv  tr.;  cgaupoc  apo5ÄoxT,acie 

. t^7  •pif  tl  zai  Xi'fxti  ?,  dvignta  npc< 

dllrpigc  tdaoovTC«,  to  tti  tt,v  dvi^'^pav  tautT,v  wpdttcv 
al^yr,;  ir-OJK-v  ap^9tihr,oi  tc  (iettpov  np&>t(^,  &7Ttcp  dv 
tl  tpttov  ti  x(S(i  Ttposhtv  ^,Wv5i  Äf0Tr.)^>r..  llAdtuv  Äc 
out«  toio7t6v  XI  ouAagoü  ti^^eliv  oötc  td 

aou  töv  vcgMv  elpT.gf/ov  xi  — Iti  Ät  (74(>  A,  D27  J>). 
Ich  brniicbe  bloß  Pbnedon  110  K tr,v  8c  a’itfjV 
xexo7gr^7i><u  wjtoi«  t«  är.nn  aal  2ti  daneben 

zu  stellen,  um  den  Wert  dieser  Bomerkiing  zu 
kennzeichnen.  An  62fi  A tadelt  Verf.  den  Ge- 
brauch des  Worten  voguidcals  iiuattlscli,  läßt  frei- 
lich auch  der  Möglichkeit  einer  Interpolation 
Kaum.  Aber  sognl  Platon  nur  ein  einziges 
Mal  (Sopb.  2ß8  D)  und  zwar  in  seinen  späteren 
ifabren  dvbptiijcixd;  für  migewendet  bat. 


kann  er  liier  wohl  auch  sich  einmal  in  seiner 
spate.<ton  Zeit  der  Form  vogixdc  bedient  balien. 
Das  wäre  also  eim*  Sache,  die  weder  fiir,  noch 
gegcüi  die  Uneclitbeit  der  Gesetze  irgend  wie 
ins  Gewicht  fällt.  Doch  cs  würde  ebenso  er- 
ermUdend  w'io  iinfruchtluir  sein,  weitere  bÜiizel- 
heiteii  zu  erörtern.  Nur  das  sei  nochmals  her- 
vorgehohmi,  daß  sich  unter  all  diesen  Kinzel* 
lieiten  nicht  eine  findet,  die  uns  nötigte,  uns  das 
Werk  später  als  im  4.  «lalirli.  entstanden  zu 
denken. 

Wenn  mir  nun  nach  dem  Gesagten  die  Ab- 
handlung ihrem  eigentlichen  Zwecke  nach  ver- 
fehlt erscheint,  so  inöelit«  ich  iiir  damit  doch 
nicht  allen  Wert  absprechen.  Kin  scharfer  An- 
kläger schärfl  auch  dem  Verteidiger  das  Auge 
und  lenkt  den  Blick  auf  inancJies,  w'a.s  sonst 
überhaupt  imbemerkt  bliebe.  Ein  künftiger 
llerausgeber  wird  also  die  Schrift  nicht  ganz 
ohne  Nutzen  beranziubcui.  Kr  wird  durch  sie 
eine  Atifgabc  erweitert  sehen,  die  er  meines 
Kracbteiis  neben  seinen  übrigen  Aufgaben  bat: 
nämlich  als  Anwalt  aiifzutreten,  nicht  etwa  aller 
Mängel  der  Komposition  und  aller  Stilketzereien 
als  solcher,  w-ohl  aber  ihrer  Möglichkeit  unter 
den  bei  Entstellung  dos  Wi^rkes  obwaltenden 
IJinstämlen. 

Weimar.  Otto  Apclt. 

Mofso Schwab.  Bibliographie  dAristoto  Me- 
moire courniiiiö  {>ar  Flnstitiit  de  France 
(Acaddmie  dos  InecriptionM  et  Beiles 
bottres).  Paris  1K!J6,  H,  Weiter.  380  aiito- 
graphierte  Seiten,  gr  8.  Fr.  25. 

Eine  in  den  achtziger  Jahren  vom  Institut  de 
France  preisgekrönte  Bilili»>grapbie,  die,  vom  V^erf. 
bis  zum  Jahre.  IHUI  fortgeRlbrt.  erst  jetzt  der 
OffentUclikeit  übcrg«-ben  worden  ist.  Kein 
Wunder,  daß  sie  Rcf.  mit  hochgespannten  Er- 
wartungen zur  Hand  nahm;  aber  er  ist  in  den- 
selben völlig  enttäuscht  worden.  Kann  man  auch 
dem  Verf.  das  Tiob,  fliußig  gesainineU  zu  haWn, 
nicht  versagen,  so  muß  andererseits  her>*orge- 
hoben  werden,  daß  er  oB  mit  geradezu  tmglaub- 
liclier  Leichtfertigkeit  gearbeitet  bat.  Wollte 
Bef.  auch  nur  annäliomd  verzeichnen,  was  er 
sich  beiih  Diircbarbeiteii  des  Buches  an  Fehlem 
notiert  hat,  so  wünle  er  viele  Spalten  der 
Wochenschrift  lullen  inüsseii.  Er  begnügt  .sich 
daher  mit  der  AiifÜliniug  einer  Anzahl  ganz 
grober  Versehen  in  der  Ht)frnung,  schon  dofliirch 
beweisen  zu  können,  daß  sein  Ijrtril  nicht  zu 
hart  ist.  Selioii  bei  Nr.  2()  ist  Schw'ab  gc- 
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strauclioit.  Wir  loson:  Zeller  (K<1 ) 1 He  «UMitsohe  | 
liitoratur  über  «He  ArUtotcHscbo  — I 

.labrbfichor  für  PbUobtjo«*  1890.  T.  199,11,  pj>. 
.'102  320.  Uer  Artikel  fimlel  .sich  inileH'^cn  nicht 
dort,  $>«>mlem  im  9.  Hmi«lo  d«'ä  Archivs  itlr  («e- 
schichte  der  Philasn|diie;  den  im  2.  Hnndc  eiit- 
hahencn  Bericht  habe  ich  bei  Schw.  verjjoblich 
‘'osHcht.  Xr.  288  steht;  Bonmot  (Aihilf.)  IMa- 
toiiicn  Arist«»tülis  opiiscula  (richtig  opcrnj.  Oyni- 
iiasialproj^r.  Putbus  1853.  4®,  wetii;;«*  Xrn.  weiter 
(29<lj  Hdfft:  Hunitz  fl!.)  Platonica  Aristotelis 

«*j»«’rft.  Schnljir«»p'aTnm.  !*iitbu.s  I8H3,  8*  (17  |»p-)* 
Selbstverständlich  ist  der  letztere  Tit«*l  zu  tilj'en. 
(innz  unzureichend  Lst  «lic  nus  Ktigeliimtiii  ent*  | 
noinmen«'  Anjjabe  (Xr.  348),  C.  ]*.  Struve  habe 
in  seinen  Opnse.  «el.  II  177 — 9 „Arist«iteles 
(p.  fiO  cd.  Kranz)“  IxdtarMleU;  zu  schreiben  war:  | 
Arist.  pbyshtgn.  p.  HO.  73.  77.  H(l  97  s«j.  117  \ 
1.52  sij.  153  «*d.  Kr.  --  Xr.  306  ist  j;edruekt : Din* 
dnH'(W.).  Über  eine  anp;ebliche  llnndscbritl  de»  j 
Aristf»teh*s.  — Neue  ilabrbilcber  ftir  Philologie,  i 
t.  XrVIl,  1878,  p.  411.  1)(M’ Titel  ist  zu  Hlrcicbeii;  | 
denn  D.  schrieb  in  «ler  ^eimnnten  ZeitschrÜt 
1868  (nicht  1878)  nicht  Ober  Arist«it*‘les,  son- 
«leni  (Iber  — Aristolmlos.  Xr.  f>-13  H«*.‘*t  inan: 
Michaelis,  Aristotelisches.  Neu-Str«‘litz,  1876,  4* 
(12  pp.)  IVogramm.  — Idem,  ibid.  1888,  4*.  Wie 
un^'eimuf  Da.«  Prognimm  von  1888  ist  betitelt: 
Zur  Aristoteliseben  ladiri;  vom  vo’Sc  und  tjehört 
mithin  uuter  eine  j^anz  andere  Hubrik.  Nach 
Nr.  763  soll  C,  (Jnttl,  Ant«ut  ein  -Die  Dtgik 
nach  Aristot.  und  Kant“  (Wien  1881 — 82,  richtig 
188!)  betiteltes  Progr.  vertaBt  haben;  in  Wahr- 
heit tlinf  cs  Krdr.  Ilenul.  l*ntcr  Xr.  1510  wird 
angefllhrl:  Berglik  (s<*),  Der  Verfasser  der  Schrift 
mit  Nachtrag  von  K.  Bücheier)  Uhei- 
nijiches  Museum,  1882.  t.  XXXV'II,  pp.  50 — 
53,  ct  pp.  294 — 6 (richtig  5).  Weshalb  steht 
unter  Nr.  1555  n<»climals,  nur  «diiie  Verlasser- 
natimn:  I)er  VVrlasser  der  Scliril't  ittfX 
Uliein.  Mu**.,  1882,  t.  XXXVII,  1 2V  (lanz  falsch 
ist  Nr.  1.566:  Beiger,  zu  Ar.  <lc  aninia(lll  .3,  p. 
428h,  25)  — Zeitschrift  1*.  d.  (tymiiasiahvesen, 
t.  XU.  1867,  pp.  631-4;  Mennes,  t XIII.  1878. 
Zu  schreiben  war:  Beiger,  Aristnt«'les  d«*  nnima 
A 1 402h  16.  In:  Uennes  XUI  (1878)  .'tt>2 — 303;  ; 
und  Schmuder,  OusL  Kieli.  Zu  Aristoteles  de  i 
atiiiim  (IM  3 428h  25).  In:  Zeitselirifl  f.  d.  (!ym- 
nnsinlwcs«‘ii  XXI  (1867),  nieht  XEI,  631  4.  i 

Kinn  Ausgabe  der  Aristot.  Selirlfl  de  aiilmn  (Nr.  ' 
1575)  verdankt'n  wir  Bbdil,  nicht  Bickel.  Studia  j 
in  Aristot.  de  nnima  lihros  I und  Kritische  Stu-  i 
dien  zu  Arisl«»teles’  Schrift  von  «h*r  Seele  ver- 


öfi'enllichte  Landsliut  1888,  u.  1890  (nieht  1840) 
A.  Stapfer  (Xr.  1739.  40);  Sehw.  verzeichnet 
als  d(Mi  Verfas.ser  der  ersteren  Ahhamllung  A. 
Stöpser.  C.  Natnrp  (Xr.  1940)  schrieb  üh«*r  Ar. 
Metaph.  K 1 — 8,  lOöön  26  (nicht  25)  nicht  in 
den  Philosoph.  Monatsheften,  .sondern  im  Archiv 
f.  (iescliiclite  «ler  Philos.  I 178—93-  Xr.  2038 
ist  richtig  angegeben:  Ueherweg,  zu  MeUphysik 

I, 5  p.  9H6li,  Philolngus  XXVI,  1867,  pp.  709—711, 
wenige  Nni.  spater  (2043)  kehrt  ilerselh«»  'Fitel 
wieder  in  folgemler  Konn;  Zu  Arist«*t.  Sur  Me- 
tapiiys.  I 5.  Kritische  Beiträge  zur  Metaph. 
des  Ar. fXi*.  2tK)U  soll  Rehtian  veröffentlicht  haben; 
sie  rühren  aber  bekanntlich  von  Wüh.  Plirist 
luir.  Den  Namen  des  bekannten  Leipziger 'I’heo* 
logen  t*hr.  K.  Luthardt  sucht  man  in  unserer 
Bibliographie  vergebens.  Warum  V Nach  Schw. 
(Xr.  2364.  65)  sin«!  «H«^  Abhandlungen  über 
die  Ktliik  «le»  .Arislotehjs  in  ihrem  Unterschied 
von  der  Moral  de«  ClirisK'ntums  nicht  von  Lut- 
lianlt,  sondern  von  — P.  Blume  verfallt.  Oanz 
wie  Kngelmaim  verzeicliuel  Schw.  ein  Wi’frk 
über  d«*n  (lerechtigkeitsliegrifl’ des  Ar.  von  «*inem 

II.  A.  Leehner  (Nr.  2387).  Es  existiert  nicht, 

wohl  aber  (Xr.  24.55)  Herrn.  Ad.  Keclnier,  Über 
den  (ler«!clitigkeilshegrifr  des  Ar.  Ein  Beitrag 
zur  (leschiclitc  der  alten  Philosophie.  Als  Ver- 
fasser der  Xrn.  2447.  H.  (über  Buch  V der 
Xikom.  Ethik  des  Ar.  und  Zum  Buch  I.  der 
Politik)  wird  M.  Wetzel  genannt,  wälireml  die 
Aufs.ätze  von  II.  IJampke  herrühren.  Nr.  2248 
ist  zu  tilgen;  d«mn  sie  kehrt  (und  zwar  da  unter 
d«:r  ri«‘litigen  Hubrik)  unter  Xr.  2787  wieder. 
Mnlleiiianiis  (Xr,  2454)  Artikel  i.st  betitelt:  He- 
rodoti  et  Arist.  de  Ni‘jitp4poi;  testiinnnia  inter  se 
coinparantur  et  diiiidicantur;  Schw.  laBt  Engel- 
nimm  ftdgend  die  Worte  llerodoti  und  ct  diiudi- 
cnntiir  einfach  weg.  Auf  Hassow's  Beiträge  zur 
Krklärung  des  VII.  Buelies  der  Xikom.  Ethik, 
Weimar  18(i8  (nicht  1866),  folgen  (Xr.  24(i4) 
aherinals  Beiträge  zur  Krkläniiig  und  Kritik  des 
VII.  Buches  d«*r  Xikom.  Ethik,  Herein  (so) 
1869;  sie  slml  iiatUrlich  zu  stnöcheii.  Mau  traut 
seiiii'ii  Augen  kaum,  wenn  man  unter  2485  liest: 
ScInMMiiaiiii  ((».)  ).t*.aopw)iwv.  Kin 

Beitrag  zur  (Quellenkunde  «l«?r  Ethica  Magna.  — 
Phihdogiis,  t.  XIdU,  1884,  Xr.  3.  Der  Aufsatz 
hezieht  sich  nicht  auf  «He  Ethica  Magna,  s«unlern 
auf  das  Etymologicnm  Magiium  und  ist  .»«>• 
mit  ebenfalls  zu  tilgen.  Susemihl  (Nr.  25(M) 
srliricl)  über  di«?  e|«aTtp«3<ci\  ).6y5«  hei  Arisl.  und  Eu- 
dt?mos  in  den  Jalirh.  für  kl.  Pliilol.  I8H4,  nicht 
im  Hermes,  (ianz  uimötig  wenhui  unter  der- 
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selben  Rubrik  IlilcliäenscliUtz*  Stmlien  zu  Arist. 
Pnlit.  doppelt  aulj;elUhrt  (Nr.  2747.  68).  Martin 
Clareiitius  Gert»,  nicht  Hertz  (2862),  schrieb 
Uber  c.  38  der  *AbT,va{wv  Ä*>«t6va.  Der  Verfasser 
zweier  zu  fliibüD  1874,  75  (niebt  1866 — ^74)  or- 
schient'uen  Pro^nimne  De  Aristotele  Cicer«mis  in 
Rhetorira  auctore  (Nr.  3109)  heißt  Jentseh,  nicht 
.Ionisch  i weni^^e  Nummern  weiter  (3117)  führt 
Schwab  diu  Abhandlungen  iiochmals  und  zwar 
mit  richtigen  Autonnunen  auf.  Moyers  Schrift 
über  Aristoteles  mul  die  Kunst  (3350)  ist  Progr. 
von  Schwerin,  nicht  von  Sebweinfurt.  Nr.  3357 
liest  mau:  Richter  (.1.),  De  prosopugrapliia  Ar.  I. 
Rasteiiburg  1864.  VVcmi  das  Ar.  nur  nicht  zu 
Aristnphniioa  zu  ergänzen  wäre.!  Nr.  344>8  läßt 
Schw.  drucken:  Koni  (Fr.),  Symbolao  criü- 
cao  ad  libelluin  Arist.  Stvovivoo«,  x.  t.  X.  Ol- 
denburg, 1867,  1869, 4*  (20  pp.  ftlr  28  und  27  pp.) 
und  Nr.  3^177  Koni  (hV),  Kritische  Reiiicrkungen 
zum  3*^“  Teile  der  Pscudoaristotolischeu  Sclirifl 
jztfl  Sev&94voi>f.  tttpl  l’opYwu-  Oldenburg 

1869  8*  (für  4*);  er  scheint  also  zu  glauben, 
daß  Koni  drei  Abhandlungen  über  die  Schrift 
ntpi  Ecvo94v5.’>f  xtl.  ge.schriehon  halui.  Schon  die 
von  Schw.  zitierte  Rezension  S.  Günthers  in 
der  pliilol.  Rundschau  mußte  ihn  hindeni,.  die 
Üb  ersetzung  der  mechanischen  Probleme  von 
Posolgcr  unter  2 vi^rschiedenen  Nrii.  (3562.  3569) 
atif/.uführeii.  Nr.  3657  wird  die  Abliandiung 
Diutcricis  Uber  die  sogen,  nieologie  de.s  Arisf. 
bei  den  Arnbeni  Dziewicki  zugesprociien. 

Gern.  Rudolf  K 1 ii  s s m a n ii. 


Albreoht  Dieterich.  Die  iirabinschrift  des 
Aborkios  erklärt.  Leiiuc.  181k?,  Toulmor.  VIT, 
55  S.  8.  IM.  6a 

Angesichts  der  fortwährend  neuen  verfclilten 
Deutungsversuebe  der  Grabsclirift  des  .Aberkios, 
welche  auch  in  dieser  Wochenschrift(l896  No.  14) 
be.sprocheii  worden  ist,  glaubte  der  ge.lehrte 
Verf.,  seinen  Tjosern  „eine  ab.schließeiide  Aus- 
gabe der  Grabscbrifl  und  ihre  rechte  Krkläning 
handlich  macbeii  zu  können“.  Den  Refund  der 
Grabinschrift  hat  er,  selbst  ein  Augenzeuge, 
wirklich  abschlicBend  tlargclegt.  Aber  seine 
Krgänzung  dersolbeii  ist  doch  nicht  überall  ge- 
lungen, in  einem  Falle  (V.  6)  unterla-^sen,  und 
seine  Krklarung  bedarT,  wenn  ancb  die  Grund- 
ansicht von  dem  reinen  lictdenluinc  de»  Aberkios 
richtig  ist,  doch  einer  W'eseiitlicben  Reriebtigung. 

Die  Krkläning  beginnt  mit  der  Zeit  der 
Orabschrift  (S.  16—19).  An  der  berr.‘^cheiidcn 


Amialinie,  daß  die  Grabsclirift  des  Alexander 
filiiis  Antonii  vom  .7.  216  später  als  die  zu  Anfang 
und  zu  Knde  mit  ihr  zusammentreffende  Grab- 
Schrift  des  Aberkios  sei,  ist  D.  erst  in  Rom 
durch  Clir.  Hülsen  irre  geworden.  Es  scheint  ihm 
entgangen  zu  sein,  daß  .«chon  Pioliii  (Jvc  Monde, 
14.  Süpt.  1883)  die  AlexandergrabsclirÜl  fiir 
die  ältere  erklärt  Lat.  Ich  habe  ein  beiden 
Grabscliriftcn  zugrunde  liegendes  metrisches 
Formular  für  Attisjüngcr  erkannt  und  gegen 
die  etwas  spätere  Ansetzung  der  Aberkiosgrab- 
sebrift  an  sich  nichts  cinzuwenden.  Darin  kann 
ich  dem  Verf.  jedoch  iiiclit  beistimmen,  daß  er  die 
Romfalirt  des  Aberkios  (V.  7— 9)  auf  die  Kaiser- 
zeit des  Heliogabalus  (21R—222)  bezieht  (S.  20 
— 37).  Von  dem  heiligen  Hirten,  in  welcliem 
auch  D.  den  AtUs  erkennt,  sagt  Aberkios: 

Eir  PJMH.N  Sc  EMEN  RAriVf.av  dbp?[3«i 

KAI  HAi^IAli^av  lÄifTv  )(jm36oTOAON  XPYüotttÄüiov 
AAON  A KIAON  kxS  üitPAFElAAN  fyowT«- 

Der  in  Rom  geschaute  König  konnte  an  sich 
wohl  der  Sonnengott  Heliogabals  gewesen  sein, 
wenn  dieser  nur  menschliche  Gestalt  gehallt 
hätte,  wie  sie  offenbar  die  Königin  mit  gtddeneiii 
Gewände  und  goldenen  Sandalen  hatte.  1>. 
denkt  an  die  Vermählung  de.s  höchsten  Gottes 
mit  der  höchsten  Königin,  zu  welchem  Zwecke 
Heliogabalus  die  Rildsätile  der  Urania  aus  Kar- 
thago berbeisebaffen  ließ  (Herodian  V 6,  8 — 12). 
Was  nun  AberkJo.s  in  Rom  außer  dem  göttlichen 
Königspaare  noch  gesehen  hat,  versteht.D.  nicht 
als  ein  Volk  (l«dv)  oder  eine  Gemeinde  ihrer 
Verehrer,  sonduru  nach  dem  Vorgänge  von  O. 
Hirschfehl  (Sitzungsher.  der  Rerl.  Akad.  d.  Wiss. 
1894,  S.  II.Hf.)  als  einen  Stein  (äSov).  Kr  üher- 
seUt:  „Einen  Stein  aber  sah  ich  dort  mit  leuch- 
tendem Gepräge“.  Das  sei  der  Stein  <lcs  Son- 
nengottes (welcher  eben  kein  mit  Händen  ge- 
fertigtes Bild  hatte,  wie  bei  Hellenen  und  Rö- 
mern), ein  großer,  kegelförmiger  Stein,  an  wel- 
chem man  ein  nicht  (von  Menschen)  gefertigtes 
Bild  des  Helios  zeigte, 

vuRox  (Herodian.  V 3,  11).  Diesen  Steingott 
ließ  Heliogubal  in  Sommerfesten  die  Zügel  eines 
sechsspännigem  Wagens  halti  n und  s<»  in  seinen 
vorstäiitischeii  Tempel  fahren,  wobei  das  Volk 
rechts  und  links  die.  Bilder  aller  möglichen 
Gottheiten  ii.  8.  w.  tmg  (Herodian.  V 6,  6—8). 
Aberkios  soll  es  als  Hauptercignis  seines  Lebens 
betrachten,  „die  Ehrentage  in  Rom  mitgcnmciil 
zu  haben“  (S.  34). 

Diese  Erklärung  kann  ich  nicht  für  begründet 
halten.  Zwischen  den  Götterkönig  und  meinen 
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veriueiiitlkhen  Stolu  (XScr*  wünie  doch  auch  nach 
den  Belogen  8.  24  A.  4 ein  sehr  ungewülmticlier 
Ausdruck  boiii)  erwähnt  Aherkios  den  Anblick  der 
Oütterkonigin  in  sehr  priichligein  Anzüge.  Hütte 
er  den  Ciotterk«>nig  in  Gestalt  eines  Steines  mit 
glänzetideiti  Siegelabdriick  guschniit,  so  iiiüBte 
er  das  noch  vc»r  der  IVuchl  der  Uotterkönigin 
bemerkt  liahen.  Uas  dritte,  was  er  zu  dem 
Anldick  des  königlichen  Göttcr|mars  Idnznfilgt, 
stellt  er  zu  dem.selhen  in  einen  (Jegonsutz  (8c.) 

iiiuÜ  also  etwas  anderes  sein.  Den  glanzuii- 
den  Siogedahdruck  kann  man  auch  knnm  auf 
die  kurzen  Kcken  oder  Spitzen  und  A)>driicke 
auf  dein  Steine  heziohen,  welche,  man  als  ein 
Hihi  dos  Uidios  fuBte.  Kino  Hrozession,  bei 
welcher  ührigen.s  nicht  das  Bild  der  Götterkönigin 
allein,  simdem  aller  möglichen  Gottheiten  gu< 
tragtui  wurile,  wird  nicht  angedcutet. 

Man  wird  ai.su  wühl  stohcii  Ideibeii  inU.s.scn 
bei  der  Anselmtiung  eines  hötdisten  Götterpmu'es, 
w'ubei  die  Königin,  zumal  wenn  sie  Isis  sein 
sollte,  durch  den  priicliügereii  Anzug  bervurtritt, 
und  dem  Volke  mit  glanzendem  Siegel,  d.  li. 
«1er  mystischen  Gemeinde.  Für  das 
giebt,  ohwidd  J).  (S.  32  A.  2)  es  abwehrt,  aus- 
reicheinlo  Erklüniiig  ü.  Wobherwin,  Koligioiis- 
gcschiciitlicbe  Studien  zur  Frage  der  Beeln- 
Hus.suiig  des  Urchristeiitnins  durch  «las  antike 
Myste  rienwesun,  Berlin  IHOß,  S.  144  f.  Das 
Siogtd  (auch  Scblussel)  verleiht  den  Mysteii  Zu- 
tritt zu  eiiioin  sonst  verschlossenen  Gebiete,  und 
je  herrlicher  diese.s  ist,  desto  mehr  hat  das  Volk 
oder  die  Gemeinde  der  Mysteii  ein  glänzondcs 
Siegel.  So  konnte  di(^  Isisgmneimlo  in  Uom 
wohl  liezeichnct  werden. 

Auch  Syrien  hat  Abcrki««s  bereist.  Die  Kbene 
sah  er  und  ;üle  Städte,  .sogar  die  (Septiinia 
c'ilonia)  Xisibis  jonseil  des  Kuphrnl,  was  uns 
auf  die  Zeit  nach  dem  Harthurkriege  des  D. 
Scptimiiis  Severus  198  a.  D.  Bllirt.  Da  kommt 
die  schwierigste  Stelle  der  Grahselirift  V.  11 — 16, 
welche  D.  «o  herstellt: 

Ef«fl*ATHN  AlABd;,  navTlD  KJIXON  l'fNO 
HAr.VON  E\'-!N  KIlOjrQv,  MIlTIl  rivrrj  Bc  jcpotjvc 
K \I  riAPKÖHKK  Tpwf^.v  IIANTH  iXHfN  Ans  nr.-v«';, 
llANMKrKHH  KAHap^.  Sv  EAPAHATO  llAPBEvo« 

ATfvr,, 

lö.  KAI  Ton'ON  KniCBuM  ^tAolX  F.SlHciv  Ai-x  kivtöc, 
oTvov  |_pr,<nov  l^<n>5a  xepaopa  ÄiRoUij«  ijar  Äptov. 

V.  1 1 hin  ich  dein  überlieferten  SrNOpr^y-ipo-j« 
treuer  gchliidmn  durch  IfN<Vr,pci;.  V.  12  halle 
ich  mein  Enor^^v  fest,  wogegen  ich  für  IlIX, 
wie  ich  nach  den  bisherigen  Angaben  vorscblagen 


durfte,  NIllTIl  umso  liedier  utmchiiie,  da 
ich  meine  Ansicht  sachlich  aufivcht  e.rhulteii 
kann.  V.  12u  verzichtet  D.  auf  eine  sichere 
T^ösung.  Wenn  er  almr  wenigstens  fragt,  ob 
hl  diesem  Kulte  vielleicht  etwas  Ähnliches 
bedeute  „wie  etwa  in  den  christlichen 

Gemeinschalleii^,  so  wiederhole  ich  umso  mehr 
meinen  Vorschlag  taoitrr.v.  Der  Kpopt  als  Meister 
war  für  die  Mysten  etwas  Ahidiches  wie  der 
Kjuskopos  für  die  Christen.  l>ie  Voranziüheiide, 
welche  hei  dem  christlicliun  Mebaphrasten 
gelesen  ist  und  bis  heute-  den  trügenden  Schein 
eines  (9irisU*iituins  bewirkt  hat,  habe  auch  ich 
schon  (wie  1).  S.  42)  als  eine  Gottheit  erkannt. 
Jetzt  frage  ich,  oh  als  Fast<*rin,  nicht 

eben  die  um  Osiris  trauernde  Isis  bezeichnet 
ist.  D.  hcgiiUgt  sich  in  seiner  gubdirteu  Uiiter- 
suclimig  (S.  43  f.)  nicht  mit  der  NestU  als  üwrXutTi 
&toc  hei  Photiiis  und  Kustatliiiis  (II.  p.  1180,  14), 
sondern  zieht  mit  Kecht  herbei  Hm)iedokles  bei 
Hippolyt.  Elench.  VH,  39  p.  246  «d.  pr.,  Di«»g. 
Laert.  VHI  2,  12  (Karsten  57),  ohne  jedoch  die 
ander««  Stelle  (Karsten  212)  hinzuzufUgen.  Da 
Hmien  wir  di««  Ne.stis  geradeso  dem  Ai<)4iiieus 
lieigese.llt  wie  die.  Hera  dem  Zens.  Also  zwei 
höchste  Göttcqinare;  fUr  die  Oberwelt  Zens  um! 
Hera,  tür  die  IJnterw'ell  AVdoneus,  dessen  Gleich- 
Setzung  mit  Osiris  in  diesem  Synkretisiniis  nicht 
befremden  kann,  und  Nestis,  d.  h.  die,  genwlc 
auf  Sizilien  von  l’lut«m  entführte  Fcrs«*ph«»ne, 
deren  synkretistische  Ghsichsetzung  mit  Isis 
auch  durch  l'lut.  dt«  Is.  et  Osir.  Imstütigt  wird. 
Vgl.  J.  J.  I.  Dölliiiger,  Heidentum  iiml  Juden- 
tum, S.  413.  624.  AI.so  «lie  Ncsiis  wird  genannt, 
«lic  Isis,  welche,  mit  der  phrygischeii  Giittor- 
miitter  verschmolzen  winl,  wird  gemeint  sein. 
Diese  Ansicht  wird  auch  durch  da.s,  was  D.  über 
mystische  Fischspeise  un«l  Fischfang  «liirch 
heilige  •Itiiigfraiien  belehrend  ausführt,  bestätigt 
weitlen. 

Attis,  der  Geliebt««  der  Kybele,  bat  «len 
Aberkios  nach  Uom  geschickt,  damit  er  seinen 
Doppelgänger  t)siris  nebst  «ler  prächtigen  Isis 
hei  einem  Fti.ste  der  inystische.n  Gemeinde  sehe. 
Als  Xestis  hat  ihn  die  Doppidgangi'rln  Isis, 
W'clche  auch  die  syrische  Gtitiiii  h««deiit««n  wird, 
durch  Syrien  geleit««t.  Min  lüi*  «Ue  erst««  Hälfte 
«Ics  3.  .faitrh.  hezeiciincudcr  hcitlniscluir  Syn- 
kretismus. 

Jena.  A.  Hilgcnfeld. 
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T.  Llvl  ab  urbo  couditH  li  bri.  WUheltu  Weü- 
Konbornü  erkUironUe  AuK^be  nou  bcarbeitot 
von  H.  J.  Müller.  2.  Hand,  2.  lieft:  Huch  IV 
und  V.  6.  Aa6,  Herlin  ISUTi,  Weidmann.  VIII, 
282  S.  gr.  8.  2M.  70.  ^ 

Seit  man  sich  ondHcb  dazu  boqiiomt  hnt, 
zwischen  Ausgaben  für  Schüler  um!  solchen  für 
Philolngon  reinlich  zu  unterscheiden,  haben  beide 
ArUni  unstreitig  gewonnen.  Von  den  orsteron 
wagt  es  kaum  jemand  noch  zu  bezweifeln;  denn 
die  VorzUgu  und  Vortoüo  liegtm  zu  klar  auf  der 
Hand.  Aber  auch  die  letzteren  atmen  sozu.sagen 
förmlich  auf,  seit  man  ihnen  nicht  niohr  zu- 
niutet,  die  SchulstubunluO  zu  berUcksichtigou. 
Nun  ersebüinon  endlich  gründliche,  wissenschaft- 
Itchc  Auslegungen,  an  denen  frülier  der  Student 
der  Philologie  Mangel  litt.  Daboi  denke  ich  n.  a. 
an  die  vielverlunßonde  neue  llntenudiinung  des 
saclikundignnd  umsichtig  geleiteten  'reubnerschon 
Verlags,  die  sich  soeben  mit  Kaibels  Klektra  so 
vorteilhaft  eingeführt  hat.  Von  dem  Wechsel 
der  Dinge  ziolicn  aber  auch  die  älteren  kommen- 
tierenden Sammlungen  Nutzen,  was  ihre  Aus* 
ftihrung  betrifft. 

K.s  giebt  wohl  kaum  einen  Kln.ssiker,  um 
dessen  Hearbeitung  es  besser  bestellt  wäre  als 
um  die  des  Jdviiis.  Das  ist  bokanntlicli  das 
Veniienst  W.  Weibenbonis,  aber  noch  entschie- 
dener seit  bald  20  .fahren  das  H.  J.  .Müllers. 
Unter  seiner  kräftigen  Hand  kommt  We.ißenlmms 
erklärende  Ausgabe  ihrem  I<leal  immer  nahery 
ein  ziive.rlä.ssiger  Führer  durch  die  (Jnnm.ssc 
kritischer  und  exegetischer  Klippen  zu  sein, 
verfolgt  jetzt  ihren  Weg  ums(»  rüstiger,  als  sie 
den  Sekundaner  nicht  mehr  zu  gängeln  braucht, 
für  den  übrigens  auch  der  alte  Weißenborn  nur 
ein  trilgliclier  Uohrstab  war.  Vor  mir  Hegt 
Huch  IV  und  V in  li.  Auflage,  Horm  Geh.  He- 
gieningsrat  Dr.  C.  lläckermann  in  Hannover 
gewidmet,  eine.in  entschiedenen  und  warmherzigen 
Fönloror  und  (löniier  d<^s  altsprachliclien  Unter- 
richts. Seit  der  f>.  Auflage  sind  14  .lahre  ins 
Land  gegangen,  in  dtmen  ftir  die  zu  he.han- 
deluden  llücher  zwar  nicht  gerade  Hedeutsamos, 
aber  viel  Wertvolles  im  kleinen  geschehen  ist. 
Der  Herausg.  seihst  hat  das  meiste  davon  seihst 
gethan,  indem  er  nicht  allein  den  'I’ext  an  zahl- 
rtdehen  Stellen  verändert  und  verbessert,  sondern 
auch  die  Anmerkungen  gesichtet  und  gelichtet 
hat.  Die  noneren  Vorsnclie,  dem  Texte  zu 
helfon,  sind  natürlich  gewissenhaft  venvertet, 
sogar  ilie  allemeuesten  des  Holländers  Karsten 
in  der  Mncmosyiio,  dein  in  inelirercn  Fällen 


geradezu  gefolgt  ist.  Kigene  Vorschläge  hat 
der  Herausg.  schon  in  seinen  JiUiresberichteu 
mitgeteilt  und  in  .seiner  einloucbtciiden  VV’^cise  Ikj- 
gründot;  binzugekommeu  ist  wohl  keiner,  der 
Aufuubnio  gefunden  bat.  Weiter  als  früher  ist 
er  in  der  Ileriicksichtigitng  des  Veroneser  Pa- 
Hinpaests  gegangen,  obwohl  Mommsens  .Vusgabe 
desselben  auch  1882  schon  vorlag;  ja  er  meint 
iin  Vorwort:  „IHo  Frage,  welche  Le*«artcn  des 
Veroucnsis  in  den  Text  zu  setzen  sind,  ist  nicht 
ahgeselilosseii  und  verdient  eine  weitere  Unter- 
suchung . . ln  zwoifcllinften  Fällen  ist  von 
mir  das  Prinzip  heftdgt,  den  von  allen  Hand- 
schriften der  Kicoinachisclicn  Uezemsion  üher- 
licfcrtcn  Lesarten  vor  denen  des  codox  Vero- 
neusts  den  Vorrang  einzuräunieii,  wogegen  die 
IJbereinstimmung  des  letzteren  mit  auch  nur 
einer  Gruppe  der  Nicomachiani  diesen  l^sartcn 
von  vom  herein  eine  gewisse  (Hanhwünligkcit 
sichert.  In  solchem  Falle  ist  die  Kntschoidnng 
meist  schwor  und  nirgends  ohne  gewissenhafto 
Prtifnng  des  Spraeltgehrauchs  mogHcli*^.  Diesen 
Standpunkt  winl  man  gntheißen  müsHcn,  solange 
man  oben  nicht  klarer  sieht;  aber  auf  die  Nico- 
maebiani  scheint  mir  auch  noch  zu  großer  Wert 
gelegt  zu  sein,  wenn  einer  von  ihnen  (und  sei 
cs  z.  B.  auch  nur  der  ewig  sich  vüi*sclircil»eridc 
i.a5ideii8is)  genügt,  um  das  Zünglein  der  Wage 
dem  Vernnensis  zuzuneigen;  oder  m.an  konnte 
auch  sagen,  dieser  sei  zu  ungerecht  beurteilt, 
wenn  er  Hllemal  des  Sukkurscs  aus  dem  feind- 
Heben  ].<agcr  bedürfen  soll,  nm  Heaebtung  zu 
finden.  In  der  Praxis  ist  übrigens  nicht  zu  rigoros 
verfahren,  sondern  <ler  Veronensis  ist  auch  wohl 
in  zweirclbnlten  Fallen  bevorzugt,  seihst  wenn  er 
allein  stand.  Beine  l^sarten  empfohlen  sich 
eben  nicht  selten  durch  ihre  Hinfacliheit  und 
schmecken  nicht  so  imch  Idierarbeitung  und 
Schablone ; er  ist  auch  nicht  so  entsteUl  durch 
Dittographien  wie  seihst  der  hochgerühiute  Me- 
diceus.  — Manche  Notiz  kritischer  Art  verdankt 
der  Herausg.  Andreas  Frigell  in  Upsala,  der  leider 
seine  Schätze  (die  Kollationen  von  Buch  IV  ff.) 
der  Öffentlichkeit  zu  übergehen  zaudert.  Manche 
Angabe  bat  Müller  der  Alscliefskisclicii  Kollatiou 
von  M(edicuus)  und  I^tiu’isinu.s)  entuuminen,  die  er 
besitzt;  ferner  bat  «Icr  kritische  Apparat  durch 
‘ die  Mitteilung  der  lajsarten  des  U(p.saHen.sis) 
nach  der  Kcdlaticm  von  IlHggströio  gew'oniieii, 
durch  die  das  günstige  Urteil  über  diese  II> 
noch  weiter  bestätigt  wird.  Unwesentlich  ito 
Vergleich  mit  ihr  ist  D(omiuicanus),  die  wir  als 
F schon  hui  Herz  kennen  gelernt  haben.  Boi 
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dienten  Krwä;;uii};ou  kaiui  man  nur  »cliwer  das 
Hedaiu’rn  clarii(»cr  verscliw«*i;;cn,  daB  di«  Arbeit 
in  der  ersten  und  vierten  Dekailo  noch  immer 
oiclit  durch  ein«  zuverlässige,  ilhermclitliche 
und  ausreichende  kritisch«  Aus^ulm  erleichtert  ist, 
wie  US  durch  laudis  in  der  «Iritten  gescheiien. 
Ks  ist  verdrieülich,  daU  dir  andere  weit  un- 
wichtigere AuUiren  geleistet  ist,  was  Pur  einen 
(«iviiis  noch  immer  aussteht.  Warum  in  aller 
Welt  mag  fmchs  so  hartnäckig  schweigen?  Das 
Lexikon  nainentiich  wartet  auf  ihn  oder  auf  einen 
rüstigen  Nachfolger  geradezu  mit  Schmerzen.') 

Der  kritische  Anhang,  den  Müller  gH;ht,  ist 
sehr  wertvoll ; denn  er  Ut  genau  und  reichhaltig. 
Vielleiclit  läÜt  .sich  der  V'erf.  bereit  timlen, 
künftig  hei  unhekannten  Kritikern  nnzngehen, 
wann  und  W4»  die  hetr.  f<esart  vorgcschlageii  ist, 
mag  dit;s  nun  in  allgeineiner  Weise  am  Kopf 
des  Anhanges  gesthehen  oder  an  der  einzelnen 
Sudle,  llher  Kiehl,  Drechsler,  Scheie,  Hauer, 
(.■uliclmiiis,  t'octicriu.s  (oder  Coeteriiis?)  und 
nmnehen  anderen  wäre  ein  Wink  ge.w’iü  er- 
wünscht, namentlich  solcheiit  die  in  der  Litteratur 
noch  niclit  zuhause  sind.  Ini  einzelnen  be- 
merke ich  lolgeiides:  IV  2,4  soll  Madvig  ut 
streichen;  ich  wuBte  nicht  wo?  .3,10  hat  L eii 
mim(|uam;  3,11  P nh  Tanjuiniis;  4,5  auch  l's 
exum)do  |iuhlico;  7,4  auch  K Hhardeatihus;  10,8 
hat  M <]uia;  20,0  hat  M posse;  27,1  sttdit  lin 
Texte  noch  der  aufgegehene  Akk.  plunitiem  . . 
patentem,  und,  winl  der  Ah!,  geschrieben,  so 
halte  ich  mit  Koch  und  l‘Veudenherg  die  Än- 
derung ac  prouliis  fast  lur  notwendig;  27,7 
schreibt  Mülle.r  docJi  iiocli  firuiniit,  nicht  ürinat, 
wie  er  doch  haben  will;  28,2  hätten  die  JIss 
circiimagenU:s,  auch  M.  und  Vorm.  ? 31,2  wollte 
Müller  früher  aporuerunt  ad  'sreiii  agoiidam> 
oecfcsiotiem  [l«Knim]  In»sti  schrctheii,  was  er  leider 
jetzt  gar  nicht  erwähnt;  34,4  würde  ich  adtp 
centnrionilms  schreiheil;  37,8  schreibt  nicht  Madvig 
sorU?!,wohl  aherFrigcdl;  30,1  liatderTextnocheluti, 
während  cs  der  Anhang  verwirft;  47,3  hat  Al- 
schefski  hrevior  et  verlangt,  nicht  hrevinre  et; 
47,7  fehlt  d(H'h  wohl  in  M das  1.  vor  servilio;  54,4 
halle  ich  mir  (triievius  ftlr  Glnreanus  als  Ur- 
(ie)»er  des  ad  eu  notiert;  zu  58,13  ist  zu  he- 
achten,  daü  per  sc  auch  in  V'  fehlt:  50,11  hat 
auch  Vonii.  tri)iunnriiim|iie;  V 10,8  mul)  es  wohl 
heiUen  »juin  T'  Vorm,  statt  PT';  10,10  haben 
MPL  neipiid  statt  ncipiit;  11,2  «|UoiMhun  Haupt 

')  Nachträglich  sehe  ich,  daU  II.  .i.  Müller  in 
der  Sclhataozoigo  dieses  flürieH  t.TahrcsI>ericht  Xllh 
4)  in  dicMei)>en  Khigeii  Hiisgehrochcn  ist! 


oder,  wie  Madvig  nngie.ht,  Korcliliainmer?  12,5 
würde  ich  mich  mit  PU  für  die  Dative  ent- 
scheiden; 17,8  denkt  man  elwa  an  ein  cinfnclies 
maxitne  instar«  (insidiari,  iiistignreV)  Ktruriae; 
ebenda  hat  nicht  nur  ein  Ilnhekunnter  hei  WeiBeii- 
imm*  proxinie  eidm  eain  partein  vorgesclilngen. 
sondern  auch  A.  (tiers;  hat  nicht  20,3  auch  l> 
metuehant?  31,4  nennt  Mmlvig  für  seine  Lesart 
nicht  Scheller,  sondern  Forcldiainmer  als  (»c- 
wiihrsniann;  34,7  hat  Vorm,  saluiuin;  ;10,10  ist 
w’ohl  <|uartum  n ; von  Hekker  eingefUlirt;  30,0 
ist  einzufUgeii  «{uia  V'  «jui  die  Nicomacliiaui. 
l'herliHUpt  würde  das  Bild  der  gege.nwäiiigen 
Idviuskritik  an  Anschaulichkeit  gewinnmi,  wenn 
noch  öfUT,  als  es  schon  geschehen,  die  1/Cs- 
arten  der  Jetzt  gchrauchtesteii  Au.sgahoii  aii- 
gegclntn  wunleii,  z.  B.  4t), Bl  se  ac  siios  MPUL 
ftlge  hinzu  ’iind  so  schreibt  .Nhulvig';  41,3  liat 
praeeuiite  auch  P am  Kamlc;  12,1  lies  doch  w'ohl 
delcntli  Kj  delende  MPUL  deleiulae  II;  43,1 
habe  ich  mir  notiert  ne  ipiicipiam  P'  iiec  i|uicqtiaui 

45,1  primo  hat  wohl  auch  II;  48,3  languore 
ist  aii.s  l^>v.  3 v(ui  (htnielisseii  eingeftihrt;  hat 
51,1  Mackenzie  nicht  senati  statt  se!iatu.s  ge- 
scliriehen?  52,8  hat  wohl  auch  P lavinoqiie. 

Ks  ist  klar,  daÜ  dii^se  wenigen  Bemerkungen 
das  Urteil  nicht  erschiltteni  können  und  wollen, 
daü  Müllers  Anhang  sehr  gediegen  ist.  Manche 
von  ihnen  sind  ja  hier  nur  v<irgehracht, 
um  den  Veii*.  um  nochmalige  Prüfung  der 
Stellen  zu  bitten;  denn  ich  hin  nicht  in  der 
iwige,  zu  ontsclieidüii,  wer  von  uns  beiden  zit- 
trt^fTender  iiotie.rt  hat.  ln  nianclien  Fullen  wird 
das  widil  .Müller  sein,  der  ja,  wie  erwähnt,  Al- 
schefskis  Kollation  v<iii  M um!  P im  Pulte  hat; 
aber  Versehen  sind  doch  denkbar.  Wir  andern 
können  nur  selinliclist  wiiiisclieii,  daÜ  uns  bald 
ein  untrüglicdier,  vollständiger  Apj)arat  über  den 
ganzen  lavlns  zugänglich  gemacht  wenle.  .\uch 
in  der  5.  Dekade  stehen  sich  zwei  Kollationen 
ih^H  Vindohiuicnsis  gegenüber,  <dme  dal>  man  ln 
der  l>age  wäre,  zu  entsclndden,  wo  das  Richtige 
zu  Hilden  ist. 

Die  Frklärunguii  zeichnen  sich  ilurch  Kürze, 
Klarheit  iiml  (teiiaiiigkeit  hervorragend,  aus  und 
ilio  massenhaften  Verweisungen  scheinen  in  der 
'l'hat  sorgfältig  revidiert  zu  sein.  8cliade  ist  cs 
aber,  «laÜ  so  oft,  .auch  w<dd  uimötig,  auf  amlei*« 
Bücher  verwie.sen  ist,  sodaO  man  imiuer  dio 
ganz«*  Ausgabe  WeiUenhorns  zur  Haml  halieu 
miiB.  V'ielleirht  empHchit  os  sich,  lieber  weniger 
Stellen  zu  gehen  und  dafür  diese  kurz  anszu- 
schreiben ; ila'^stdhe  gilt  noch  mehr  von  dcDStullen 
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äus  amli^ron  SchnO^telloni.  Sclilioßlich  wird  der 
Ucrausg.  iluliiii  ätrubeii  inUsi»eii,  die  Vorvor- 
allmuhlich  zu  und  dio  Kr- 

kWiruii^  .alloin.'i)  au  ilor  erstun  Stelle  zu  i'obcn. 
FnuUeit  wird  sieb  da.s  bei  der  Notwumli^kuit,  bald 
diusert,  bald  jenes  Bucli  neu  anfzulcgim,  schwer 
ermöj:!icbeu  lassen;  aber  wüiiscUcnswort  bleibt 
US  tr!>tzd(Mii. 

Uammv(5r.  F.  Fügner. 


W Holbitj.  Sur  la  i|uestiou  Myeduienne.  Kx- 
tnüt  de«  Memoire^  de  P Aeuddmie  des  IuNcri|»tiouM 
et.  iJeUefl-Li’ttroM  Tuiiie  XXXV.  2.  Partie.  Paris  löOfi, 
C.  KliuoksiiM-k.  85  S.  4.  Mit  35 'roxtabbilduugen. 

Ks  ist  eilt  •lankonswertos  Uiiterueliiiien,  dessen 
sich  der  Verfasser  in  dieser  der  franzö.siscbon 
Akadeinii*  vni^clogten  Schrift  unterzogen  bat. 
I»ie  ‘Mykenlsrlie  Frage’  ist  in  letzter  Zelt  bauHg 
bebaudell  wr>rden,  und  neuerdings  hat  man  be- 
gonnen, gegen  die  bislier  gültige  T’beorie  Sturm 
zu  laufi’n,  nach  der  den  Pbonikem  der  wesent- 
lichste'Peil  an  den  Monumenten  der  mykeuisebeii 
Periode  zuzu^c  brciheti  ist,  sei  c.s  daÜ  sie  die 
Produkte  ihres  l<aiulcs  und  der  umliegenden 
Völker  ex(H»iiierten,  selbst  in  anderon  Gegenden 
tbatig  waren  »der  in  den  Ausfuhrartikeln  die 
Vorbilder  für  tVonido  Kunstübuug  lieferten.  Eine 
Ueibe  voll  ( Julebrtcuistgogenwürtigaiifdem  Wege, 
in  das  ander«  Extrem  zu  verfallen,  eine  völlig 
aiitocbibom*  Entwickelung  des  hellcnisclien  Vol- 
kes voran<zuM'tzen  und  Jeden  KinllnU  der  üst- 
lit  In  n Kultnrn;ud»barn  rundweg  abzulengncn  oder 
auf  ganz  nun  osciitlicbc  Einwirkungen  zu  bu- 
scliranken  Itahei  hat  man  es  vielfach  mit  einzeln 
lieratisgegrilVenen  Ihinktcn  zu  tbnn,  welche  ninnclie 
Vertreter  der  modernen  Strömung  zu  wider- 
legen streben  fder  auch  wirklich  widerlegen  und 
dnrau'!  dann  gern  vorallgonieincni,  um  die  Nich- 
tigkeit <ler  alten  ladire  zu  erwedsen.  Ihnen 
gegenüber  « in  festes  und  in  der  llntiptsacbc  un- 
erschülteiliclies  Bollwerk  zu  erriebten,  ist  Helhig 
gelungen,  und  dies  nicht  auf  grnnd  mehr  oder 
weniger  vkh.  rer  S)»ekulation  mit  der  lücken- 
haften, in  ihri'in  W'ortc  verschiedenen  antiken 
'IVadition,  •‘rindern  wesentlich  mit  ITnlfe,  cin- 
wainUfreier  Zeugen,  der  zahlreichen  Monumente, 
die  in  ihrer  llauplinasse  die  Ausgrabungen  von 
Mykene  nml  Tiryns,  dann  die  vielen  über  die 
ganze  antik«  Welt  zerstreuten  Funde  darbieten. 

Im  Au'-chltiß  an  eine  Arbeit  Pottiers  (Hev. 
des  eliides  gr.  VU.  1894  ji.  177  ff.)  scheidet  Vorf. 
diejenige  (irnppe  von  ‘mykciiischen’  Fundstücken, 


welche  iti  Peloponnes  entstanden  sind,  von  den 
unzweifelhaft  importierten,  den  Dolcliklingon, 
S)iiegelgriff(!n,  dum  silburnun  Stierkopf,  deti  GoM- 
ringeti,  den  Beclicrn  von  Vapluo.  Die  irn  Pelo- 
pomies  gefertigte  Woare  ist  vertreten  durch  dio 
Grahstelcn,  das  T^öwcntlior,  das  tir^'iithiscbe 
Wandgemälde,  die  jirimitiven  Torrakott<m  und  die 
Sepulkralmasken.  Allo  diese  können  in  der  That 
ihrer  einfachen  Technik  wegen  am  Anfänge  der 
griecliischeu  Kunst  stehen;  jene  setzen  unzweifel- 
haft die  Kenntnis  komplizierteren  llandworkis- 
zciigs  sowie  oine  lange  Übung  voraus,  die  un- 
möglich in  einer  ^voniiykenisclien*  Epr>clio  auf 
holleiuschem  Qnden  zu  denken  ist.  Mit  vollem 
Kccht  betont  Vorf.,  daß  nur  in  der  AnmiUme.  eines 
Importes  dieser  sogenannten  niykonischon  Kultur 
die  sonst  unerklärliche  ’Pliatsache  zu  versteheu 
ist,  daß  sie  plötzlich  verschwindet  und  einer  Hoi 
weifom  tiefer  stehenden  Produktion  Platz  macht, 
deren  Stil  als  'geometrisch'  charakterisiert  wird. 
Man  hat  versucht,  zwischen  dom  mykonUchon 
und  dom  geometrischen  Vasonstilo  Übergangs- 
stufeu  zu  finden,  die  beide  Gattungen  verknüpfen 
und  einem  hi.storisehen  Prozeß  uiiiroihcn  solleiL 
Es  soll  nicht  gelougiiot  worden,  daß  sich  kleine 
Ueminiszenzen  an  'mykeuische’  Ornamentik  hei 
einzelnen  Oe.fößen  geometrischer  Dekoration 
feststellon  lassen;  im  ganzen  sind  beide  aber  so 
durchaus  verschieden,  daß  m<*m  böchsten.s  von 
einer  llcrüboi’naliine  einzelner  Typen  durch  ein- 
zelne Individuen,  nimiiicrmohr  aber  von  einer 
Entwickelung  des  geometrischen  aus  dom  inyke- 
iiischon  Stil  roden  kann. 

D(«r  mißlicliou  Annahme,  die  einwandemdon 
Dorer  sei<m  die  Träger  der  geometrischen 
Dokorationswoisc,  bedarf  cs  nicht.  Helhig  stellt 
die  durchaus  probable  Vennutimg  auf,  daß  die  so 
in  ihren  einfachsten  Motiven  schon  den  Urbe- 
wohnem  des  griechischen  Mutterlandes  eigen, 
durch  den  liiijiort  der  großartigen  östlichen  Kul- 
tur zurückgedrängt,  nach  doroii  wesentlich  durch 
die  d(»rische  Wanderung  bewirktem  Erlöschen 
wieder  auücht  und  zu  cdncin  System  entwickelt 
wird,  das  nun  während  mehrerer  Jahrhunderte 
besteht.  Vorf.  weist  auf  das  völlige  Verschwinden 
der  Kunst  dos  Einlegens  in  Metall,  der  Fabri- 
kation von  Glas  und  Fayence  sowie  der  Gold- 
glyptik  hin,  indem  er  die  Ausübung  aller  dieser 
Techniken  den  Phönikem  zuscliroibt  und  nicht 
ansteht,  die  'iiiykcnisclie'  Kultur  als  'phöuikisclie' 
zu  bezeichnen.  Dies  zu  beweisen,  veröffentlicht 
Helbig  nun  eine  Keihe  wertvoller  Eüizelbeoh- 
achtimgen,  deren  Zweck  es  ist,  sowohl  bczUg- 
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licli  MatoriaU  um)  dur  'l'eclmik,  als  auc)i  des 
Stils  dar:cuthuti,  daß  sio  in  Vliimikieii  xuljuuse 
waren.  Hei  dum  liier  selir  fUlilliareii  Maiij^cd 
inutliodisi-lier  Aimgralmiiguii  im  I.<ande  sellisl  liat 
er  ncljen  den  vcrhaltniHiimßij'  wcnif?en  direkten 
Zeugen  scharfsinnig  alle  iiidirekton  Heweisniittel 
nuHgclieutet,  die  vorzugsweise  aus  ägy{itlHcluMi 
Monumenten  verschiedener  (»attung  zu  gewinuen 
sind.  Dies  Kchuint  mir  von  unhcdcutondon  Ein- 
zelheiten ahgi'.seheu  völlig  gtdungeu. 

Nur  in  einem  Punkte  vermag  ich  »hm  nicht 
zu  folgen,  wenn  er  nämlich  unter  die  mit  dem 
Aufliören  «ler  ‘mykenlschon*  Periode  verschwin- 
denden Techniken  auch  diu  Steiiischiieidekunst 
rechnet.  Nicht  genug,  daß  wir  eine  nicht  unhe- 
trachtlicho  Zahl  von  Iiitngli  atisgcsprochcuGU 
geoiuetrischcn  Stils  besitzen,  die  also  ein  Fort- 
hesteheii  des  Vennögens,  in  Stein  zu  schneiden, 
d'ikutnenticrcn;  w'ir  haben  sogar  unter  diesen 
nicht  wenige  Gemmen,  diu  auch  in  der  äußi^reti 
Gestalt  des  Steius  vollkommen  den  ^mykcni.'^chen’ 
entsprechen;  und  endlich  gicht  es  eine  Ueihe 
von  (Jcimneii,  die  in  der  Form  den  ‘mykeni- 
schen’  gluiclieu|  ebenso  iiu  Stil,  den  aber  Fiirt- 
wängler  (Herlincr  Gemmenkatal.  Nr.  86  ff.)  rich- 
tig aU  jünger  hczcichnet.  Sie  gehören  also 
einer  Art  (^bergangsepoche  an.  Hin  ich  also 
geneigt,  eine  auch  in  nachmykmiischer  Zeit  un- 
anterhrochencEntwickclungderGoininensehneide- 
kuiist  hei  den  Griechen  anzunehuien,  so  liat 
dies  doch  keinen  Einfluß  auf  die  l'henrie  des 
Verfassers.  Wir  iiabcu  hei  den  gesehuitte.uun 
Steinen  nichts  anderes  vorau.szuselzen  als  hei 
d«*n  Vn.sf?n.  Beide  Gattungen  dienten  weniger 
dem  Luxus  als  dem  praktischen  Bedürfnis. 
Dmiii  wir  kennen  die  hohe  Wichtigkeit  des 
8i<‘gelgehrauchs  im  Altertuine  und  begreifen, 
daß  sich  die  Griechen  schnell  diese  Erfinduiig 
des  Orients  zu  dauernder  Verwendung  aiieignoten. 

Wichtig  ist  der  Nachweis  des  Verf.,  daß  die 
phönikischc  Kunst  des  VII.  .Jahrh.  vor  (5hr. 
nicht  ohne  Vermittelung  ncheii  der  alten  ‘luyke- 
nischen*  steht.  Arbeitet  sie  in  der  späteren 
Epoche  wesentlich  mit  Elementen  der  ägyp- 
tUch-assyrischen  Kunst,  so  vermag  llelhig  doch 
deutliche  Spuren  jener  naturalistischen,  glanzcn- 
deu  Frühzeit  ln  ihr  nachzuwetseii.  Den  Veidall 
sucht  er  mit  dem  Wechsel  der  Hegemonie 
zwischen  Sidon,  dessen  Hlüto  im  2.  vorchrist- 
lichen Jahrtausend  angesetzt  wird,  mul  J’yrus 
zu  erklären,  das  seit  dem  X.  Jahrh.  die  pluini- 
kischen  Handolsheziehungeu  Uber  den  Osten  in 
das  westliche  Mittelmecrbeckün  ausdehiit.  Ver- 


mutungsweise stellt  Verf.  die  damit  verbundene, 
gesteigerte  Produktion  als  einen  Grund  der  De- 
cadence tiin.  Ein  mecluuiische.s  Nachbildeii 
ägyptischer  und  a-ssyTiscluir  Muster  tritt  für 
selhständiges  Natiirstudiuiii  ein,  das  hei  dem 
durch  große  Erweiterung  des  Ahsatzgelüetcs 
uotwoudigeu  Massenexport  nicht  mehr  Zeit  zur 
Hethätigiuig  fand.  Wie  dem  auch  sei,  mannig- 
fache politische  Verhältnisse  können  initg<‘wirkt 
liahen,  die  holu;  Hltite  der  *mykeiiiscliun"  Kunst 
zu  zerstören,  'rimtsnchc  Ist  ihr  Verfall  in  jener 
Periodt!. 

Ein  vortrefnicher  Teil  der  Ahhandhing  he- 
seliäftigl  sich  mit  der  bedeutungsvollen  Frtige, 
wie  sich  die  Dichter  der  llomerischoii  Epo- 
poiiu  zu  dem  ‘niykcnischon*  Zeitalter  verhalten, 
iu  da.s  ihn*.  Anfänge  hineinreicheu.  Exakte  Ein- 
zelforscliung  läßt  den  Verf.  zu  der  l Überzeugung 
koimnen,  daß  die  epischen  Dicliter,  während  sie 
einer  in  kultureller  Hinsicht  furtgocliritteneren 
Zeitangchören,  die  auch  hier  und  da  in  ihren  Schöpf- 
ungen durchhlickt,  dennoch  in  den  'rradill»>nen 
jener  vergangunen  Epoche  wurzeln  und  deren 
kouventionidle  F<»rmcn  übernehmen.  Wie  bei 
der  Scluldermig  der  Helden,  so  ist  dasselbe  der 
Fall  in  ihren  Nnchrichleii  über  die  Pliöniker 
und  deren  Industrie.  Das  zeigt  sich  u.  a.  aclioii 
in  dem  Umstand,  daß  die  Epen  nur  Shlon  und 
niemals  Tyrus  nennen,  sowie  in  einer  Heibe 
semitischer  I.*ehTiwörtcr,  die  zu  der  Gruppe  der 
wirklich  i»achwcislmren  gehören.  Die 
va'jootlirtoi  uml  «oVjÄaiÄxXci  stehen  den  Griechen 
der  Homerischen  Epoche  gegenüber,  die.  sich  in 
Schiffalirt  und  Welthandel  noch  auf  primitiver 
Stufe  heflndeii.  Sohr  überzeugend  ist  Helhigs 
Hiuw'cia,  daß  nur  die  weite  Verbreitung  der 
phöiiikischen  Kultur  die  Tbatsacho  erklärt,  daß 
Grieehei»,  Thraker,  Troer  und  verwandte  Stämme 
in  Sitteu  und  'Hracht  wesentlich  gleich  charak- 
terisiert wer»len.  Es  fehlt  uns  jede  Hindcutung, 
die  die  kühne  Vermutung  rcichtfertigeu  könnte, 
daß  der  griechische  Handel  der  ‘niykeni.schen’ 
Pcrifnle  imstande  gewesen  wäre,  ihre  I^nulukte 
nicht  nur  an  den  Küsten  des  ägäischeu 
Meeres  ahzusotze«,  sondern  nach  Ägypten, 
Sizilien,  ltnli(m,  Sardinien  und  Spanien  zu 
bringen,  Gegenden,  über  die  bei  Homer  völlige 
Uuklarlioit  herrscht,  deren  Gebiete  erst  diu-ch 
die  kolonisatürisch«  Thätigkeit  von  Korinth  uml 
Chalkis  im  H.  Jahrhundert  den  Griechen  er- 
schlossen werden. 

Den  Beschluß  des  Aufsatzes  macht  der  Nach- 
weis, daß  sich  dagegen  iu  allen  dicscu  Ländern 
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pliftiiikische  !:>pnrtiti  und  zwar  i'riilior  Zelt  vor* 
Hndvn.  Die  intimon  Huzieliun^cii  der  Phöiüker 
zu  Apyptcu  Hind  bekannt.  Nicht  so  klar  am 
'Pap:«  lie^  die  Sache  in  Sizilien.  l>er  Streit  um 
den  Wert  der  < Quellen  des  llmbydides  wird  sich 
kaum  definitiv  entsclioiden  lassen.  Nicht  uu* 
walir‘«cheinlich  aber  ist  Hulbigs  Verinutunj;^,  dali 
sizilisehe  lli^t1>rio(j^aphen  tyrisclie,  in  Kartlia^'o 
nnzweifellmO  bekannte  Annalen  benutzt  haben, 
ilie  dem  'rimkydides  auf  diesem  Wege  Kunde 
über  phonikiseho  Ansiedler  in  Sizilien  vor- 
inittelten.  Ausschlaggebend  aber  ist,  daß,  wie 
llelbig  iMTVorbebt,  in  Sicilien  h/iulige  Namen 
wie  4>'>ivixo^5'3'x,  4^ivuct,  u.  a.  zwar  nichts 

mit  •lern  Namen  der  Phöniker  (4>«)ivtxK)  zu  thun 
haben,  vielmehr  die  Übersetzung  des  pliöni- 
kiscbeti  Wortes  'tainoi*’  (Palme)  «larstelleii,  wie 
der  in  röiiiisehen  Itineraren  erwähnte  Flocken 
'Palma’  oder  ‘Tninaricium'  (statt  des  früheren 
gri<*fliisclieii  Nainuns  <I>oiv(xt,)  beweist.  Tn 

Spanimi  sind  bisher  nur  wenige  niyketiisehe 
Fuinle  gemacht.  Verf.  nennt  ein  in  diesem  Stil 
dekoriertes  Kästchen,  das  er  dem  phöiiikiRcluMi 
Import  ziisclireiht.  Seine  Bodeiitung  in  Italien 
wird  <lureh  die  von  llelhig  ausgefuhrten  Beoh- 
aciitmigeij  der  Funde  alter  Nekropolen,  boson- 
ders  Voll  ronifto-Tarqiiinii,  gesieliert.  Ans  den 
vieiraciieii  Ih'riihriiiigspunkten  zwischen  dort  in 
den  älh  ren  t irabanlageii  gefundenen  Waffen  und 
denen  der  ‘my keni.scheii'  Zeit  ergieht  sich  mit 
> oller  <M‘wiUheit  die  Anwesenheit  der  Plibniker 
— aber  der  l'liöniker  der  h'pocbe  von  'Pyrus. 
IbMin  Verschiedene,  erst  in  der  Jüngsten  ‘myke* 
nisclien'  Peri«Mlc  und  auch  liier  nur  ganz  ver- 
einzelt aulti'oionde  Hrzeugnisse  sind  in  der 
Nekropide  zaldreicli  vorhanden.  Jlelldg  kommt 
danaeb  zu  t\vu\  Schluß,  daß  die  nach  Italien  ge- 
braebti*  pbMiiikisclie  Kultur  erst  der  Zeit  um 
4ia>  Z4*biite  .labrhundert  angebort,  jünger  als  die 
Masse  diT  ‘uiykenisebeir  Funde,  aber  noch  ein- 
zelne Ihrer  'P\  [len  eiillialtend. 

Ve.rf.  be'-eliränkt  sich  ganz  auf  «Ins  monmnen- 
tale  Material  bei  <ler  Buliamlliing  der  inykeiii- 
sclimi  l'Vagr.  mul  das  ist  ein  großer  V<*rteil. 
Wir  stehen  hier  auf  festeni  Boden,  dem  Hesul- 
tat«*  abzugewinueii  sind,  wie  di<*  vorliegeiule  Ab- 
liaudlung  zeigt.  Diese  können  allein  die  f-Jruiul- 
läge  biblen  fiir  die  Krledignng  anderer  viel  um- 
slriltiuier  Fragen,  die  <dme  eine  gcwissmibaBe 
Durcbarbeituiig  der  Monumente  zu  keiner  siche- 
ren Knt.scbeitbing  zu  bringen  sind,  die  Fragen 
iiaeli  dem  Kinlluß  des  .semiti.scben  Orients  auf 
das  religtÖM*  liehen  der  Uellcneii  in  dieser  frühen 


Kntwickelungsstufe.  Sicherlich  ist  er  hi»  und  da 
üherschätzt , neuerdings  aber  unbereebtigter 
\ weise  ganz  geleugnet  worden.  Der  Mittelweg 
ist  hier  wie  UlM^rall  der  beste.  Daß  ncboii 
dom  regen  kominerziclloii  Verkehr  eine  Be- 
fruchtung auch  auf  religiösem  (iehiete  und 
vorzugsweise  vonseiteii  des  höhcrstehen^len 
Kulturvolkes  stnttgefundou  hat,  steht  für  mich 
außer  Frage.  Man  hat  sich  jüngst  auf  das  ab- 
lehnemle  Verhalten  der  (irieclien  gegen  das 
Obristeiitnm  borufen  und  daraus  verallgemeinert. 
Aber  liegt  die  Sache  hier  nicht  ganz  ander«? 
Bewußtes  Bekelirenwollen  eines  entwickelten 
Kulturvolkes  dundi  die  Träger  einer  nenen 
Keligion  wird  viel  ober  Widerstand  und  Ab- 
lehnung hervomifen  als  niiboabsicbtigtes  Kin- 
wirken  bei  (jcdegenlieit  Jabrbnnderte  langen, 
fnudliclien  Ilnndelsverkelirs,  besonders  wenn  ein 
luicb  in  den  Aiifiingen  der  Kntwickelung  Meheiides 
Volk  das  eiiipfatigeiide  ist.  Weitere  Bahnen  zur 
Förilcning  solcher  llntersnchiingeii  mit  der  au- 
gezeigten Abhandlung  eröffnet  zu  haben,  danken 
wir  dem  Verfasser,  der  uns  schon  in  jjeinctu 
'J  loinerisclien  Kpos*  neue  Wuge^  gewiesen  lial. 

Stettin.  II.  V.  Fritze. 


Harvard  Studien  in  ClaKsical  Philology.  Vol. 

VII.  BumLju  (linii  a.  (*umi>anj.  VIII,  27!>  S.  8. 

Dieser  dem  fünfzi^ährigen  Baccalacireats- 
«lubiläiiiu  des  einer  Pope-Pnif'ossors  der  latei- 
nischen Sprache  an  der  Harvard  lUiiversität, 
(ieorge  Martin  linne,  gewidmet«  Bond  enthalt 
17  Aufsätze  von  dessen  Kollegen  und  frühoren 
; Schülern.  Den  Anfang  macht  William  W. 
; (joodwin  ,.On  the  extent  of  the  deliberativc 
I constnictioii  in  relative  clauses  in  Orcek^.  Da 
^ der  Verfasser  sich,  wie  er  aiigielit,  seit  35  Jahnm 
I mit  de.in  CLtgenstando  hoschäfUgt  hat,  so  ließ 
sich  erwarten,  daß  er  wenigstens  das  Mat^^rial 
' vollständig  heherrMclum  würde.  p]s  handelt  sich 
I um  diejenigen  Helativsätzc  und  indirekten  Fruge- 
sätze,  in  denen  «las  Verb  iin  Konjunktiv  oder 
Optativ  steht.  Die  Konjunktivsätzo  urklärt  O. 
ganz  anne.hinhar  als  Ifeliherativsätze  iui  weiteren 
Sinne  ^exteiidod  doliheratives**,  auch  solche, 
W'idclie  man  bisher  als  Finalsätze  anerkannte. 
Ih'iin  Optativ  dagegen  liegt  die  Sache  nicht  so 
einfach,  da  sich  weder  der  finale,  noch  der  po- 
tentiale oder  konsekutive  ('haraktcr  der  ange- 
führten Sätze  in  Abrede  stellen  läßt.  Fns  dünkt, 
daß  das  Material  noch  einer  Ergänzung  bedarf. 
— ,T.  B.  fJreeiKuigb  giebt  sodann  „S«uijr 
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foatiircs  of  tlie  contrarv  to  iaet  constructjoii* ; 
er  lu>schrnnkt  sich  auf  einige  Beispiele  irrealer 
Kouditionalsätzo  iiii  i.iateimsclieii,  in  denun  er 
»lie  Ftdirerun*'  der  IiTealität  lür  nicht  notwendig 
lialt.  — Die  ,,Studics  in  the  text  of  Lucrotius*, 
welche  William  Evorctl  beisteuert,  bilden  in 
Wahrheit  eine  Kritik  und  Ergänzung  der  Aus- 
gabe von  Briegcr,  aber  nur  in  Kleinigkeiten;  Blr 
«len  Dichter  Ijillt  dabei  nicht  viel  ab.  — Frederic 
n.  Allen  handelt  recht  ausitihilich  und  grihid- 
licli  ^On  *os  coluinnatum'  (Plaut.  M.  G.  211)  and 
niieient  iustruinents  of  c<»niinomoiit**;  vier  Ab- 
bildungen illustrieroti  seine  Aufzähliing  antiker 
Polizeiinstnnneiito.  — In  die  einzelnen  Daten 
von  „Cicero*»  joiu-ncy  into  oxile*  sucht  fMeiiieiit 
f-awrence  Smith,  haudtsäcblich  mit  llülh*  der 
Briefe,  Unlnung  zu  bringen;  die  Heihenf<dge  der 
Kjiist.  nd  Atticiiiii  III  I — n sei  1,  3,  2,  5,  -I; 
ohne  Änderung  der  überlieferten  Daten  veniiag 
er  freilich  nicht  uuszukommen,  und  so  bleibt  die 
üLronologie  der  Ueise  vom  211.  April  — 23. 
M ai  «los  Jahres  58  v.  ('hr.  koinpliziort  und  iiii' 
siclicr  wie  zuv«ir.  — „Five  interesting  greek  im- 
peratives“ erklärt  John  Henry  Wright,  tijimlicii 
IIIKI,  AKXOl.  ilioi,  HirtX  HIEü:,  aber,  wie  ich 
glnnbc,  sämtlich  vcrktdirt.  Das  l<»ta  der  drei 
ersten  F'»niieii  sei  epideiktisch.  Ab«>r  wi<mi  .die 
F*»rmel  der  VHseninscbril\(*n  regelmäßig  lautet: 
/•xij«  rai  xwt,  so  ist  die  Annidmie  walirscheinlicber, 
daß  btdde  in  Parallele  gestellten  Imp«‘rativc 
glcicburtig  geldldet  sind  und  Jedes  Siilllx  dabei 
übertiüssig  ist.  Wir  linbeii  es  also  vicitmdir  bei 
roc:  mit  einer  sekundären  Bildung  vom  Stamme 
::«•  (*nc«w)  zu  tliuii,  vgl.  xAi'vÄw 

— icAiv5£(<>.  ii,  ju,  si»daß  für 

die  Aufforderung  zum  Trinken  nummdir  eine 
stattlicbo  .\itzabl  Imperative  (iflvt,  irk,  rffVi,  nCth. 
r:fi)  ini  Griecbischen  zu  geböte  steht.  Korrekt 
ist  «lie  Fonii  nUi  natürlidi  elums«)wc!nig  wie  die 
iiacii  Analogie  der  V'erbn  contracta  praes.  gebil- 
deten Aoristiiifmitlve  bavttiv.  ,3x).e6iv  u.s.w. 

in  unseren  Hoinertexten.  Die  übrigen  F'ormen 
?cbc  ich  als  dialektische  Varietäten  oder  als 
Sclireibfeliler  an.  — „'I  be  plot  «»f  the  Aga- 
memnon“ betitelt  sich  «ler  iiäcbste  Aufsatz,  in 
wtdebem  T/«)uis  Dyer  die  von  Aisebylos  uiclil 
bcrücksiclitigtct  Zeitdiffereiiz  zwisclnm  «lein  Falle 
'IVijas  und  der  Ankunß  Aganiemnoiis  in  Argos 
lu'Spriebt,  allerdings  mit  leelit  inoderiiein  Km- 
ptinden.  Mit  dem  beJdmi  ersten  Cliorliedern  des 
l>ramas  wird  d«*r  W).  P.salni  vorglicJien;  ainlcre 
Anah»gien  wcnloti  aus  Shakspeares  „Maß  für 
Maß“  und  „Macbeth“  lierange/.«»gcn.  Kicbtig  ist 


inde.sseii  die  Schlußbmnerkung,  «laß  der  „Aga- 
memnon“ von  seinen  Bogleitstücken.  den  „(Mioe- 
plnireu“  und  „Kuineniden“,  nicht  gesondert  be- 
trachtet wenlüu  dju'F.  — Es  folgt  eine  Bio- 
graphi«;  und  ('barakteristik  des  ^Musoiiius  tlie 
Etriiscan“  von  Charles  Poim^roy  Parker,  in  der 
das  wenige,  was  w ir  über  jenen  Stoiker  wissen, 
mit  Fleiß  zusammengestclU  wir«!.  — Eine  Statistik 
giebt  die  Abbandinng  von  llerbe.rt  Weir  Smytli 
„Notes  «m  tlie  aiinpaests  of  Aisebylos“,  geordnet 
nach  Marsch-  und  ineliseben  Anapästen.  — Die 
schon  von  mehr  als  sechs  verschiedenen  Seiten 
versucht«  Sisyplmsarbeit  „Tb«'  dates  of  tb« 
exilos  of  Peisistratos“  nimmt  llnrold  N.  Fowlor 
wieder  auf.  Die  von  ilim  gowtmnciieii  Dal«ni 

sind  1,  Tyrannis  fihO— bofi;  1.  Exil.  355-544; 
2.  'I’yr.  544-  mlH;  2.  E.xil  538-531;  3.  Tyr. 
534-527,  sodaß  für  «Uc  die  l’otalsiimme 

von  5 (>  7 = 18  Jahren  berauskonimt. 

Ein  Anlinng  boliande.U  loplioii,  den  S«din  des 
Poislstratos.  Ilistorisclies  und  antii|tia- 

rischos  Interesse  erweckt  der  nächste  Beitrag 
„(’nroiielli's  maps  of  Athens“  v«in  J.  K. 
Wlieeler,  dem  zwei  Pläne  und  eine  große  Karte 
buigegeben  sind.  Hat  die  Arbeit  des  Padn* 
(biroiiclti  (108l>)  auch  keinen  nninittelbanui  WtTt 
für  «lie  Topographie  Athens,  da  er  dnd  t^iiellen 
koiiipilmrt  zu  haben  scheint,  so  ist  die  Pnldi- 
kutioti  dieser  Kuriosität  imnicrbui  dankenswert, 
da  .sie  erkennen  läßt,  wde  sich  in  eiiieni  solchen 
K«»pfe  «las  Ceiitniin  der  bellenisclien  Welt  malt, 
und  den  Untiirscliied  zwischen  Einst  und  Jetzt 
zeigt.  — Die  f«>lgenden  drei  .Ahliandlmigen 
„N«ites  on  I*ersius“  von  .Morris  II.  Morgan, 
„Notes  «Ml  Suetoiiiu»“  von  AlbiTt  A.  Ii«>ward 
und  „Varia  Critica“  von  II.  W-,  Hayley  shul 
iiudir  textkritischer  Art  und  lassen  hier  kein 
Eingehen  auf  Einzelheiten  zu.  Nur  sei  erwähnt, 
daß  llownnl  imehweist.  wie  ein  angel))iches 
Suet«>nzitat  in  Sc«itl5  „Wnverley“  aus  Fahers 
„Thesaurus  Eruditionis  Scholasticae“  (L«‘ipzig 
BüMi)  stammt.  — J.  \\^  II.  Wftldon  „A  poiiit  o! 
Order  in  (ircek  and  Imtin“  erörtert  «lie  Stellung 
der  Kopula  und  anderer  scheinbar  unwesentlicher 
Wörter  hn  Satzgefüge.  — Eine  Ziisaniiiienstelliiiig 
von  .Omens  and  augury  in  Plnutus“  liefert 
s«Mlaiiii  (3iarles  Bnrtoii  Gtiliek;  ttarnn  schließt 

*)  Zu  ganz  «‘utgoijetigexützten  Itosiiltiiteii  g«*liin^t 
wie«lerum  Poratow  in  dem  lotztou  Iloft«;  do«  h'li«?in. 
.MuHoiiiiis  N.  V.  51.  181M),  S.  f»60— 5V7.  Pio  eut- 
Mprechotiden  .lahrcszahlon  Hiud;  501_ö0— 5fi0,.53; 
500,59—556/55  ; 555/5f ; 555  54  — 545/11;  .'»44,43  — 
528/27. 


Digitized  by  Google 


407  [No.  la.)  BEKLINEK  PHU.OLOGISCHE  WOCHENSCEIRin'.  (27.  Mlir*  1897.] 


sich  als  lutzter  Artikel  ^SyUabificatioii  in  Unman 
sptioch*^  von  WiUiniii  Ganlnorllalc,  dor  an  Btcllo 
dieser  „prolusio^  uocli  eine  ausOilirlichu  Uelmiid* 
lung  dor  Silhentrommug  in  Aussicht  st*dlt;  hier 
giebt  or  größtouteils  nur  oiiio  AiiseiiiaiutcrHelzuiig 
mit  E.  Seelinatm.  — Ein  „Oenoral  Index“  und 
ein  „Index  of  important  citatioiis“  bilden  das 
Ende  dieses  „Laue  Volume“,  dem  mau  das 
Zeugnis  ausstolleii  darf,  daß  die  Arbeiten,  dtu 
or  eutbiilt,  keine  uuniUzon  sind. 

Marburg  i.  II.  C.  Ilaebcrliu. 

ZuBätao  KU  Herders  Nomesis,  ein  lohrondoii 
Sinnbild,  aus  Lehre  populären  Aufsätzen 
und  Bunsen;  Gott  in  der  Qoschichte.  Zum 
Schulgebrauch  KUMammongeMtelit  vonBnillOrosse. 
Ilcilago  K.  XX!.  Jabreebor.  über  das  Königl. 
WühclmngymuHsium.  KDuigaberg  i.  l*r.  189t», 
Uartufig.  32  S.  H 

Dieses  fUr  Schüler  bestimmte  lieft  soll 
Grosse.M  Selmlaasgabe  vou  lIiTders  Noiiiosis  er- 
gänzen. Es  enthält  nur  eiuoii  Wiederabdruck  ; 
der  auf  Hybris  und  Neiiiosis  tiezUglicben  Ab- 
schnitte HU«  den  im  Titel  angeführten  Werken 
von  l^elirs  und  Bimsen,  die  heute  natürlich 
außerhalb  jeder  Kritik  stehen.  Tnimerhin  ver- 
dienen diese  stets  wieder  gelesen  zu  werdem 
und  zwar  niclit  bloß  von  Schülern.  Der  Ilcr- 
atiHgchur  hat  sich  darauf  lioschriinkt,  diu  Citate 
bei  Lehrs  zu  vervollstÄiidigou  und  ein  paar  er- 
klärende Aiimerknnguii  hinznzufligeii;  den  Text 
scheint  er,  bis  auf  den  Druckfeblor  cpov{(  (S.  15,3), 
recht  sorgfhltig  revidiert  zu  haben. 

Über  K inriebtung  und  Wort  dieser  Herder- 
lektfire  und  die  Art  ihrer  Benutzung  vunsoilen 
der  Koiiigsberger  IVinianer  vermag  ich  hier  kein 
Urteil  abzugeben,  da  mir  weder  jene  Ausgabe 
noch  dor  Lehrplan  der  Anstalt  nabor  bekannt 
sind. 

Marburg  i.  H.  C.  Hneberliii. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Byzantinische  Zeitschrift  VI  (1897)  1. 
l.  Abt.  (1)  H.  Hagenmeyer,  Dor  Briof  dt*«  ■ 
KaiserM  Alexioa  I Kouiuonos  an  den  Grafen  Robert  1 j 
von  Flanderu.  Tritt  noch  einmal  für  die  Echtheit 
ein.  — (33)  B.  W.  Brooks,  Oo  the  lista  of  the 
patriorehs  of  <.^oatButinopU  froiu  fi38  to  715.  Ver- 
such einer  Chronologie.  — (55)  J.  Draeseke.  Pro- 
kopios'  vou  Gaza  „Widerlegung  de«  Proklos“.  Bie 
iuageblicho  Widerlegung  dos  IVoklon  durch  Nikolaus 
von  Motbooe  ist  ihrem  gauzeo  Umfange  nach  das 
etwa  470  abgofußto  Werk  d^  Prokopioe,  dessen 


Bedeutung  für  Bioiiysios  Arooj>agites  u.  a.  noch  oäher 
erforscht  worden  muß.  — (93)  J.  vcm  den  Qheyoi 
Lo  siege  öpUcopal  de  Biaulia  eu  Phocide.  Btcllt 
säiiiGicho  vom  8.  bis  18.  .lahrh.  bekannten  Biticbdfv 
dieses  Sprtmgels  f«sst.  — (IM»)  Th.  Büttner-Wobst. 
Die  Verehrung  der  heUigen  Glykoria.  Die  ulteMtc 
Kultstätte  war  IJeraklea  in  Tlmicien,  später  triiten 
Lemnos  hinzu  und  Niamlro,  eine  der  IVinzeniuMoln, 
wo  /onaroH  soiue  Werke  verfaßte.  — (BX))  D.  Kauf- 
mann, Die  Chrouik  dos  Achimaaz  über  die  Kaiser 
Basilios  1 und  Leou  VI.  übemotzung  eines  ,Ab 
Schnitts  der  Chronik  Über  die  dudonvorfolgung  unter 
Bosilios  I und  deren  Beendigung  durch  liOon  den 
Weisen.  — (BXi)  Q.  Warteuberg.  Das  Geschichts- 
werk des  Leon  Diakonos.  über  die  ursprüngliche 
Anlage  dos  Werkes  und  die  Arbeitsweise  liCon«.  — 
(1 12)  K.  Praoobter,  Ein  Clironikfrugiuent  aus  cod. 
Bcm.  450.  Eine  Kaiscrliste  von  Unmubis  bis  IVaja^i. 
— (114)  O.  Oaro,  Zur  Cbrouologio  der  drei  letzten 
Bücher  de.s  Pachyniere«.  Da«  Werk  wurde  1304,5 
volloudet,  die  zwei  letzten  Bücher  im  Herbste  1.307 
goschriubon.  ^ (183)  Sao.  Giov.  Mercati,  Gli 
aueddoti  d‘un  codice  Bolugoose.  Macht  auf  vier 
bisher  unbokaunte  rhctoriselm  Schrifteu  des  Michael 
Italikos  aufmerksam  und  auf  mehrere  Briefe  cinee 
Anmiyiuus,  der  um  IKX)  lobte.  — (144)  R.  Orampe. 
Noch  einmal  Philopatris.  Verteidigt  gegen  Rohde 
die  Entstehung  der  Schrift  im  7.  Jahrh.  — (150) 
Bd.  Kurts,  Zu  der  itaziatiachen  Spioleroi,  Nach- 
träge zu  Treus  Aufsatz  Byz.  Z.  V 3^17.  — (151) 
Th.  Relnaoh,  Cn  poeme  mt^-ounu  du  patriarefae 
Gennadius.  Dassoll>e  bildete  vielleicht  die  Vorrede 
oder  den  Epilog  oimM  größurou  Werkes  des  fienna- 
^ (155)  O.  Ferrini.  Noiizie  su  alcuni  mano- 
Hcritti  importanti  i»er  la  storia  dol  diritto  greco- 
roiuauo.  Angaben  Aber  codd.  Ambros.  D 63  inf.  Voll. 
E 55  und  Voll.  F 13  mit  bezug  auf  tluo  Kpoyta^ 
v6fA9;.  — (158)  R.  Wünsch,  Zur  Escorial-naudHchnD 
M'-lV-33.  Enthält  dcu  Romxui  Lybistros  und  Rho- 
dämme,  Stücke  aus  dem  Porikolo^oe  und  l’ulologo« 
und  einen  bisher  unbekannten  Psarologos.  — (BH) 
A.  Elter  , Johannes  Kotnmos  der  Verfasser  dos 
Hermlppus  und  anderer  Dialoge?  Kurzer  Hinweis 
auf  cod.  Taur.  Graec.  XLV  b.  V.  25.  — II.  Abt. 
(100)  Constautin  le  Rhudion,  Descripdon  de« 
oeuYresd'urtotdelN'glijiedesRaints  aj>AtreH  de  Cunstan- 
tinoplc.  Par  E.  LograadutTh.Heinacb.  Q.P.  He- 
glori,  Der  Tompel  der  hll.  Aptmtel  und  andere  Donk- 
mälcr  Konstantinopels  noch  der  Beschreibung  des 
Köiiiftantin vonHhodcw(7V*.  JVo/tT).—  (168)A. Wirth, 
Chrouographische  Späne  (C.  A.  Glct/t).  — (109) 
Ägyptische  Crkouden  aus  den  kgl.  Museen  zu  Berlin 
(.4,  WmU'ntann).  — (I7ü)  Marci  Diacuni  vita 
Porphyre),  opiscopi  Gazensis,  edd.  societahs  |)hilologue 
Bonnensis  mxlales  (ri.  Kfirhard).  ~ (172)  A ug.  Ürosn- 
pietsch,  De  ntpznxav  vocabulorum  genere  «luodani 
(A*.  Dieterich).  — (I73)Gastou  Dodu,  Hi»toire  des 
institotions  monarchujuo«  d<uis  ic  royanme  latin  de 
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J lUCÜ)  — 1291.  — Fttlcoou  IliorotMtlyniitani 

rrf^  ((’.  \fmmamn).  — {176)  Mavovf/  'Iw.  fiftCMv. 
l4'.uKr«r3x  (K  OiierkMmM*er).  — {175)  An&tulij 
A|»lliB»n*  von  Latitlilu»»  {N.  Himtrtißch). 
- il77i  Ariftk  Ter ' M i ktfltan,  iMe  anu^nifirhe 
Ki*rlie  in  ibff»n  lt«Si«‘huti|ten  sar  b\'zAntinurh(»ii  {A. 
/ArAnr»/|  — {1T9|  Zu  Ko«i«t.tntini»4  l'oq)hjn»)rvanet<j«i 
W 


BeTtte  arob^loffique.  Ml.  S^rio  TumrXXlX. 

\«T  iMr.  l^M 

*27.1)  JL-  Bnrtrmid.  Lau  druid«^  le  druitliMni**. 
I.#«r  n‘4e  »ti  tlaitle  Ka  hnt  in  Itnlliitn  nur  l«ok»i- 
»kur  hirrArr{itPH*ha  Vnrbtnduni;  f»cjf©l»t'n 

I n*1«'rMirhkrit«^iiul»co  h^liton  die  Mruideii  ni«*!»! 
«-»r.r^f  ibrt,  •»KHlrrn  nur  weitai^oliildet.  Cberhaupt 
•irüt  dw  l*niidiiiiBitf(  koin  Mi»Kn>e. 

Ur.  arm«*  flidi«  ut  di^  einer  pifTenarti^rn  InatitntitMi, 
• ifw  V{irkooir  {»rruht  »luf  der  VereiuiKun);  drr 
kr*ft^  lot^-Uektuellrr  und  moroHerher  Ordoimtf  in- 
der  Karbftrei.  ähoUeb  den  ^>Uen  Abteien  Ir- 
.&da  int  6.  n.  K.  Jabrh . den  l<aniakl<'*Mtti-rn  u.  n.  — 

0 FouoATt.  Le»  r«»tirnoti<>MN  de  larchiteetiire 

V«ri^  et>  ^^(tpfe  Ihirrb  xah)r«‘iehn  ToilbiMer 
*'^***«  bAuli»  Ule  rifennrUt  Aber  dun  VerfAbron  der 
***'i/7T***'’b®®  linier  in  der  MoTHUillung  roo  Uau- 
'akfcr,!en.  — <dl!l»  O.  DareMy,  Ma«>tAb.u*  de 
HfrTT>.||a  et  de  KA-Hi-N  (mit  Taf.  XVIllt.  Ha»rhrei' 
'•lag  i|er  btideo  OrAbb^u«er.  von  denen  dae  eruiere 
Ua  dem  alten  |{eif  be  iet  Ziiimier, 

fl  f-ir  Ifermka  aeib*{,  l>  f"ir  aein«  Krau  und  6 fur 
****^*  J**»bni  - - i^UI)  H Lochat,  l«R  |iutine  d**»» 
•***u»^  gree«.  Kerhtferiigt  eeinr  Anaieht  vun  ‘ler 

1 .natle  ben  l*Aliiiirrung  g**geti  »le  Villemduy.  — 
' ^ iL  Purtwaaogler,  Note  «ur  une  moimaie  de 
T*»irne  lief  anl'ebelmtc  Kopf  der  Athen«  bildet 
•’:«  }<citen*tdek  CU  d»*T  IVfTuk'dte  Vou  Niim  hen.  — 

B L«a  Blant.  Talr>o(rra)diM*  d<^  inm'ri|«tiMiui 
'**4r,«n.  du  llla«it«.le  a 1«  Hn  du  V||*  | Kurte.).  { ber 
lfurb«tal»eti  K— I.  — {:iT)tt)  J B.  Ohabot  Index 
••f  *iAl»'ti«|ue  de«  iiKH'riptjon«  gre<i|tieA  et  lutitiee  de 
•a  >j*>e  |»>ildi<-r«  par  Wa<idington  (SehliiÜI.  — 
Btrlkdar,  l^**-  ernmWh«  d<H‘«eivarte  djni  le«  foiuU**« 
t.ir)<>«lle«  du  pt«ti-ao  de  Mer.  — R.  Oa«> 

nat.  II«  tue  <ln»  |eihUrati«n«  • |>igr.i|»hi<|ue«  reUtivee 
4 l fcat>  |«ttte  nmiaine  idaxQ  Taf.  XIX,  idiotographi««  Im* 
^.»^iergat>e  de«  kluoiai|iaIk*e«et44>«  Vtui  Tanuit). 

OötUn^acha  Oalehrta  Anzeigen.  No  II 
Bd-  Mayor,  fbe  Knt«t<'himg  d«*a  JiKlenlume 
llallat  tm  nreeiittti'ben  .tblehotuide  lle*}>rc<'b*itig 
« « H'rAA<MMen  — H.  Kiepert  et  Oh.  Huel- 
■ea  Korsia**  urbia  IbHuar  aiiti.|uue  ilbrl.i.  'Vor- 
^r»#l  • h . A Schneider.  Pa«  alte  Itom  iL«'i|>/.i. 
ta  den  Knt  Her»«  he»  Karlen  hat  «*•  ird  «i»*  ge- 
aeeti  and.  4*'r  .*4]«ellneti  d< « y<>n««  lii'n  tnebr  .\tited 
aU  «Le  Wt«Mnn*<*ba(t*  G.  ir*«o>H<i 
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Llterarisohes  Oentralblatt.  No.  9. 

(3<AI)  B.  Buhwaria  Fünf  Vurirdgv  Aber  den 
griociu  K«imiio  (llerl.).  Namentlich  du«  bidiauptung, 
daU  <*•  einen  grioch.  Uonuui  gar  nicht  gebe,  b««trei- 
tende  be«preohung  von  A.  H.  ^ (>102)  H.  Kluge. 
Pie  Shrtfl  »lor  Mjrkenier  (LV.lhon).  ‘Verf.  gebilhrt 
vullfde  Aoerkennung  fdr  den  mit  auUerordentlirhem 
Wagemut  uniemoramenen  und  iMjhnrrlich  durrhge- 
fährten  Dootungeverxurh;  eio  verbeiduogsvoller  An- 
fang i«t  gemaelit'.  U'  Lrfld  — (-11*5)  K Kulper, 
Ktiidia  Callinuichea,  I (lediL).  Iiu  wiMentlirhen  an* 
erkenoendo  Notiz.  — (IVitt)  R y.  Planta,  tlrain- 
m»tik  der  «wkieeh^uiubriKrheo  Pialekte.  II  (Ntnvüb  ). 
*Auf  voii«ter  .^arhkenntni«  un«l  gnindlirhor  Ptin-h- 
arl«eitung  de«  Material«  benilieiide,  liArlud  M*rgfaltige 
I und  in  mancher  llin«ielit  mu«terliafle  I«ei*>tung' 
/fyn.  _ A Sohnelder,  Po«  alte  Kom  (l.eipi  } 
*Von  unl»Cfitreitbiu’em  Vrrdien«t'.  Ny/« 

Deuteche  Lltteratureeltung  N<>.  9. 

tH2n)  Hleronymne  de  x.  ill. ; Oennadiua  de  v. 
ill.  Iln*g.  von  B.  O.  Riohardaon,  Per  ««»g.  8o- 
phrouluis  hn«g.  von  O.  V-  Gebhardt 
'Per  kntijirhe  Ap|uirat  *ter  er«teu  Ati-gul««  int  «u 
ddrftig  au«gef.djtm;  die  zweite  iitt  aorgfaltig',  M 
ihm.  — (;idO)  W.  DÖrpfeld  und  B.  Relaoh.  Pa« 
grierh.  Theater  (Athenk  •lleileutemb«  und  b«Vh»l 
dttnkeni»«*'rte  Lt'iKttmg.  deren  W«>rt  von  der  4jit- 
iu  bridiiiig  der  lltihnenfrogc  nicht  «Urin  abliungig 
i«V.  Fr.  Korpp  — ('LM)  Dlonin  OaaeU  Ooc- 
oelanl  Hietona  Koiu.krt'a  — roeogn.  J.  Molber.  II 
(Leipi.l.  ’V’erf.  i«t  mit  ('m«irht  und  8«»rg{alt  ver- 
fahren. li  A'wh/rf. 

Woobenechrifl  fBr  klaeeischo  Philologie 
N«.  III. 

(267)  Pie  Trag>'Vlien  «le«  Boph  In  neuer  CIht. 
•«‘tiiiiig  ton  O.  Hubatsoh  (Itieb>f  |;  Pip  (’horiietlrr 
n.  \Vi*rli«e)gei>auge  au*  «leu  Trugielien  <ie»  Sopb. 
in  d«'uterh«*r  ( I>er4<*tzuug  v«»n  W HoflThiann-  I 
(Herl.),  '/war  frei«*.  al*e.r  pietiiM  he  NaHidii  htungen*. 
H.  Miif-^h  — (2»I2|  P Knapp,  Tber  i »r|dieu«lar- 
«(«'Ibingen  (Tub.|,  ' Willkonmiene  Iterci«  henmg  der 

latteratur  dbt-r  nrplieu« . U*.  ('2tU|  P 8UU* 

fHed.  In  un  L«*^'*«!  l'latt4l«*«itiM'lie  ImiIk 

INeli*t  Nai'hdiehtntigeti  zu  lloraz  und  ^'<'enea  au« 
llurner  iWi^m.).  ‘lieuuüreieh'  G Amdrj^rn  — 
r2b7|  M V.  Cbllngfttmperg  auf  Berg.  Pie  fm 
llratidgralM'r  bei  Keii  hetihall  in  Ol*erbatem  il(raun> 
p«li».‘«ug).  *M.Hlit  den  Kindrutk  einer  aut  euer 
«ehr  «orgfaltig<>n  Aii»grabuug  iH‘nibi‘nd**n  Pii><l:kat«oii 
und  gi«‘id  in  \N<»rt  itiid  rablrei«  heo  .\)iltr.luiiw*ei. 
eine  klare  \ or-*t«*lbmg  «b*r  Krgi  . F.  Ihtimtr 


Kleine  fllltellanK^n. 

Neue«  Euni  Papyrun  von  Olseh 
iVgl.  die»M'  Wia  brn«-l.r.fl  l.'»!«!  N*i.  .M  I*p.  p.l7  tl  \. 
N«*up  Mitteilungen  v>m  Mr.  J>'Ug*iet  ut.»*r  •!••«  in 
I nieiuer  Auvejg«-  ton  K«  iua>  I.«  .l,■en|•«”^»•«Ir  * lau>|e* 
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(u.  o.  o.)  beKprochenon  PapyritM  ?ou  vera»- 

liiMHüii  mich  zu  fotgcudeui  Nachtrag. 

1)  Moiti  auf  grund  von  i'hutographten  gewagter 

Vorschlag,  iu  Z.  Ki  HtnttoT;  violuichr'l^'ftiap« 

war  Bruckfehier)  *u  Ionen,  hat  Mich 

am  Original  nicht  bcatatigt.  Wiu  Mr.  .1oug\iut  mir 
froimdlichüt  mitUnlt,  lilUt  doj»  Original  über  die  Lo> 
auug  npocxi)xa3%  keinen  Zweifel.  Danach  ziehe 
ich  die  Konnequenxon,  die  icii  unter  Annahme  der 
anderen  Leming  liypothctiHch  gezogen  hatte  (S)>. 
zun'ii-k  und  trage  auch  mciiierHcitJt  kein  Bedenken, 
den  l.-iidoro«.  den  Gynmueiarchen  von  Alczamlricn, 
mit  dem  auM  l'hilou  unt<  bekannten  OenuHMen  doa 
Lampon  zu  idoutifizicren.  Ohne  auf  eine  inti>r' 
pretation  dor  Urkunde  von  dieser  HoMia  auK  zur  Zeit 
eingidien  xii  können,  mochte  ieth  oinMlweilon  nui 
Imrvurheben.  daU  die  Annahme  die-ner  IdentitUt  die 
Frage  nacit  der  Zeit  dor  Verhuudiung  leider  nicht 
ent.ichoitlet.  lüidorOH  kann  ebennogut  iui  .1.  oH  ade 
im  d.  41  Qymnuaiarch  von  Alexandrien  gewesen  nein. 

2)  ich  wie.'i  Hchon  Sp.  UilU  Aum.  1 daraxif  hin. 

daÜ  die  von  Uoiuuch  vorgcachhigene  Lcauiig  und 
Ergänzung  Z,  ID12  rj  Äc  c5[wj  Äwgajrloc?  |cj->5n|i|iovo« 
r,;  unsicher  nei.  Mr.  Jougnet  lie;<t  jetzt 

am  Original  falgeuderiUiLtjüu:  • zugr,  |.  .jr.siC'jAa 

I UVtjT^.  Etwa  in  der  Mitte  dor  Lücke 

hat  er  ferner  nach  (BiUtung  de»  l'upyni»  noch  ein 

0 u4ler  c erkannt.  Auf  meine  Anfrage,  ob  duü  ernte 

r,,  diot  ich  auf  der  Photographie  nicht  crk<uinen 
kann.  Hicher  »ei,  »chrieb  er  mir,  i/ue  Li  keturr 
hriftt}  est  h filuM  proinUik.  Die  Richtigkeit  die»er 
LeHiing  vuniuHgeHotzt«  dürfte  e»  »chwer  »ein,  ein 
griochi»cho»  Wort  zu  Knilcn.  da»  zu  diesen  Resten 
paUte.  Ich  glaube,  die  nebtige  I<ü»ut)g  gefunden  zu 
haben,  indem  ich  c'ripuze:  3j  Äi  (=  cx 

|t]?;;  ’lc.t>Aa|t(x; ]^iT,rn.  Zwiwehen 

( und  X i»t  gerade  i'laiz  für  ein  ot,  wie  auch  .touguet 
bezeugt.  Eine  ähnliche  Verwendung  von  Jfürx-f-o 
begegnet  z.  B.  im  Reveniio-Papynis  21,11: 

7Cf.»i  cx  rjrnpr.Wu;.  Doch  was  »oll  hier  die  „Jüdin 
Sabiine'*?  Eh  wird  entweder  die  Schwoater  de»  He- 
rfnlcM  (t  etwa  IO  n.  t*hr.^  »»der  die  Tochter  der  Hc- 
rcHlia»  gemeint  »ein.  ZwiHcheu  dem  Kalter  (JlamliiiH 
und  oiner  dioHor  8aloiuen  dürfte  es  »ehwer  »ein, 
it^otid  wclehe  Beziehuugeti  zu  Gnttlceken,  fall»  man 
sie  nicht  ilarin  finden  will,  daÜ  Salome  I.  woran  mich 
Reiiiacl)  erinnert,  die  OroUmuttcr  de»  KaiserH.  I<ivia, 
zur  Erbin  oingCHut/t  batte  (Iu»epii.  ant.  XVIll  § 31). 
Eh  bleibt  noch  eine  amlero  Mogliclikeit.  die  aneh 
Uuiuach.  dem  ich  meine  Ergänzung  inittoiltc  otfon 
lieü.  nämlich  anzunehnien.  daÜ  mit  diesen  Worten 
nielit  der  KaiHcr.  »oiideru  dor  Angeklagte  .\grip]ia 
^ngi'redet  wfiro.  Dänn  würde  man  wohl  eher  an 
Suloiue  1 al.s  an  Salome  II  denken.  Erntere  war 
tlie  («roUuiutter  «le.x  Agrippa  I,  die  rrgroUiiiiitter  de» 
Agrippa  II.  Wom  o»  gelänge,  die  fjücke  hinter 
'IvjÄmx;  richtig  zu  ergänzen,  dor  würde  vielleicht 
zugleich  <lic  Frage  l«V«cti,  «ib  der  Angeklagte  Agrippa 

1 «»der  II  i.'«t.  KiiiHtweilen  orgi«*bt  meine  Krgriiizuiig 
nicht.»  weiter,  als  d.»U  lHid«»r«is  dem  Angen'«l«.<tcn 
»eiti«'  Beziehungen  zu  «ler  .lüdin  S:il«»me  in  verächi- 
lirhem  Tone  vurwirft  Aber  aiicli  »ch«in  «lie»cr  kleine 
EuihI  ist  geeignet  unstT  B<>gidiren  nach  neuen 
Ki*agmouten  derscll»en  Aktenrollc  noch  lebhafter 
wi'rdeu  zu  luMHon. 

Mnrsbin.  Ulrich  Wilckcn. 

Mykene  1895. 

Der  letzte  Jahresbericht  der  arch.  tle-sellschuft 
zu  \lhen.der  uri»  »oebon  zugebt.  invMet  S.  23  f.  von 
Mykene  Folgend«*»: 

Die  Ausgrabungen  «le»  Jahre»  IHHj  bt'g.iuiieu 


am  10.  März  und  Hchlossen  Ende  Juli;  e«  wunle 
innerhalb  der  Burg  und  auUerhaib  iu  den  Nekropokii 
gegraben.  In  der  flui^  wurde  die  ganze  CVatlich« 
Hälfte  bifl  zum  altren  Pala»t  auf  der  Spitze  de»  Burg- 
felHena  ausgegrabeii.  unterhalb  tiesseu  boträchtlicfa«- 
UcHfe  mykeni»chcr  Zeit  ent«leckt  vrurde»i.  Daraof 
auirtlon  die  Ruinen  unterhalb  de»  Paläste»  am  welt- 
lichen Abhange  freigelogt..  Die  AuHgrabmig  «'iinlr 
zwar  nicht  zu  Ende  geführt,  jetlorh  w«r«Ien  Ab- 
flchnitte  zweier  zum  Herrenhiiu»e  biuaufTüUrondrr 
Wego  entdeckt.  Dor  Ilanptweg  ist  viele  .Meter  tan; 
erhalten  und  ruht  auf  einer  hohen,  au»  groben 
Steinen  errichteten  Stützmauer. 

Innerhalb  dor  Burg  wurde  ferner  der  Münzschub 
(.3768  Sllbermünzen)  entdeckt,  von  dom  »ir  Sp.  26n 
berichtet  haben.  AuUordem  wunleu  drei  Brneb^öck** 
von  roliefgeHchmücktou  Poro»)ilaUen  gefunden,  wahr 
»cheinlicK  von  den  .Metojjo»  de»  ToiupclM,  der  im  fi. 
Jahrh.  vor  Chr.  über  den  Ruinen  dos  Ucrreuhaiut«- 
erriclitet  wurde.  .Auf  einem  dieser  Bnjchstücko  w* 
Kopf  und  Brust  einer  Frau  in  schönem,  archaiacbeuj 
Stil  wohl  erhalten  zu  »eheti.  K»  Ut  dringend  tu 
wünKchen,  daU  die  «ämtlidion  Architektur-  uod 
Sknlptunttücke  dieses  Tempel»  gut  publiziert  werden. 
Mykene  erfreut  »ich  leider  nicht  besonder»  der 
ibinHt  di3»  gnrUen  archäologischou  Ptihlikiim»;  selbtit 
die  Photr^pmphien  «le»  deutschou  urchäol.  liiHtitut». 
wolclie  bi»  c.  1HR3  alle»  Wünschenswerte  boten, 
blieben  seither  aus.  4V«*dcr  v«m  «lern  Durchbruch« 
der  Kordmauer  zum  H«*«ervoir  der  Perseia  noch  üIh  t- 
haupt  von  den  Nordausgrabungen.  mit  den  magazioar- 
tigen  Räumen  an  der  Burgmauer,  noch  von  der  Au«- 
fall»)»forto  im  Süden,  die  Stofftm  (vor  der  Aus- 
grabung) für  eine  den  tiryntlii»chen  ähnliche  <»aleri*' 
hielt,  noch  von  dun  zahlreichen  Huusergnindrissen 
dor  Nordwi^teckc  Ist  un»  <unc  Aufnahme  Bekannt 
gew«»rden. 

Andorhalb  der  Burg  wurden  15  neue  in  dm 
Folseu  gehauene  Gräber  entdeckt.  Von  den  Fuodej- 
werden  aufgezahlt-  K Broncoschwortcr,  2 Äxte 
1 Lanzenspitzo.  2 AlabüKtorgofnUo.  ein  Stück  einer 
enggefltMrhteiien  gol«lenen  Binde  (raivvx),  getrieboo«- 
Güblplättr-hon . welche  ein  Ikind  von  0,85  Läng« 
bild«'t«ni.  oU  kleine  Schmuekgi'gonstande.  welche  eio^l 
auf  einen  K«»pf»chmuek  aufgonäht  ge  woseu  »ein  müiwea. 
14  gOHC'liuittene  SPrine  uml  2 GUihHühho,  meisten» 
mit  Tierdar»tollungen.  (>  goblcnc  Hinge,  welche  auf 
<ii*r  S4‘h11äch«»  (i>borhalb  de»  Finger»)  »ehr  merkwOr 
«lige  l)ar»tollimgeri  tragen,  eine  »ilbcme  Scltnle.  dereu 
Henke!  und  Ränder  vorgi^ld^l  »iml,  2 BruneegerUk' 
von  denen  eiutr»  mit  »chönem  Relief  guMchimlckt  ist 
un«l  vit'loH  andero. 

In  Mykene  i»t  in  «Ion  letzten  6 Jahren  an  to|»o- 
gr:iphi»chen,  architektoni.<<(^hen . plit»ti»ehon  Deok- 
biälcru  Hovitd  ^ofimden  worden,  «lull  ein  Buch  mit 
viebm  Tiifetn  nötig  ist,  um  e»  würdig  ilarzu»telh*n 

S.  25  de»  Bericht»  wir«l  noch  ein  geDau»  \'«t- 
zcichni»  de»  erwähnten  Mnnzst'hafzes  gegeben.  !>•- 
nach  b<>»teht  der»olb«^  au»  einem  »ehr  »ehöuen  Stator 
v«m  IaMik;i»  (4.  Jahrh.  vor  tJir.),  278  Münzen  ton 
I Korinth.  1.33  von  IMdiii».  ^4H54  von  Arge».  2 ägyptisrbini 
I Ptohrmrier  Totradr.T.chmen,  im  ganzen  3768. 


Entgegnung 

(auf  Wo«'hunHchrift  181M>,  Sp.  1547). 
ln  refereme  to  the  use  of  «m|ujiI  tem|*eratticrit 
(g I eictisc li w obe n •!«•  Tomperatnr)  the  Ri‘ri««wor 
eit*'»  Ari»toxenoH,  p.  5.5.  In  tliis  paxKago  Ari»toxeD«>' 
i»  inaking  a calcnlatiun;  aii«i.  os  Ptnlemr  (I  H»  re- 
mark»,  tlio  ealculation  i»  wrong.  It  U abnurd  h> 
cito  tb«‘  p:i.-«»age  oii  )i.  55.  in  which  be  make»  U«u 
calculutiuu.  vrilbout  citingthe  piu’isages  on  pp  21.  iA 
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tn  which  he  bis  deHnitiouii.  Ile  debucM  tho 

Ibtirth  afl  tho  smaJloot  of  thoMe  interrai«  thiit  uiake 
1 couconlt  and  tho  (ifth  ua  tlie  uext  smalleHt  of 
tho.<4e  intervaU;  ho  that  his  fourth  und  Hfth  urc  clear- 
ly  a true  fourth  and  a true  tiftl»  — not  a inean 
fourth  or  a mcmt  fifth.  He  then  definOM  tho  Tone 
;iH  the  amount  by  which  a hfth  exceedo  :i  fourth; 
j»o  that  hw  Tone  is  clearly  a major  Tone  — not  a 
luean  Tone.  And  thua,  wheii  ho  pro<‘OodH  to  aaj 
that  a fourth  ooutaina  two  Tonen  and  a half,  ho 
muat  bo  umn}?  „u  half''  «luite  ruu}<hly,  to  iudicate  a 
({iiaatity’  that  W!i«  not  really  mon»  than  442475.  AH 
the  aueient  writons  saw  that  ihin  wsw*  what  ho  mo- 
ant.  Tlicy  Hoy  rcpoatedly  thnt  tho  lifth,  the  fourth, 
un<l  the  Tone  wert*  nuthiii);  hat  the  intcrval«  of  ra- 
tiü  2/3,  3/4.  and  8-U;  and  that  the  Semi-Tonc  wan 
nothing  Init  tho  iuterval  uf  ratiu  243 '250.  which  wan 
:dm  caiied  a U^{ia. 

Then  tho  Ueviow'or  miyn  that  thoHcale»  of  Aly|>i«w 
were  tixed  about  (um)  a 8eini*Tuno  apart.  Hut 
thore  tH  nothing  to  xhow  that  theao  Hcoles  wero  ftxod 
exactly  a Semi-Tone  apart,  a«  Equal  Temporamenl 
roqiiires. 

Thön  ho  cites  Ptoleniy  and  (Jaudeiitio«  tn  xhow 
that,  in  a Hcale  beginuing  with  (\  the  «tcp  to  cw  or 
tka  ifl  equal  to  tho  ntep  front  du  to  Ji  in  a ncalo  be- 
gimiing  with  da.  Hut  no  such  scalcH  exlntetl  Siip* 
p<jHing  that  tho  rtep  botween  tho  firHt  and  xecond 
notes  wuH  the  xaiue  in  all  tho  ncab'a.  then  (xtarting 
with  tho  fUTT,)  tho  rtt*;p  from  C{M)to  da  (A)  in  the 
Phrygiaii  Hcnlo  ia  erpiul  to  the  stop  from  tka  (K)  to 
/>  (I)  in  the  Aeolian  acalc.  Thero  ia  nothing  to 
xhow  that  tho  «tep  from  C »M>  to  dr-f  (K)  in  eijual 
to  the  atep  from  da  (A)  to  1)  {!). 

•Ah  for  rtolemy  11  11,  thi»  oLviouxlv  hau  nothiiig 
to  do  with  the  tompored  HCale;  for  IHolemy  here 
makcK  the  Octavo  conniHt  of  live  'ronex  and  two 
aüppatx.  It  i»  true  that  he  liiu<  a phroHO  (II  11) 

5 M bi  toC;  TipiTovioic  oRCpo/ a'jTöv  Mpa'i- 

lovtt;,  but  thix  ix  explained  by  nnoter  plmuso  (II  10) 
7vi  AeCppaTo;,  3 nouTv  f.ptTovw^ 

Ah  tlio  Ueviower  »avH.  Ptolemy  HtateM  that  Htmilar 
InterviU«  were  used  in  evory  xcalc,  and  ClaudentioH 
xtatcH  that  in  every  neiüo  tho  varioiw  not-ca  bore  the 
samo  relatiou  to  tho  just..  Hut  luaiiifextly  thi«  w 
jiud  iUt  true  of  HcaloH  with  major  TonoH  and  AcippxTx, 
:iH  of  (he  lem]»ered  HOidca  with  nieaii  Tunen  and 
iiieun  S4‘mi-T(>noH.  It  doee  n<»t  help  to  hHow  that 
the  an<'ientH  uhoiI  the  tenipercHl  Hcale. 

Aa  for  the  xtatement  that  AlyjdoH  unoh  tljo  xame 
letter  (t.l)  for  h in  any  part  of  a totrachord,  it 
thniwHiioiightupon  the  <|ueHtion  uf  the  tompe.red  hcuIc. 

Kinally  the  Uoviewer  cites  (huidentiox  22,  npon 
the  ,,hr>motuneH“.  («andentioH  ix  Hjteaking  uf  a do- 
generaU*  form  <*f  ancient  ninxi«’  witbout  any  chne 
uiatic  or  cnhurinonic  xcale«.  But  oven  whon  fta 
(«u.)  and  wero  „homotom*«**,  the  Tone  !•' — O 

iiee<l  not  havo  hotut  <livid«Ml  into  two  meuii  Semi> 
'fonoH.  It  could  crpmlly  well  he  divided  iiito 
and  or  inio  the  and  i^trtTixy.'U' 

ÄtÄflrrov. 

In  refercnce  b»  ilu*  «honiotonoH’*  of  (JandontioH 
the  K«»viewcr  xayH  timt  1iein:ich  and  the  other  fol- 
lowem  of  Hellermann  are  thereby  juHtilicil  in  making 
Tarioiut  note«  of  equal  pitoh.  I imnncd  »ee  that  Ri'i- 
DiU.'h  Im  jiixtificd  in  making  (H)  of  e<|ual  Pit-rh 
with  G (|i|)  becauHe  ttaudeiitioH  niakcH  grs  ( »^)  of 
equal  Pitch  with  fls  (■^).  And  Rcinach  himxelf  hax 
rcpiidtutcil  tho  argumont.  ln  ilie  Revue  criiii|ue 
of  12.  Och  18W.  p.  242,  he  Hayn : — „Je  n’ai  paH 
dit  tin  iii*d  de«  pretciulu«  homotu  ne«  tloitandenoe 
et  con.HortoH,  qui  n'  onl  rien  h voir  «Jan«  la  <|m'.Htiun“. 

London.  C’eeil  'l’orr. 


Erwiderung. 

Wenn  Torr  zum  BeweiMe  dafür,  daü  .Arwtoxeno« 
dax  Intervall  den  ganzen  Tones  in  zwei  ganz  gleiche 
lUUften  zerfallen  blUt,  lieber  auf  die  Stollen  pag.  21 
un<l  45  (oder  eigentlich  48)  bei  .Meibom  verwiesen 
«elien  w'ill,  so  luibe  ich  dagegen  nichts  einzuwunden. 
llasMolbe  Reriultut  ergiebt  sich  indes  auch  aiiH  der 
von  mir  ungezogenen  Stelle,  sobald  maji  dioKolbo  weit 
genug,  uamlieh  bis  p.  57‘',  liest,  liier  stoht  numlicli : 
«U<*r  Untenu'hied  zwischen  uml  (juinte  be* 

tnlgt  einen  ganzen  Ton  und  ze.rnUlt  in  zwei  gleiche 
'Peile,  w'oluhe  ein  ILUbton  heiUimiind  dem  Unterschiede 
zw'Lschon  (iertpiarte  un<l  dem  Ditunon  gieichkomiuen ; 
und  hieraus  wird  klar,  daU  die  tjuarte  uuh  fünf 
halben  Tönen  Imstoht*.  Ich  habe  unter  den  ein- 
Mchlrigigou  Stellen  zuuaclist  an  diese  gedacht,  w'eil 
ich  mich  erinnerte.  d:iU  F.  BellerrnaDn.  bei  dem  ich 
I die  AnHicht  Aristoxunoa  huldige  der  gleichschwehon- 
den  1‘emperatur,  zuerst  gele«en,  sich  atif  die  UtA 

berief.  BaU  ein  AkuHtiker.  wolclier  lUa 
mit  h iu  reiner  Quinte  Htimuioii  liiUts  zu  den  An* 
bangem  der  gleichHchw*ebenden  Teiuperatur  gehurt, 
hat  eben  Bellernuinn  in  seinen  'Punleitern  S.  22  mit 
bezug  auf  ArUtoxoiios  ges;igt,  und  er  behilit  rocht 
damit.  Jeder  rechnende  Tbcorotiker  woiU  ja.  daU 
«lie  genau»?  Hillft<“  dos  ganzen  T»mes  in  der  Natur 
nicht  vorhatnlen  ist  . w’onn  er  in  ibmi  gewiiimlichcn 
llalbtoii  iler  diatonischen  Leiter  «‘in  so  kleines  In- 
tervall Hiebt  wie  die  alten  Pytiiagoreer,  ho  sUdlt 
er  iluii  einen  gröberen  — , wenn  er  durch  die  Schule 
der  miMienten  Akustik  gegangen  ist.  einen  kleineren 
[lalliton  als  natürliche  Ergänzung  zur  Seite;  die  aus- 
dbenden  Mnsiktrr  hingegen  glauboti,  die  Ilalbtöne 
«eien  einander  gleich;  Kio  ntehen  auf  »letn  Botlen  der 
gleicliHchwobenden  'i'em;]eratur,  und  genau  dansolbc 
i timt  AriHtoxcuoH.  Süll  ich  nun  auch  auf  die  Noten- 
j «ehrift  uml  «lic  darauf  bezilglicheii  Stelbjn  de.s  Pto- 
I leiiiaioH  und  (laudentioH  uocii  oinmul  oingehenT  hat 
I würde  wenig  niitzon.  Wer  xich  durch  »lio  deutlichen 
I Worte  de«  Aristoxeuus  nicht  darülmr  belehren  lilCt, 

; daU  schon  im  Altertum  die  Empiriker,  welche  nicht 
«Ui‘  Intervalle  zahlontuilbig  berechneten,  von  den- 
Melben  Anschaiiungen  aiisgingen  wie  jetzt  du»  Syntem 
der  gleicliHchwebendeti  'IVmperatur.  der  wird  — dos 
sein?  ich  jetzt  deutlich  — auch  «lurch  verwickolle 
SchiüsKe  ans  der  antikim  Notenschrift  nicht  zu  «tiemw 
ErkiMinttUH  durclidringtMi.  Su  imig  donii  Torr  furl- 
fahnu).  an  die  Ib^tichitung  von  AcbLdb'men  in  »hm 
griechischen  Nutmi  zu  glauben;  ich  bleibe  bei  der 
(ilierzeugiing,  daU  Hellermaun  und  Forthige  dii^st's 
ScJiriftsystem  richtig  ged«mlet,  Nowio  daU  Reinach 
die  del]»hischen  ilynmeri  richtig  übertragen  luit. 

StraUbnrg  C.  v.  Jan. 

Hei  der  Redaktion  ncneingegatigeno  Rchriflmi; 

A.  Ludwig,  Kritische  MiHCidleii.  K»inigHb. 

A.  Ifarnack.  Bi<*  Clmjnoh»gie  rh*r  altchri.stlichen 
Lilteratur  Ww  KusebiuH.  1.  Leip/,.,  llinriebs. 

Sanctissimi  p;\triarcliae  Phoiü  ejustulao  XLV,  - cd. 
A.  Papudopuh»H  Keramous.  iNdersliiirg,  Kirstiibamii. 

E.  Ilauler.  Zu  (/al^is  Schrift  TiImt  d:is  Lamlweseti. 

Moysi  expoüiti«».  Kd.  F.  (lUHtafsNon. 

Miwpero,  Le«  premierCH  !m'ha‘s  des  peuples. 
Turne  II.  l‘aris,  Hacdiotte. 

(niHtav  Meyer,  (»riech,  (.»rammatik.  3.  A.  Leipz., 
Breitkopf  u.  Ililrtel. 

|).  ilcsHcling,  Les  cin<|  livren  do  la  loi  (Io 
Pcnbiteuque).  lVa«lucti»m  cn  n»'*o-groc  piibliee  on 
caracteres  litSbraiquoH  a Constantiuople  en  1547 
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tir. 


tratiHcrito  ot  accoiu|Mi^ude  d'iino  tnirodiiction  d'un 
gloHsairo  ot  d'im  fac-Hiimlo.  Leide,  vao  Ooesburgb  i 
Leipz-,  IIurraBHOH'itz. 

C.  L.  PooLJmauQ,  Uedächinielohre.  München, 
Kalinor  n.  L<MHCn. 


K.  Cap))«.  The  dmmutic  aynchoregia  at  AthcoH 
J.  A.  EberhurdB  BjDonyuiischeH  Handwörterbuch  der 
deiitBcheii  Spracho-  lo.  Aufl.  vun  0.  Lyon.  Letpi.. 
Gricban. 


7~  ' ~ Auselgen. 

8.  Cnlvary  Co.,  Berlin  NW.  6,  Luiscnstr.  31,  Abteilung  Antiquariat, 

olTeriereu: 


AdSChylus,  Tragödioii.  iJciitscii«  Nacliilichtung  v. 

( t.  Marbach.  StuUg.  18Ö3.  Onghd,  (M.  (». — ) 2.50 
Aristote,  la  logiquc,  trad.  et  nceomp.  <lc  tudes 
perpetuelles  par  ltnrthelciny  de  St.  llilaire. 

4 vols.  I*ari»  18311 — ‘14.  Cnautgesdinitlen. 
Killt!  sehr  wertvidle  und  gänzlich  vcrgriffeue 
AuBgnhe.  40. — 

Baumeister,  A..  Denkmäler  des  kiassisclien  Alter- 
thmiJM  zur  Krläutt'rung  desixdiens  der  Griechen 
ti.  Kölner  in  Keligion,  Kunst  und  Sitte.  l/cxi- 
kalisch  !»earh.  3 Hde.  Mit  zahlr.  Karten,  ’l’af. 
u.  Ahhildgn.  IjCX.  8“.  Münch.  188Ö — 88.  Ilfz. 
(M.  84.— j 58.— 

AiiUoret  reichhaltige«,  niit  vortrefil.  Abhildungen 
gOBi'hmtlcktoH  Werk.  Gleich  wichtig  für  don  Fach- 
mann und  (len  gebildeten  AltertnmHl'rouud.  W’ic  ftir 
den  angobenden  Könstler. 

Caesar,  oimmentarii,  ed.  et  ill.  V.  Uühiier.  2 roll. 

4".  Paris  1887.  (fr.  40.—)  10.— 

Christ,  W.,  Metrik  der  Griechen  nn<l  Römer. 

2.  Aldi.  Udpz.  1870.  Ufz.  (M.  13.80)  9.- 

Corpus  inscript.  Graec.  septent.  vol  ].  Inscrip- 

tiones  gr.  Megaridi.s,  Oropiac,  Uoee»tme.  Kd. 
Gii.  Diltenherger.  Fol.  IUtoI.  I81I2.  Gart. 
(M.  85.—)  60.— 

Hammond,  B.  E.,  the  poHtical  institutious  of  tho 
ancient  Greeks.  Ixuid.  18‘J5,  Cloth,  (sh.4. — )2.50 
Hermann,  K.  F.,  1/ehrb.  d.  griech.  Kechtsalter- 
thiimer.  4.  Aull.  v.  Th.  'riialheini.  (ir.  8. 
Lpz.  18!I5.  (M.  4.—)  3.— 

— lichrh.  d.  gottesdicnstl.  Altertldiiuer  der 

Griechen.  2.  AuH.  v.  K.  H.  Stark.  Ilcidolh. 
I8.')8.  IIIwIhI.  ,3.— 

— über  griech.  Munat.skuude  u.  die  Krgehnisse 

ihrer  neuesten  Beroicheniiigcn.  4*.  Gött.  1844. 
Illwhd.  2.— 

Homer.  — Nägelsbach-Autenrieth,  Immer.  Theo- 
logie.. 2.  Aull.  Nürnb.  1801.  Ilfz.  (M.  7.20) 

4.— 

Hommel,  Lölling,  Poehlmann,  Jung,  Niese  u.  Richter, 

Geographie  u.  pid.  Geschichte  des  klasKischen 
Altcrthums.  M.  0 I'Iaueii.  Gr.  8.  Noerdl.  1889. 
Jllwhd.  An  ftiiizeliien  Stellen  Huntstiflstriche. 
(M.  18.—)  10.- 

Jacobitz  U.  Seiler,  griech.-deutsclms  Wörterbuch. 

3.  AuH.  3 'De.  in  1 Kde.  Gr.  8 Lpz.  1870. 

Ilfz.  (M.  12. — ) Kinhand  lose.  7. — 

Inscriptions,  anciont  Greek.  Collection  in  the 
llritish  Museum,  hy  C.  T.  Newton.  1.  Attika, 
ed.  by  K.  L.  Ilick-s.  Will»  3 plates,  Fol. 
London  1874.  ltds.  (ah.  10.—)  l-L— 

Lenorraant,  Fr. , rccherches  archdologit|ues  h 
Kleii.sis.  Rccucil  de»  inscriptions.  Paris  1802-  I 


(fr.  11. — ).  Illwhd.  An  einigen  Stellen  Buntstift* 
striche.  5.— 

Liermann,  0.,  analecta  epigraphica  ut  agonistica. 

Halis  Snx.  1889.  3.- 

Livius.  — Nissen,  H.,  kritisclie  Untcrsuchungeu 
über  die  Quellen  «ler  4.  u.  B.  Dekade  de- 
Liviu».  Herl.  1803.  Illwhd.  (M.  4.80)  3.— 

Löwenthal,  klassische  Vorschule.  Auswahl  de« 
Kelolstcn  und  Schönsten  aus  der  poetischoii 
IJttorutur  der  Griechen  und  Kölner  in  Üliers 
3 Hde.  Frankf.  1855.  Ufz.  (M.  15. — ) 4.50 

Maas,  E.,  Orpheus.  Unters,  z.  griech.,  röm.,iutcltristl. 
Jenseitsdichtung  u.  Keligion.  Gr.  8.  M.  2 Tal' 
Münch.  1895.  (M.  8.—)  6.- 

Mommsen,  Th.,  oskische  Studien.  Horlin  184.5 
Wasserti.  2.5ti 

Pauly’s  Keal-Kncyclopacdic  der  klas-sischen  Alter- 
tmnsw'isscnschnft.  Neue  Hcarh.  Hrsg,  v.  0 
Wi.s.sowa.  Hd.  1.  Gr.  8.  Stultg.  1894.  Hlwlid 
(M.  33.—)  23.- 

Pernice,  E«,  griech.  Oewdchtc.  Mit  1 Tal. 

Berlin  1894.  (M.  6. — ) 4.— 

Peter,  C.,  Zeittafeln  der  griecli.  Geschichte 
0.  Aufl.  4*.  Halle,  1880,  Hlwbd.  (5L  0. — ).  M 
Schreibpapier  clurchNchosse.n.  4.— 

Phaedrus,  fabulae  uesopiae,  roc.  et  ill.  L.  Havi-t 
J*aris  1895.  3.— 

Philipp!,  A.,  der  Arempag  u,  dieKjdietun.  Berl  1874. 

Ilfz.  (M.  9.—)  5.- 

Pindar,  Siogusgesüngo.  Deutsdi  v.  Donner.  I^n. 

n.  Heidelb.  1800.  Phd.  (M.  5.80).  2.- 

Rubensohn,  0.,  die  Mysterien -Heiligtümer  hi 
Klensi»  u.  Sanmthrako.  Mit  2 Plänen  u,  'rext- 
ahhildgn.  Herl.  1892.  (M.  7.—-)  4.50 

SophocleSi'IVagüüion  in  deutscher  Nachdichttingr. 
O.  Marhacli.  7 Tie.  in  1 Hde,  Leipz.  18.'»8 
Orighd.  (M.  17.—)  3.50 

Stengel  U.  Oehmichen,  die  griech.  Sakralaltcr- 
tiimer  u.  d.  Hühiienwe-sen  der  Griechen  ub>I 
Körner.  M.  8 'faf.  Gr.  8.  MUiich.  181kl 
(M,  6.50)  4.50 

Studien,  griechischo.  Hermann  Lipsin.s  z.OO.  Ge- 
burtstag dargobmeht.  Lpz.  1894.  (M.  0.—)  3.5(‘ 
Tacitus,  Annalen,  crkl,  v.  Nippenley.  4.  — fi.  Aull 
2 Hdü.  Berlin  1874  — 80-  Hlwbd.  (M.  0.40)  3.— 
Thraemer,  E.,  Ih*rgamos.  Untersuchungen  Bb. 
die  FVilhgcsch.  Kleinasieiis  ii.  Griechenlands 
M.  1 Kurte.  Lpz.  1888.  Hlwbd.  (M.  11.50)  7.5<i 
Van  Cleef,  Index  Anti|ihontcus.  Ithaca  1895 
Cnrt.  3.— 

Oracula  Sibyllina , rcc.  Kzach  lh*ag  1891 
(M.  12.—)  8.- 

Pllblilius  Synis,  .sententUe,  ed.  hy  Bickfonl-Suiiüj. 

Lond.  1H95.  Cloth,  (sh.  5.—)  3.— 

Ries,  was  ist  Syntax?  Marh.  1894.  (M.  3. — l 1.75 
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RrscbeiDi  Jed«n  .SODQabeoU. 

A b o n o a m e D t fe 
nehmen  eile  BochbendlaoKan 
n.  Poatimter  eatj{aeen. 


HEUAUSGKGOEN 

vo?: 

CHR,  RELGER  und  0.  SEYFFERT. 


Utterariacbe  AnceigeD 
wardaa 

?on  eilen  Inaertiona* 
Anatelten  a.  BaobbejidlaBRen 
eagenommeB. 


Pr.i.  .i«t^ihtUcl, : Mit  dem  Beiblätter  Blbllotheoa  phllologioa  olaeeloa  p„„ 

Blozelpreii  pro  Nommer  7.’«  Pf.  bei  Voraiiabegtelluug  auf  den  volUtilmligen  Jahrgang.  Petiuailo  Ä)  Pfennig. 


17.  Jaorgang.  3.  April.  1897.  M 14. 

Allo  für  üio  Kodaktion  betttiiumtcn  Sendungen,  ilriefe  etc.  werden  auHncblioUlich  unter  folgender 
Adreeee  erbeten: 

An  dl0  Redaktion  der  Berliner  Philologischen  Wochenschrift,  Berlin  NW.  6,  Lulsenetr.  31. 


r Inh 

Spall«  ; 

ReseiiBionen  und  Anzeitfon: 

A.  Rsaoh,  Die  Sippe  de»  codex  Mes^anius  der 

Healodlsohen  Erga  (R.  Peppmüllcr)  . . 417 
Trjrphiodori  et  OoUuthi  cariuioa  — ree. 

Oullm.  Weinberger  (A.  Lud  wich)  . . 420 

B.  Sohwaxtz,  Fünf  Vorträge  über  den  grie*  . 

chiüchcQ  Uomun  (W.  Kroll)  42I-1  I 

Q Horati  Flaooi  carmina.  Über  epodon  — 

bv  J.  Qow  (J.  HäuUner) 427 

J.  Dlanu,  Titd'Live.  Ktude  et  coDatiou  du 
tnanuBcrit  .A726  de  )a  bibIiothe<|ue  natio- 


»m!e  (A.  Zingerle) 428 

Fr.  Lauohert,  Die  Kanone»  der  wichtigsten 

altchriBtlichen  ConcUien  (A  Iblgeufold)  480  ; 

L.  O.  OyralduB.  De  pocti.»  uoHtrorom  tem- 
porum.  Hcrauag.  von  K.  Wotke  (M. 

fa^hnordt)  482 

J.  Lattmann.  Oeachiebte  der  Methodik  dee 
liiteiniflchen  inemeutarunterricht»  «oit  der 
Keforiimtion  (P,  Dettweiler) 484 


alt*  

Spalt« 

AuszOge  aus  Zeitsohriften : 

lioiträgo  zur  Kunde  der  indogermanischen 

Sprachen.  XXII,  3.  4 441 

Bulletin  de  (.'orrespondance  Hellcnique.  XI. 

Xov.  18‘>6 441 

Keviiode  Finntruction publique en  Belgique.XL,!.  441 
Neue«  Korr«Mpoudeuzblatt  für  die  Gelehrten. 

u.  UeaLschulen  Württemberg«.  IV.  185)7.  H.  1.  442 
Literarische»  Centralblatt.  No.  10  . . . 442 

I>eutechc  Litteraturzeitmig.  No.  10  ...  443 

WochoiiMchrift  für  klu««.  Philologie.  No.  II  . 443 
Neue  philologische  Uundachau.  No.  h , . 443 
Hevua  critique.  No.  7.  8.  i)  .....  . 444 
Fr.  Müller,  Zum  altsjirachl.  Cuterricht  (Forts,).  444 
Nachrichten  über  Versammlungen. 
Sitzungrsberiohteder  Kgl.  Preuss.  Aka- 


demie der  Wissenschaften  zu  Berlin.  44B 
Kleine  Mitteilungen: 

Altohrlstliches 447 

B.  Acovfltp^;,  Tä  tv 

0*  ) 

Neuelngegangene  Schriften  .....  448 


j i • I 2273  (14.  Jahrh.)  hat  er  selbst  ver- 

Rezensionen  und  Anzeigen.  ; ^.üHich,  ci.enso  anchdo»  alterten  Vertreter,  den 

Alois  Rzaoh.  Die  Sippe  des  codex  Mes.HaniuH  I Me.'^.saiiiiis,  und  die  Vaticanissche  Hy  1332  (14. 

der  Healodlsohen  Krgu.  Somlerabdruck  au«  * Juhrh.). 

den  Serta  Harteliana.  Wien  ISBfi,  F.  'J'cmpaky.  Der  Mess,  bietet  den  'Pext  nicht  vollständig. 

15  S.  gr.  8.  Aus  älterer  Zeit,  dem  12.  Jahrh.,  stuinnit  nur  die 

Nachdem  der  Verf.  vor  3 Jahren  in  den  Sym-  i Niederschrift  von  v.  1 — 743,  770—77.'),  701 — 802: 

bolac  Prageiises  di«  ältest«  3'radilum  dt*r  | lÜe  von  später(*r  Haml  im  15.  Jahrh.  ansg«füll- 

xa't  r.pipat  gründlich  lit?«prochcn  (vgl.  diese  j ten  läickcn  sind  weitlos;  denn  sie  sind  niclit 
Wochen.schrift  185)4  Sp.  103 — 107)  mul  als  muß-  ans  dem  alten  Text  d«s  l^lessaiiins  g«(h>ssrn, 

gebend  dafür  die  beiden  vollständigen  Hss  Pari-  sondern  bieten  eine  späte  Vulgata  dar.  (»aiiz 

siniis  2771  (C),  den  er  erst  v.w  Ehren  gebracht  eng  hangen  Aiuhros.  und  Mess.  zusammen,  sodaß 
hat,  und  den  berühriiteii  iiaurentiatiiiH  XXXl  30  | die  in  die'*eni  fehlenden  ibirtieu  ans  erstc- 
(D)  erwiesen  hat,  unterzieht  er  in  der  vorliegeu-  j rem  „vnllHtändig  ersetzt*  ne.nlen  können;  nahe 
den  Schrift  den  Messaniiis  und  seine  Sippe  einer  | stehen  einander  Pjiris.  und  Haleanus  0 0,  27 
eingfdicndcii  Lriitürsuchmig.  Er  rechnet  dazu  B , (14.  «lahrli.);  einen  nicht  mehr  unversehrten, 

Hss:  den  cod.  Ambros.  J 15  sup.  (14.  Jahrh.)  und  | sondern  gemischten  Text  enthalt  der  Vaticanus. 

Dioaer  Nummer  der  „Berl.  Phil.  WocheiiNchrift'*  liegt  eiu  Prospekt  vou  B.  Oeorgii  in  O&lw  bei, 

4eo  wir  beeooderer  Beachtung  ompfehleu. 
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Nachdem  HzacIi  S.  8f.  den  Nachweis  geführt,  daß 
die  Sippe  des  Messanius  mit  der  „guten  Tra- 
dition^ von  01)  hl  Zusumiuenhang  steht,  zeigt 
er  im  einzelnen,  wie  jene  sich  näiier  an  die 
l'herlieferung  von  0 als  die  von  D anschließt, 
ohne  doch  mit  ('  ans  einer  11^  zu  stannnen;  denn 
sie  liat  auch  mit  dem  zweiten  Ilauptast  dieser 
'i'radition,  den  D vorstidit,  Verwandtschaft.  Also 
ist  flic  rhorlieferung  der  Messaniussippe  — meint 
Hznch  — aus  einer  Hs  geflossen,  „die  dein 
Ältesten  Codex  C nÄlior  stand  als  dem  (’odex 
1),  andererseits  jedoch  auf  dieselbe  Ur«piclle 
zuriiekging  wie  diese  beiden  Hss“.  Die  weitere, 
auf  die  bes(»ndercn  KigentUmlichkeiten  der  he- 
hamlelteii  Sippe  eingehende  Untersuchung  un- 
terscheidet eine  kleinere  Gruppe  von  richtigen, 
bezw.  beachtenswerten  Varianten  und  eine 
größere,  welche  Kzach  direkt  als  „Verschlechte- 
rungen di'.a  'rextes-  ansieht.  An  richtigen  Les- 
arten, die  »ich  zuerst  im  Mess.,  nicht  in  CD 
Anden,  führt  er  11  au  — ein  Beweis,  daß  die 
'l’exteskritik  der  Erga  auch  der  Sippe  des  Mess, 
etwas  verdankt.  Ks  will  mir  aber  nicht  sehr 
walirschciiiHcii  Vorkommen,  daß  diese  „richtigen 
Lesarten"  Korrekturen  sind,  die  ein  „Schreiber“ 
solbstÄndig  oder  mit  Hülfe  der  Scholien  vor- 
nahm : ich  linde  in  ihnen  vielmehr  die  Spuren 
von  (irammatikerthÄligkeit.  Auch  unter  den 

S.  9 f.  behandelten  „bemerkenswerten  Varianten“ 
fmden  sich  solche,  welche,  wenn  nicht  den  Vorzug, 
so  doch  ontscliiedcnc  Beachtung  verdienen  und 
niclit  ohne  weiteres  hinter  denen  von  CD  zurück- 
gesetzt  werden  dürfen.  SohatRzacli  früher  selbst 
geurteilt,  wenn  er  263  und  523 

und  nicht  mit  CD  in  den  Text  setzte 
und  646  mit  der  Sippe  des  Mess,  und 

nicht  mit  ('D  vpi'-l/a;  »chrieh.  Auf  eine  doppelte 
Fassung  weist  705  (tv)  ^xev  hin 

neben  x«i  5i3xcv.  Hzach  hat  die  letztere 

Lesart  18S4  in  seinen  Text  gesetzt  und  in  der 
annotatio  critica  bemerkt;  W,xcv  ZGP  cum  codd. 
Jett,  parle  iVociil.  Tlut.  Stob.;  jetzt  scheint  er 
sich  ftir  die  l’bcrlicterung  in  o 357*)  entscheiden 
zu  wollen,  wo  nur  Knstath.  5Qx4v  hat.  Die  PrÄ- 
po'iition  cv  ist  hei  l^i^xcv  kaum  zu  entbelire.n, 
mußte  aber  bei  SCxrv  fohlen,  und  aus  der  2. 
Fa-'<iing  erklärt  sich  ihre  Auslassung  in  der 
undoreii  Fn'i'»uug.  Die  Varianten  als  solche  aber 
sind  nicht  danach  angethan,  einfach  als  Ande- 

•)  tv  . . . i»t  in  der  Parallel»telle  o357  da« 

< tewiUmliche , die  Präposition  fehlt  uach  Ludwichs 
Apparat  mir  in  Vindoh.  13^1  und  bet  Eustatb. 


Hingen  eines  „Schreibers“  gelten  zn  köniieu. 
Wenn  Kzach  721  el  8c  x*xov  fUr  «Ujt; 

als  eine  durch  das  „Abhandenkommen  de« 
feineren  syntaktischen  Gcftlhl»“  veranlaßte  And« 
Hing  ansieht,  so  meine  ich,  daß  für  die  Gnome: 
ti  8c  xaxov  cis^;,  x’  dxoisai;  im  Vor- 

dersätze der  vom  Messaniu»  gebotene  Koa- 
junktiv  >nol  passender  ist  als  der  Optativ,  gerade«« 
wie  in  der  ParallelstcÜe  I 250:  * 

clit^o^a  ToJÖv  x’  eaaxo^vatc  und  bei  AIcäm 
Fr.  83.  Ich  glaube  nicht  — so  scheinbar  nml 
verlockend  dies  auch  sein  mag,  und  so  ver 
dienstlich  es  auch  ist,  zwischen  den  einzelnen 
Hssklassen  durch  genaue  und  gründliche  Unter- 
suchungen, wie  Kzach  sie  sich  angelegen  »eiii 
laßt,  zu  unterscheiden  — , daß  man  gnt  thui. 
einen  Text  stets  anf  gnind  einer,  seihst  der 
ini  allgemeinen  zuverliissigeuTradition  aufsubanen: 
niclit  nur  die  Hss,  sondern  auch  der  (iedauke 
muß  zu  seinem  Kechte  kommen.  Kzach  verfuhr 
daher  bei  seiner  Ausgabe  von  1884  mit  Recht 
z.  T.  eklektisch,  scheint  jetzt  aber,  nachdem  er 
seine  liandschriftliuhen  Studien  fortgesetzt  hat. 
den  neuen,  von  ihm  ftir  seine  größere  Ausgabe 
vorbereiteten  Text,  soweit  Fehler  nicht  offen  *o- 
tage  liegen,  auf  die  sogenannte  Älteste  'I'radition 
gründen  zu  wollen.  Gerade  die  Sippe  de^ 
Messanius  scheint  mir  zu  beweiseu,  daß  um>  ela« 
gute  Kczension  der  Krga,  aus  der  jene 
ebensowohl  schöpfte  wie  aus  CD,  verloren  ge- 
gangen ist.  Soweit  wir  diese  orrciohen  können, 
dürfen  wir  sie  bei  der  Konstituieraog  des  'I'exte« 
nicht  unberücksichtigt  lassen. 

Stralsund.  Kudolf  Peppinüller. 


Tryphlodorl  et  OoUathl  canutna  ad  eodicot» 
Adern  receofluit,  adnotatione  critica  et  iadice  r«r- 
oorum  instnixit  OiiiUelxnus  Weinberger.  Leip- 
zig 189fi,  Teubner.  XIV,  91  S.  8.  1 M.  40. 

In  der  Vorrede  bespricht  der  Herausg.  lu- 
uÄchst  die  wenigen  biographischen  NachricbttMi 
über  Tryphiodoros  und  KoUutlios , indem  fr 
I dabei  zugleich  die  (wohl  kaum  genügend  be- 
gründete) Ansicht  Äußert,  daß  der  letztere  in 
seinem  *Kauh  der  Helena*  die  'Einnahme  llinn« 
des  ersteren  iiachgeahmt  habe.  Hierauf  folgen 
Auseinandersetzungen  über  die  llanlscliriftcii 
sowie  über  die  kriti.^che  Behandlung  beider 
Epyllien,  dann  die  Texte  der  letzteieu  nebjt 
dem  notwendigsten  Apparate  darunter  und  Kldieh- 
Uch  ein  mit  großer  Sorgfalt  ausgearbekete»  Wort- 
register. Wie  umsichtig  und  gründlich  der  IJcr 
ausg.  zu  Werke  gegangen  ist,  das  lobren  oa 
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mentlich  die  zwei  cr^litizendeti  Aufsätze,  welche 
von  ihm  in  den  Wiener  Studien  1H9(>  S.  116 
— 159  und  161 — 179  erschienen  sind.  Sie  ver- 
breiten sich  ausführlich  Über  alle  wichtigeren 
sprachlichen  und  metrischen  Fragen  unter  fort- 
wKhrcnder  Berßeksichtigung  der  Textkritik  und 
werden  jedem,  der  Jene  beiden  Dichtungen  ein- 
gehend studieren  will,  als  ein  willkuiiimener  | 
Wegweiser  dienen.  Ich  fiige  hinzu,  daß  Wein-  ! 
berger  die  beachtenswerteren  Hss  des  'Fryphiodor  i 
und  auch  einige  des  KoUuthos  (den  bereits  E. 
Abel  mit  reicliem  Apparate  ausgestattet  hatte) 
entweder  selbst  verglichen  hat  oder  von  nndenm 
eiuseheti  ließ.  Atis  seinen  früheren  Arbeiten 
her  wird  er  den  Lesern  überdies  längst  als  ein 
trefHicber  Kenner  griechischer  Epik  vertraut  sein. 

l.*bcr  das  bei  einer  Rezension  des  Tiypbio- 
dorisclien  h^pyllions  zu  beobnebtunde  Verf*abreii 
kann  kein  Streit  sein,  weil  die  Vorzüge  des 
Cod.  F (—  Laurentianns  XXXII  16)  vor  allen 
übrigen  Ilss  (x)  Hacher  Hand  Hegen.  So 
günstig  steht  die  Sache  tür  Kollulhos  lange 
nicht.  Zwar  hat  der  neue  Heransg.,  wie  vor 
ihiu  schon  Ahel,  den  V'erHUch  gewagt,  dem  (’od. 
M (=  Paris,  suppl.  gr.  388)  ein  gewaltiges  ld>er- 
gewurht  über  die  jihigtjren  lUs  (x)  zu  vtiidizieron; 
aber  ich  muß  dic.s  als  einen  entschiedenen  Miß- 
grid'  hezeichnei),  der  leider  nicht  ohne  .srhlinime 
Folgen  geblieben  ist,  indem  er  w'iedor  dazu 
verfuhrt  hat , bessere  Lesarten  zu  gunsteii 
minderwertiger  aus  dem  Texte  zu  verdrängen. 
Da  meine  Ausführungen  in  Fleckeisens  dahrb. 
1881  S.  lloft'.  erfolglo.s  geblieben  sind,  so  sehe 
icli  mich  g<Mi<üigt,  meinen  Standpunkt  noch  ein- 
mal in  Kürze  zu  rechtfertigen. 

Unter  allen  hi<;r  inbetracht  kommenden 
Imndscbritllichcn  Did'erenzen  fallen  wohl  am 
schwersten  ins  (Jewicht  die  schwankenden 
Verse,  d.  h.  solche,  die  bald  in  F oder  M,  bald 
in  der  Vulgata  i'x)  feliien.  Nun  giebt  es  derartige 
Verse  unter  den  691  Zeilen 'JVvphiodors  nur  11, 
unter  den  392  (394)  Zeilen  des  KoHut)i*»s  hin- 
gegen 18.  Da  ihre  Echtheit  in  keinem  einzigen 
Falle  ernstlich  bestritten  werden  kann,  so  werfen 
sie  ein  helles  Licht  auf  die  Güte  der  L’her- 
Ueferiing  teils  im  allgemeinen,  teils  im  besonderen. 
Steht  dabei  M ebenso  günstig  da  wie  F?  Mit 
iiicbten.  F läßt  nur  2 Verse  vermissen  — 3 und 
545  (nicht  245,  wie  W.  p.  V angiebi)  — und  hat 
9 mehr  aK  die  Vulgata:  28.  96  n£pt5— 97  tioiisw. 
176.  1**6.  2I2.  217.  302.  303.  tiSö.  während  31 
zwar  die  Vulgata  um  diesell»e  .Anzahl  Verse 
bereichert  49.  67**.  102.  199.  200.  239  vtXov — 


239*>  ’AfA'JxiaCoto.  263.  264.  269,dafilr  aber  auch 
ebenso  viele  ausläßt;  129.  135.  139.  140-  141 
(diese  beiden  Üiiersali  Weinherger  p.  X).  142. 
246.  284.  301.  Hieraus  folgt  tür  mich  mit  zwin- 
gender Notwendigkeit,  daß  einerseits  die  Güte 
der  iUierliefermijg  in  F bedeutend  höher  als  in 
M,  anderseits  die  Güte  der  Vulgärhand- 
schriften (x)  hedeiiteud  niedriger  hoi 
Tryphiodor  als  bei  Kolluthos  taxiert 
werden  muß.  Von  einer  Unterschätzung  des 
Cod.  M kann  also  bei  mir  gar  keine  Rede  sein; 
denn  ich  verlange  weiter  nichts,  als  daß  dem 
hier  dargelegten,  unleugbar  vorhandenen  Verhält- 
nisse Rechnung  getragen  und  der  Gruppe  x 
gegenüber  M einfach  ihr  Recht  zuteil  werden 
soll.  W.  ist  anderer  Meinung.  Er  scheut 

sich  zwar  nicht,  neun  ganze  Verse  aus  x Ä«f- 
znnchnien,  obwohl  sie  in  M fehlen,  setzt  aber 
trotzdem  gar  kein  rechtes  Vertrauen  in  x»  selbst 
<lann  nicht,  w'enn  die  Lesarten  in  x *Jön 
sprachlichen  und  metrischen  Gepflogen- 
heiten des  Kolluthos  unbedingt  besser 
entsprechen  als  die  in  M.  Selbst  dann  bäh 
er  sich  für  berechtigt,  x gunstcii  von  M bei- 
seite zu  schieben.  Ich  will  nur  ein  Beispiel 
antühreii.  V.  23  lautet  in  x-  ^ lulvjfff.cvtof 
«zwTJfUvwv  ’KloitOvoc,  hingegen  in  M : tx  5t  MtÄi5Tr,«vroc 
aa*  t'>65{i<9'j  'FAiztuvo;.  Di«  letzt*^re  Fassung  unter- 
liegt, wie  ich  a.  a.  O.  116  gezeigt  habe,  ver- 
schiedenen schweren  Bedenken,  iimnentlich  dem, 
daß  sic  einen  Hiatus  enthält,  den  Kolluthos 
ebenso  streng  vermeidet  wie  sein  Vorgänger 
Noimos.  An  der  ersteren  Fassung  ist  nichts 
1 auszusetzon.  Ich  schließe  nun  so:  da  die  Gruppe 
X bei  der  einen  Hälfte  der  schwankenden  Verse 
als  genau  ebenso  zuverlässig  erprobt  ist  wie  M 
bei  der  andern  Hälfte,  so  dürfen  wir  dio  lA*sart 
Jener  (imppe  in  V.  23  wenigstens  nicht  ohne 
allen  G rund  für  durchaus  unzuverlässig  erklären 
und  die  an.stöBige  Variante  von  M vorziebeui 
1 denn  thäten  w'ir  dies,  so  würden  wir  uns  eines 
nngereclitfertigcn  Mißtrauens  gegen  x und  einer 
ebenso  ungerechtfertigten  Vorliidn*  ftlr  M schuldig 
j machen.  Wir  würden  überdies  den  praktischen 
I Wert  der  metriscli-sprnchiichen  Beobachtungen, 
die  gerade  hei  der  Textkritik  der  Nonnianer 
I bisher  stets  mit  Recht  als  höchst  wichlige.s  Kri- 
! terinm  gegolten  halicn,  vollständig  autliehen. 
j Ganz  anders  als  ich  scliUeßt  Weinherger,  sowohl 
I in  diesem  Spezialfalle  (praef.  p.  X;  Studien 
I S.  173)  als  auch  im  aligemeiiien.  ^Aus  dem 
’ dnc7Tj}u'y(i>v  'EJ.wQvoi  in  x*^.  meint  er,  „ist  di«  I/cs- 
I art  von  M gewiß  nicht  entstanden**.  Freilich 
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lücht;  aber  aus  einer  Glosse  oder  ParalleUtellu 
zu  ex  |uXi?9T,tvtc{  kann  Slz  selir  wohl  ent- 

sUuidun  sein.  Indessen,  wie  dem  auch  immer 
»oi,  womit  n'chtfertij^t  es  W.,  daß  sein  Vertrauen, 
das  er  ge^müber  i bei  den  sihwankeiideu  Versen 
bewiesen  hat,  hier  nr|ib>tzlich  ins  gerade  Gegen- 
teil mngesclilageii  ist?  Kr  antwortet:  „in  deteri- 
oribiis  coiiiectiira  satis  audaci  inlutu  corruptelam 
callide  obtcetaui  esse  persuasuiii  habeo*.  Ich 
bekenne,  daß  ich  außerstande  bin,  mir  einen 
so  hohen  Hogrifl'  von  der  Schlauheit  der  Inter- 
polatoren in  X zti  Timeben } denn  daRlr  vermochte 
ich  bisher  auch  nicht  den  leisesten  positiven 
Anhalt  aufziiHmlen.  Das  Motiv,  das  W.  hier 
zu  seiner  Deckung  ins  Feld  führt,  ist  ein  rein 
subjektives.  .Mit  demselhen  Hechte  oder  Un- 
rechte hiitte  er  es  überall  geltend  machen 
können,  wo  schlechten  Lesarten  in  M bessere 

X gegeiiübeTstehen.  Da  er  sein  Vorurteil 
gegen  x '''cit  dem»  doch  nicht  ausgedehnt  hat, 
so  fehlt  ihm  je<lwede  objektive  Uerechtigung, 
die  tadellose  Lesart  dnt'je’^fxcvtijv  hintonaiizusotzcn 
und  die  fehlerhafte  in  zu  bevorzugen. 

Ein  nfthei*cs  Eingehen  auf  alle  Einzelheiten, 
die  ich  anders  beurteile  als  der  Herausg.,  ver- 
bietet sich  liier  von  selbst.  Es  ist  auch  wohl  kaum 
mehr  nötig,  da  ich  schon  früher  mich  über 
ntanclieii  Punkt,  welcher  hei  der  Kritik  dieser 
Dichter  in  Frage  kouimt,  auszusprechen  Gelegen- 
heit fand.  Sehe  ich  von  dem  oben  be- 
lencliteten  Prinzipienstreite  ab,  so  ist  es  nament- 
lich der  kritische  Ajiparat,  den  ich  mir  etwas 
anders  wünschte,  nümlich  vollstündiger  und 
Übersichtlicher.  Ich  habe  darin  manches  ver- 
mißt, wa.s  zu  wissen  nützlich  wäre,  nicht  allein  | 
nnter  den  Konjekturen,  .sondern  auch  unter  den 
haudsehritlUchen  V’arianteu;  und  die  (an  und  für 
sich  ja  lobenswerte)  Knappheit  ist  mir  mitunter 
doch  recht  unhe({uem  geworden. 

Die  zum  lleginn  inoiiicr  Anzeige  erwähnten 
Vorzüge,  welche  der  Ausgabe  zu  gute  gekommen 
^ind,  verbunden  mit  einer  Anzahl  neuer  Emen- 
datiüiisversucho,  werden  lioffentUch  nicht  er- 
mangeln, sie  allen  denen  zu  empfehlen,  die  an 
den  merkwürdigen  Ausläufern  griechischer  Epik 
Interesse  nehmen. 

Königsberg  i.  Pr.  Arthur  Ludwich. 


B.  Schwarte.  Fünf  Vorträge  über  den  grie- 
chischen Roman.  Berlin  0.  Reimer. 

VI.  U8  K 8.  3 M. 

E.  Schwartz  hat  sich  entschlossen,  Vorträge, 
die  er  im  freien  deutschen  1 lochstift  in  Frank- 


furt a.  M.  gehalten  hatte,  der  Öffentlichkeit  zu 
übergeben.  liAien  wie  Fachleute  sind  ihm  dafür 
zu  herzlichem  Danke  verpflichtet.  Er  hat  sich 
natürlich  nicht  damit  begnügt,  die  Resultat« 
fremder  Arbeit  zu  popularLsiereu,  sondern  ein 
ganzes  Gebiet  der  griechischen  Idtteraturge- 
schichte  selbständig  durchgearbeitet;  umso  mehr 
ist  es  zu  loben,  daß  er  auf  Anmerkungen  und 
(Zitate  ganz  verzichtet  hat,  um  solche,  die  es 
ganz  bequem  haben  wollen,  nicht  ahzuschreckeu. 
E.  Kohde  ist  der  einzige  Moderne,  dessen  Name 
genannt  wird;  nicht  als  ob  der  Inhalt  der  Vor- 
träge sich  mit  dem  des  'Griechischen  Romans* 
deckte  — erst  am  Schlüsse  kommt  S.  auf  den 
eigentlichen  Roman  zu  sprechen;  sein  eigent- 
liches Thema  ist  das  Romanhafte  in  der  er- 
zählenden Littcratur  der  Griechen. 

I.  Eine  Litteraturgattung,  die  unserem  Roman 
entspricht,  d.  h.  sowohl  ein  Spiegelbild  ihrer  Zeit 
giebt  als  auch  einen  tiefen  Einblick  in  das  Seelen- 
leben des  Helden  gewährt,  haben  die  Griechen 
nicht  entwickelt;  Mimos  und  Sitteuruman  gehören 
nach  Italien,  und  auch  hier  fehlt  das  Psycho- 
logische, das  sich  erst  durch  das  </hristentum 
bahn  bricht  (Augustins  Confessiones).  Das 
Romanhafte  ist  in  die  festen  Formen  des  Epos 
und  der  Gcschichtschreihung  gebannt.  In  Klein- 
asieu  bildet  sich  neben  der  Heldensage  das 
Sehiffennäreben;  sein  Held  ist  der  Priester  des 
Apollon,  selb.st  nur  ein  abgcblaßtes  Bild  des 
Gottes,  der  im  Winter  die  Reise  nach  Norden 
macht  und  nach  der  Wende  zurUckkehrt  (sehr 
probleniadscbe  Konstruktion).  Daß  Odysseus 
ursprünglich  nichts  anderes  ist,  zeigt  seine  Rück- 
kehr am  heiligen  Tage  des  Apollon  and  sein 
Bogen  (vgl.  Seeck,  (Quellen  der  Odyssee)  und 
seine  Einkehr  bei  den  Pbaiaken  (Hyperboreern). 
Aber  diese  seine  Natur  ist  in  der  Odyssee  ver- 
j dunkelt;  an  den  Korn,  die  Abenteuer  auf 
{ Thriiiakia  und  bei  den  I^iiaiakeu,  hat  sich  aller- 
lei Fremdes  angesetzt,  das  zum  Teil  freie  Er- 
findung eines  Dichters  ist.  Für  die  Litteratur- 
geschichte  ist  wichtig,  daß  die  ’AXxIvoj  dnoXoy« 
mit  der  Erzählung  in  erster  Person  für  den 
I romanhaften  Keisehericht  vorbildlich  geworden 
I sind.  Ein  verwandtes  Gedicht  war  das  Epos  des 
, Aristeas  von  I^okonnosos.  Hier  wie  dort  waren 
I die  Wundervölker  anfangs  nicht  geographisch 
I bestimmt;  erst  nachträglich  hat  man  ein  festes 
j I.^jkal  für  sie  gesucht  Wenn  Aristeas  nur  bis 
an  die  Grenze  der  damals  bekannten  Welt  vor- 
^ dringt,  so  zeigt  sich  darin  vielleicht  der  erste 
j Ansatz  zur  wissenschaRlicheu  Keisebesebreibung. 
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11.  Nach  dem  Aufblühen  der  ionischen 
Wissenschaft,  welche  den  griechischen  Prosa.stil 
schafft,  entwickelt  sich  die  Ocschichtschreibung, 
welche  an  der  Sage  scharfe,  über  das  Ziel  hin- 
Ausschießende  Kritik  Übt,  ohne  doch  vorUiußg  in 
jene  Plattheit  zu  verfallen,  die  zum  Kuhemeris- 
mus  flihrt.  Trotzdem  blüht  daneben  der  lllr 
weitere  Kreise  berechnete  historische  Roman, 
der  geschichtlichen,  geographischen  und  mytho- 
logischen Stoff  zusammenarbeitet  (Flerodoros). 
Auch  die  politische  Littoratur  hat  am  Roman- 
haften Anteil:  Platons  Mythos  von  der  Atlantis 
gehört  hierher.  Die  kynische  Schule  schafft 
den  moralischen  Roman,  dessen  erste  Vertreter 
.\ntisthenes’  Herakles  und  Kyros  sind.  An  sie 
knüpft  Xenophon  mit  der  Kyropüdie  an;  sie 
Hcfcm  ihm  das  Gerippe,  das  er  mit  seinen  per- 
sönlichen Erfahrungen  und  Lehensan^chaunngen 
ausstaffiert;  sein  Kyros  ist  ein  Abklatsch  des 
Agcsilaos,  dessen  Bekanntschaft  tlir  Xenophons 
J^ben  bestimmend  geworden  war.  T)ic  frische 
Skizze  von  Xcnoplions  Leben  und  Bedeutung 
gebürt  zu  den  gelungensten  Partien  der  Vortrüge. 

in.  Die  Pantheia-Episode  der  Kympädie 
scheint  ihr  Vorbild  in  ähnlichen  Liebesgeschich- 
ten orientalischer  Geschichtswerke  zu  haben, 
destilliert  aber  auch  ans  ihnen  die  moralische 
l.ehre;  hei  Ktesios  und  ('bares  von  Mitylene 
finden  sich  Ähnliche  Episoden.  Nach  Alexanders 
Siegeszug  blüht  lonicn  und  damit  die  ionische 
Littoratur  wieder  auf.  Sie  war  stark  beeinflußt 
worden  durch  die  Hellenen,  welche  in  der  Zeit 
des  politischen  Niederganges  im  persischen  Reiche 
ihr  Glück  versucht  hatten;  hier  trat  der  helleni- 
schen Kultur  die  persische  gegenüber,  mit  der 
sie  sich  auscinandersetzen  mußte;  an  ihr  wurde 
die  Ifl-ropCa  zur  Ge.schichlsclircibung.  Herodot, 
selbst  kein  Ionier,  ist  der  erste,  welcher  genug 
vom  Gelehrten  und  Dichter  zugleich  in  sich  hat, 
um  ein  Historiker  zu  werden.  Das  lonien  des 
4.  Jahrhunderts  scliafR  die  romanhafte  Geschicht- 
schreibung, deren  Prototyp  die  persische  Ge- 
schichte des  Ktesias  ist.  Neben  Ilofklatsch  und 
Erzeugnis.seii  seiner  lebhaften  Phantasie,  welche 
ihm  die  nüchterne  Thatsüchlichkeit  aiismalen 
hilft,  fehlt  es  nicht  an  echter  ionischer  Sage, 
wie  es  die  Erzählungen  von  Semiramis  und 
Sardanapal  sind.  Diese  ionische  fleschicht- 
schreibung  war  es,  welche  sich  der  Thalen  des 
großen  Alexander  bemächtigte;  Kleitarchos  ist 
ihr  charakteristischer  Vertreter.  Zuin  Glück 
opponieren  Nearchos  und  Ptolemnio.s  gegen  diese 
Halbgeschichte  und  die  wirkliche  Legende,  welche 


.sich  um  das  Bild  des  Königs  legte  (vgl.  Schwartz 
bei  Pauly-WisBowa  TT  1230  ff.).  Als  d.as  Ideal 
des  kynischon  Weisen  sucht  ihn  Oncsikritos  zu 
scbildeni;  die  Brabmanenepisodo  ist  ftir  den 
Manu  bezeichnend. 

rV^.  Schon  Skylax  und  Ktesias  hatten  über 
Indien  mancherlei  geographische  Wahrheiten  und 
Fabeleien  vorgebracht ; nun  kam  der  Zug  .\lexan- 
ders,  der  selbst  geographisches  Interesse  hatte 
und  der  wi.sHenschaftliclien  Erdbeschreibung 
kräftige  Anrcping  gab.  Sie  leistete  ihr  Bestes 
in  den  Schilderungen  des  indischen  Wunderlan- 
des. Daneben  einher  ging  die  Schreiberei  ftlr 
das  größere  Publikum:  die  Briefo  Alexanders 
und  der  Alexanderroman,  der  seine  Wurzeln  in 
Alexandria  hat,  später  verschmolzen  zu  dem  uns 
in  jüngerer  Fonn  vorliegenden  Volkslmche,  du.s 
eine  der  ersten  Rollen  in  der  Weltlitteratnr  ge- 
spielt hat.  Von  den»  gleichzeitigen  Rciseromnn 
wissen  wir  wenig;  dagegen  sind  wir  zur  Genüge 
unterrichtet  über  das  geselimackloso  Buch  des 
Euhemeros.  eine  pseiidowissenscbaflliche  Ver- 
teidigung des  Herrscherkultes.  Auch  die  natio- 
nalisierte Heldensage  blüht  weiter  und  wird 
schließlich  durch  Dares  und  DIctys  dem  Mittel- 
alter  vererbt.  Daneben  kommen  die  pylbagoriN 
ischen  Wundergesclnchten  auf,  wie  sie  llerak- 
leides  von  Empedotinios  berichtet  hat,  und  die 
Pythagoraslegende,  die  zuerst  Aristoxonos  zn- 
sammengefaßt  hat.  In  verwandter  Manier  bear- 
beitete CliHmaileon  die  Biographien  der  alten 
Dichter.  Für  den  Stil  war  die  nristotelisclie 
Astlnrtik  maßgebend,  in  Bezug  auf  die  Gc.sclneht- 
stiireilmng  weiter  ausgebaut  von  seinen  Schulen». 

V.  Nachdem  Rom  die  Herrschaft  der  Welt 
und  zeitweise  auch  der  litteratur  ühenminmcii 
hat,  beginnt  eine  starke  religiöse  Strömung,  ein 
(ieiiiiscli  von  IMatonisinus,  Pylliugoreisiiius  und 
orientalischen  Religionen,  die  antike  Welt  zu 
ülierfluten.  Ein  Heiliger  nach  dem  Herzen  der 
Zeit  ist  Apollonios  von  Tyana,  dessen  liegende 
Philostralos  für  die  Kaiserin  lulia  Doinna  aufge- 
zeiehnet  hat,  wohl  ohne  Polemik  gegen  das 
( •hristentum,  alicr  voll  Loyalität  gegen  die  Mo- 
narchie. Wundergescliichtcii  sammelt  Phlegon, 
parodiert  Tiukianos  und  der  niiendlieh  geistvollere 
Verfasser  «les  Lukiosroiiiaiies.  ln  dieser  Zeit 
verf|uickt  Antonius  Diogenes  Liohesgeschichtc, 
Reiseromaii  und  Heilig**nlegende;  seineErzahlnng 
w’ird  das  Vorbild  ftir  den  eigentliclu*»»  iLuiian, 
der  aus  hellenistischer  Erotik,  ionischer  Reise- 
fahelei  und  kleinnsiatisch-syrisclier  RlnUorik  zu- 
summengebraut  ist;  am  erträglichsten  ist  noch 
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Longos,  wenig  erquicklich  ileliodoros  und  lanib- 
lichus.  Eine  Ältere  mit  der  Gei>chichUchreihuDg 
noch  zusammenhängende  Stufe  repräsentiert  das 
von  Wileken  Herrn.  28  vcrr»fientUclite  Fragment. 

Von  der  ungemein  frischen  und  Ichendigon 
Form  der  Darstellung  kann  dieser  knappe  Aus- 
zug natürlich  keine  Vorstellung  gehen,  ebenst» 
wenig  auf  bestreitbare  Einzelheiten  eingohen. 
Niemand  wird  das  Buch  ohne  hohe  Befriedigung 
aus  der  Hand  legen,  vielleicht  nicht  ohne  Be-  { 
dauern,  daß  wir  nicht  mehr  solche  zugleich  j 
p<»piilarc  und  wissenschaftliche  Darstellungen 
hositzen. 

Breslau.  \V.  Kroll. 


Q.  Horati  Flaooi  cariiiina.  über  cpudon  with 
iuirodiiction  and  uotoa  hy  J.  Qow.  Cambridge 
18!M).  rniverHit>’  I’resH.  410  S.  H.  5 M. 

Vorliegende,  Ausgabe  ist  für  dk*  Schule  he- 
stiinmt  und  dürfte  diesen  Zweck  in  vortivfHiclier 
Weise  ei*ftilleu.  Die  Einleitung  gioht  eine 
hübsche  und  alles  Notweudige  geschickt  zii- 
saiumcnfassendo  l^borsicht  über  das  liehen  des 
H.  Daß  der  Dicliter  der  Schlacht  von  .\ctiiim 
als  Zuschauer  heigew'ohnt  habe,  ist  Jedoch  aus 
ep.  1 und  9 nicht  wohl  berausziilesen;  die 
Wahrscheinlichkeit  scheint  uns  entschieden  da- 
gegen zu  sprechen,  da  eine  'reilnalime  an  dem 
welthistorischen  Ereignis  gewiß  ein  stärkeres 
Echo  in  seinen  ticdichten  gefunden  hätte.  In 
einem  folgeiulen  Kapitel  über  die  rhroiiolr»gie  be- 
schränkt sich  G.  verstÄinlig  auf  die  so  ziemlich 
allgemein  als  sicher  geltenden  Daten;  das  II, 
Buch  Briefe  verlegt  er  in^^  Jahr  12.  Kap.  3 
charakterisiert  knapp  und  treffend,  mit  gelegent- 
lichen .\iisliHckeii  auf  verwandte  Seilen  der 
modernen  englischen  und  französischen  Littera- 
lur,  die  Horazische  Poesie.  Wie  in  den  meisten 
englischen  Schulausgaben  enthalt  ein  bcsimderes 
Kapitel  ‘some  characteristics  of  Horace’s  latiiiity\ 
da.s  freilich  auf  Vollständigkeit  keinen  Anspruch 
machen  kann,  ln  dein  Abschnitt  Uber  die  Metrik  ist. 
melir  als  dies  sonst  vielleicht  in  Schulausgaben 
geschieht,  das  rhytliuiische  Element  (in  Anleliming 
an  .1.  H.  Schmidis  Thet»rie)  berücksichtigt.  Auch 
«li«  im  letzten  Kapitel  gegebene  i'bersichl  über 
den  Text  d.  h.  die  handschriftliche  i’beHiefenmg 
erlassen  sich  «lurchgehends  unsere  deutschen 
Schulansgahen,  vielleicht  ganz  mit  Kecht.  Da- 
gegen hat  (J.,  soweit  wir  sehen,  zuerst  vmi  den 
außerdcutschen  Sclmlausgahen  lauf  S. 

40}  die  griochischen  l’arallelstollen  aus  unserer 


mit  O.  Kcllor  besorgten  Schulausgabe  aufge- 
nommen,  die,  wie  es  scheint,  für  die  Schullektüre 
allcnthalhcn  als  praktisch  Beifall  gefmidcii  haben. 

Von  Bestmderheiten  im  'IVxte  fiel  uil-  auf 
HI  M,  II:  iain  virum  expectate.  Diese  Kon- 
jektur Gowh  kommt  dem  V'orscblago  Büclielers 
riuiti  virum  epectate)  ziemlich  nahe,  leidet 
aber,  abgesehen  von  anderem,  wie  dieser  an  dem 
schwerwiegenden  metrischen  Bedeukon.  daß  wir 
in  sämtlichen  nlcÄischen  und  sapphisclien  Versen 
des  3,  Buches  .*<01181  stets  die  ('Ästir  nach  der 
fünften  Silbe  liahen.  IV  2,  4fl  schlagt  O. 
statt  teqiie  oder  tuqiio  vor:  rio’qnc.  Daß  aber 
io  von  H.  ei>t  als  einsilbig,  dann  gleich  darauf 
als  zweisilbig  gesetzt  wurde,  scheint  kaum  an- 
zunchnien.  An  zwei  Stellen  wenleii,  wie  wir 
glHiiben.  t»line  Not,  Palmers  Konjekturen  auf- 
genoininen:  11124,4  tiiare  siiblici«  und  IV  13, 
21  notaqne  dotiiim.  Nur  in  der  Note,  iiiclit  im 
'Pexte,  wird  uueli  dessen:  quis  devia  sc.  dom«» 
und  scitam  (II  ll,21)erwa1mt.  Bei  bihes  (120,  Bri, 

1 inimicc  (II  2,  2),  liinina  Pulliae  (111  4,  10),  dic- 
' liim  (c.  s.  2t>},  nt  hoc  (ep.  9,  17t,  Africnni  (ib. 

25)  siebt  man  das  Zeicben  der  Korruptel ; als 
] intei^ioHert  sind  eingcklainmert  I 31,  13  — 16; 
111  U,  17-20;  IV  H,  U-27.  Sonst  ist  der 
3ext  streng  k»uiservativ.  Der  Kommentar  (S. 
149 — 392)  scbließt  sich  besonders  an  Orelli-Hirsch- 
feldcp,  Kießling,  Nmick  und  Schütz,  unter  den 
englischen  AusgaluMi  an  Wjcklnun  und  Page  an 
uud  kann  als  völlig  au*«reiehend  für  die  Schule 
bezeichnet  werden.  Die  lleranzieliitng  aneh  eng- 
lischer Dichter  wie  Milton«,  'lVnny^ous  u.  a. 
dürfte  ihn  für  seinen  nächsten  Zweck  iiiH*h  ganz 
besonders  empfehlen. 

'raiiberhiscliofsheitii.  .1.  Häußner. 

Jean  Dianu.  Tite-Live  Ktude  et  collation 
du  manuscrit  572(1  de  la  hiblioth^que 
nationale.  Paris  1895,  K.  Bonüiou-  (109-  fa«c. 
de  la  bihliothiMjuo  de  P IVole  de«  baute«  etudee.) 
11,  105  S.  8, 

AVir  können  in  der  gewissenhaften  .Arbeit 
einen  neuen  Beitrag  zu  der  auch  stetig  fort- 
schreitenden Ausgestallmig  des  Apparates  für  die 
erste  Dekade  begrüßen.  Es  wird  in  Zttkunft 
unter  den  Pariser  Handschriften  neben  den  be- 
reits systeniatiseb  ausgebeuteteii  5724  und  5725 
auch  dieser  Ko»lex  5726  saec.  X.  gewisse  Be- 
rücksiciitiginig  bei  der  kritiselieo  Arbeit  für  die 
Bücher  VI — X,  die  er  enthält,  beanspnicben 
(er  schließt  mit  X 46,6).  Die  der  eigentlichen 
Kollation  v»»raiig«l>ende  Abhandlung  über  die 
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Geschichte  des  Manuskriptes,  seine  Eigentüm- 
lichkeiten, Korrekturen  und  über  das  Verhältnis 
zu  den  übrigen  der  ersten  Dekade  (S.  1—31) 
sucht  alle  wichtigeren  Punkto  zu  bcleuchton  und 
zeugt  von  guter  Schule.  Gegenüber  der  Notiz 
von  Frigcll  (Coli.  cod.  Liv.  I,  7)  anie  co- 

gnüus'*'  wird  auf  Gronovins  verwiesen,  der  sicht- 
lich von  dieser  Hs  unter  dem  Namen  Thuaneu$ 
eine,  wenn  auch  unvollständige,  Kenntnis  hatte, 
weshalb  auch  diese  Bezeichnung  gegenüber  der 
KrigelU  Colberiinus  geschützt  wird.  Tn  der  ge- 
nauen Besprechung  der  Eigentümlichkeiten  und 
Fehlergruppen  worden  auch  Silbenauslassungen 
«ind  Zusätze  in  der  Mitte  der  Wörter  besprochen, 
welche  mehrfach  jenen  im  alten  Vindobonensis  ' 
zur  fünften  Dekade  ähneln;  Rof.  fand  derartiges, 
ebenfalls  in  größerer  Ausdehnung,  auch  im 
Pariser  Kodex  zu  Hilarius  1691  saec.  IX — X, 
find  er  verw*eist  über  diesen  Ibinkt  und  über  die 
Ansichten  seit  Gitlbauors  Schrift  über  den  Vin- 
dobon.  auf  seine  Bemerkungen  in  den  philolo- 
gischen Abhandlungen  111  (Innsbruck  1882} 
S.  VIII  ff. 

Am  Schlüsse  der  Einleitung  zur  collatio  findet 
sich  ein  l'herblick  über  bezeichnendere  Stellen, 
in  welchen  T (es  .sei  nun  diese  Bezeichnung 
für  un.seren  cod.  5726  gestattet)  mit  anderen 
beachtenswerten'  L’berlieferungen  übereinstimmt. 
VII  30,  18  tritt  er  als  weiterer  Zeuge  in  sicherer 
Weise  Blr  escetidU  zu  II,  und  nun  würde  auch 
Ref.  kein  Bedenken  mehr  tragen,  diese  schon 
von  Gronorius  1665  aufgenommenc  Lesart  in  den 
Text  zu  setzen  (Fügner  hat  im  T^ex.  luv.  j>.  6418 
die  Stelle  auch  noch  s.  v.  ascendo,  aber  mit  dem 
bekannten  Sternchen,  das  imn  noch  mehr  be- 
rechtigt ist).  Aus  der  Kollation  seihst  hier  nur  ein 
paar  Beispiele.  VI  18,  9 hat  T haec  numquam 
mit  Auslassung  des  dazwischen  sonst  meist  über- 
lieferten .sed;  es  stimmt  da  schon  seine  Lesart 
erster  Hand  mit  Voss.  1,  Ix>v.  1,  ludd.  2 über- 
ein, wälirend  sonst  die  zweite  Hand  Verwandt- 
schaft mit  dieser  Familie  zeigt  (vgl,  die  Nachweise 
p.  14).  Ist  ein  teilweiser  Ausfall  an  dieser 
Stelle  nun  auch  schon  aus  dem  10.  .Tahrliuiidert 
bezeugt,  «0  werde  ich  noch  mehr  in  meiner  Ver- 
mutung bestärkt,  daß  gerade  an  diesem,  teil- 
weise schon  frühe  ins  Schwanken  geratenen 
Platze  zugleich  mit  dem  sed  oder,  wo  dieses 
blieb,  nach  demselben  ein  di  leicht  ausfallen 
konnte  (vgl.  meine  Ausgabe.  II  p.  19;.  — VIII 
7,  21  bietet  T auclj  veliä  ei»erso\  ich  halte 
darum  an  meinem  veiuti  merso  (st.  velut 
merso)  fest,  — Dagegen  tritt  T VUl  15,  9 


wieder  als  bezeichnender  Zeuge  für  da.s  ein- 
fache tendente  der  cod.  HL  auf,  w'olclies  auch 
der  vom  Ref.  dann  für  die  vierte  Dekade  hervor- 
gehobene Ix)v,  2 schützt;  und  jetzt  kann  man 
wohl  mit  Sicherheit  sagen,  daß  das  mkndanlc 
des  P (so  auch  T*)  mir  auf  jene  Weise  ent- 
standen ist,  die  II.  J.  Müller  im  Jahresbericht 
des  philolog.  Vereins  1890  S.  179  erörtert  hat. 
— X 8,  3 stimmt  T’  hl  der  aus  duomuiris  ent- 
standenen Korruptel  dfw  (ptaUnor  (IIIL  «i’m 
mit  L überein,  die  zweite  Hand  hat  dieselbe 
aber  in  das  dem  P entsjirecheiido  duHmviris 
geändert,  welches  sicher  der  Lesart  dnoviris 
vorzuziehe.n  ist  (vgl.  Ref.  in  Zeitschr.  f.  österr. 
Gynmas.  1889  S.  988).  Man  ersieht  schon 
aus  solchen  liier  und  dort  herausgegriffeiien 
Beispielen,  wde  durch  das  Hiuzutreten  weiterer 
Zeugnisse  manche?  zum  'l'eil  noch  immer  besser 
geklärt  werden  kann.  Es  wäre  zu  wünschen, 
daß  der  strebsame  Hcrausg.  auch  noch  ein 
paar  andere  der  p.  3 genannten  Pariser  Hand- 
schriften einigermaßen  auf  ihren  Wert  prüfen 
möchte,  da  manchmal  auch  jUng**ro  Hss,  wie  R<ff. 
teilweise  zur  ersten,  besonders  aber  zur  vierten 
Dekade  gezeigt  hat,  noch  zu  fort-schreitomlor 
Kläning  und  zur  Sicherheit  der  Aiigahcn  des 
kritischen  Apparates  beitragen  können. 

Innsbruck.  Anton  Zingcrlc. 


Sammlung  ausgewählter  kirchen-  und  dogmeuge- 
flchichtlicher  QuellenRclirLften  al»  Orundlago  für 
SeminarübuDgeu  heraiisgeg.  unter  Leitung  von 
ü.  Krüger.  Zwölfte«  Heft.  Die  Kanone«  der 
wichtigsten  altchristlichon  Concilien 
nebst  den  apostolischen  Kuuones,  henuis- 
geg.  von  Priedr.  Lauohert.  Freiburg  i.  B.  und 
Leipzig  1896,  J,  C.  B.  Mohr  (P.  Sieheck).  XXX, 
228  S.  8.  3 M.  50. 

Ein  Buch,  an  welchem  kaum  das  Geringste 
auszusctzeii  ist.  Der  Inhalt  befriedigt  ein  Be- 
dürfnis kirchenhistorisclier  Seminare,  und  wcitcr- 
geliende  Ansprüche  macht  der  Verf.,  IVofessor 
am  altkatholisclien  SiMuliiar  in  Bonn,  gar  nicht. 
Hören  wir  ihn  selbst:  „Die  vorliegende  Ausgabe 
bat  den  Zweck,  die  wichtigsten  altkirchiicheii 
Kanone»  in  einer  handlichen  ZusammonsteUnug 
allgemein  zugänglich  zu  machen,  da  sich  die 
zweibändige  Sammlung  von  Bruns  [II.  Th.  Bruns, 
Oanones  Apostolorum  et  conciliorum  vetenim 
selecti,  Berol.  18.39  part.  1.  II]  nicht  jeder  ver- 
schaffenkann. Was  denümfang  derSammluiig  be- 
trifft, so  eiitliält  sie  in  chronologischer  Reihen- 
folge zunäclist  alle  voruicünischen  Kauoiies,  so- 
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(Iftnu  diejcaipcn  dar  ökumenischen  Ooneilien  bis 
zum  zweiten  NicaeTiuni,  dom  letzten  vom  ortho- 
doxen Orient  gemeinsam  mit  tlein  Abendland 
anerkannten  ökumeuisclien  Concil,  mit  HinschluB 
der  Kanunes  des  Quinisextum,  auBerdetii  die- 
jenijffin  von  anderen  Synoden  herrührendon 
p^echUchen  Kanoncs  aus  dem  t.  .Jahrli.,  die 
später  allpeinetne  Bedeutun};  orlanjrton  und  von 
iiachf‘ol*renden  allgemeinen  (’oncilieii  approbiert 
wurden;  außerdem  die  aog,  apostidischen  Kan*»nes: 
also  das  gesaiiimte  Material  von  Kanones,  das 
(mit  Ausnahme  der  beiden  ältesten  abend- 
landisrlien  IVoviiizialconcilien  von  Klvirn  und 
Arles)  vom  t^ninisextuin  und  nochmals  vom  2. 
Nicaenum  wieder  bestätigt  wurtle.  Dazu  kommen 
anhangsweise,  außer  <lcr  clironol(»gischen  t )rd- 
iiiing,  noch  einige  afrikanische,  spanischo  und 
gallische  ProvinzialconciliiMi,  wobei  ich  mich,  mit 
KHcksicht  auf  den  für  da.^  Ilelt  bestimiulcn  Um- 
fang, auf  die  ältesten  beschränken  mußte.  Kine 
ntMic  Heceiision  des  Textes  sollte  nach  der  He- 
stitiimung  und  dem  ('haraktcr  der  Samndang, 
in  welcher  dos  Heft  erscheint,  nicht  vcranstaU*?t, 
sondern  dieselben  nach  den  besten  ältesten  Ans- 
gaheii  gegtdien  werden,  wie  dies  in  der  Einlei- 
tung zu  jedem  einzelnen  (*oncil  genau  ange- 
gehen  ist:  die  griechischen  (Vuicilien  und  die 
apostolischen  Oanones  nacli  Mansi,  die  spani- 
sehen  und  afrikanischen  nach  (lonzalez,  die 
gallischen  (mit  Ausnahme  von  Niines)  nach  der 
('oncilionim  (»nlline  collectio  der  Mauriner.  Für 
die  aus  Mansi  entnotunienen  Texte  habe  ich  von 
dt*n  VerhesscniJigeii  otTenbarer  Druckfehler,  die 
Bruns  in  seinem  Abdruck  dem  Mansiseben  'l'ext 
aiigedeilien  ließ,  («chmiicb  geiinudit.  Dagegen 
ergab  die  genaue  V'ergleicliung,  daß  Bruns  in 
manclien  Fällen  auch  irrtüuilicb  und  durch  Un- 
gennuigkeit  ven  Mansi  abwek-ht:  ich  habe  dn:! 
Falle  dieser  Art  Jeweils  notiert.  Einzelne 
Fehler,  die  llmns  nach  Mansi  wiederholt,  konnten 
noch  durch  das  Ziirückgreifeii  auf  llanhuiin 
emendiert  u erden  ....  Wo  ich  von  der  ge- 
wählten Vorlage  in  einzelnen  Lesarten  ahwelche, 
i.st  dies  natürlich  in  den  Aninerkuiigen  immer 
genau  angogchen;  es  geschah  nie  ohne  starke 
Gründe,  ohne  gute  Bezeugung  der  bevorzugten 
Lesart  in  der  l’berlieferung.  Von  der  Einführung 
eigener  und  fremder  Konjekturen  in  den  'IVxt 
habe  ich  durchaus  abgeselien  . . . Die  Littera- 
tiirangnheii  wollen  und  sollen  auf  Vollständig- 
keit keimui  .\iispruch  machen;  doch  sollte  v<m 
der  Älteren  Litleratnr  das  Wichtigste  und  von 
neuerer  Utterntur  womöglich  alles  Bemerkens* 


werte  angeführt  werden.  . . . Das  Register  soll 
keine  Zusammenstellung  alles  Bemerkenswerten 
aus  dem  Wortschätze  sein;  ...  es  soll  auch 
kein  allseitig  erschöpfendes  Sachregister  sein  . . 
«oiidem  eine  Zusammenntelluiig  der  wichtigsten 
Stichworte,  mit  Hinweisung  auf  sachlich  zu.saiii- 
incngchörigo  Stellen,  welche  das  betreffende 
Stichwort  auch  noch  aufwoiseii,  so  daß  da-seelbe 
allerdings  als  Sachregister  wenigstens  über  allos 
theologiseb,  bistori.sch  mul  kirchengeschichtUcb 
Wichtige  dionen  kann“. 

Bei  dem  Konzil  von  Saragossa  hätte  Lauchert 

- (S.  XXIX)  vielleicht  auch  meine  EWirtemng 
; (‘IMscilHauus  und  seine  neuontdeckteii  Scbrifteir 
^ iu  Zcitsclir.  f.  wissoiiscb.  'Pheologie  IH92.  h.  S. 

I 279)  henierkenswert  finden  können.  Aber  ich 

schließe  mit  der  Anerkennuug,  daß  seine  ebenso 
j sorgfältige  als  anspruchslose  Arbeit  ihren  Zweck 
j Vollständig  erfüllt. 

i Jena.  A.  Hilgcnfcld. 

I Liliua  Qrefforiaa  O-yraldus.  De  poe tin  nostro- 
; rum  temportim.  UerauHgegeben  von  Karl 
Wotke.  (Lateiuincho  Littcraturdenk- 
' mälcr  des  XV.  und  XVI.  Jahrh.,  boraang- 
1 von  .Max  Herrmann.  10.)  HerUn  1894,  Weid- 
mann. XXV,  104  S.  8.  2 M.  40 
Obwohl  von  dem  Werke  des  Gyraldus  de 
poetis  iu»strorum  tempormn  drei  Ausgaben  vor- 
lianden  sind,  so  ist  der  vorliegende  Xeudruck 
sclom  deshalb  als  willkommen  zu  bezeichnen, 
weil  er  wieder  auf  die  bisher  wenig  benutzte 
intercssmite  Schrift  aufmerksam  macht,  die  reieli- 
I lieh  dieselbe  Herilcksichtigung  venliente  w'ie  dio 
I oft  angeführten  litterarhistori'-chen  Urteile  aus 
j den  Schriften  des  1*.  (^^rtese  und  Paulus  Jovius. 
’ Zudem  bespricht  Giraldi  eine  erheblich  größeri^ 
, Anzahl  von  Dichtem;  auch  die  Ausländer  werden 

- mit  herangezogen,  und  zumal  die  Deutschen  rind 
, ihm  wohl  bekannt,  obgleich  er  als  strejiger  Ka- 
; tholik  die  Reformatoren  grundsätzlich  ausschließt 
, (S.  (iO,  20,  nicht  (iO,  2ß,  wie  p.  XVI  zn  lesen 
I stellt).  Dichlitngcn  in  der  Vulgärspraclie  he- 
! handelt  auch  Giraldi  noch  mit  souveräner  Ver- 
achtung. Litterarische  (Quellen  hat  der  Autor 
doch  wohl  reicliliclier  benutzt,  als  Wotke  anzu* 
nehmen  sch<Miit,  sodaß  die  S.  XVII  angonihrtt'ii 

: Werke  durch  genauere  Xachforschiingcn  sicher 
j leicht  vermehrt  werden  könnten;  den  dialogiis 
I riceroniaiiu«  des  Knismus  führt  (Hraldi  »S.57,  28 
^ seihst  an  und  scheint  ihn  auch  an  anderen  Slcl- 
! len  herangezogen  zu  haben.  In  der  Einleitung 
I giebt  der  IJerausg.  einen  kurzen  Lebensabriß 
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f^iraldis  (147ft---1552),  worin  er  meist  dessen  I 
«herein  Bio;rraphen  Barotti  folgt,  und  bespricht  i 
sodann  die  Zeitverhältni-vie  und  den  littcrarischcn  ^ 
Wert  des  Dialogs.  Für  die  Biographie  und  den  i 
Studiengang  des  Autors  dürften  die  riedfaeh  iiii-  | 
gedruchton  Briefsnminlnngcn  des  If».  Jahrhundert“ 
noch  manches  bieten;  einiges  findet  sich  in  der 
Bibliothek  zu  Ferrara,  darunter  die  früher  in 
Baroltis  Besitz  befindlichen  Oedichle  (Jiraldis 
(Antonelli,  Indico  dei  inanogcritti  della  civica 
hiblioteca  di  Ferrara  J*.  l).  — Der  Zweck  des 
vf»in  Jlerau.sg.  selbst  als  unvollstfimli"  bezeUdi* 
neteu  IJtteratun'erzeicbnissos’)  ist  nicht  recht 
ersichtlich;  «s  wäre  ebenso  leicht  zu  entbehren 
wie  die  gehSs^igcn  Frtcilc  über  Jacob  Burck-  ■ 
hardt  und  Georg  Voigt,  die  der  ilerausg.  S.  XXT  i 
unfHhrt  und,  wie  man  glauben  muß,  zu  den  sei-  ’ 
atgen  toacht.  Es  sei  hier  wiciler  einmal  aus* 
gesprochen,  daß  für  die  Kenntnis  des  inneren 
Geistes  und  der  liebensaufTnssung  der  R«*nais- 
*ancep«?riode  wir  diesen  MSnneni  mehr  verdanken 
als  der  Gesamtheit  aller  derer,  die  nach  ihnen 
auf  diesem  Gebiet  gearbeitet  haben. 

Die.  (restaltung  des  'Pextos  bot  wenig  Schwie» 
rigkeit : der  Ilerausg.  hat  die  erste  Ausgabe  von 
1551  abgedmekt  und  die  wenigen  ZiisStze  der 
zweiten  (Basel  1580)  binzugefiigt.  Der  Druck 
selbst  ist,  w’ic  eine  teilweise  Vergleichung  lehrte,  i 
korrekt,  wenn  auch  in  der  Orthographie  nicht  j 
überall  konsequent,  ln  dem  Verzeichnisse  S.  XX  j 
tehlen  manche  Varianten  der  ersten  Ausgabe,  i 
ilie  iimn  nach  den  sonst  dort  angeführten  T^“- 
arten  erwarten  wünle.  In  etwa  t>l  von  den  87 
angeführten  Textverhesserungen  war  tihrigens 
bereits  die  mir  vorliegende  Leyiloner  Ausgabe, 
die  jedoch  ein  bloßer  Abdruck  der  Baseler  sein 
soll,  dem  Herausgeber  vorangegangen.’)  l^ber- 
flüssig  ist  die  Änderung  tantam  aus  tantnm  S.  lÜ, 
35:  auch  finden  sich  nicdirfach  unrichtige  An- 
gaben der  Varianten:  S.  22,  22  steht  in  der  ersten 
Ausgabe  Aphricnin,  nicht  Africani  ; das  Wort  lippi 
fehlt  nicht  dort  35,  30,  sondern  34,  2B  ; 55,  33 
«tchl  (’oreyrien.,  nicht  (h»ix*yreiisis;  64,  30  iuris, 
nicht  iuri  ; 70.  13  und  16  cum,  nicht  euin.  Noch 

‘)  Darin  wird  S.  XXIII  citiert  Kjiaripies.  Kerher- 
chea  «ir  le  commerce  des  ni«.  Grec.s  statt  Dorez. 
.Antoine  Kpanpie,  recherche«  etc.  Iler  llerauKgeber 
'‘cheint  die  citierten  Arbeiten  gar  nicht  alle  genchn 
tu  haben. 

*>  Den  Vers  8.  3,  15  hat  Sabhadini  im  Giuntale 
rtorico  d.  lett.  ital.  vol.  26  p.  240  unzweifelhaft  rieh-  | 
tig  verbessert.  Km  ist  zu  leH<-n:  Quue  Curpi  puliiit  1 
maon  repuni«  I 


Ärgerlicher  ist,  daß  in  den  Berichtigungen  S.  XXI 
.selbst  wieder  Irrtnmer  Vorkommen:  Sphorciata 
steht  nicht  28,  8,  sondern  23,  8 ; der  Satz  auf 
S.  87,  14  fohlt  nicht  in  der  Ixjydcncr  Ausgabe, 
.sondern  vermutlich  in  der  mir  nicht  zugänglichen 
Baseler.  — Dankenswert  ist  der  zngeftigte  Na- 
raensindex,  vorausgesetzt,  daß  der  Horau.sgcber 
hier  zuverlässiger  im  (htioren  ist  als  in  der 
Vorrede. 

Königsberg  i.  Pr.  M.  I^ehnerdt. 

Julius Lattmann,  Geachichte  derMelhodik  des 
InteiniRcben  Klementaruntorrichts  seit  der 
Reformation.  Kmc  npcziaHstiachc  Er^^nzung 
zur  Geschichte  der  Pildugogik.  Göttingen  1806. 
Vandenhocck  und  Ruprecht.  VTTI.  462  S.  8.  8 M. 

Der  Altmei.ster  des  lateinischen  Elementar- 
Unterrichts  hat  hier  wieder  ein  Spezimeu  uner- 
müdlicher 'rhätigkeit  und  unverwüstlichen  Inter- 
esses für  dieses  heute  vielleicht  nmstrittonste 
Gebiet  des  lateinischen  wie  des  gymnasialen 
I Fnterriebts  überhaupt  uns  Lehrern  gegeben  und 
i L.  AViese  zu  seinem  00.  Geburtstag  gewidmet. 
Wahrend  tlie  früheren  Geschichtschreiber  der 
Pädagogik  mehr  Ziel  und  Stoff  des  Unterrichts 
b(>achteten.  will  J.  TiHttmnnn  «das  Studium  der 
Monumente  der  Vergangenheit  mehr  auf  die. 
Seite  richten,  ohne  deren  eingehende  Kenntnis 
die  besten  Ideen  nicht  zu  einer  richtigen 
praktischen  Ausgestaltung  kommen  können“  — 
auf  die  methodische  Technik  des  Unter- 
richts, auf  die  SchulhUclier,  und  hofft  so  .^fllr 
das  Elementarbuch  mit  seinen  nächsten  Fort- 
setzungen aus  den  geschichtlichen  Erfahnuigcn 
die  methodischen  Elemente  zu  entnehmen,  die 
ein  jedes  nach  Maß  seiner  Berechtigung  kom- 
biniert werden  müssen,  um  uns  mehr  vor  allerlei 
einseitigen  Verirrungen  zu  schützen  und  auf 
eine  sicherere,  möglichst  dauernde  Bahn  zu 
leiten“.  So  dankenswert  mir  dieser  Versuch 
einer  Ahlcitiiiig  des  rechten  AVeges  aus  der  ge- 
schichtlichen Entwickelung  auch  erscheint,  und 
so  sehr  ich  überzeugt  bin,  daß  wir  von  manchen 
A’erirruiigen  bewahrt  geblieben  wären,  wenn  wir 
diese  gesclilchtlicho  Entwickelung  nicht  aus  dem 
Auge  verloren  hätten,  so  bezweifle  ich  doch,  daß 
wir  durch  das  uiigemeui  fleißige  und  vielfache 
Anregungen  bietende,  für  die  Geschichte  der 
Methodik  wertvolle  Buch  T.,attmnnns  zu  wesent- 
Uchen  praktischen  Ergebnissen  gelangen.  Denn 
die  'rechnik  de«  Elcmentaninterricbts  beruht 
nicht  sowohl  auf  Wrfolgiing  einzelner  didaktischer, 
psycholfigisch-pädagogischer  Grundsätze,  sondern 
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vielmehr  auf  der  Stellung  und  den  Zielen  des 
lateinischen  Unterrichts  an  und  Itlr  sich  und  auf 
seinen  Beziehungon  zu  den  Ührigon  Füchem  des 
Gesamtunterrichts;  mit  der  verschiedenen  Wert- 
Huffassung  dos  lateinischen  Unterrichts  haben 
sich  Jeweils  auch  die  Ziele  und  damit  wieder 
die  Mittel  der  Aneignung,  auch  der  ersten  An- 
eignung verschoben.  Mir  scheint,  als  ob  dieser 
(tesichtspiinkt  von  Uattinann  zu  sehr  in  den 
Hintei^nind  geschoben  sei,  und  als  ob  infolge- 
dessen ganz  eigenartige  Kr.scheiniingon  der  Neu- 
zeit, die  eben  auf  den  verÄuderlen  Unterrichts- 
zielen sich  aiifliaiien,  so  die  ungemein  konzen- 
trierten T^lirbiichcr  von  W.  Wnrtenhcrg  u.  a.  — 
die  ganz  originelle,  iu  ihrem  Prinzip  jedenfalls 
vortreffliche  lateinische  Fihtd  von  Ludwig  (lurliit 
konnte  l>attmann  noch  nicht  kennen  — , mit  Un- 
recht Übergängen  seien.  Denn  der  Verf.  hat 
nicht  etw'a  darauf  verzichtet,  sich  mit  den  neuen 
V'erhaltnisscn  atiseinanderziisctzen,  sondern  macht 
sehr  aktuollo  Vorschläge,  die  man  diirchaus  als 
beachtenswert  bezeichnen  inuÜ,  wenn  man  ihnen 
auch  nicht  Indstimmt. 

Was  die  geschichtliche  Seite  des  Buqlies 
betrifft,  so  haben  w’ir  hier  eine  vielfach  wort- 
vtdlc  Krgäiizung  namentlich  von  F.  A.  Kekstoins 
Ausführungen.  Manche  irrige  Meinungen  werden 
hier,  wie  mir  scheint,  glücklich  berichtigt,  z.  B. 
daß  Melanchthon  der  Urheber  des  unter  seinem 
Namen  nufgefUhrten  Knehiridion  cleincntorum 
puerilium  gewesen  sei,  daß  Luther  als  der 
moderne  Vertreter  der  natürlichen  Unterrichts- 
methode gegenüber  dom  mehr  grainmatistischen 
Melanchthon  zu  gelten  habe.  Au.s  dem  reichen 
Inhalt  kann  ich  nur  einiges  hor>’orheben.  Im 
16.  Jahrli.  entwickelte  sich  die  Methodik  dos  Ut. 
Klcraentarunterrichts  etwa  so,  daß  die  natürliche 
Methode  verschwand  und  der  ganze  Unterricht 
immer  melir  ein  bloß  grainmatistischor  ward. 
Pie  großen  Didaktiker  Katlchius  und  Coiueutus 
haben  mehr  anregende  Ideen,  theoretische  Axiome 
gegeben,  die  spätere  Zeiten  verw-enden  konnten, 
als  daß  sie  die  Kntwickeluiig  der  didaktischen 
'Pcchnik  wirklich  gefördert  haben.  Bis  in  das  18., 
Ja  bis  in  den  Anfang  des  li).  .lahrh.  liiiiein 
herrscht  im  ganzen  Trnditirui  und  Stabilität,  so- 
daß  die  Klagen  über  „Schlcmlrian“  und  -Ge- 
dächtnismartcr'*  nicht  aufhören.  Kine  besondere 
Aufmerksamkeit  widmet  l^ttinann  dem  Metho- 
diker, „der  zuerst  auf  dou  Gedanken  kam,  dein 
Schillbuche  eine  planmäßige,  der  bestehenden 
Aufgabe  entsprechende,  methodische  Anlage  zu 
geben",  dein  gewöhnlich  zu  wenig  berücksich- 


tigten Johann  Rhenius.  Dieser  ging  von  einem 
mündlichen  Vorbereitungsunterricht  aus  und 
ließ  das  „Argument^  in  der  hergobraebten  Weise 
als  Imitation  des  gelesenen  Schriftstellers  folgen. 
Sein  System  wird  erweitert  durch  Speccius,  der 
in  seinem  Lehrbuch  nur  deutsche  übnngssätze 
darbietet  und  so  das  erste  methodisch  zu- 
boreitctc  Übungsbuch  geschrieben  bat;  er 
hat  zuerst  die  schriftlichen  llbungen  des  Latein- 
Schreibens  von  der  Fonn  der  Imitation  losgerissen 
und  mit  dein  grammatischen  Unterricht  in  eine 
systematisch  geregelte  Verbindung  gesetzt,  bildet 
also  den  Übergang  von  der  Unterrichtsweise  des 
Uefurmatiunszeitnltors  zu  dem  der  neueren  Zeit. 
Spoccius  hat  das  zäheste  I^bcn  bis  in  dieses 
Jahrh.  hinein  bewahrt.  Um  den  heftigen  An- 
grHfen,  die  das  I.ateii>,  und  namentlich  der 
grammatische  Unterricht,  schon  im  18.  Jahrh. 
erlitt,  zu  begegnen,  bemtilite  man  sich  nur,  den 
Inhalt  nach  den  Forderungen  der  Zeit  zu  modeln. 
Die  „natürliche  T Interrichtsmethode,  wie  sie  rein 
ansgebildet,  bei  einer  toten  Sprache  zum  Zweck 
des  Bücherloscns  und  -verstehens  gestaltet 
werden  muß  und  von  einem  erfahrenen  Praktiker 
gestaltet  worden  ist^,  bietet  uns  Gedickc,  der 
wieder  wesentlich  auf  Grundsätzen  Gesners 
fußt,  und  namentlicl)  auf  dem,  daß  dem  lateini- 
schen Klenioutarunterrichte  ein  Inhalt  gegeben 
werden  müsse,  der  um  seiner  selbst  willen 
in  den  Jugendlichen  Geist  anfzunchmen  sei.  und 
daß  aus  dem  Lcscbuche  unter  Vermittelung  der 
persönlichen  Thtttigkeit  des  Lehrers  der  Schüler 
mit  der  Sprache  nach  und  nach  bekannt  gemacht 
werde.  Dieser  gute  Gedanke  fand  damals  schon 
die  größte  Schwierigkeit  in  der  mangelhaften 
Beföhigung  der  Lehrer.  F.  A.  Wolfs  methodische 
Gnindansichtcii,  die  darauf  ausgingen,  vor  allen 
Dingen  die  Jugend  früh  in  die  alte  Welt  cin- 
zufUhren,  sind  namentlich  von  Fr.  Jacobs  in 
den  Klcincntaruntcrrieht  hiiieingotragen  worden. 
Kr  verstand  uuter  „.\nwendmig“  der  grammati- 
sclien  Elemente  bezoichiienderw'eUe  nur  das  Kr- 
kennen  der  gelesenen  lat.  Form  und  daclite 
nur  an  daran  geknüpfte  mündliche  Übungen, 
niebt  an  scbriftliche  Exerzitien.  Ks  ist  bekannt, 
daß  sich  die  didaktischen  Begriffe  in  dieser  He- 
ziehung  spater  völlig  verschoben  hahen.  .Auch 
Bonnei  wie  überhaupt  allen  bedeutenden  Didak- 
tikern erschienen  schriftliche  Übersetzungen 
ans  gedmektem  Deutsch  noch  nicht  erforderlich, 
dagegen  eine  reiclihaltige  Menge  Int.  Beispiele, 
Erst  die  schwache  Seile  der  „Lesebneh- 
niethode",  mit  ihrem  vernünftigen  Ziele,  antike 
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Si*liriAsteller  versteheu  zu  lehren,  und  dabei 
früh  tu  die  „Kenntnis  der  nltertiimUehcn  Men.sch- 
heit'^  cinznflihren,  der  Mang'el  nämlich,  daß  sic  nur 
von  tüclitijfcn  Lehrern  zu  eiiblgroicher  Aii«- 
tuhmng  gebracht  wurden  kann,  Alhrtc  auch  ihre 
Anhänger  dahin,  ihr  glcichftam  eine  Stütze,  in 
i-.inom  Uhungshiich  zur  Seite  zu  stellen,  und  so 
trägt  in  unserem  Jalirh.  durch  diu  Vennittchmg 
des  ursprünglich  nur  Air  die  iiiUndlicheii  l’bungen 
zur  Krleichtcrung  des  Lehrvrs  gedruckten  llülfs- 
hiiches  des  Spcccius  das  Trinzip,  den  Unicmcht 
vorzugsweise  als  eine  „Anleitung  zum  l'hcrsetzeii 
aus  dein  Deutschen  in.s  I.^ateinischc“  zu  gestalten, 
•Ion  Sieg  davon  über  da.s  untgegengesetzto, 
•eine  Anweisung  ad  lugondum  scriptorem^  zu 
gehen.  Tbir  hnmanistischo  Grundgedanke  wurde 
immer  mehr  zurückgod rängt  oder  im  Sinne  des 
alten  tbrinalistischeii  Hiimnnisiiius  dahin  gedeutet, 
•laß  zuvor  die  Sprachkenntnis  als  stdehe  dem 
Schüler  beigehracht  werden  müsse,  und  damit 
bekam  die  rein  grammati.sche  Methode  im  ganzen 
wieder  di«  Oberhand.  Die.  alten  Methodiker 
mochten  sich  gegen  das  Hxerzitienunwesen  noch 
>0  «>chart‘  ausgesprochen  haben,  iler  Gang  der 
Entwickelung  brachte  es  dahin,  daß  seit  50 
Jahren  die  Übersetzung  deutscher  Sätze  ins 
l>ateinische  als  das  fast  wesentlichste  Stück  des 
Lateinunlerrichts  „und  tdmngsbücher“  d.  h.  deut- 
sche Korrneln  oder  Sätze  zur  t’biing,  zur 
Anwendung,  als  das  wesentlichste  Stück  der 
jetzigen  ElenientarbUcher  angesehen  wer<lon*‘. 
Natürlich  erfordert  ein  solches  „Lernen  durch 
Nachmachen  ein  langes,  immer  wiederholtes 
ld»eii  des  einzelnen“,  und  daher  kommt  „da.s 
eifrige  Verlangen  dieser  Zeit,  die  Zahl  der  Stunden 
«Ws  Elenientamntcrrichts  aufs  äußerste  zu  ver- 
mehren“. Den  letzten  Grund  dieser  Manier  sicht 
I.aUuianu  dariu,  daß  man  keinen  vorhergehenden  ä 
grMTnmatiscin'n  Unterricht  im  Doiitseheii  haben  > 
wollte,  sondorn  daß  der  lat.  Unterricht  allein  die  ! 
erste  (rnmdlage  der  grammatischen  Unterweisung  ' 
bilden  sollte. 

So  wurde  der  Klcmcntartmterricht  nach  und 
nach  zn  einem  im  (Grunde  tiui'  formalistischen 
and  damit  inhaltsleeren,  wenn  auch  das 
mctlmdi.<ic}ie  Prinzip,  das  lOrlcmon  der  Formen 
an  dem  Verständnis  ihrer  lledeuluug  aus  „dem 
Nalze  in  fortschreitender  Entwickelung“,  richtig 


darf.  Auch  die  hezeichnemläteii  neueren  Er- 
scheinungen auf  dem  Gebiete  des  Eleuicntar- 
nuterrichts,  meint  J.  r^attniann,  kranken  an  dem- 
selben Fehler  mehr  oder  weniger.  Die  Begriffe 


der  Konzentration,  des  Zusammenhanges  und  der 
Induktion  seien  vielfach  falsch  Vorständen  und 
falsch  angewendet  worden.  M.  E,  ist  dieser  Teil 
des  Buches  der  am  wenigsten  tief  gehende.  Mit 
ein  paar  Worten  sind  denn  doch  die  Bestrebungen 
von  Perthes,  Frick  u.  a.  nicht  nhgcmacht.  Ich 
bin  mit  liUttiiinnn  darin  einverstanden,  daß  die 
meisten  KleinentnrhUcher  ihre  traditionellen 
Mängel  haben,  die  iin  Gnindc  aiifgczcigt  zu 
haben  Lattmann  neben  anderen  sich  als  Verdienst 
anrechnen  kann.  Allein  wenn  inan  bedenkt, 
welchen  ungeheuren  Fortschritt  gegennher  den 
öden  Einzelsätzen  mit  ihrem  geradezu  stunver- 
w'irrenden  oder  jedes  Interesse  und  Verständnis 
tötenden,  abspringenden  Inlialt  oder  Nichtinhalt 
jene  Männer  durch  ihre  unermüdlichen  Tlmweise 
auf  richtigere  methodische  Grundsätze  hcrvoige- 
rnfun  haben,  so  darf  man  doch  billig  sagen,  daß 
man  auf  den  angefangenen  Wegen  nur  weiter 
zu  geben  nml  weiter  zu  bauen  branclit,  um  zu 
einem  achtbaren  Ziele  zu  gelangen.  Heicbliche 
Lektüre  mit  einem  guten,  einfachen,  aucli  etwas 
zurecht  gemachten,  im  Sprachschatz  hcsclirankten 
und  dadurch  vertiefenden  I>atoin  ohne  allzuviel 
Ängstlichkeit,  oh  denn  nun  auch  alles  „dage- 
we.sen“  oder  „an  der  Keihe“  sei,  daran  Erlernung 
der  Sprache  mit  allmählich  herauswachsendem 
und  sich  erweiterndem  System,  der  Stoff  ent- 
nommen dem  Altertum,  aber  mit  Beschränkung 
auf  wenig«,  einfache,  elementare,  typische  Zeiten 
und  Thatsachen  unter  Zuhülfeuahmo  der  An- 
schauung, das  wird  doch  schließlich  trotz  Latt- 
mann,  der  überall  wirkliches  I^tcin  und  gut  ge* 
scbricbenes  Latein  unterscheiden  will,  dem 
lateinischen  Eleniontarunterricht  einen  rechten 
Inhalt  geben,  ohne  ihm  zugleich  den  notwendigen 
(Hiarakter  einer  Vorbereitung  für  die  eigentliche 
SchriftstcUerlektüre  zn  nehmen.  Auch  eine 
richtige  Anwendung  der  Begriffe  der  Konzen- 
tration und  Induktion  braucht  dabei  nicht  zu 
fehlen. 

Auch  mit  der  Auffassung  des  Verf.  (S.  389  f.), 
daß  man  das  „Prinzip  der  Lehrpläne  von  1892 
billigen  müsse,  aber  mit  der  Weise  seiner  Aus- 
führung nicht  zufrieden  sein  könne,  w eil  sie  zu  sehr 
nur  auf  die  äußeren  Zustände  gerichtet  sei,  da- 
gegen zu  wenig  eine  innere  Kefiirm  erstrebt  habe“, 
kann  ich  mich  schließlich  befreunden , wenn 
ich  auch  von  anderen  GrumUageii  Air  mein  Urteil 
ausgelie,  die  ich  hier  nicht  ausfiihren  kann. 
Lattmann  sicht  einen  unbcgreiflicheii  Wider- 
spruch darin,  daß  „einerseits  in  den  ofÜziellen 
1 Lehrplänen  an  dein  Anfänge  des  Lateins  in 
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Sexta  und  dessen  Verklammerung  mit  dem 
Deutschen  festgehalten,  und  anderseits  der 
extremen  Verschiebung  in  der  Kinbeitsschulo 
nachgopebfu“  sei.  Er  sieht  die  «rechte  lÄisiing 
dieses  Widerspruchs**  und  damit  den  rechten  Weg 
einer  inneren  Kefonn  des  gesainten  höheren 
Schulwesens  als  eines  zusammengehörigen 
Systems  in  einer  Uinaufschiobung  de,s 
Lateinischen  nach  Quinta,  hauptsttchlich 
wegen  der  stündigen»  berechtigten  Klagen  Uber 
die  zu  schwere  Last  für  neunjährige  Schüler. 
Er  gesteht  in  seiner  Besprechung  meines  Buches 
über  die  Mctliodik  und  Didaktik  des  lat.  Unter- 
richts mir  zwar  zu,  daü,  ^wetin  einmal  das  Latein 
in  Sexta  begonnen  werden  solle,  hier  das  metho- 
dische Verfahren  nach  einer  außemrdcntUch 
sorgtkltigen  Beolmclitung  der  psychologischen 
Bedingungen  dieser  Altersstufe  und  nach  vor- 
gehenden praktischen  Erfahrungen  ausgearbeitet* 
sei.  Aber  e.r  fragt  trotzdem,  -ob  nicht  kürzer 
zum  Ziele,  zu  kommen  sei,  wenn  man  nur  eine 
etwas  weiter  vorgeschrittene  <5eisteskrnft  und 
Vorbildung  der  Schüler  voraussetzen  dürfte“. 
Mein  Anf*bau  sei  zu  sehr  nbliüiigig  von  dem  Be-  | 
griffe  der  Konzentration,  und  ^es  möchte  wolil 
immer  eines  sehr  anregenden  Ivciters  bedürien, 
mn  unser  Tiehrerkollegium  auf  eine  solche  Bahn 
zu  bringen  und  «laraiif  zu  halten“.  Dem  gegen- 
über bin  ich,  nicht  auf  grund  einer  Theorie, 
sondcni  der  Erfahrung,  der  Meinung,  daß  der 
frühere  Beginn  des  Latcinuntemcht-  überall  da 
keine  Schwierigkeiten  macht,  wo  man  ihn  mehr 
gründet  auf  die  Anschauung  und  so,  was  ohne  jede 
Künstelei  geschehen  kann,  dem  kindlichen  (teist 
nahe  bringt;  wo  mau  mit  schriflliehen  Lhungen, 
deren  Minderwertigkeit  T^attmanii.  selbst  ja  aueb 
vom  geschichtlichen  Standpunkte  aus  gut  er- 
wic.sen  hat,  sehr  vorsichtig  und  sparsam  ist  und 
dnftir  zahlreiche  mündliche  l’biingen  eintreten 
läßt,  und  wo  der  deutsche  grammatische  Unter- 
richt sich  nicht  etwa  auf  den  biteini.scheii  auf* 
baut,  sondern  diesem  stets  vorausgeht,  ihm  als 
Stutze  dient  und  dadurch  unmerklich  und  doch 
sicher  wieder  gestützt  und  vertieft  wird.  Ge- 
lingt es  uns»  nicht,  diese  durcliatis  möglichen  Er- 
gehni.sse  allgemein  werden  zu  lassen,  so  würde 
die  Hinaufsehiebung  des  T.ateinuulcrrichts  um 
ein  Jahr  die  Sache  .absolut  nicht  besser  machen 
und  uns  nur,  wenn  wir  konseejueut  sein  wolltou, 
dem  FraTikfurter  System  in  die  Anne  treiben. 
Denn  dieses  erscheint  viel  folgerichtiger  als  das 
I^ttinanns,  welcher  in  Sexta  mit  — der«  Eng- 
lischen beginnen  la.sscii  will.  Entweder  ist  derneuu- 


jährigon  Knabe  überhaupt  noch  nicht  reif  flir  einp 
fremde  Sprache;  dann  verschone  man  ihn  ganz 
damit  und  mache  ihn  erst  mit  der  Mutterspracbr 
bekannt.  Das  ist  cs,  was  Männer  wie  Frick  un>l 
II.  Schiller  wollten,  auf  die  sich  l,attniaiin  be- 
ruft. Oder  cs  sprechen  innere  umi  äußere  Gründe 
nur  gegen  den  Anfang  mit  Latein.  Dann  aber 
bewahrt  uns  doch  die  gewöhnlichste  didaktische 
Erwägung  uiul  Erfahrung  davor,  einen  zehti 
jährigen  Knaben,  den  Quintaner,  mit  zwei 
fremden  Sprachen  zu  belasten  und  so  kein»* 
davon  ordentlich  lenicu  zu  lassen. 

Was  den  neuen  Lehrplänen  fehlt,  ist  die 
Folgerichtigkeit  hinsichtlich  der  Wertung  der 
ilbersctzungen  in  das  Lateinische  und  die  ziel- 
bew'ußtc,  kräftige  Durchführung  leitender  Grund 
Sätze  mit  Überwindung  der  schlimm.'iten  Feinde 
aller  Reform,  des  passiven  Widerstandes,  de- 
nörgelnden  Pessimismus,  der  unbesonnenen  Jere* 
iiiiaden  über  zurlickgegangono  Leistungen  und 
unmögliche  Erfolge;  so,  fürchte  ich,  bewegt  man 
.sich  in  einem  für  das  Gymnasium  höchst  gefähr- 
lichen circulns  vitiosus. 

Der  Raum  verbietet  mir  leider,  die  emgeheu 
den  Darlegungen  des  Verf.  über  den  Inhalt  de- 
Eh’inentarbiiches  und  -Unterrichts  hier  zu  he 
sprechen.  Sie  bieten  auch  dem  Kundigen,  trotx- 
dciii  sic  sich  vielfach  wiederholen,  Anregung 
genug;  nur  vergißt  der  Verf.  oft,  daß  vielo 
was  er  sagt,  und  was  sich  in  seinen  I^ehrbüchcrii 
findet,  doch  auch  sonstwo  gelehrt  und  geöln 
w'ird.  Immerhin  bleibt  ihm  das  Verdienst,  den 
Blick  wieder  auf  die  ganze  Frage  gelenkt  xq 
haben.  Die  Ixisung  liegt  nicht  vorzugsweise  in 
den  Lehrbüchern,  sondern  zuletzt  nur  in  der  gc 
schickten,  wohlüberlegten,  anpassenden  Behand- 
lung des  ElementanintiTrichts  durch  den  I,ehrcr 
Dieser  hat  viel  mehr  Einfiiiß  anf  eine  erfolgreiche. 
Interesse  weckende  und  sichen*  sprachliche  wie 
sachliche  Gruudlugen  legende  Erteilung  de- 
ersten  I*ateinunterriclits  und  auf  die  Wiederge 
winuuiig  tler  doch  niclu  so  ganz  gleichgültigen 
guten  öffentlichen  Meinung  für  den  Iwitein 
unterricht  als  alle  lüehrbücher  und  l.#cbrpläno. 

l^attmanns  Buch  ist  in  einer  eigenen,  187« 
von  Konrad  Duden  vorgesohlngenen  und  von 
dem  Verf.  sedhst  mit  neuen  Gründen  cmpfohlcucn 
Schreibweise  ohne  jedes  Dehnungszeichen  ge- 
schrieben; er  will  dadurch  zeigen,  ,«wie  bald  man 
sich  an  eine  solche  Schreibweise  gewöhnei» 
könne“.  Ich  fürchte,  er  bat  da«  Oegenten  ge- 
zeigt, und  eine  Befolgung  seiner  Grund 
Sätze  würde  die  heillose  V'crwirruiig  in  der 
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lit'atigen  deuUciicn  Uecbtscbreibung  nur  noch 
vet^vißeru. 

Ben^heiju.  I’.  Dettweiler. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Beiträge  sur  Kunde  der  indovermanisohen 
Sprachen.  XXII.  3.  4. 

(153)  F.  Fortunatov,  Übor  Accent  und  Län^e 
10  den  baltlichen  Sprachen.  — (1^3)  L-  Hortbon 
Smith.  Some  Sanskrit  greek  and  latiu  derivatires 
of  the  idg.  ea  — 'to  faib  to  bo  deticient.  to  be 
Tating'.  — (302)  0-  Franke.  Oie  Sucht  nach  a- 
Stämioen  ixn  Päli.  — (222)  A.  Fiok.  AltgriechiHcbe 
"rt«namen.  IV.  Kamen  ron  Ländern  und  [«andschafteri, 
ÜAU*  und  Stadtbezirken.  Fluren.  Wäldern  und  Hainen 
iiod  geweihten  Stätten.  — (239)  J.  J.  Mikkola 
Bzltiscbe  Etymologien.  — (255)  H Osthoff.  KU.t:co6«« 
iöts«  Bedeutet  die  'sehleicb-  und  drehfüUigen 

KiodeP.  — (269)  A.  Flok,  Zum  homerischen  Hym* 
nas  B auf  Honues.  Versuche  zur  Wiederherstellung 
des  Textes.  — (273)  V.  J.  Petr,  Etymologische  Nach- 
iei«  1.  Über  die  Lautgruppe  sr  im  Lat.  2.  Sublica 
de.  3.  Sübula  etc.  4.  Vol&re.  5.  Episch  TcptrtxifS'jvo^. 

- (279)  P.  BeohteL  Paierga.  10.  Delph.  tvro9vx. 

Aor  Labyadeoinsebrift.  11.  indigetes  (=  indugetoa, 
:getoe  altes^  mit  lat.  vegoo,  griech.  und  A/c;» 

10  enger  V'erbindung  atebendea  Partiz.  = gewachsen). 

— (283)  W.  Prallwitz»  Lacon.  niSe;.  (284)  'Kptv&d;i 
Q«sca.  Tpdyo;.  lat.  caprificus,  „der  wilde  Feigenbaum^. 

Bulletin  de  Oorreepondanoe  Helldnlque. 

XL  Nor.  189(i. 

(251)  Th.  Relnaoh,  Observatioos  sur  le  Systeme 
ooa^taire  delphiquo  du  IVm«  sidcle.  In  der  Inschrift 
der  delphischen  Naopöen  sind  die  Talente  und  Minen 
attisch,  die  Statern  und  Drachmen  äginetisch.  — > 
(2^)  J.  Obamonard.  TbC'ätro  de  D^os  (mit  Taf. 
XIX-'XXllI).  Eingehende  Beschreibung  der  eine 
iuül&QgUch  genaue  Feststellung  der  ganzen  Anlage 
verstauenden  Ruinen  mit  Dörjifelds  Theorie  be* 
kiiDpfenden  Ausführungen.  — > (318)  A.  de  Rldder 
ft  A Obolay,  Deris  de  Liradie  (mit  T.  IX).  — 
iSiß)  p.  Perdriaet,  Notes  sur  Chypre.  Inscriptions 
i(recqaes.  — (Jlt>4)  P.  Hartwig,  ünc  gigantomachie 
lur  un  cantbare  de  l’Acropole  d' Athene«  (m.  T. 
n— VOj.  Oie  drei  erhaltenen  Bruchstücke  des  um 
aozusetzenden  Werkes  (des  NearebosT)  zeigen, 
d*t  die  Darstellung  auf  dem  Friese  der  Siphnier  eine 
trsditionelle  ist  — (374)  V.  Dobrowsky,  lascri)>' 
tioo  de  PizoH  (m.  T.  XII— XIII).  Oie  Inschrift  stellt 
die  Lage  des  thrakiseben  Emporium  Fizos  sowie  die 
'imodungszeit  (zwischen  202  und  205  n.  Chr.)  fest. 
— (397)  Kourelles  et  corrcspondanco. 

Beyue  de  1 inatruotion  publique  en  Belglque. 

XU  l. 

(1)  Pr.  Oumont,  L'astrologue  Palrhus.  Kino  Hs 
d«r  Angelica.  1388  in  Mytileue  von  einem  gewissen 


Kloutherioeabgeschriobcn,  enthält  unter  anderen  astro- 
logischen Schriften  die  eines  gewissen  Palchos,  eines 
Ägypters  aus  dem  Ende  des  ö Jahrb.  n.  Chr.,  eine 
zu  späterer  .Ausarbeitung  bestimmte  Materialsamm* 
hing,  InteresHunt  durch  die  Nachrichton  über  die 
V'orwaltuug  und  den  Sturz  des  Präfekten  von  Ägypten 
unter  Zenon  Theodoros  und  über  den  Gögeukaiser 
Zenon  Leontius.  — (13)  1.  Bidez  et  L.  Parmentier. 
Boanensis  lac\m.  Bei  Euagr.  hist.  eccl.  II  14  hat 
I der  von  den  anderen  Hss  unabhängige,  trotz  zahl- 
reicher Fehler  eine  viel  treuere  Überlieferung  bie- 
tende Laurent.  7023  «v  xaixiavf]  Xripw/ statt  Iv 

der  anderen  Hss;  der  Boanensis  lacus 
ist  also  aus  der  alten  Geographie  zu  streichen.  — 
(16)  A.  OrAgoire,  L*  ouseignement  dolu  pkondtique. 
— (31)  P.  Kretsebm  er,  Kinleitungin  dieOcschichte 
der  griech.  Sprache.  ‘Verf.  hat  das  Verdienst,  viele 
Dinge  wieder  in  Frage  zu  stellen,  bosteheude  Ait- 
siebten  zu  ej*8chütteru,  Probleme  zu  erneuern,  mit 
einem  Worte  zum  Naciidenken  anziihalten'.  L.  Pur- 
mentier. 

Keuea  KorreepondeziBblatt  für  die  Qelelir- 
ten*  u.  Bealsohulen  Württembergs.  IV.  Jahrg. 
1897.  H.  1. 

(3)  Knapp,  Zur  Frage  der  Entstebungszeit  des 
herodotischen  Geschichtswerks.  Versuch,  die  Grenze 
der  Thätigkeit  Hero<lots  an  seinem  Werke  bis  über 
424  hinaus  vorzuschieben.  — (24)  A.  Oblert,  Oie 
[ deutsche  höhere  Schule  (Hann.).  'Überschätzt  den 
' bUdendon  Wert  der  Naturwissenschaft  bedeutend  und 
unterschätzt  fast  noch  mehr  den  des  Lat.  u.  Griech., 
; aber  enthält  auch  für  den  humanistischen  Lehrer 
I viele  wertvolle  Gedanken  und  Weisungen  . Cr.  Hau- 
■ ber,  — (30)  P.  Ovidtus  Naso,  Aasgewählte  Ge- 
dichte — brsg.  von  H.  St.  Sedlmayer.  ö.  A.  (Leipz.); 
Ovids  Metam.,  hrsg.  von  A.  Ziogerle.  Schulausg. 
von  K.  A.  Schwertassek  (Leipz.).  Notiert  von 
J.  Miiler.  — (31)  C.  F.  Laders -Ü.  Weißeufels, 
Chrestomathia  Ciceroniana.  3.  A.  (Leipz.).  ‘Immer- 
hin für  Lehrer  eine  Fundgrube  und  für  gereifteru 
iSchüler  ein  wertvolles  HüIfsmitteP.  S.  Herzog. 

\ Llteraxisobes  Oentralblatt.  No.  10. 

(331)  Greek  Papyri,  Sorics  II  — cd.  by  B.  P. 
Orenfell  and  A.  8.  Hunt  (Oxf.).  Der  neue  Band 
ist  noch  stärker  und  wertvoller  als  der  1896  erschie- 
nene; die  neuen  Funde  reichen  vom  3.  Jahrh.  v.  Chr. 
bis  zutu  9.  n.  Chr.;  unter  den  litterariseben  Frag- 
menten ragt  vor  allen  hervor  das  Fragment  des 
j Pherekydes  von  Samo«'.  JU  — (334)  P.  H.  M. 

I Blaydes,  Adversaria  in  com.  graec.  fragm.  II  (Halle). 

'Noch  UDcrquickiicherc  Wie<lerkäuerei  alter,  längst 
! abgüthaner  Dinge,  noch  unfruchtbarerer,  öderer 
Schcindeili  als  in  dem  Tragikerhefte’,  — (335)  O. 

I Suetoni  Tranquilli  Oivus  Augustus.  Ed.  — by 
I E.  S.  Shuokburgh  (Cambr.)  'Genügt  nicht  den 
' höchstoD  berechtigten  Ansprüchen;  aber  der  Kom- 
j mentur  ist  mit  Fleiß  gearbeitet  und  für  die  erste 
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Einfahnmg  braacbbar’.  F.  O.  (339)  H.  Kiepert 
et  Oh.  Hneleen,  Formae  urbis  Romae  antiquae 
(BerL).  t^beraoa  aDerkenaende»  eine  Reihe  von 
Nachirägen  in  dem  Nomenclator  topograpbicus  bie- 
tende  Besprechung  von  Sgl. 

Deuteohe  Litteraturseltauff.  No.  10. 

(371)  O.  lulil  8oUni  Collectanea  remm  wemo- 
rabiliom.  It.  ree.  Th.  Mommeeu  (Borl.)  'Die 
neue  Ausgabe  trftgt  formell  wie  inhaltlich  die  Züge 
altgewohnter  Meisterschaft'.  C.  Ha^<rhn. 

Wooheneohrilt  fUr  klaesieohe  Philologie. 

No.  U. 

(281)  G.  Körting,  Geschichte  des  griech.  u. 
r&m.  Theaters.  1 (Paderb.).  Beginn  einer  Besprechung 
von  Th.  Zidinski.  — (284)  H.  OaumitK,  Prhparu- 
tion  au  Platons  Apologie  (Harm.)  Notiert.  — (285) 
H.  Kohl.  Cicerus  Rede  gegen  Q.  Caecilius  und  das 
4.  Buch  der  Anklageschrift  gegen  Verres,  Ciceros 
Anklageschrift  gegen  Verres,  ö.  B.  2.  A.  (Leipa.). 
Anerkennende  Beurteilung  von  W.  Uirgciifdder.  — 
(287)  L.  Maokenaen,  He  Verrii  Flacci  libris  urtbo- 
graphicis  (Leipz.).  'Der  vom  Verf.  eingeschlageoe 
Weg  scheint  der  richtige  und  seine  Resultate  an- 
nehmbar eu  sein'.  0.  Froishde.  — Mitteilungen:  H. 
Belltng,  Kpikritische  Studien  zu  Tibull.  2.  Zum 
ersten  Buch.  Von  I 2 ist  der  Grundstock  v.  5—80, 
eine  aleaandrinische  Studie,  welche  als  :capa)(lxj>r> 
bupov  konzipiert  ist,  während  das  ganze  Gedicht  kein 
solches  danrtellt.  ln  1 6 zeigt  sich  Tibull  als  ^ein 
eigener  Nacbdichter.  indem  er  in  I 2 enlhalteiie 
Ansätze  in  Projektion  auf  röm.  Verhältnisse  ausführt. 

Keu6  Phllologlsohe  Rundaohau.  No.  5. 

(65)  R.  O.  Jsbb,  Eine  Einführung  in  die  Ilias 
und  Odyssee,  übers,  von  K.  Schlesinger  (Berl.). 
'Dankenswert*.  H.  Kluge.  — (66)  J.  Hooykass. 
De  Sopboclis  Oedipode  Coloneo  (Lojd.).  'Oodunken- 
reich  und  gründlich'.  U.  Müller.  — (67)  Herodot. 
Auswahl  f.  d.  Scholgebraucb  von  A.  Soheindler 
(Wien).  'Bei  der  Einrichtung  des  Konuncnüirs  wor- 
den die  Schüler  lieber  als  zu  dieseui  zu  uuerlaiibten 
Hilfsmitteln  greifen'.  J.  SiUkr.  — (69)  D.  lunii 
luvanalifi  sat.  libri  V.  Mit  erklärenden  Anm.  von 
li.  Friedländer  (Leipz.).  Das  ausgereifte  Werk 
eines  Philologen  und  Historikers*.  Fukudie.  — (7(J) 
V.  Henry,  Antinomies  linguistiques  (Par.).  ^Eifriger 
Beachtung  angolegentlichst  empfohlen'  vonPV.  Stolz. — 
(72)01. Lindakog.l^uaestioues  de  parataxi  et  h\*poiaxi 
apud  priscos  Latinos  (Lund).  Den  Freundeu  lat. 
Grammatik  angelegentlich  empfohlen  von  0.  UV/.««.  I 
— (73)  F.  Oann,  Essai  de  Pal^geogruphie  (Par.). 
Notiert  vou  H.  — (74)  O.  Robert.  Votivgcmälde  j 
eines  Apobaten.  'Durchweg  überzexigoudo  Ausfüh- 
rungen'. r.  Weis9iicker.  — (76)  Per  Odelberg, 
Sacra  Corinthia  Sicyonia  Pbliasia  (C)>sala).  'Treu- 
fleiflige  Arbeit'.  Sittl.  — (77)  F.  H.  von  Arneth, 
Das  klassische  Heidentum  und  die  christliche  Ueii- 


gion  (Wien).  ‘Kein  im  eigentlichen  Sinne  wieseo- 
flcbaftlicbos  Werk'.  B.  Pansch.  — (79)  Zwei  Wand- 
tafeln der  Akropolis  von  Athen  und  des  Forum 
Eomamim  der  Kaiserzeit  (Münch.).  ‘Mangel  an 
Kontraat  in  den  Schattierungen  erschwert  die  Be- 
nutzung der  an  sich  sehr  fein  ausgeführten  Tafeln'. 
X.  Buch/wld,  — (79)  A.  BAegt  Griech.  Übungs- 
buch. 2.  T.  2.  A.  (Berl.).  'In  der  That  verbeasert 
und  vermehrt',  ft.  (80)  Stainer  «Soheindler, 
Lat.  Lese«  und  Übungsbuch.  2.  T.  8.  A.  (Wien). 
'Hecht  geschickt  und  sorgfältig'.  B.  Grosse. 

Revue  oritique.  No.  7.  8.  9. 

(121)  'IffTopiz  Alfc^avÄfoo.  Die  armenische  Über- 
setzung — auf  ihre  mutmallliche  Grundlage  surüek- 
geführt  von  R.  Rabe  (Leipz.).  'Verdienstlich'.  Ji,  D. 

(131)  A.  KirohhofT,  Thukyd.  o.  sein  Urkunden- 
material  (Berl.).  Anerkennend  notiert  von  A.  Hau- 
vdU.  — (132)  H.  Smilda.  C.  Suetonii  Tran- 
quilli  vita  divi  Cluudü  (Groningen).  Trotz  einzelner 
AuBsteliuDgeu  als  tüchtige  Arbeit  anerkannt  von  K. 
Thomas. 

(142)  R.  Poehlmann,  GrundriU  der  Orioch.  Ge- 
sühiehte  nebst  Quellonkuude.  2.  A.  (Münch.),  ’ln 
erster  Linie  ein  Uülfsmittel  bei  der  Arbeit'.  A-.  Hau- 
vetie.  — (143)  J.  Tolklehn,  De  Homeri  auctoritate 
in  cotidiaua  Romauoruiu  vito.  'Sorgfältige,  gelehrte 
und  verständige  Arbeit'.  £,  T. 

(165)  A.  B.  Haigh.  The  tragic  drama  of  tbi^ 
Grooks  (Oxf.)  ‘Ein  gutes  Buch,  das  dcu  tbataäch- 
liuhen  Stand  unserer  KenntuUse  gut  foststellt*.  M 
Croisei.  — R-  Hie,  Die  Domänen  der  rüm. 

Kaiserzeit  (Leipz.).  'Füllt,  wenn  auch  nicht  ab- 
schließend,  eine  Lücke  aus'.  U.  Cagnat. 

Zum  altspraohlichfin  Unterricht 

(Fortsetzung  aus  No.  12.) 

4}  8. Olscbewsky,  Tableaux  synoptiques  ponr 
faciliter  FÜtudede  la  syutaxe  latiue  deJ. 
Gantrelle.  Premier  fasciculo  (syntaxo  de  d^peo- 
daiice. — Syntaxe  des  cas),  Gand  1896,  Ad,  Hostc 
19  S.  8. 

Verf.  wird  wohl  gemerkt  haben,  daß  die  Synop- 
sis der  lateinischen  Kasus  sich  nicht  einfach  mit  dcQ 
angewaudten  umsohlioUenden  Klammern  darstellati 
läßt;  denn  gar  vieles  hat  er  noch  in  Anmerkungeo 
untorbringen  müssen  — « oder  auch  ganz  vergetwen. 
Am  kärglichsten  sind  dio  Hegeln  vom  Dativ  bedacht, 
wo  dio  V^erballehre  in  ihrer  Prägnanz  unmöglich 
Gutes  stiften  kann,  ln  videre  stobt  nnterdem  Strich 
mit  der  alleinigen  Konstruktion  von  aliquid  alivui, 
von  persua d oo,  parco,  studeo.  nitbou.  4.  findet 
sich  keine  Spur.  Interdicore  alicui  aqua  et 
igni  hätte  ich  statt  beim  Dativ  beim  Ablativ  der 
Trennung  erwartet,  der  gleichfalls  zu  imvolUtändig 
i.>it  und  wie  ho  mancher  .\bschnitt  dem  Schüler  da^ 
Katen  überläßt.  Wenigstens  hätGm  die  paar  Blätter 
ohne  Druckfehler  «ein  müssen:  so  fehlt  9.  9,  Anm. 
hinter  horti  das  Komma;  S.  14  muß  cs  eivibu« 
heißen;  8.  7 steht  appelaut  und  appolatus  e«t, 
9.  7 und  10  millia  und  mtUibus;  statt  lacryuu 
9.  12  würde  sieb  doch  lieber  lacrumo  empfehlen, 
wenn  lacrimo  nicht  )>eliebt  war.  Übrigens  gefällt 
mir  die  Darstellung  doch  auch  hin  und  wieder  durch 
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Kurse  und  Schärfo  den  Ausdrucks,  ho  S.  13  utor, 
fruor  etc,  S.  5 le  proDom  on,  8.  15  ablat.  corapar., 
recht  wohl,  und  es  iäUt  nich  erwarten,  dall  mit  der 
Zeit  der  angestellte  Versuch  besner  gelingen  werde. 

3)  Übungsbüoher. 

B.  Sobwabe,  Aufgabcnziir  Einübungder 
lateinischen  Syntax.  Heft  1:  SyHtematisch 
geordneter  Teil.  Heft  2:  Freie  Aufgaben.  Leipzig 
1896,  Teubner.  VIII,  16H+VI,  135  S.  8.  Geb.  2-t- 
1,80  M. 

Ini  Anschluß  an  Stegmanns  Grammatik  (vgi. 
Nr.  2)  und  an  die  von  Kllendt-Seyffert  will  der  Verf. 
das  syntaktische  Peneum  einüben : seine  zu  dom 
Zwecke  ausgeurbeiteten  Aufgaben  sind  sozusagen 
eine  Fortsetzung  der  Übungsbücher  von  Warschauer 
Dietrich,  für  die  Sekundaner  bestimmt.  Im  ersten 
Heft  systematisch  geoninet.  bestehen  sie  aus  ('bungs- 
sätzeo  und -stücken,  im  zweiten  aus  schwierigeren 
freieren  übersetzungsstückeu.  denen  sogar  auch  einige 
Vorlagen  zu  lateinischer  Versifikation  (welch  ein 
Anachronismus!)  beigegeben  sind.  Wenn  auch  an- 
erkannt werden  muß,  daß  Verf.  mit  großem  Geschick 
und  guter  Kenutnia  der  Bedi'IrfnisNe  uuscrer  Sekun- 
daner auf  die  Stetigkeit  der  Einübung  der  Syntax 
hinarbeitet  und  auf  die  Gewinnung  einer  guten  sti- 
listischen Grundlage  bedacht  ist,  so  steht  der  Ein- 
führung der  Bücher  in  Preußens  Schulen  wenigstens 
doch  der  L'mstand  bindernd  im  Wege,  daß  der  luhalt 
und  die  Wortkunde  sich  nicht  in  vorgeschriebener 
W^eiso  an  unsere  Schulautoren  unschließen.  wenn  wir 
etwa  von  eingestreuten  Paraphrasen  aus  Cüaar  ab- 
sehen.  die  nur  für  Tertia  benutzt  werden  könnten. 
Sonst  sind  die  LbungssAtze  und  die  zusammenhün- 
genden  Stücke  wohl  sämtlich  nach  lateinischen  Ori- 
ginalvorlagen  gearbeitet,  selbst  wenn  sie  moderne 
^>toffe  behandeln.  Ein  tüchtiges  Stück  Arbeit  hat 
Verf.  geliefert  und  ein  nicht  geringes  Können  und 
Wollen  an  den  Tag  gelegt,  und  man  kann  den  An- 
stalten wohl  Glück  wünschen,  die  uoch  in  der  an- 
genehmen Lage  sind,  diese  Bücher  voller  Spuren  der 
früheren  Freiheit  und  Ungebundenheit  des  Latein- 
Unterrichtes  in  Gebrauch  zu  nohuion. 

7)  Ad.  Laoge,  Übungsbuch  zum  übersetzen 
aus  dem  Deutschen  ins  Lateinische  für 
Prima,  nach  den  Bestimmungen  der  neuen  Lehr* 
pläne  im  Anschluß  an  Tacitus  und  Cicero.  Leipzig 
u.  Frankfurt  a.  M.  1896,  Kesselring.  VII,  228  8.8. 

W'ochenschr.  1896,  Sp.  1247,  fand  schon  ein  Band 
des  Langeschen  Übungsbuches  eine  empfehlende  Er- 
wähnung. Die  neuerding.s  herausgegebenen  Vorlagen 
»cblieUeo  sich  an  Tac.  Germania  und  Annalen  (1  1 — 14. 
16-30.  31—49.  49-11  27.  44-46  62-63.88.  1-5. 
41-III  Ui.  1 72-74.  II  27-32.  IV:34-:45.  XV  38-44. 
45—72),  an  CiceroB  Briefe  (37).  die  4 Verriae.  pro 
Sestio,  proMiloneuuduudiel.  uud2.  Philippischc  Rede 
an,  umfiuMen  also  ein  gutes  Stück  der  Primanerlek- 
türe. Die  in  ihrem  Inhalt  vorwiegend  historisch  und 
sachlich  zugeschnittenen  Reproduktionen  der  Lektüre 
repräBCotieren  sich  in  einem  ziemlich  einfachen,  un- 
gekÜDstelten  Deutsch,  stellen  an  <len  Übersetzer  keine 
zu  grol’en  Forderungen  nach  der  stilistiHcheu  Seite, 
verlangen  aber,  daß  er  die  Grammatik  fleißig  reiiftiert. 
■ich  den  Wortschatz  des  ilrigiuales  wohl  merkt  und 
ihn  recht  selbständig  verarbeitet,  weshalb  sich  auch 
Qur  ganz  vereinzelt  kurze  lexikalis<;hc  und  stili- 
fitisclie  Hinweise  unter  dem  Texte  tinden.  Mag  diU> 
buch  zum  mündlichen  oder  schriftlichen  Gebrauch 
verwendet  werdcti,  jedenfalls  wird  es  der  Schüler 
unter  der  Leitung  des  Lehrers,  dem  der  Verf.  ziem- 
lich freie  Hand  läßt,  mit  einigem  Vorteil  benutzen 
küDoen. 


Nachrichten  Ober  Versammlungen. 

Siteuogsbexiofate  der  Kgl.  Preues.  Aka- 
demie der  Wleeenaobaften  eu  Berlin. 

I.  7.  Jan.  1897.  Die  .Akademie  hat  ihrem  Mit- 
gliede  Harnack  für  die  Arbeiten  zu  ihrer  aus  Anlaß 
des  200  jährigen  Jubiläums  abzufassenden  GeHchichte 
2400  M.  bewilligt. 

V.  28.  Jan.  Öffentliche  Sitzung  zur  Feier  des 
GebnrtHfestes  Sr.  Maj.  des  Kaisers  und  Königs  und 
des  J ahrestages  König  Friedrich  s 11.  Noch  der  Fest- 
rede des  Vorsitzenden  Sekretärs  H.W'aldeyer  haupt- 
sächlich über  die  Leistungen  des  17. — 18.  Jabrb.  auf 
dem  Gebiete  der  exakten  Wisscuscbuflen  wurden  die 
Berichte  über  die  fortlaufenden  größeren  wissen- 
schaftlichen riiternebmungen  der  Akademie  und  über 
die  mit  derselben  verbundenen  Stiftungen  und  In- 
stitute erstattet.  Es  berichteten  zunächst  8 c h m o 1 1 e r 
und  Koser  über  die  Herausgabe  der  politischen 
Curresponden z Friedrichs  d.  Gr.und  derActa 
Borussica;  sodann  Kirchhoff  über  die  Samm- 
lung der  griechischen  Inschriften.  Von  dem 
dritten  Bande  der  nord-griech.  Inschriften  (redigiert 
von  Dittenberger)  soll  der  im  Druck  fertig  gestellte 
Teil  bis  zu  den  luselti  des  ionischen  Moores  dem- 
nächst als  erstes  Heft  ausgegeben  werden.  ln 
nächster  Zeit  wird  auch  als  Anbung  zur  Sammlung 
der  attischen  Inschriften  die  im  Druck  volleudcto 
Zusammeustelluug  der  in  Attika  gcfutideucnDeflxionB- 
tUfelchen  von  R.  Wuensch  veröffentlicht  werden. 
Mit  der  Redaktion  des  für  die  erste  Abteilung  der 
peloponuesLschou  Inschriften  bestimmten  Materials 
ist  Friiokel  beschäftigt.  W*.  K.  Paten  hat  seine  Zu. 
sammenstellung  und  Redaktion  der  Inschriften  von 
Lesbos  und  Tenedo«  der  Akademie  zugehen  lassen. 
Iliiler  von  Gärtriugcu  hat  die  epigraphischeu  Er- 
gebnisse seiner  erfolgreichen  Ausgrabungen  auf  Tberu 
und  den  benachbarten  Inseln  der  Akademie  zur  Ver- 
fügung gestellt  und  die  Redaktion  derselben  für  ein 
weit-eres  Heft  der  InHelinschriften  übernouimen.  — 
Bericht  von  Mommsen  und  Hirschfeld  über  die 
Sammlung  der  lateinischen  Inschriften.  Den 
Abschluß  des  Druckes  der  Nachträge  zum  5 B.  (In- 
schriften der  SUidt  Rom)  stellt  Hülsen  für  dieses 
Jahr  in  Aussicht.  Die  Beendigung  des  Druckes  der 
Nachträge  zum  II.  B.  scheint  bovorzustehen.  Die 
bischriften  von  Aquitanien  hat  ILrschleld  im  13.  B. 
zum  Abschluß  gebrat'ht  und  den  Druck  der  luigdu- 
nensis  begounen.  Das  Material  für  üntor.GermauicD 
bat  Zangeuicistcr  vervuUstäudigt  und  gedeokt  die 
Weiterführung  der  Germauischeii  Abteilung,  von  der 
die  von  .Mommsen  und  Hirselifeld  übernommenen 
Ab.Hchuitte  seit  Jahren  gedruckt  sind,  demnächst  in 
Angriff  zu  nehmen.  Bohn  hat  die  Bearbeitung  des 
Instrumentum  voutTallieu  und  Germanien  sogefÖrdert^ 
daß  der  Druck  in  diesem  Juhro  beginnen  kanu.  Von 
dem  15.  B..  lustrumentum  der  Stadt  Rom,  hat  Dresse) 
etwa  die  Hälfte  der  gestempelten  Laiiipenins«'hrifteu 
zum  Satz  gebracht.  Den  Druck  der  pompejauischen 
W’mrhstafeln  (4.  Supplenientb.  1.  Abt.l  hat  Zango- 
meister  Luit  zu  Ende  gefülirt;  die  Sumraaria  solleu 
demnächst  dem  Druck  übergelion  werden;  die  Fertig- 
stollmig  vom  8.  B.  (Cugnat  und  DesHau)  bis  auf  Narh- 
träge  und  Indices  ist  für  diese»  Jahr  in  Aussicht 
genommen.  — Mommseus  l'rosupographie  der 
röm.  Kaisorzeit.  Diebeiden  ersten  Bünde  (A— O; 
Klebs  und  Dessau)  werden  demnächst  zur  .Ausgabe 
gelangen;  die  Fertigsleilung  von  B.  3 (P— Z)  steht 
für  diesosJahr  in  .Aussicht.  — Diels,  Aristoteles- 
Conimentare.  Im  vorigen  Jahr  siud  vollendet 
worden:  Anonymus  Neobarü  et  .Stepbaau«  in  Rhet. 
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(XXI  2),  hrHg.  von  H.  Rabe.  PbiloponuM  de  aniiua 
(XVj,  breg.  vou  M.  Hayduck,  i*hiloponue  de  genera- 
tione  et  corruptioDO  (XIV  2),  hrsg.  von  (t.  Vitelli 
Ammonius  de  intorpretatione  (IV  ö)«  bearb.  von  A. 
Hinue.  und  Alexander  in  SopbiaticoH  eienchoM  (U  3), 
bearb.  vun  M.  Wallies^  »ind  im  Drucke.  Corpu» 
nummorum.  Der Ab.4cblaÜ  von  H.  i.dor  uordgriech. 
•Sanualuog  (bearb.  von  Pick)  ist  eicht  vor  Ende  die- 
Hes  Jubree  zu  erwarten;  der  Druck  von  U.  3 (bearb. 
von  Gäbler)  soll  in  diesem  Jahre  beginnen;  die  lit> 
terarischen  Vorarbeiton  für  die  Bearbeitung  der 
kleinaaiatiHchen  Münzen  aus  dem  Fonds  der  Momm- 
sen-Stiftung  sind  unter  Leitung  von  Knbitsohek  ge- 
fördert, aber  noch  nicht  ganz  zum  AbKchlub  gebracht. 
Thesaurus  linguae  latinue.  Die  Verzettelung 
und  Exzerption  der  Autoren  bat  einen  verhiUtoU- 
mkUig  raschen  Fortgang  genommen:  eine  ganze  Reihe 
von  Indices  zu  Dichtern  und  l’rosmkern  lagen  Ende 
189t>  fertig  vor,  andere  sind  gr5btontoÜH  vollendet, 
andere  in  Arbeit  begriß'en.  Nach  geschehener  Eini- 
gung über  die  Dinickeinrichtung  des  Thes.  ist  mit 
der  B.  ü.  Tcubnontcheu  Buchhandlung  ein  Vertrag 
abgeschlossen  und  von  den  fünf  Akademien  geneh- 
mig worden,  durch  den  sich  die  Buchhandlung  ver- 
pflichtet, den  Druck  auf  eigene  Ko-nteu  zu  über- 
nehmen und  106  OOU  M.  in  jährlichen  Ruten  in  die 
Tbesauruskasse  emzuzablen.  Damit  ist  die  Finaii- 
züerung  des  LInternehmens  dem  Kostenanschläge  ge- 
mäß go.sichert.  — Es  folgen  die  Berichte  von 
Wattenbauh,  Historisches  Institut  in  Rom; 
DÜth  ey,K  an  t- Ausgab  e;W  aide  jer,  Humboldt- 
Stiftung;  Brunner,  S aviguy-Stiftuug;  Bopp- 
Stiftung-,  Virchow,  Graf -Loubat-Stiftung: 
£d.  Gerhard-Stiftung  (das  Stipendium  ist  IKiHi 
wie  1894  uud  IK95  nicht  ausgoschriebeu  worden;  es 
kommt  danach  in  der  Leibnitz-Sitzung  1897  mit  dem 
vierfachen  Jahresbetragc  zu  Ausschreibung):  Her-' 
mann  und  Elise  geb.  Heckmann  Wentzel- 
Stiftung.  Das  Kuratorium  dieser  Stiftung  hat  aus 
den  im  laufenden  Jahre  verfügbaren  Mitteln  für  die 
Bearbeitung  eines  wissenschaftlichen  Wdrterbuchs 
der  filteren  deutschen  Kechtasprachc  6000  M.  und 
für  eine  Ausgabe  der  griechischen  Kirchenväter  bis 
zur  Zeit  Constantins  10  ÜUO  M.  bewilligt.  Der  1. 
Halbband  der  Werke  Hip]>oIyts  (hrsg.  von  Bonwetsch) 
ist  fertig  gedruckt,  der  2.  (hrsg.  von  Achelis)  im 
Satz  bis  auf  die  Proleg.  beendet.  Bd.  1 der  Werke 
des  Origenes  (hrsg.  von  Koctschau)  ist  ebenfalls  voll- 
endet; doch  soll  mit  der^ Ausgabe  bis  zurVoUonduug 
von  B.  2 gewartet  werden,  da  sich  erst  nach  dessen 
Abschlnü  die  Prolog,  entwerfen  la.ssen.  ln  Vor- 
bereitung sind:  Justin  (V.  Gebhardt),  die  apokryphen 
noutestamentlichen  Schriften  (Berendta  u.  Dobsebütz), 
Clemens  Alex.  (Stäblin),  lulius  Africanus  (Geizer),  die 
alttestam.  Kominontaro  des  Origenes  (Klostermann), 
die  neuteetam.  Komm,  desselben  (Preuschen),  <üo 
historischen  Schriften  des  Eusebius  (Schwartz  uud 
Heikel). 

Kleine  BflUeilnngen. 
Altchristliches. 

Durch  die  Zeitungen  geht  die  Notiz,  daß  nach 
dem  „Christian  World“,  in  einem  christlichen  Grube 
in  Ägypten  die  sogenannten  Icyitz  des  Matthäus 
gefunden  wordeu  seien,  also  eine  Sammlung  vun 
Aussprüchen  Jesu,  älter  als  unsere  jetzigen  Evange- 
lien. ln  Ag)'pten  ist  so  etwas  möglich;  wenn  aber 
auch  die  Nachricht  in  dieser  Form  unrichtig  sein 
aollto.  Hü  wird  doch  wahrscheinlich  etwas  sehr  Wich- 
tiges gefunden  worden  sein.  Wir  werden  seiner 
Zeit  Weiteres  darüber  mitteileu. 

über  die  Mosaikkartc  von  Palästina,  die 


zu  Madaba,  am  Ufer  dos  Jordans  gefunden  wurden 
(vgl.  WocheuHchr.  1897,  8p.  3l9),  kommt  genaoere 
Nachricht.  Berge,  Flüsse  und  Länder  sind  mit  grie 
chischeii  Namen  benannt,  malerische  Zuthuten  wie 
Bäume,  Fische.  8chiH‘e  sieht  man  hie  und  da.  Die 
Städte  sind  dnreh  kleine  Gebäude  dargestellt. 
sonders  zu  erwähnen  ist  der  Obelisk  bei  Askaloo.  der 
langrunde  Platz  in  Lydda.  die  Hauyitstraße  von  Gaza, 
und  eine  .\nsieht  von  Jerusalem.  Das  Mtwaik  m>U 
aus  Justinians  Zeit  stammen. 

B-  Acovof^o^,  Ta  Iv  Ü>.jpn{a;  aptaii 

Athen  1896,  ‘AvCstt;  KwvJTavTwtST,;.  40  8.  8. 

Ein  kleiner  Katalog  der  im  Mu.seum  zu  Olympia 
beflndlicheu  Skulpturen,  erwünscht  gewiß  ia  erster 
Linie  für  dio  Griechen,  die  Olympia  besuchen  aber 
auch  für  jeden  anderen.  Ein  übersiebtspian  der  Räume 
auf  der  ersten  Seite  ist  besonders  für  dio  Orientieniog 
nützlich.  Nach  den  hier  verzeichneten  AbteiiungvD 
ist-  die  folgende  Beschreibung  geordnet:  um  eia<» 
große  oblonge,  durch  Oberlicht  erhellte  Contralbalie 
gnippieren  sich  ringsum  kleinere  Gemächer;  die  grolle 
Holle  ist  für  die  Skulpturen  des  Zeustempels  be- 
stimmt, unten  die  Giebel,  darüber  die  Metopen,  dem 
Eingänge  gegenüber  die  Nike  des  Painoio«.  Eine 
sachgemäße  kurze  Beschreibung  mit  Erläutemn^ 
der  termini  technici  für  die  reisenden  Loien  »ird 
gegeben.  Einen  Wunsch  sprechen  wir  hier  aus.  Als 
ich  1894  da  war,  standen  die  Giebeltiguren  unf  langes 
Wänden,  wohl  aus  Luftziegeln,  nicht  ganz  mannsborb 
über  der  Erde;  alter  diese  Bänke  waren  nicht  oiuzniü 
abgeputzt,  geschweige  mit  8tein  verkleidet;  wer 
sich  aulehute.  trug  deutliche  Spuren  an  den  Kleidern 
dawon:  die  Aufstoilung,  an  sich  ganz  soi^hgomäß.  wo.' 
^ddc4i  in  dieser  Hinsicht  der  Skulpturen  ganz  no 
‘würdig.  Sollte  da  nicht  Abhilfe  geschafft  werdii- 
köuneu?  Auch  au  der  äußereu  Verkleidung  des 
schönen,  zweckmäßig  eingeriebteteu  Museums  Hel  der 
modorno  Putz  schon  ab,  zur  rechten  BeHchämuiig 
der  „Jetzzeit“,  während  an  den  antiken  Säulen,  die 
BO  lange  Jahrhunderte  unter  der  feuchten  Erde  ge- 
legen haben,  beute  noch  der  alte  schöne  Mormorsturk 
fest  haftet.  Ü. 


Bei  der  Redaktion  neueingegangone  Schriften. 

Platoü.s  Phaedou  von  J.  Stend^r.  Halle 
Buchhandlung  dee  Waisenhauses. 

II.  Keitzenstein,  Gesclüchte  der  griechiecUcn  Ety- 
mologika.  Leipz..  Teubner. 

Scaenicuo  Romanorura  poesis  fragmeota  tertiis 
ctiris  rocogu.  0.  Ribbeck.  V’ol.  1.  Tragicorum  frog- 
menta.  Leipi.,  Teubner. 

Cicero  im  Wandel  der  Jahrhunderte.  Ein  Vor- 
trag von  Th.  ZiclinskL  Leipz.,  Teubner. 

C.  iulÜ  (.'aosarU  de  belio  civüi  commentonns 
(«rtius.  Hrsg,  von  W.  Eymer.  Leipz..  Freytug. 

L.  Apuioi  Metumoq>bosoon  libri  XI.  Kec.  J.  rau 
der  Vliet.  Leipz.,  Teubner, 

M.  L.  Strack,  Die  Dynastie  der  Ptolemäer  Berlin, 
W.  Hertz. 

R.  Büttner,  Der  jüngere  Scipio.  Güte'rsloh,  Ber- 
telsmann. 

11.  Willenbücber,  Tiberiu«  und  die  Verschwörung 
des  Sejan.  Gütersloh,  Bertelsmann. 


Vttrlag  von  8.  Calvarj  A Co.  U Borlln.  — Draok  von  Max  Sohraenow  vorm.  Zohn  li  Baondol,  Kirekhaln  K.-L. 
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StadimtUler) dul 

N.  8abat  Do  synecdoche  eiuitque  in  Horatli 
carminibue  oku  , vi  utquo  ratione  (J . 
HänUner) 4ö4 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

J.  J.  Hartman.  Kpietola  critica  ad  amicos 
J.  van  Leouwen  et  M.  14.  Menden  da 
Costa  coutincus  annotationes  ad  Odyssoam. 
Leiden  1896,  A.  W,  SijthofF-  142  S.  8. 

Hin  und  wieder  nimmt  der  Hnefschreiber 
zwar  einen  kleinen  AnlHiif,  die  nngeheuerliehen 
Willktirlicbkeiten , mit  denen  seine  beiden 
Adressaten  den  linmertexC  henngesuebt  haben,  ein 
wenig  eiiiziidämmou,  im  Prinzip  aber  stellt  er  [ 
sich  blindliiigs  durchaus  auf  ilireii  extremen  [ 
Standpunkt.  Audi  er  ist  überzeugt,  dab  dio  ' 
Uomerischeu  Godidito  einen  sprachlicbeu  Ver- 
jüngungsprozcB  durchgcinacht  haben,  wobei  sic  ; 
das  Vau  und  viele  andere  AltertUniiidikeiten  ; 
durch  die  Schablone  der  Neuerer  einbUßten;  i 
auch  er  betraditci  cs  daher  als  seine  llaupt* 
Aufgabe,  jene  vermeintlichen  modernen  tCindnng-  | 


Uiige  sdiabloneiiiiiAßig  wieder  hinauszusdinfleii. 
Ein  paar  l*roben  werden  genügen,  die  Art  seines 
kritischen  VeHahrens  zu  kennzeichnen.  „Semper 
mihi'*,  so  ge.stdit  er  S.  19,  „corruptelae  oritur  sus- 
pici«  cuiu  apud  llomerum  «Owt;  et  similia 
tamquam  pronumiiia  persoiiaüa  (eins,  ei)  lego'*. 
Und  dic-ser  Verdacht  genügt  ihm,  um  über  S 
710.  H46.  11  10.  21.  2-46-  i 205.  p 120  luid  eine 
Keiho  fiUulicher  Stellen  den  Stab  zu  brechen. 
„Molestmii  voliis  esse*,  redet  er  S.  23  seine 
bolden  Freunde  an,  „novictum  istud  w«(voj  (5  819) 
pro  sigiiiticatis.  Kt  <^ui  in  sermnno 

epico  non  plane  liospes  sit  libeiiter  vo- 
biscum  fucict'*.  So  unbewandert  Ut  der 
Schreiber  des  Briefes  natürlich  nicht;  vielmehr 
steht  cs  für  ihn  vollkommen  fest  „lotum  locum 
a putido  inlerpolatore  insulsissimc  esse  am- 
plihcatuin“.  Schon  S.  14  hat  er  uns  ziigemutet, 
Y 113  durch  IntiTi  zu  verdrüngen;  und 
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derariifce  An»lrenj(migi*ii  werden  noch  öfter  not- 
wendig, imi  die  veqjüntc  Pronominiilform  mit- 
samt ihren  ^«mstigen  verurteilten  Genossen  aus 
dem  lloinertexte  zu  entfernen. 

Ich  hin  nicht  so  kleingiliuhig,  zu  hefUrchtcii, 
dnh  ein  Besonnener  mich  gleich  zu  denjenigen 
weifen  würde,  ^epd  in  serinono  epico  pinne 
hospites  sunt“,  wenn  ich  meine  oft  geanüerten 
Bedenken  gegen  eine  solche  schabloneninuhige 
Willkürherrsehnft,  zu  der  uns  meines  Kraehtens 
alle  und  jede  Berechtigung  fehlt,  hier  ahonnnls 
nachdrücklich  erhebe.  Begründet  habe  icli  diese 
Bedenken  wiederholt;  widerlegt  hat  mich 
niemand.  Dem  zukünftigen  Geschichtschreiber 
der  klas>ischeii  Philologie  in  den  Xicderlandcn 
aber  empfehle  ieh,  eine  Parallele  zu  ziehen 
zwischen  den  herülimten  Kpistolne  eriticac  D. 
Kniinkons  und  der  neuesten  Kpistola  critica 
»I.  J.  Uaiimans,  nicht  damit  er  uns  den  micr- 
meÜlichen  Unterschied  zwisclien  den  zwei  Arten 
von  Kritik  klar  mache  — denn  den  merkt  aueh  j 
der  Blinde  — , sondern  damit  er  Unkundige  be-  I 
lehre,  welche  von  beiden  Arten  das  iintrügliclie  | 
Todesmal  an  der  Stirne  trügt,  und  warum  es  i 
ihr  anbaftet. 

Königsberg  i.  Pr.  Arthur  Dndwich 

Ernst  MaasB,  De  tribii»  Philetae  cariainibiia. 

Marburg  1895.  14  S. 

Obige  .Abhandlung  betrifft  zwei  bekannte 
Dtclitungen  des  Koers  Philetns  und  eine  dritte, 
die  man  noch  nicht  gekannt  hat.  Das  wv-aov  von 
der  Krle  gilt  nach  Maass  einem  apophoretum, 
ist  das  Gedieht  für  ein  dem  Freundekreis  bestimm-  | 
tes  Verlnsungsgescheiik  (den  Kilonstab,  ZAT.bpr.v 
‘totiim  pro  parte’).  Heitzensteins  Meinung,  dall 
die  Verse  einer  erotischen  Erzählung  angehören, 
erhält  dun-h  Snppho  70  («ypciör.«— o'»>.  «at5?*juva 
S.  und  ivfsuirr,?— aU’  iai5Ti|ievoi  Phil.)  rdme  Zweifel 
eine  gewisse  Stütze;  doch  gehen  wohl  manche 
der  neuen  Auffas-ung  den  Vorzug;  vielleicht  auch 
müht  nich  einer  zu  zeigen,  daÜ  das  an  Theo- 

krit  selbst  gerichtet  sei,  die  Antwml  enthalte  auf 
das  dem  Philetas  gespendete  Loh  und  das  beschei- 
dene Urteil,  das  Siinichidas  über  die  eigene 
Kunst  lallt  \ II  .‘Jt):  yip  ?;w  x*t’  tpiv  ovrt  tiv 

t35?->.cv  llX£4.{ftav  VOtT,|M  T5V  bc  C‘jTt  «MTiTSv  Z((S(>>V, 

fii’spax'j;  Äc  not  Ä>cpidac  o*;  tw  l'hrigons 

konnte  w(>hl  Thoocr.  I 4 o«ta  w.voi  cät;  als  Pa- 
rallele zu  aipT.jc*.  zXr.Vpt.v  aiigeftihrt  werden. 
Die  Ahweisniig  von  Heitzensteins  Interpretation 
zu  A.  P.  IX  4.'tl,4  ist  herechtigi;  an  einen  Zu- 
saimnenhung  Jedoch  zwischen  diesem  Kpigranim 


I und  VII  G(it>  vermag  ich  nicht  zu  glauben.'}  — 
Der  zweite  Teil  gilt  der  Demeter  des  l'hiletas. 
unter  Berücksichtigung  des  huiiierischeu  IIviuniijE, 
des  Kallimachos,  des  Demetermythus  in  den 
Fasten  und  Metamorphosen  des  Ovi<I.  Die 
beiden  Fragmente  aix’  ct'  Ini  (fr. 

und  >wti  'fifi  “n;  piJiotG  (fr.  2)  verbindet  Maaü;  o- 
sind  nach  ihm,  wie  sicli  aus  den  Fasten  ergeben 
soll,  Tro.stwortc  des  Kelcos  an  Demeter,  .ol- 
Antwort  auf  die  in  fr.  3 (v5v  S aui  tstca«}  eut- 
Imltcnu  Klage.  Die  Verbindung  jener  beiden 
Fragmente  bat  bereits Bergk  vermutungsweise 
in  Vorschlag  gebracht.  Daü  die  beiden  Distichen 
derselben  Stelle,  angehörtcii,  scheint  zweilfellos; 
dnB  aber  das  zweite  dem  ersten  uniiiittelhar 
folgte,  ist  schwer  zu  beweisen,  ja  ich  möchte 
meinen,  daß  sich  das  Fragment  nicht  einmal 
ganz  passend  an  das  erste  anschlicßt.  Db  die 
Verse  dem  Keleos  mit  Hecht  zugewiesen  sind, 
wer  möcliU;  dies  l>ehaupten?  Sie  könnten  auch 
d«*m  Helios  gehören  (vgl.  Ci5e  tu  4W.ee  «no; 
dVfliviTtüv,  fl  pT,  vtvtAT.YtpcTt  Zrj; : Helios  zn  Demeter 
V.  77,  und  ferner  bei,  xztinwjf 
82  mit  Philetas:  ex  Ais;  £üyc%  und  pfjiu*. 

xope^^dpevo;  xXzybpÄo},  oder  auch  der  Iri.s,  welche 
zugleich  zur  Besänftigung  Demeters  eine  zeit- 
weilige Vereinigung  mit  der  'Pochter  in  Zeus*  Aut- 
trag  verheiße.n  würde.  (Für  den  ersten  Fall  könnte 
jemand  vielleicht  fr.  13  nroioypai  trsJiwv  -yaiT,;  5rfp 
Tj6c  cx  Ais;  ct>pz(b>v  cp^epb^uv  muv  derselben 

Diclitung  zuweisen;  seine  nie  endende  Fahrt 
würde  Helios  der  Wanderung  Proserpinas  über 
den  Krdkreis  gegenüberslellen , Phileta?  also 
sich  aaschlicÜen  an  Alimnermos:  t£m^  piv  yif 
nov^v  eWa^fv  savta,  auch  an  den  Hymnus 

()9;  doch  w'iire  dann  wohl  das  zweite  Distichon 
vom  ersten  zu  trennen.)  — Im  dritten  Abschuin 
w'ird  das  neue  Plulelasgedicht  vorgefUhrt.  Die 
Verse  des  Proporz  III  34,  33—38  enthnllon  nach 
des  Vorf.  Aleinung  die  Aufzählimg  von  DichtungcD 
des  Kallimachos  und  Philetas.  Ks  sind  3 Themen, 
von  denen  zwei,  wie  M.  zu  beweisen  .sucht,  dem 
K.illimnchos  gehören;  so  wird  das  llhrig  bleibende, 

> daß  sich  als  Kallimachisch  nicht  erweisen  läßt, 
wfihl  dem  Philetas  znfallen,  da  dieser  bei  jem*r 
Aufzählung  nicht  uiiberiicksichtigt  hlciheii  kami: 

' die  Verse  35f.  (ut  I'hrygio  fallax  Mae.'milria 


l'brigouM  hat  man  in  letzterem  mit  Uoin«iü«. 
Hermann  u.  a.  für  noWi;;  und  mit  einem  Pz- 

riHiuus  x^iptpe^;  zu  Hcbroibcn;  hiermit  iat,  wie  ich 
underw'citig  gezeigt,  lHO)»aepbie  gewuuneu  und  >le/ 
I Autor  bestizniut,  Leonidaa  aus  Alexandria 
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caiii|»n  errat  et  ipsa  suas  dceipit  anda  via:«)  hc- 
r.cichncn  das  entdeckte  PliUetasgediclit,  das  (wie 
sicli  dem  VcH.  aus  ()vid  Her.  IX  53  ff.  ergiebt) 
die  Sage  von  Herakles  und  Omphale  ziim  lulialte 
hat.  Dagegen  könnte,  fürchte  ich,  manches 
Bedenken  anftreten.  Beziehen  sich  die  Verse 
des  l*rt>p.  33  ff.  niclil  doch  auf  die  Dichtung  des 
Pmiticus?  Mit  ‘qualis  et  Adrasti  fnerit  vocalis 
Arinu’  ließe  sich  Aiitiiiiaeh.  fr.  25  vergleichen: 
AavaCv  evxtvetM  T,Xa9Cv  inn»«) 
K»ipov  Tc  zpai^rvcv  xav  *Ap*tv#« ; Poiiticus  aber  dichtete 
eine  Thebais,  das  bezeiclinete  Fragment  ist  aus 
der  Thobais  des  Antimachos,  den  Pnntiens  zum 
V’orbilde  lialte  (Tu  non  Aiitimaclio,  non  tutior 
ibis  Hoinero),  und  in  eim^r  Thebais  könnte  ja,  bei 
Krwäbming  von  Tydeu.s'  Abkunft,  etwa  mich  vom 
Achelous  (Prop.  33)  ilie-  Rede  sein.  Doch  der 
Maander  stört,  und  die  vom  Verf.  gewählte  Inter- 
pretation soll  richtig  sein;  wenn  aber  eines  von 
den  beiden  Hediehtcn,  die  dem  Kalliinacbos 
zugewiesen  xverden,  niicli  dem  Philctas  gehören 
kann,  so  hat  in  diesem  Falle  der  Koer  nicht  mehr 
Recht  auf  das  Mäandergediclit  als  Kallimachos; 
nur  dürfte  di«  An-heinorosslellc  nicht  Idoß  für 
diesen,  sontleni  aucl»  für  Pliiletas  hcanspnicht 
werden,  vgl.  schob  Pind.  Nem.  VI  71:  ^kjXtTai 

t;  [mfüi  u.  «y  'Apz/ji&po'.»  dvaScScs^i 

,Sc?a*A5tov  — f.n;  Ntgta  cariv  'izz  t«;  tjjivvtci;  mk 
ipXfiiini  TO?  'l»iio?vTo;  Spcoi  und  xilTT'.  Ät  -fj  Ntpia  napt 
?d  «t’Xiaaia  opr,,  napixtitat  AI  xal  aoXt;  cpiMv'jpo; 

T,  4>Xio?<;.  könnte  also  das  Phllusfragnietit  i 
des  Phileta.s  in  dem  Zusammenhänge  einer  Stelle  | 
erscheinoii,  die  von  dem  IVspninge  der  Neroeeii-  ! 
feier  und  «lern  Tode  des  Archciiioros  handelt.  | 
Indes,  M.  soll  das  TMiHusfragment  mit  Recht  der  ' 
Demeter  des  Philetas  zuweiscu : die  Kombi- 
nation des  Mihmder  und  der  i Miipliale  bleibt 
trotz  Ovid  sehr  problematisch,  wenn  die  Philetas-  ‘ 
fnigiiicnte  für  diese  Komhination  gnr  keinen 
Anhaltspunkt  bieten;  einen  solchen  aber  könnte 
iiinn  allcrding.s  finden,  und  es  ist  zu  verwmulern, 
daß  dies  Philetasfragmeiit  hierfür  nicht  herUck- 
sichtigl  ist.  Nach  Litciaii  ist  Heraktes  im  Dien.ste  ^ 
•Irr  Omphale  beM'liättlgt  mit  Wollarheit:  XXV  10  j 
'lip^xAcs— £pis  JzwovTT,  und  hi<trniit  stimmt  die  Scliil-  I 
derung  dos  Helden  in  VIII  13:  oju  t^AUiun  \ 
<M7oep  «-J  o?n  fc'zc^v  epiT  e#  A-jÄwt.  Herakles  hc-  I 
findet  sich  also  unter  Dienerinnen  der  ( )mpha1e,  j 
wie  Deianiru  hoi  Ovid  klagt  (Iler.  1\  72):  inter 
louiacas  cnlatlium  teniiisse  puelhi.s  diccris  et 
doinlnae  pertiimüsse.  miims.  Für  den  Korb  der  . 
lVi)lUpimicriimeu  (calathus)  ist  riXapo;  der  üb-  i 
liebste  Ausdruck,  vgl.  Quint.  Stiiyni.  1 445:  i 


* ir.crpc^  Ä’etpi'x  bcws  xti  TuXdpo'>j.  Nun  findet  sich 
' folgendes  Philetasfragmcnt  bei  Strab.  VUI  364; 
1 eU  viXspcuc  Xe-jxsv  ept.  Ich  meine 

nicht,  daß  lueniiit  die  OmphaUt  des  Philetas 
gesichert  ist;  aber  vielleicht  könnte  das  Fragment 
den  (ilauhen  an  das  erschlossene  Uedichl,  wo 
er  etwa  vorhanden  ist,  befestigen. 

Heidelberg.  H.  Stadtmüllcr. 

N.  Sabat,  Be  sjnecdoche  oiusqao  in  HoratU 
cariuiuibuN  usu,  ri  atque  ratiouo.  Stanis- 
law 18!)5,  Chowaniec.  36  S,  8. 

Nachdem  der  Verf.  im  ersten  Kapitel  dieser 
Dissertation  ganz  allgemein  Über  Frsprnng, 
Wesen  und  Kinteüung  der  tropischen  Ausdrucks- 
weise gehandelt,  greift  er  die  Anwendung  der 
Synekdoche  d.  h.  der  ratio  roi  totlus  a jirnestanti 
C|imdain  parte  vel  iiotn  designundne  hei  Hornz 
heraus  und  gleht  in  <len  zwei  folgenden  Kapiteln 
eine  fieißige  Zn.saimnenstcllung  der  einzelnen 
Stellen  unter  den  drei  Rubriken:  1)  pars  pm 
tr>to,  2)  singiilaris  pro  plurali,  3)  spccies  pro 
) genere,  tnul  umgekehrt.  Mit  Recht  bemerkt  S., 
j daß  die  Sprache  in  ewigem  Flusse  sich  befinde 
und  daher  auch  der  (tehrauch  der  Tropen  hei 
den  verschiedenen  Autoren,  in  verschiedenen 
Zeiten  sich  Andere.  Für  die  M’ilrdiguiig  eines 
Schriftstellers  ist  es  daher  von  giußem  Interesse, 
zu  schon,  wie  Phantasie  und  scliöjfferisches 
Talent  mit  den  Mitteln  der  Sprache  arbeitet, 
und  l^ntersuchnngeii  wie  vorliegende  werden  ge- 
wiß als  dankensw'ert  hezeicliiiet  werden  müssen. 
Dar  oft  legt  es  z.  B.  der  Stil  desTacitus  nahe,  auf 
die  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  der  Dichter 
des  Augusteischen  Zeitalters,  gerade  auch  des 
ilikrnz  zurückzugreifen  fulor  daran  nnztiknüpfen. 
Doch  hätte  ii.  K.  diese  l/ntersuchuiig  gewonmui, 
wenn  S.  sein  Thema  dahin  präzisiert  hätte, 
wie  Horaz  im  (lebranch  der  Synekdoche  mit 
den  gleichzeitigen  Autoren,  besonders  den  poeti- 
seheii,  ühereiiistimmt,  oh  und  wie  er  in  Hand- 
habung dieses  poetischen  Stilmlttels  etwa  spar- 
samer oder  külmer  als  jene  verfährt.  Dabei 
hätte  daun  von  manchem  Cmgang  genoininen 
werden  können,  was  weder  speziell  Horuziscli 
noch  UhcrIiAUpt  der  poetischen  Diktion  eigen* 
tUmlicli,  sondern  schlechthin  (temeingut  auch  der 
prosaischen  Sprache  gewonlen  ist.  Daß  laerima 
für  lacrimae,  ociilus  tur  oenii,  hos  lür  hoves, 
tecliim  für  domus,  puppis,  irabs,  ratis,  carina  tür 
navis,  tnmens  ftir  arhor  vorkonnnt,  oder  daß 
Centura  zur  Bezeichnung  einer  größeren  Menge 


Digilized  by  Google 


455 


(Hont,  liAtimia  für  Koiuaiuis,  Libya  fUr  Africa 
gebraucht  wird  u.  v.  u.,  brauchte  nicht  zusam- 
inengcstellt  zu  werden.  Ob  übrigens  c.  I 1,  20 
fronte»  al»  pars  pro  toto  («per  synecdochen 
partis  j)ro  univers«  horuinc'^)  steht,  dürfte  be- 
zweifelt worden.  Da  nn  jener  Stelle  der  Epbeu- 
kranz  als  Preis  oder  Schmuck  der  Dichter  er- 
wähnt ist,  darf  ja  die  Stirne  recht  eigentlich 
uls  der  mit  diosoni  Schmuck  gezierte  l'eil  nn- 
führt  worden.  Auch  cervicem  frangere  (c.  11  13,  6) 
scheint  uns  nicht  unter  die  jioetUcho  Synekdoche 
zu  fnUeti,  da  auch  hier  nicht  der  Teil  ftlr  das 
(laiize  stellt,  sondern  wie  beim  sinnverwandten 
iugulare  eine  ganz  bestimmte  Todesart  ange- 
geben werden  soll.  Wenn  ferner  VorgU  und 
Macenas  als  iiniiiiae  dimidium  oder  als  altera 
pars  aniiUHO  bezeichnet  werden,  so  kann  dies 
nicht  als  pars  pro  toto  gelten;  lloraz  gebraucht 
hier  vielmehr  zur  Bezeichnung  der  imiigeii 
Krcimdschaft  ein  Bild,  indem  er  eine  Seelo  als  in 
zwei  Körpern  lebend  darstellt.  S.  erwähnt  unter 
den  Beispielen  fUr  die  Synekdoche,  wo  die 
species  für  das  geuus  gebraucht  ist,  auch 
viele  Stellen,  wo  von  den  Cantabri,  Parthi,  Medi, 
Britaiini  und  audoru  Völkern  die  Kode  ist,  mit 
denen  damals  Krieg  geführt  wurde.  Ob  dabei 
immer  an  getiihrliche  Feinde  aclilechthiu  zu 
denken  ist  und  iiiclit  ganz  spezielle  kriegerische 
Vorkommnisse  gestreift  sind,  bei  denen  die  er- 
wähnten Völkerschaften  eine  besondere  Kölle 
spielen  (z.  B.  II  11,  1 Cantahor  et  Scythes,  JI 
0,  2 Cantahrum,  vgl.  Luchs*  Abhandlung  Uber 
dies  Gedicht  Jaliresher.  IÖÖ7 — 89  S.  150),  ist 
doch  selir  fraglich.  FUr  die  III  29,  27  erwähnten 
Scres  hat  KieBling  im  Anschluß  an  v.  Gutschmid 
darauf  verwiesen,  daU  mehr  als  blos  poetische 
l'Iirase  vorliegt.  Als  Beispiel  für  den  unige- 
kelirten  Gebrauch  (genus  ftir  die  species)  ist  III 
5,  48  citiert,  wo  ogregius  exul  statt  Kegulus 
stehen  soll.  Uns  scheint  ogregius  cxul  hier 
nicht  als  Subjekt,  sondern  prädikativ  gebraucht 
zu  sein,  soduÜ  keine  Synekdoche  vorliegt. 

Im  übrigen  war  S.  bemüht,  eine  gewisse 
Cbersichtliclikcit  des  gebotenen  Materials  herzu- 
Htelloii.  Die  Sprache  ist  leicht  verständlich, 
wenn  auch  nicht  ohne  Anstöße,  wie:  nmico 
ohito  (=  mortuo)  p.  12,  touipus  non  patitur 
quomiiius  p.  19.  Schreibungen  wie  Pegazus, 
Kozenherg  fallen  wohl  dem  slaviscfaen  Dnickorto 
zur  l>a.st. 

Tauberbischofsheim.  J.  U n ti  ß n e r. 
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K&rl  Holl,  Die  Sacra  Parallola  des  Jobanoes 
D&znasoenus.  (Texte  und  UntersuchuagCD  zur 
GoachicUtc  der  altchriutUchen  Literatur,  XVI.  Bd., 
Heft  1.)  Leipzig  1898.  Hiurichs.  XIV,  3it2  S. 
8.  12  M. 

Die  sog.'Up^  r.apaXli^'x  des  Juhanncs  von  Damas- 
kus erschienen  zuerst  in  lateinischer  Be.'U'boituiig 
in  Jacob  Billius’  Ausgabe  1577,  griechisch  erst 
1712  in  Michael  Lequiens  Ausgabe  der  Werke 
des  Damaskenors  (darau.s  abgednickt  bei  Migtie 
Patr.  gr.  t.  95  und  96).  Beide  Herausgeber  be- 
nutzten  den  Vatiennus  gr.  1236.  l.a?qmen  stand 
daneben  eine  Hs  zur  Verfügung,  die  datnnls 
dem  Jesuiten-Küllogium  Claromoutanum  in  Paris 
gehörte,  der  sog.  Kupefucaldinus;  aus  diesem 
hat  aber  Lequien  nur  die  Kapiteltafel  und  eine 
Ueibe  größerer  Zitate  abgedruckt.  Auf  die  hoho 
Wichtigkeit  der  Sacra  Pnrallela  ist  man  erst  in 
neuester  Zeit  aufmerksam  geworden.  Th.  Zahn 
wies  (1884)  auf  die  Bodoutuiig  des  Werkes  für 
Clemens  Alexaiidriuus  hin.  J.  Kendel  Harris 
zeigte  (1886),  welche  reiche  Ausbeute  die  ParaU 
lolen  für  den  Text  und  die  Fragmente  Philos 
bieten,  und  machte  nicht  nur  auf  (dne  bis  dahin 
unbekannte  Hs  (Paris.  923)  aufmerksam,  .sondern 
batte  auch  das  Glück,  den  verseboUenon  Kupe- 
fucaldiuus  in  der  Bibllollick  des  Sir  Thomas 
Phillipps  in  Choltenham  zu  entdecken,  wohin 
er  aus  der  Me«?nuausclu*ti  Bibliothek  gelangt 
war.  In  umfassenderer  Weise  haben  dann  P. 
Wendland  und  Kef.  bei  ihrer  Durchforschung  der 
Ludirckten  Überlieferung  Philos  alle  ihnen  zu- 
gänglichen Hss  der  Sacra  Parallela  durchgear- 
beitet und  die  Pliilouischen  Zitate  daraus  exzer- 
piert. Da  sich  dabei  heraiiHStellte,  daß  die 
üinzelneu  Hss  iu  ihrer  Fonn  und  Anlage  stark 
von  einander  nhwcichen,  so  schien  es  mir  vor 
allem  wichtig,  über  die  Beschafienheit  der  Über- 
lieferung, das  V*crhältnis  der  einzelnen  llss  zu 
einander  und  die  ursprüngliche  Form  des  Werkes 
ins  Klare  zu  kommen.  Die  Ergebnisse  dieser 
Untersuchung  sind  kurz  zusammeugestollt 
in  meinem  Aufsätze  „Zur  indirekten  Überlieferung 
Philos  und  der  älteren  Kirchenvater“,  Jahr- 
bücher für  protest.  Theol,  XVIU  (1892)  480  ff. 
Gleichzeitig  und  unabhängig  vtm  mir  gelangte 
in  den  Hauptfragen  zu  demselben  Kesultate  Fr. 
Loofs  in  seinen  „Studien  Über  die  dem  Johannes 
von  Dainusku»  zugeschriobenen  Parallelen“ 
(Halle  1892).  Da  die  Sacra  Parallela  von  un- 
schätzbarem Werte  wie  für  Pbüo  so  für  die 
älteren  Kirchenväter  sind,  so  mußte  die  von  der 
K.  Preußischen  Akademie  der  Wissenschaften 
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ein>;csot2te  Koimuissiou  für  die  Ausgabe  der 
antenienniseben  Kirchenvater  eine  eingehende 
Durchforschung  der  Parallelenhss  ins  Auge 
fassen.  Mit  dieser  Aufgabe  wurde  Karl  noll 
betraut.  Der  ursprüngliche  Plan,  r.unScKst  den 
Rupefucaldintis  für  sich  vollsUindig  hcrausKU* 
geben,  w*urde  bald  fallen  gelassen;  cs  sollen  nur 
die  in  den  Sacra  Parallela  vorkomraenden  Zitate 
ans  den  vomicänischen  VÄtem  berausgegeben 
werden.  Gleichsam  eine  Vorarbeit  dazu  bildet 
das  Vorliegende  Heft  der  /Fexte  und  Unter- 
suchungen“. Auf  griind  genauer  Kenntnis  eines 
reicheren  Materials,  als  es  Eoofs  und  mir  zu  Ge- 
bote stand,  behandelt  Holl  darin  oiisfilhrlich  zu- 
erst die  Überlieferung  der  Sacra  Parallela,  die 
einzelnen  Rezensionen  und  Hss  und  ihr  Ver- 
hältnis untereinander  und  zu  dem  ursprünglichen 
W’erkc;  in  dem  zweiten  kürzeren  Teil  erörtert 
er  die  PVage  nach  dom  Verfasser  »md  seinen 
Quellen.  In  den  Grundfragen  bat  Holl,  wie  ich 
im  voraus  bemerke,  die  von  Loofs  und  mir  ge- 
womieueii  Resultate  bestätigt  gefunden.  Das 
ui*spiiingliche  Werk  zerfiel  in  drei  Bücher,  Jedes 
von  diesen  in  thici  «der  Kapitel  (im  ersten  und 
zweiten  Buch  nach  dem  Alphabet  geordnet). 
Das  erste  Buch  des  ursprüngUchen  Werkes  ist 
in  dem  Coislinianns  27fi  erhalten,  das  zweite  in 
dem  Vaticanus  15.53,  vom  dritten  Buch  ist  keine 
IIs  mehr  vorhanden,  es  laßt  sicli  aber  aus 
sekundären  Quellen  größtenteils  rekonstruieren, 
ln  den  Übrigen  Hss  sind  die  drei  Bücher  zusani- 
meiigezogen  und  in  verschiedenen  Benrbcittingen 
zu  einer  alphabetischen  SAininliuig  verarbeitet. 

Holl  untersucht  zuerst  die  haudschriftliche 
llberliofcrung  dieser  Bearbeitungen.  Ks  .sind 
drei  Rezensionen  zu  unterscheiden:  die  Vatikani- 
sche, die  Rnpefticaldmisehe  und  eine  zwischen 
diesen  beiden  stehende  Mischrezension.  1.  Zur 
Vatikanischen  Rezension  gehören  Vaticanns 
gr.  123(i  (V),  Ottohoninnus  gr.  79  (O)  und 
.Amhrosiamis  H 2ß  inf.  (A),  alle  drei  snec.  XV; 
ferner  Xanianus  228  (=  Von.  app.  dass.  III  4. 
88,  3)  saec.  XVI  und  Hierosolymitaniis  S.  Sep. 
175  sacc.  XVI  (beide  Holl  unzugänglich).  Ver- 
schollen ist  ein  alter  Veiietus  saco.  XI,  den 
Montfaucon  in  der  Bibliothek  des  Erzbischofs 
von  Philadelphia  Meletius  Tvpaldiis  in  Venedig 
sah  und  I^quicn  als  similem  "Vaficano  bezeichnet. 
Der  Escurialensls  ü III  9 sacc.  XI,  mit  dem  man 
den  Venetus  identifizieren  wollte,  kann  die  gesuchte 
Hs  nicht  sein,  da  er  schon  zur  Zeit  Philipps 
II.  sich  im  Kscurial  befand.  Es  ist  sehr  zu  be- 
dauern, daß  Holl  nichts  Näheres  über  diesen 


Codex  erfahren  konnte,  der  möglicherweise  von 
großer  Wichtigkeit  ist.  DerVat.  1236,  auf  den 
die  Ausgaben  der  Sacra  Parallela  znrückgeheii, 
hat  kein  Recht  auf  eine  solche  Bevorzugung: 
er  ist,  wie  Holl  iiachweist,  eine  bloße  Abschrift 
dos  Ottobnnianus  und  k.ann  künftig  ganz  ent- 
behrt werden.  Auf  denselben  Archetypus  wie 
der  Ottohonianus  geht  der  Amhrosiami.s  zurück, 
der  merkwürdigerweise  den  Vennerk  trägt: 
empfus  cenefns  ab  arnhtejnscoiia  IViiladelphiae  1603. 
Holl  bemerkt  dazu:  ^daß  die  Hs  mit  dem  ver- 
lorenen Venetus  nichts  zu  thun  hat,  ist  kaum 
nötig  zu  sagen“.  Gegen  die  Identifizierung 
spricht  allerdings  die  bestimmte  Angabe  Mnnt- 
faucons,  der  die  Hs  als  einen  Pergamentkodex 
des  11.  Jahrh.  bezeichnet.  Aber  liegt  hier 
nicht  vielleicht  ein  Irrtum  Moiitfaucons  vor? 
Die  Vermutung  liegt  zu  nahe,  daß  dies  der 
Ktidex  war,  der  im  .T.  100.3  für  die  Bibliothek 
des  Archicpiscopus  Philadelphiae  in  Venedig  an- 
gekauft und  hiin<iert  Jahre  später  dort  noch  von 
l^ftiiitfaucon  gesehen  w'urdc,  daß  er  aber  später 
von  da  in  die  Amhrosiana  gelangte.  Die  Vati- 
kanische Rezension  zählt  insgesamt  323  ritXot. 
hl  der  Ijherschrift  steht  nur  der  Name  des 
Autors  TcU  «V  MTfic  T.gGv  to“  Rai^aj- 

y.r;KZ.  der  Titel  des  Werke.s  fehlt.  Der  'I’itel 
Td  Upd  aapdlAT,?.«  rührt  von  I>cqnieu  her,  der  da- 
mit den  beiden  in  den  zwei  Vorreden  des  Vat. 
erwähnten  Titeln  (t4  ?:«pdÄlT,Aa  und  t«  Upd)  ge- 
recht werden  wollte.  2.  Die  zweite  Rezension 
Ut  hauptsächlich  vertreten  durch  den  Uiipefii- 
cnldinns  (R  = PinlUpp.  1450,  jetzt  in  der  Kgl. 
Bibliothek  zu  Berlin),  eine  sehr  >orgfältig  ge- 
schriebene Pergamenths  saec.  XII — XIII.  Kr 
trägt  die  I Iberschrift  *l»*»dvv^’j  r:pts^/rtpo*j  zxi  gsvaxeti 
tßv  btXcYGv  a'  k.«\  ß',  am  Ende 

die  Ihiterschrifl  tGv  aatpd; 

f,jxGv  K«i  apcTß'ATtpo'j  'Iwdwsv 

Da  die  Hs  Kapitel  aus  «ülen  drei  Büchern  ent- 
hält, so  vermutete  Dmfs,  um  die  Bezeichnung 
x'  Kxl  y zu  erklären,  daß  Bach  I und  17 
de»;  ursprünglicheii  ^^’e^kes  früh  vereinigt  wurden 
(unter  dein  Titel  Upi).  Aber  nirgends  findet 
sich  eine  Spur  einer  engeren  Verbindung  des 
ersten  und  zweiten  Buches.  Nach  Holl  ergieht 
sich  eine  ansprechende  Erklärung  iles  Titels 
aus  der  Beschafleiiheit  des  Rupef.  selbst.  Zwischen 
den  Hueh.'^tahcii  E und  Z findet  sich  nämlich 
ein  größerer  Abschnitt  als  am  Ende  der  anderen 
Buchstaben.  Das  ,it,iAwv  % xxi  tJ'  erklärt  sich  so 
einfach  durch  die  Annahme,  daß  d<*r  Rup.  aus 
einer  zweibändigen  Vorlage  (A-E  und  Z-ü)  abgc- 
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schrieben  ist.  Als  Stütze  für  diese  Vcrnmtimg 
btttto  lioll  den  Hiorosolyniitanus  15  anfübreu 
können^  der  nur  bis  zum  Huebstaben  E reicht 
(s.  uut.):  oßenbar  ist  im  Ilierosnljmitnmis  nur 
die  erste  HälRc  eines  zweibÄndigon  Werkes  er- 
halten. Die  Kupefucaldinische  Hezensiou  unter- 
scheidet sich  von  der  Vatikanischen  vor  allem 
durch  größere  Reichhaltigkeit  (458  gegen 

323).  Eine  weitere  Differenz  besteht  darin,  daß 
hier  gewöhnlich  Kapitel  des  zweiten  Huches  an 
die  Spitze  gestellt  sind,  während  in  der  Vat. 
Rezension  Kapitel  des  ei*sten  Uuehes  voranstehen. 
Das  Außere  dos  Rup.  läßt  auf  besondere  Treue 
der  darin  enthaltenen  Überlieferung  schließen. 
Dennocli  sind  zwischen  dein  Kodex  und  dem 
Archetypus  der  Rezension  Zwischenstadieii  au- 
zunchmen.  Ulcich  in  den  ersten  Kapiteln  stößt 
inan  auf  befremdliche  Zusätze.  Das  erste  Kapittd 
des  A hat  die  Überschrift  tt,;  toT  4v- 

::Xix9C<aK  aai  63a  TjpfiSv  e#  y^a- 

, Ltiesciu  Titel  entspricht  inhaltlich 
eine  lange  Reihe  von  Zitaten  bis  zu  eiiieui  Zitat 
aus  JosGphus  (mit  Zitaten  aus  Rhilo  und  Josephus 
schließen  gcwöbnlich  die  Kapitel);  dann  aber 
kmiuiuMi  plötzlicL  (Kol.  — 17^')  lange  Zitate, 
die  sämtlich  von  der  'LVinitat  handeln,  also  ur- 
sprünglich zu  diesem  Kapitel  nicht  gehört  haheti 
können.  Dieselbe  Erscheinung  wicderlndt  sieb 
in  den  folgenden  Kapiteln  des  A bis  tÄ‘ 

tausgeuoiniuen  ly),  von  da  an  sind  die  Kapited 
ehibeitlicb;  ira  Anfang  von  ct6v/c?6v  B aber  ünden 
wir  wieder  :=olcbc  fremdartige  Zusätze.  Loof« 
bat  zuer.'it  bemerkt,  daß  diese  Zu>ntze  zu 
Kapiteln  des  er.-ften  Huches  des  urspriingiicbeii 
Werkes  gehören,  wälireiid  die  Kapitel,  welchen 
sic  angofUgt  sind,  Titel  des  zweiten  Buches  sind; 
in  ein  Kapited  aus  dem  2.  Huch  ist  jedesmal  ein 
.\lisclmitl  desjenigen  Kapitels  des  1.  Huches 
hineiu\  er-c!ilageu,  das  mit  jenem  <lie  gleiche 
Zahl  hat.  J^oofs  wollte  die  Sache  so  erklären, 
daß  hei  der  Herstellung  der  Rnpcfucaldinischen 
Rezension  iiTtilmlicherweise  Blätter  au«  dem  1. 
Huch  zu  den  Blättern  au«  dem  2.  Huch  gelegt 
wurden.  Holl  bew’oist  dagegen  aus  der  ab- 
weichenden Form  der  Lemmata  und  ans  Wieder- 
holungt'u  von  Zitaten,  daß  die  Zusätze  von  Haus 
aus  iler  Uezensiou  fremd  waren  und  einen  un- 
organischen Hestandteil  des  Rup.  bilden.  Jene 
Anhängsel  iin  oto^x^Tov  \ g^ehören  zu  Kapiteln, 
•Uc  in  dcrscllicn  Reihe  aufeiiianderfdgen  wie 
die  14  Kapitel,  die  das  A im  (.oisüni- 

anus  276  liat.  .Also  muß  der  fbnsl.  270  (»Hier 
eine  ihm  nahe  verwandte  Hs  des  ersten  Huclies) 


die  Quelle  gewesen  .sein,  aus  der  jene  Zu.sätze 
entnommen  wurden.  Sie  bilden  eine  vollstän- 
digem Ergänzung  zu  den  cntspreclienden  aus  dem 
ersten  Huche  stammenden,  aber  an  anderer  Stelle 
stehenden  Kapiteln  des  Hup.;  denn  der  Kmfang 
des  Anhangs  entspricht  iininer  der  (irößo  des 
l.’bcrschusses  vom  (^oisl.  UberR;  bei  Kapited  ty 
ist  kein  Anhang,  weil  <las  enlsprecbendc  Kapitel 
des  H (vT,  ) ebenso  reich  ist  wie  das  Kapitel  »y' 
des  Coislininnus.  Aiifthlleml  ist  nun  allerdings, 
daß  die  Ergänzungen  nicht  mit  denjeuigeu 
Kapiteln  des  R vereinigt  wurden,  zu  denen  sie 
eigentlich  gehören.  Holl  sucht  dies  so  zu  er- 
klären: die  Zusätze  waren  zu  unifangreicli,  als 
daß  sie  an  den  richtigen  Stellen  hätten  an  den 
Rand  geschrieben  worden  können,  sie  werden 
tlalier  auf  leere  Blätter  am  Schluß  geschrieben 
gewesen  sein;  der  Ergänzer  muß  den  einzelnen 
Zusätzen  statt  der  Zahl  des  Rupefucaldiniscbou 
Kapitels.  Jemen  sie  angobängt  werden  sollten, 
die  Zahl  des  Kapitels,  ans  welchem  er  sie  ent- 
nahiii,  l»oigeschriehcn  haben,  der  nächste  AL- 
sclireiber  aber  bezog  die  Zahl  auf  den  ihm  vor- 
li«‘gi'mlen  Kodex  und  fügte  die  Zusätze  clen  be- 
zcicbiieten  Kapiteln  hinten  an.  Diese  und  einige 
andere  Zusätze  beweisen  als<j,  daß  der  Rup. 
durch  Zwischenstadien  von  dem  Archetypus  ilcr 
Rezension  entfernt  ist.  Nach  der  Ergänzung 
aus  dem  ( ‘olslinianns  scheint  die  l’bcrliefening 
keine  wesentliche  Veränderung  mehr  erfahren 
zu  haben.  3.  faiie  in  der  Mitte  zwischen  der 
Rupofucaldiniscbeii  und  der  Vatikanischen 
stehende  Hezension  zeigt  sich  zunächst  in  dem 
wegen  M*iner  prtd'ancn  Exzerpte  berühmten 
Florilcgkm-Küdex  Laurentianus  VIIT  22  saec. 
XIV  (L),  der  eine  Sammlung  von  Fragmenten 
verschiedener  (iiiomologien  enthält.  Dos  erste 
Fragment  L“  (fol.  1 45)  stiniiiit  nach  «einer 

Kapiteltafel  im  wesentlichen  mit  der  Rupefucal- 
dinischon  Rezension,  hat  aber  dazwischen  einige 
Kapitel,  die  mit  derVatikanisclion  üboreinstimuieii. 
Das  zweite  Fragment  Lt>  (toi.  40  — 73)  bringt 
zwar  ebenso  wie  «1er  Rup.  an  «lor  Spitze  eine« 
jeilen  Hucljstaben  gewöhnlicli  «lie  Kapitel  des 
zweiten  Huches  und  stiimut  in  der  größeren 
Anzahl  der  Titel  mit  dem  K*np.  überein,  i?t  al«;r 
viel  kürzer  als  «Heser  und  lint  ein«*  .Anzahl 
Titel,  die  den  (’harakter  der  Vatikaiii^icbcn  Re- 
zension zeigen.  L*  und  L*'  haheii  aber  nicht 
jeder  «ellistämlig  die  Vatikanische  Rezension 
zur  Ergänzung  herangezogen,  sondern  L*  bnt 
seine  Rnpefncaldini«clu‘  Vorlage  au«  der  in  L'* 
enthaltoucn  Misebrezension  erweitert,  ähnlich  wie 
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Rer  Ruj>.  Rurch  Zu‘«atze  aus  Rem  Cuislin.  be- 
reichert ist.  Das  Hrucbstück  L*  Riont  wesent- 
lich zur  Kontrole  Res  Ru|M;fticalRinus»  dessen 
Zuverlüssifrkeit  durchweg  bestätigt  wird.  L*> 
enthält,  ebenso  wie  L*,  außer  einer  vollständigen 
KajRteltafel  mir  ein  kleines  Bruchstück.  Aber 
die  Rezension,  zu  der  L**  gehört,  ist  auch  voll- 
ständig überliefert,  und  merkwürdigerweise  ist 
gerade  dieser  Zweig  Rer  t.Rjerlieferang  der  Sacra  ; 
Parallela  durch  «ehr  ulte.  Hss  vertreten.  Ks  ge- 
hören dazu  Rer  Marcianus  gr.  138  saec.  X,— XI 
(Mi  und  Rer  Parisiniis  gr.  923(1*),  eine  Majus- 
kelhs  saec.  IX — X.  Eine  bloße  Abschrift  Res 
Marcianus  ist  Rer  Matritensis  0 5 saec.  XVI. 
Der  Marcianus  steht  an  Sorgfalt  dem  Hup.  weit 
nach:  im  Text  herrscht  vielfach  große  Konfusion, 
indem  verschiedene  Kapitel  in  einander  geschohen 
oder  falsch  betitelt  sind,  die  Kapiteltafel  ist  | 
nachlässig  ahgefaßt,  bei  den  meisten  Hnebstaben 
laßt  der  nxv»;  einige  Titel  aus,  die  im  Text  vor-  | 
lianden  sind.  Die  Verwirrung  ist  aber  selten 
Schuld  des  Abschreibers  selbst,  sondern  geht  in 
Ren  meisten  Fällen  auf  die  Vorlage  zurück.  Der 
Parisiuiis  923  vertritt  dieselbe  mangelhafte  l’her- 
licfemng  wie  Rer  Marc.  138;  dort  ist  aber  die 
l'heruiiistimmung  zwischen  atvo5  und  l’ext  oft 
da<lurch  hergestellt,  daß  die  im  fehlenden 

Kapitel  auch  im  Text  fortgela«sen  sind.  Holl 
charakterisiert  diese  durch  PMIj^  erhaltene  De- 
stalt  Rer  Sacra  Parallela  als  eine  Mi.schrczcnsion. 
in  Rer  eine  gekürzte  Form  Rer  RupefucnldiniscliGii 
Rezension  mit  Kapiteln  aus  Rer  Vatikanischen 
durchsetzt  w«irden  ist:  Rer  Redaktor  hat 

meistens  so  gearbeitet,  daß  er  die  Kapitel  ent- 
weder Rer  einen  oder  Rer  andern  Quelle  cntnnbm, 
seltener  hat  er  für  ein  und  dasselbe  Kapitel 
beide  ’ Quellen  benutzt.  Trotzdem  im  ganzen 
Rer  Rup.  viel  reichhaltiger  ist  als  PM,  zeigt  sich 
doch  hier  und  da,  daß  die  Hupefucaldhii- 
sehe  Vorlage  von  PMI>  hn  einzelnen  vollstän- 
diger war  als  R.  Ganz  entbehrlich  Ist  also  für 
die  Rekonstruktion  des  ursprünglichen  Werkes 
auch  tlicse  Mischrczension  nicht.  Sehr  gün.stig 
ist  das  Zeugnis  von  PM  für  die  Vatikanische 
Rezension,  die  ja  direkt  nur  in  ganz  jungen 
Hss  überliefert  ist,  insofern  PM  in  den  aus  dieser 
(Quelle  stammenden  Kapiteln  selten  inobr  bieten 
als  OA,  häufig  weniger.  Da  die  Rezension 
PMI>  spätestens  in  der  Mitte  des  9.  Jahrh. 
redigiert  sein  muß,  crgicht  sich  zugleich,  daß 
die  Vatikanische  Kezension  viel  älter  ist,  als  die 
jungen  H.ss  vermuten  lassen. 

Eine  eigenartige  Stellung  iiinunt  der  Hiero 


solyinitanus  gr.  15  saec.  XI  (II)  ein,  der  ähn- 
lich wie  der  Laur.  VIII  22  eine  Sammlung  ver- 
schiedener Rezensionen  enthält.  Der  Sammler 
stellte  aber  ein  einlicitliclios  Fiorileg  her,  indem 
er  bei  jedem  aus  seinen  vier  Quellen 

nach  eiiinnder  znsammenstellte,  wa.s  sie  unter 
dem  Buchstaben  boten,  und  demgemäß  innerbalb 
eines  jeden  ctoix^sv  vier  unterschied.  Die 

Ks  schließt  mit  dem  irwixfRv  E,  ein  zweiter  ver- 
lorener Band  enthielt,  wie  bereits  oben  bemerkt 
wurde,  wahrscheinlich  die  übrigen  Buclistaben 
Z— U.  Auf  grmid  der  Beschndbung  des  Kodex, 
welche  Papadopulos  Kerameus  in  dem  Katalog 
Rer  Jerusalemer  Patriarehalbibliothck  gab,  habe 
ich  a a.  O.  zuerst  Ras  Verfahren  des  Bearbeiters 
Rargelegt  und  die  einzelnen  mit  den  be- 

kannten llss  und  Rezensionen  der  Sacra  Paral- 
lela zu  identifizieren  versucht.  Bis  auf  das  dritte 
jkjäd&v,  {Iber  das  ich  nur  mit  Vorbehalt  urteilte, 
hat  Holl  meine  Vermutungen  bestätigt  gefunden. 
Leider  hat  auch  Holl  keine  vollständige  Kenut- 
iiis  vom  Inhalt  des  Kodex  erlangen  können: 

I eine  Abschrift  der  Zitate  vornlcänisclier  Kirchen- 
I Väter  stellte  ihm  H.  Achelis  zur  Verfügung,  der 
Diakon  Jiistinos  lieferte  ihm  ,.uni  schweres 
GcRd“  *)  eine  Abschrift  der  Kapiteltafel  der 
Buchstaben  A-  V des  dritten  tind  für  alle 

Kapitel  des  Buchstaben  A die  Lemmata,  Anfang 
und  Ende  der  Zitate.  Daß  Papadopulos  Kera- 
meus den  Kodex  nicht  ganz  genau  beschreibt 
bezw.  tlie  im  Kodex  herrschende  Verwirrung 
nicht  völlig  in  Ordnung  gebracht  hat,  wird  von 
Holl  bestätigt.  Das  erste  des  Ilierosol. 

btaimnt  ans  der  Vatikanischen  Rczoiision  (die 
alst»  hier  wieder  einen  ulten  Zeugen  gewinnt), 
nur  daß  am  End«*!  des  A drei  Kapitel 

stehen,  die  in  das  zweite  gehören.  Dieses 

stimmt  ganz  mit  dem  Coislin.  270,  cntliüU  also 
das  erste  Buch  des  ursprünglichen  Parallcleti- 
werkes.  Im  dritten  liegt  nach  Holls  Aus- 

einandersetzung, lUe  hier  nicht  sehr  klar  ist, 
eine  Form  der  Rup.  Rezension  vor,  die  aus  der 
.Mischrezension  PML**  erweitert  ist;  der  Sammler 
hat  aber  in  diesem  stark  gekürzt,  weil  er 

das  meiste,  was  diese  Quelle  bot,  schon  iin  ersten 
und  zw'citen  aus  den  anderen  Quellen  ab- 

gescbriobeii  hatte.  Das  vierte  <les  Ilierosol. 

deckt  sich  mit  dem  Fiorileg  des  ('oislinianus 
294,  das  zwar  in  irgend  einer  Weise  mit  der 

')  Auch  ich  kiiun  vor  diesein  Herrn  nicht  genug 
warueu:  ich  habe  ibm  für  die  Abschrift  von  oiii 
paar  kleinen  Philuzituteu  20  Francs  zahlen  mvlMBcn* 
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Pnrallolenlitteratur  Äusammeohftiifft,  Aber  nicht 
al$<  eine  Uesonslon  der  Sacra  Parnllela  gelten 
kann.  DaHselhe  Florileg  ist  voUsWndiger  im 
Codex  Atheniensis  404  (saec.  X)  erhalten.  — 
Mit  «lern  dritten  ß^vov  de«  Ilierosol.  berührt  sich 
übrigens  der  dritte  Teil  des  Laurentianus  VIII 
22  (fo!.  Td— 125  und  126—189);  denn  der  Re- 
daktor des  darin  enthaltenen  sakroprofaneu 
I’Torilogs  scheint  außer  anderen  Quellen  dieselbe 
Form  der  Hnpefucaldinischcn  Kexension  bcnnt'zt 
zu  haben. 

Nach  den  AusfUhrmigen  des  Verf.  Imt  es 
also  nur  zwei  in  der  Wurzel  verschiedene  alpha- 
betische Rezensionen  gegeben,  die  Vatikmiiftcbe 
und  die  ItupefucAldinische.  In  welcliein  Ver- 
hältnis stellen  die  beiden  Kezensionen  zu  ein- 
ander? E«  M'ärc  merkwürdig,  wenn  zwei  Männer 
unabhängig  von  einander  auf  den  Gedanken  ge- 
kommen wären,  das  ursprünglich  dreiteilige  Werk 
in  ein  Huch  züsmmnenzuzieheii.  Holl  zeigt  mm 
an  einigen  Beispielen,  daß  der  Vorf.  der  Riipef. 
Rezension  die  Vat.  Rezension  gekannt  haben  muß. 
Im  Verhältnis  zum  (Ganzen  ist  die  Zahl  der 
Stellen,  wo  sich  eine  derartige  Benutzung  sicher 
iinchweiscn  läßt,  nllenlings  eine  geringfügige. 
Der  Verf.  der  Rujief.  Rezension  hat  selbständig 
aus  dem  ursprünglichen  Werke  gcHcbüpft,  das 
Wichtigste,  was  er  dem  Verf.  der  Vat.  Rezension 
entlehnte,  w'ar  die  Idee,  die  drei  Bücher  des 
< Iriginnlwerkes  in  ein  Buch  zusninmeiizuarbeiten; 
diese  Idee  hat  er  in  anderer  Weise  als  V zur 
Ausführung  gebracht,  indem  er  im  Gegensatz 
zu  fliesein  und  zu  dem  Plane  des  ursprünglichen 
Werkes  die  Titel  des  zweiten  Buches  an  die 
Spitze  stellte. 

(ScbluU  folgt.) 

F.  Knoke.  Pa«  Varuslager  ira  Habichtswalde 
hoi  Stift  Leeden.  Mit  2 Tafeln.  Ücrliu 
(laertner.  20  S.  4,  4 M. 

In  No.  9 des  Jahrgang«*«  18tH>  dieser  Wochen- 
schrift berichteten  wir  über  Kin»kes  Versuch,  die 
Richtigkeit  seiner  I>«»kalisierung  der  Variis«chlaclit 
bei  Iburg,  welche  zum  Leidw«*se.n  des  Verfassers 
nicht  allgemeine  Anerkennung  gefunden  hatte, 
auf  dem  Umwege  über  die  Motuhriieken  von 
Diepltolz  und  Sa.sse.nlu'rg  zu  beweisfii.  *)  In- 

*)  haß  ich  diesen  Beweis  bei  aller  Aiiorkemmug 
der  thtttaächlichcn  Feststellm>;:en  des  Verf.  nicht  als 
erbracht  auHeben  konutc,  hat  den  streitbaren  Herru 
veranlaßt,  mir  in  der  vorliegea«leti  Schrift  <S.  11) 
eine  Anmerkung  zu  widmen.  I>a  aber  Krattuußer- 


I zwischen  hat  der  rührige  Forscher,  wie  die 
Lokalpresse  und  nach  ihr  auch  größere  Tages- 
hlätter  verkündeten,  wiedcniin  das  Glück  ge- 
habt, eine  ueue  Entdeckung  zu  machen,  durch 
! welche  nun  jeder  Zweiffd  an  der  Richtigkeit  der 
i von  ihm  aufgestelltcn  IG'pothescu  beseitigt 
werde.  Mit  erklärlicher  Spannung  sahen  wir 
der  angukündigten  Publikation  entgegeu,  bereit, 

! beim  wirklichen  Nachweise  eine«  röraischeu 
I liAgers  — und  wäre,  auch  die  Identität  mit  dem 
! des  Vanis  nicht  erwiesen  — Kimkcs  Voruiiitungen 
j eine  ganz  andere  Bedeutung  beizumeäsen,  als 
cs  bisher  niöglicb  ww.  Aber  in  dieser  Hin.sicht 
, bat  uns  seine  neueste  Arbeit  eine  neue  Ent- 
; täuschung  bereitet.  Nur  nach  dieser  Seite  hin 
werden  wir  aber  dieselbe  besprechen,  da  mit  dor 
; Frage,  ob  der  riimische  ITrspmng  <hu  nufgefuu- 
denen  Anlagen  naebgewiesou  ist  oder  nicht,  auch 
1 alle  die  gewagten  Koiiihinationen,  die  K.  an  diesen 
Fund  geknüpft  hat,  stoben  und  fallen.  Auf  die  noch 
, gewagteren  Textinter|»retationen  aber  cinzugeheii, 

I haben  w ir  umso  weniger  Veranlassung,  da  eie 
größtenteils  nur  Widerholnngen  und  Variationen 
I des  bereits  früher  Gesagten  und  von  anderen 
1 Forschern  Widerlegten  ^ sind.  Also  zu  Kiiokes 
■ Entdeckungen.  Sie  bestehen  in  nichts  fieringerein 

I ungeii  verletzten  .Autorenstolzo«  und  Aiisrufungs- 

I Zeichen  so  wenig  als  Widerlegung  gelten  könoca 
wie  die  Wietlerbolung  der  angefochtenen  Behaui>- 
tungen,  «o  kann  ich  mich  begnügen,  den  Le»«er  auf 
den  Zusammenhaag  zu  verweisen,  in  web^hem  die 
von  K.  zitierten  Stellen  in  meiner  Besprechung  Vor- 
kommen. «Sich  über  die  Worte  «les  1'aritus  hin- 
j wegzusetzeu“,  mutet  uieiuand  dem  Verf.  zu,  wohl 
aber,  daß  er  dem  römischen  Feldberro  uud  seinen 
Ingenieuren  so  viel  gesunden  Menschenveratand  zu- 
trane.  «laß  er  sie  nicht,  wenn  gute  Wege  in  un- 
i mittelbarer  Nahe  *n  demselben  Ziele  führ- 
I ten,  durch  die  von  ihm  milhsam  aufgesuehteo 
I Sümpfe  ziehen  läßt, 

I Man  vergl.  u.  a.  Kdm.  Meyer.  Üntersuebungen 

I libor  die  Schlacht  im  Teutoburger  Walde.  Berlin 
I 1893,  S.  210  tT.  K.  meint  freilich,  m sei  ihm 
I Lei«*htcs  gewesen,  in  seinem  Nachträge  zu  den  Feld- 
zügen de«  Germanicus  alle  Eiuwflrfe  der  Gegner-, 
I die  nach  seiner  Meiutmg  sämtlich  an  einem  «Mangel 
I an  Ileukrichtigkeit“  leiden  oder  „nicht  genug 
Lateinisch  verslolien,  um  hier  niitiusprechen“.  .der 
j Reihe  nach  zu  widerlegen**.  Wer  sich  über  Km»kc« 
I Beruf  zur  Interpretation  des  Tacitns  ein  rrtcil  bilden 
' will,  lose  besonders  die  Anmerkung  zu  S.  15  über 
1 die  bereit«  zum  überdniß  behandelten  «prima 
I ca-stra**  und  dio  Erklärung  dor  an  sich  kaum  miß- 
I zuverstehendeu  Wurte  uullo  nosceute  alienas  rwli* 
• quia»  an  siiuniu  luimo  tegoret  auf  S.  19. 
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als  1)  dem  letzten  Mnrscblager  der  Hünier  im 
Teulolmrger  Walde  und  2)  dem  Leitdieidiligtd 
oder  vielmehr  einem  der  J>eieheuhiigel,  in  welchen 
nach  K.  üermanicus  dl«  Keste  der  (iefalleiien 
bestatten  ließ.  Die  erstgennimt«  Stelle,  also 
den  Schauplatz  der  cigontlichcii  Katastrophe, 
hat  Knoke  im  TIahichtswalde,  1 Stunde  nord- 
westlich der  Haltestelle  Natrup— Hagen  der 
l^fünsier-Osimbrücker  Balm , gefunden.  Dort 
liegt  mitten  im  Walde  «ine  v«ui  Wall  und  (irnheii 
uijigehene  idehtung,  die.  Domau  genannt.  I licselhe 
bildet  mich  K.  im  Kumpf  ein  Parallelogramm  mit 
abgerundeten  Ecken  und  ausgeschweiften  Seiten. 
In  Wirklichkeit  hat  die  auf  'rafcl  I darge^telUc 
Figur  eine  vollkommen  unrcgclmlißige  Form  mit 
circa  15  ahgerundeteu  ICcken  und  eben  so 
vielen  teils  nach  innen,  teils  nach  außen  go- 
bogonen  Seiten,  deren  •Abueichungen  von  den 
ciiitachen  goonietri.Hchen  Idnien  durch  Baum- 
stjiimiie,  die  den  Erbauern  im  Wege  slan<len‘*, 
(S.  ß)  erklärt  winl.  Die  Länge  beträgt,  wenn 
man  nicht  die  längste  Diagimalc,  sondern,  wie 
üblich,  den  Abstand  «ler  einander  gegenüber- 
lit'genden  Seiten  mißt,  was  hier  nur  annähernd 
iiiögUch  ist,  150  III,  di«  Breite  140  m.  Damit 
kommt  man  etwa  auf  den  von  Knoke  angegtdienen 
Fliieheniiilialt  von  21054  <|in,  welcher  demjenigen 
k I ein  ere  rljiiieskasiello  entspricht  (Großkrotzen- 
burg hat  218B4  qm,  die  Snalhiirg  dagegen 
H2487,  Okarben  ist  mit  5y!»7ß  i|iii  bereits  fast 
dreimal  so  groß,  Kesselstadt  aber,  ein  I.,egious- 
lager,  mit  140625  <|ui  fast  7 mal  so  groß  als 
die  Domau).  „Wal!  und  Graben  haben  eine 
Breite  von  o— ß in,  von  denen  ungetulir  die 
HälAü  auf  den  (irabeii  k<»mmt'*.  «Der  Graben 
mißt  in  seiner  'Hefe  ansclieincnd  regelmäßig 
tl,54  — 0,04  in  und  soiiio  Wände  iiildmi  durchweg 
unten  zusamtneiistoßende  geneigte  Flächen,  so 
daß  sich  Überall  die  Form  des  Spltzgrabons  un- 
schwer erkennen  läßt**  (S.  B).  Wie  man  bereits 
aus  den  angenihrten  Stellen  deutlich  das  Be- 
streben erkennt,  eine  .\hnlicbkcit  der  gefundenen 
Anlage  mit  den  westdeutschen  Eiim'skastelleu 
nachzuweisen,  so  hat  der  Verfasser  auch  die 
üblichen  4 'l’liore  gefunden  in  Gestalt  von  4 
Khischnitteii  im  Walle  (nach  S.  7 übrigens  giclit 
es  deren  noch  mehrt,  die  freilich  in  ihrer  I>age 
in  keiner  Weise  den  Tliorcn  wirklicher  römischer 
Kastelle  entsprachen,  eher,  wenigstens  der  west- 
liche und  östliche  Einschnitt,  den  Kingängeii 
prähistorischer  Kingwälle.  Freilich  hat  gerade 
an  diesen  „Thoren“  K.  „claviculae"  gefunden 
oder  vielmehr  nach  berühmten  Mustern  — ue- 


I 

I 

I 

i 

i 


1 


I 


i 


I 

! 

I 


henbei  bemerkt,  au  der  „porta  principalis  siiiistra*^ 
toclmiseh  verkehrt  zur  liukeii  Seite  des  An- 
greifers — k'»n.struicrt.  Denn,  wie  der  Text 
(S.  H)  zeigt,  sind  au  der  lotztgi*naunten  Stolle 
nur  undeutliche  Spuren  in  Gestalt  einer  Ein- 
biegung des  Walles  mul  firabeiis  gefunden  wor- 
den, wiilireiid  am  gegenüberliegenden  Tlioro  „der 
Wall  so  gut  wie  ab^tragen  erscheint*“  und  gleiche 
BeschuiTüiibcU  wde  dort  ans  noch  unzulängliche- 
ren Anzeichen  nur  angenüiimien  winl.  Wenn 
aber  K.  .seihst  von  der  erstgenannten  porta 
principalis  dextrn  sagt,  daß  -das  Tkt.  .'n  jüngster 
Zeit  vielfach  als  Durchfahrt  benutzt  worden  Ist“, 
so  hat  er  damit  vielleicht  unbew'ußt  die  Er- 
klärung wenigstens  eines  Teils  dieser  Ein- 
schnitte gegeben.  Sidlteii  nicht  auch  das  süd- 
liche und  T».>rdliche  „Thor“  als  Holzabfuhrwege 
cntstaiideii  sein?  Diesem  Zwecke  würde  die 
Kiesschüttung  in  dem  den  Wall  auf  der  süd- 
lichen Seite  begleitenden  Wa.ssergraben  — Bach 
nennt  ihn  Kn«»ke  — ebenso  euts]»rothen,  wie  die 
-Kampe“,  die  vom  Thor«  in  Bogen  IiinabfÜlirt. 
K.  sieht  darin  ein  „StraßenpHaster“  — man 
denke  sich  die  Situation  des  riimischen  Heeres 
am  Tage  der  Katastrophe  — uml  erwähnt,  daß 
auch  -gegenüber  der  porta  deciimana  eine 
größere  Attzalil  Kiesel  in  dem  (dort  vorliegen- 
den) Bache  angetrofleii  wurde*.  Ehensowonig 
wie  die  BeschafFenheit  der  „Thoi*»»“  beweist  das 
Protil  des  (Trabens  den  röniisdion  Urspning  der 
Anlage,  so  sehr  sich  aiicli  K.  bemüht,  die  l'ber- 
einstiiiimung  des  Verhältnisses  zwischen  Breite 
und  Tiefe  mit  den  gleichen  Dimensionen  bei 
den  Doppelgräben  der  Limeskaslelle  nachzu- 
weisen,  wobei  er  bald  die  (»esamtbreito  der 
Doppelgräben,  bald  nur  die  eines  Grabens  mit 
der  'Tiefe  vergleicht.  Aber  <l«r  ganze  Vergleich 
mit  »len  unter  ganz  anderen  Voraus.-setzungen 
erbauten  Steinkastellen  war  von  vornherein  un- 
statthaR;  daß  aber  auch  die  Protile  der  fiir  eine 
Wrgleichimg  allein  in  betracht  kommenden 
Krdkn^telle  keineswegs  die  v<ui  K.  hervor- 
gehohenen  Merkmale,  Insbesondere  niclit  die 
von  ilim  als  typisrli  betrachtete,  groß«  Differenz 
zwischen  Kskarpe  und  Kontreskarpe  in  Beziehung 
auf  den  Böschungswinkel  zeigen,  datlir  werden 
die  näch.<ten  Nummern  de.s  Limesblattes  neue 
Beispiele  bringen.  Knoke  scheint  sich  der  ge- 
ringen Beweiskraft  seiner  diesbezüglichen  Aiis- 
ftihnmgen  selh>t  bewußt  geworden  zu  sein.  Denn 
an  einer  anderen  Stell«  (S.  1.5)  sagt  er:  -Die 
äußere  l'mwulluiig  (d.  li.  die  von  der  wir 
sprechen)  war  nur  in  der  Elle  nufgeworten,  und 
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ilt*r  (irahcn  hei  der  Härte  des  Bedeut  (?)  mir 
Hach  ausirefftllen'*. 

Aber  ^alle  Zweifel  an  dem  römisehen  Ur- 
«prun^'c  unseres  Werkes  müssen  (nach  Knoke 
S.  Pi)  vcrsehwindoii,  wenn  \^ir  folgende  hücll^t 
merkwUnli^o  Thataache  hetrachlen*.  Ziemlich 
in  der  Mitte  der  Vimvallunjf  liegt  eine  von 
U|)|ugem  Unterholz  hewnchsoiie  Flnclie,  welche 
von  einem  nach  (ie^lalt  und  Größe  ähnlichen 
Wallgraben  umgehen  ist.  I)iese  Anlage  l»at 
wirklich  die  Gestalt  eines  dem  Hechteck  iinhe- 
kommenden  l’arallclogramms  mit  etwn*<  ahgermi- 
deten  Kcken  von  5ö  (resp.  .50);  *15  (resp.  H4)  m 
Soitenlnngon  und  nach  dem  'rafel  l initgetcilten 
Grundrisse  weit  mehr  Ähnlichkeit  mit  kleinen  Krd- 
kastelleii  am  Kiines  als  die  äußere  l'inwnllung. 
Leider  sind  die  Angaben  iin  1’ext  zu  iinhe- 
stimmt,  als  daß  man  sich  ein  sicheres  Urteil 
bilden  könnte.  Das  lÜngeiiproHl  auf  'Tafel  II 
herficksichtigt  das  Innenwerk  nicht,  es  ist  frei- 
lich auch  hoziiglich  der  griißcreii  Umwallung 
durchaus  ungenfigend.  da  cs  auf  beiden  Seiten 
innerhalb  des  Walles  endigt  und  uns  daher 
über  die  wichtigsten  Dinge  im  Dunkeln  läßt. 
Aber  immerhin  möchte  man  in  der  kleineren 
Umwalluiig  eine  römische  Krdsclmnze  von  allcr- 
tUngs  auHalleml  goringen  ProHlon  erkennen, 
wenn  — die«  ist  aber  die  conditio  sine  <|ua  iiou 
bei  Anlagen,  die  nicht  durch  ihr«*  Heschaft'enbeit  zur 
Annahme  römischen  Ursprungs  nötigen  - - irgend 
welelin  römiscliiMi  HesU*  in  ihr  gefmult*n  wären. 
Die  Krkläning  aber,  die  Kiioke  (S.  7)  giehl.  ist 
ganz  phaiitiLstiscli,  Kr  .steht  nicht  an  den 
Innenrniiiii  ttir  ein  hefotigtos  l’iätoriuin  zu  er- 
klären“. Daß  befestigte  Urntorien.  hezw.  Hediiits, 
diese  Phantasie [irodnkte  älterer  l.okalhi'^toriker, 
längst  aus  dem  Inventar  d<T  Lime'forschung  ge- 
•strichen  sind,  weiß  K.,  obgleich  er  die  Piihli- 
knlioiieii  der  lanieskiuiimission  mit  Vorliebe 
hernnziidit,  nicht.  Freilich  stellt  er  an  einer 
anderen  Stelle  (S.  1.5)  die  Sache  .so  dar.  daß 
•las  Prätoriiiiii  erst  während  der  Belagerung  .mit 
einem  he.sonderen  Wall  und  (irahe.n  umgehen 
wnnle“,  und  heliHUpt(*t  unter  Verwfisiing  auf 
('äsar  hell.  civ.  1 1 i öö,  daß  liei  den  Hömorn  .die 
ller-telhmg  einer  inneren  UefeMigimg  nichts 
Ungewöhnliches  war“.  Hätte  er  nicht  nur  die 
ihm  passenden  Worte  zitiert,  so  würde  ihm  nicht 
entgangen  sein,  daß  es  sich  d«»rt  um  etwas  ganz 
niiileres  handelt,  nämlich  um  die  llcrsicdlung 
eines  neuen  größeren  Lagers,  weil  das  vorlmii- 
deiie  lür  die  lierangezogenen  'Tmppeiinmssi'n 
nicht  ansreichte..  Als«»  iür  dio  Aiinalime  ciiicij 


befestigten  Prätoriums  kann  die  ('Äsarsiell« 
vrenjgstenfii  nicht  verwendet  werden.  Ilagogen 
dürfte  es  K.  bekannt  sein,  daß  solche  Doppcl- 
anlagen  Iiei  präliistorisclieii  UingwSlIen  öfter*» 
vorkoiiimen.  Die  geringe  Ausdehnung  der  Unj- 
wallung  kann  als  Beweis  gegen  den  prahi^^nri- 
sclieii  Ursprung  wenn  Hticli  nicht  in  dem 
Sinne  einer  gr«»ßen  V«dksburg  — nicht  gelten. 
Für  dieselbe  sprechen  aber  die  gefundeuen 
Steinwaffen,  die  einzigen  FnndstÜckc,  die  Kuokc!$ 
Ausgrahiingcn  zutage  geftlrdert  haben.  Nach 
seiner  Ansicht  rilhreii  dieselben  freilich  von  den 
gennaiiischon  Angreifern  her,  die  demnach  wohl 
sämtlicli  imch  im  Zustande  nenlithischer  Utisclmld 
lehten,  was  freilich  nach  Knoke  tS.  15)  uns  ihre 
Tajiferkeit  in  noch  glänzenderem  Uchte  erscheinen 
läßt.  An  dieser  Stelle  scheint  ihm  eine  Ahnung 
von  der  HaiiptlUcke  seiner  Boweisftining  gek«*fu- 
meii  zu  sein.  Er  sagt:  .Frtdiieh  Kiseuwaffew 
aiifzutinden  dürfte  schwer  sein,  da  diese 
Gegenstände  im  nassen  Boden  (anl  derselben 
Seite  ln  wird  die  .Härte**  des  Bodens  hen'or- 
gehoben)  mit  der  Zeit  verrosten“.  Freilich,  und 
auch  im  trockenen  Boden.  Daß  aber  solche 
verrostete  WatTen  in  beiden  Bodenarten  sich  bis 
auf  unsere  Tage  würden  erhalten  haben,  hätte 
er  ans  jeder  Uefenuig  des  Limeswerkes  er- 
sehen können,  wenn  er  sich  nicht  begnügt  liätt»*, 
in  dein>elhen  nach  Scheingründeii  für  seine  Be- 
hauptungen zu  .suchen.  Daß  man  auf  dem 
Schauplatze  der  Varuskataslrophe  aber  römische 
Warten  oder  deren  'Trümmer  zu  findeu  envarten 
darf,  konnten  ihm  die  W(«rte  des  Tncitus  (Ann, 
I öl)  zeigen:  adiacehant  ft’agtuitm  tclornm 

equoniimpie  artus.  Oder  meint  er  etwa,  das 
traiienide  röinLchc  Heer  hätte  alle  von  den 
<»erinanen  liegen  gelassene  Pilenspitzeii  und 
zerbrochenen  Schwerter,  alle  Bruiizebeschläge 
der  Pferdegeschirre  und  dergl.  wertlose  Beste  ge- 
sammelty  Freilich  i«!  nicht  zu  verlang<*n.  daß 
K.  hei  den  Hücbtigen  Grabungen,  die  er  vorge- 
noniincn,  diese  Dinge  finden  mußte.  Aber  da 
liegt  eben  d*'r  Fehler.  .Vngenommen,  K.  hätte 
richtig  erkannt,  daß  die  l 'üiwallnngon  charakte- 
ri'^lische  Merkmale  römiücher  Befestigungen 
zeigten  — ^^omit  noch  nicht  ziige-tanden  wäre, 
daß  sie  mit  der  Variiskatastrophe  Zusammen- 
hängen — , dann  wäre  es  .Vufgabc  des  l^okal- 
for>chers  gewesen,  nach  Beweisen  ftir  den 
r(imisehen  Ursprung  zu  suchen,  eh«  er  diesen 
als  bewiesen  urhi  et  orbi  verkündet«.  Dann 
wäre  er  auch  nicht  in  die  I*agc  gekinumen, 
nachdem  .kaum  die  Drucklegung  v«dlcndct“ 


Digitized  by  Google 


4«9  (.Vo.  15.1  BERLIXEK  PHTLOLOGISCITE  WOCFTKXSCHRIFT.  |10.  April  1897.j  470 


war,  t*incn  Hauptboweis  als  ,.Nachtrajir“  zu  , 

brinffen.  ! 

Tiul  worin  W«tclit  ilie^rr  llewois?  «1  Km  j 
nordwestlich  des  Variisla^ers“  sind  ein  orlmltener  ! 
und  ein  versclileifter  (irnbhiigol  {'efnndoii  w«>r-  I 
den.  Den  erstercn  hat  K durch  einen  *bis  über 
die  Mitte  hinaus'^  geführten  Kinsclinitt  unter- 
■«ncht  und  in  deinselheii  .außer  einigen  Knochen  j 
Tind  Brandspiiren  nicht  ein  einziges  hemerkens-  j 
wertes  Kundstück“  entdeckt,  wohl  aber  nnter  | 
mehrere»  Lagen  verschiedener  Erdarten  eine 
nach  der  Mitte  bis  zu  2 m Höhe  ansteigende 
Schiebt  Erde,  deren  Farbe  durch  Beinuschnng  ! 
Von  (»r.au  deutlich  gegen  den  gelben  Lehm  sich 
abhob  und  überdies  ^als  ungenieiu  locker  sich 
erwies“.  Frohen  die»»er  „ungelieuren  Masse“, 
welche  der  Verf.  auf  nielir  als  100  Kubikmeter 
schützt  • wer  sagt  ihm  denn,  daß  diese 
Schiclit  sich  durch  den  ganzen  Hügel  erstreckt 
— , hat  er  chemisch  untersuchen  lassen.  Der 
licdeuteude  IVizeiitsatz  au  IMioxphorsüure  spricht 
Oir  das  Vorliniidensein  von  Itesten  verbrannter 
Kimclicii.  I)ie  große  Mächtigkeit  des  -Asclien- 
Imufens“,  besser  der  mit  Asche  und  einzelnen 
Knochenstückcheii  durchsetzten  Erdschiclit,  er- 
scheint K.  als  Beweis  dafür,  daß  die  Anschüttung 
de.s  Hügels  auf  einmal  stnttgefuiiden  haben  muß“ 
IS).  Angenomiueu,  das  wäre  siclierer  be- 
wiesen, als  cs  durch  den  Kiiiselinitt  überhaupt  i 
möglich  war,  so  ginge  daraus  d«>ch  nur  hervor,  I 
(laß  in  der  Oegeiid  einmal  viele  Leichen  auf 
einmal  verbrannt  wären,  wahrscheinlich  infolge  ' 
eines  Kam|d*es.  Warum  sollte  dieser  nicht  in 
|(räliistorischer  Zeit  <tatlgermiden  haben.  Daß  i 
keine  Spuren  von  Waffen  und  l'rncn  gefunden  I 
sind  (S.  lü),  beweist,  wie  K.  seihst  anerktuint  ' 
iS.  10  mit  Anm.  •’'■),  nicht,  daß  sic  nicht  darin  ^ 
vorhaiulen  sind,  und  auch  w'enn  die'«  der  Fall  ' 
wäre,  so  wünle  dadurch  nicht  der  prähistorische  | 
Krsprung  des  Hügels  ausgeschlossen,  noch  j 
weniger  bewiesen  sein,  daß  in  deinselhcii  die  j 
l.eiciten  der  in  der  Schlacht  itn  'reut((hurgor  | 
Wahle  gefallenen  Ibimer  oder  ein  Teil  deiMdlieii 
von  Germnnieus  bestattet  seien  (S.  10).  Oli  es 
aiizunehiiien  ist,  daß  der  riimische  Feldherr  hier, 
wo  e.«  sich  um  die  Bestattung  der  Beste  eines 
;;anzen  Heere»  handelte,  von  allen  Beigaben 
ahgesehon  habe,  die  man  doch  .'«mst  selbst  der 
Asche  eines  gemeinen  Soldaten  und  -Marketen- 
•iers  im  entlegenen  Lagerdorfc  eines  (irenz- 
ka.»tclN  mitgab,  w’ollen  wir  dahingestellt  sidn 
lassen  und  den  V'erf.  mir  an  die  bekannte 
j(Octiscbe  Scliildcning  eines  ^olellen  Aktes  der 


Pietät  bei  Vorgil  (Aen.  VI  212)  eriuneni.  l.Tin 
die  Zweizalil  der  Hügel  mit  der  bckaniilen  Stelle 
des  Tacitiis  (Ann.  1 t>2  ; die  andere  H 7 hat 
nach  K.  „mit  der  Walstatt  im  Teutoburger 
Walde  nichts  zu  thun“)  in  Einklang  zu  hringeu, 
wiederholt  K.  seine  schon  früher  ausgesprochene 
Vermutung,  .daß  die  römischen  'I’oten  in  ver- 
schiedenen Hügeln,  und  zwar  venimtlich  nicht 
mir  in  den  beiden  erw’ähnten,  ihre  letzte  Hube 
fanden".  Wer  sich  für  zielbewußte  Tacitus- 
hiterpretationen  interessiert,  mag  diese  und  die 
entspreehemlen  Stellen  der  früheren  Scbrifl 
naehlcseii. 

Nach  dem  (besagten  ist  Verf.  zu  seinem  Bo- 
dauem  nicht  in  der  Lage,  die  Berechtigung  des 
Satze'«  zuziigestehen,  mit  welchem  K.  sein  Buch 
schließt:  „ln  der  Hauptsache  wird  die  Frage 
nach  der  I^gc  des  T<5ut<»hurger  Schlachtfeldes 
sicherlich  erledigt  sein".  Dagegen  kann  er  nicht 
umhin,  den  umiiittelhnr  vorhergehenden  Worten 
aus  voller  l’herzeugmig  zuziistimineii:  „Mögen 
I kundigere  Männer  die  Untersuchiingeii  zu  einem 
i deutlicheren  Ergebnis  führen  und  meine  Au- 
I gaben  in  diesem  oder  jentuii  Punkte  bcrielitigeii“. 

I Doch  warum  andere?  K.  seihst  möge  das, 
was  er  als  AhscliluB  seiner  rntersuchungon  an- 
gesehen hat,  als  einen  ersten  Anfang  helracbteii 
und  seine  Xnchgrabiingen  pinninäßigor  und  um- 
fassender wieder  aufnehmen.  (lolmgt  cs  ihm, 
in  dem  angeldichen  Prät(»rimu  römische  Beste 
zu  tinden,  so  wird  er  auch  dann  noch  nicht  alles 
das  liowiescn  haben,  w'as  er  zu  selinell  und  zu 
leicht  beweisen  möchte.  Aber  die  Henugthuung 
werden  wir  ihm  dann  nicht  versagen,  daß  er  die 
erste  wirklich  römische  Befestigung  innerhalb 
der  I^okalitäten,  die  bisher  tür  die  Varnskala- 
strophe  in  Anspruch  genommen  worden  sind,  ge- 
ftiiideii  haho.  Dann  erst  können  wir  seinen  Be- 
w'eisen  für  den  Zn»nmmen1mng  der  Anlage  mit 
dem  vielgenannten  Ergebnisse  näher  treten. 

Fraiiktiirt  a.  M.  (i.  Wolff. 

Hemde  als  mir  dii*  K((rrekturstreifen  der  vor- 
stehenden Bcsprccliiing  zugingeu,  erliiclt  ich  die 
MiUeilmig,  daß  demnächst  ein  neuer  Nachtrag 
„zum  Varuslager  im  Ilahiclitswaldc“  erscheinen 
werde.  Ich  luihe  infolgedessen  ini  Eiiiverstäiul- 
nis  mit  der  Bedaktion  da»  Bcferat  zurück- 
hchalten,  bis  mir  das  Schriftcheu  (Berlin,  (iärtner 
1897,  23  S.  8)  vorlag.  Konnte  ich  doch  hoffen, 
daß  es  K.  nunmehr  gelungen  sei,  die  von  mir 
verlangten  Bewe-is«  Varus’schcn  l’rsprungs  der 
.Anlagen  heizubringoii.  Es  war  eine  neue  Knt- 
tnuscliung!  Freilich  sagt  K.  (S.  21),  „seitdem 
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er  seit  kurzom  wieder  soviel  Muße  ^wonnen 
habe,  mn  auf  dem  gefurulenen  (?)  Schlacbtteld« 
weitorti  Untersuchungen  anzustellen,  komnic 
eine  Nachricht  nach  der  andcn>“  etc.  Aber 
worin  bestehen  diese  Nachrichten?  Wie  ^ein 
alter  Mann  sich  noch  genau  erinnert,  hat  man 
nordwestlich  hinter  dein  Vanislager  vor  OO  Jahren 
bei  Herstellung  einer  Briickc  einen  alten  Wagen 
lief  iin  Sumpfe  ausgegrahon“,  und  -was  das 
Merkwürdigste  ist“  (S.  22),  vor  27  Jaliren  ward  | 
südöstlich  von  Leeden  nicht  nur  ein  menschliches  I 
Skelett  im  Sumpfe  vorgefunden,  sündem  Bauern, 
die  bei  jener  Arbeit  thiitig  W'aren,  herichten  über*  j 
cinstimmend.  daß  auf  der  Linie  de»  Schwannwege» 
wenigstens  20  Bferdegerij)pe  3—4  in  tief  iin 
Sumpfe  angetroffen  wurden^^.  Das  ist  alle»! 
Die  übrigen  22  Seiten  (von  23)  sind  ausschließ- 
lich der  Polemik  gegen  eine  Uczeiision  der 
Hnuptschrift  im  liit.  ri*ntralhl.  von  A.  Riese 
und  nebenhe.r  gegen  ein«  anonyme  Besprechung 
seiner  -MoorhrUckeii“  in  No.  169  des  Jahrher. 
für  genn.  Pliil.  vom  J.  1806  gewddim't.  Die 
Waffen  hat  K.  fast  ausschließlich  dem  .Arsenal 
seiner  früheren  Arbeiten  und  Nnclitrage  ent- 
nommen. Ich  habe  daher,  dem  im  Kingnngc 
dieser  Bcsprechnng  angedenteten  Ormidsatze 
entsprechend,  umso  weniger  Veranlas.sung,  auf 
dies«  «Widerlegung“  einzugehen,  da  der  'l’on, 
in  welchem  K.  hier  seinen  Rezensenten  Un- 
wissenheit, Dünkelhaftigkeit.  Dreistigkeit,  Neid 
und  andere  schöne  Kigenscliaften  vonvirfL  alles 
übertrifB,  wn»  wir  selbst  hei  diesem  Schriftsteller 
an  Äußerungen  verletzten  Autorensttdzc»  zu  hören 
gew'ohnt  sind.  Nur  einige  sachliche  Bemer- 
kungen mögen  hier  noch  Platz  finden.  K.fülirt 
(S.  16)  16  Merkmale  an,  die  nach  ihm  -da» 
Lager  im  Hahlchtswalde  unbedingt  als  ein  rö- 
mische» erkennen  las-en“.  .\nf  die  (»efahr  hin. 
von  ihm  ebenfalls  als  ein  Ign(»rant  bezeichnet 
zu  werden,  welcher  von  der  Bescbalfenheit  rö- 
mischer Anlagen  keine  .Ahnung  habe,  orklfire 
ieli,  daß  darunter  nicht  eines  i'-t,  welche«  mir 
genügen  wJIrde,  mn  römischen  Ursprungs  dadurch 
als  erwiesen  zu  betrachten.  Darauf  aber  kommt 
es  allein  an,  nicht  darauf,  ob  unregelmäßige 
(Gestalt  und  eingehogeiie  Seiten  auch  hei  rö- 
mischen Anlagen  Vorkommen.  Daß  da«  cr-tere 
wenigsten»  hei  Erdwerken  öfters  der  Kall  ist. 
habe  ich  seihst  itn  Lhneshlatte  (No.  20,142  um! 
21.148)  neuerdings  durch  eine  ganze  Reihe  von 
Beispielen  nachgewiesen.  Ich  würde  mir  ab<*r 
niemals  gestattet  haheu,  die  dort  heschrielieiieii 
Spitzgrithen  als  Wallgraben  römisclier  Erdkastelle 


j zu  bezeichnen,  wenn  ich  nicht  zweifello-  rö- 
. mische  negenstünde  in  ihnen  gefunden  liMt« . 
; Darauf  aber  wcnlen  wir  hei  allen  Anlagen,  deren 
j Beschaffenheit  römischen  Ursprung  zwar  nicht 
f Ausscidleßt,  a)»cr  noch  weniger  beweist, 
unerhittlichor  bestehen  müssen,  je  leichtherziger 
manche  Forscher  in  Westfalen  Uber  diese  am 
Rhein  als  selbstverständlich  angesehene  For- 
derung »ich  hinwpgsctzen  zu  dürfen  glauben. 
Darauf  (S.  17)  werden  10  frrUnde  nnfgezähh, 
welche  dafür  sprechen  »«dien,  daß  der  Fund  da« 
zweite  Varn.slnger  des  Toutolmrger  W.aldes  ist. 
Es  sind  sind  die  bereits  in  der  Ilauptschrift  vor- 
gcihrachten  Scheingründe,  deren  Ilalilosigkcii 
durch  die  Neheneinanderstcllnng  und  schärfere 
Fassung  nur  noch  mehr  in  die  Augen  springt. 

Nach  dem  (»esagten  habe  ich  keine  IV-^achc 
gehabt,  auch  mir  ein  Wort  von  dein,  was  bei 
der  Lektüre  des  Nachtrages  bereit»  iin  Satz 
vor  mir  lag,  zu  ändern.  Aber  Wort»?  sind  nun 
genug  gewechselt;  wenn  K.  fortan  noch  — oder 
wieder  — ernst  genommen  sein  will,  so  möge 
er  uns  'rhat«achen  vorfUliren:  eine  Münze  au* 
.Augusteischer  Zeit  oder  eine  rharakteri»ti»ehc 
Lanzenspitze  wiegen  hier  mehr  nl«  Dutzend»' 
von  -Merkmalen“  und  «(irUnden“,  wenn  dieselben 
so  leicht  befunden  wrnrden  wie  die  v»m  K.  zam 
l’herdniß  wiederholten.  O.  W. 

Wrati »I  a viae  laude»  compoeuit  P.  Sch&m- 
Weber  Uymu.  Reg,  FHdfirioiaui  Profe»«or.  Cum 
effigie  CivroH  Fickerti.  Wratislaviae  1S96.  I,. 
Koohler.  163  S.  kl.  8.  3 M. 

In  erster  Linie  beansprucht  dn.s  mit  hüb«chcn 
Initialhndchcn  geschmückte,  überhaupt  saiil»cr 
ausgestattete  Büchelchen  da»  Interesse  der 
lateinkundig«'!)  Schlesier,  insonderheit  der  Bre«- 
lauer  und  unter  diesen  wieder  der  alten  Elis.^- 
betlianer  und  Fridericianer.  Aber  auch  Jeder 
Freund  moderner  lateinisclier  Poesie,  wa«  für 
ein  Landsinami  er  aueb  »ein  mag,  wir»l  die  io 
antiken  Metren  fiott  dahiiiHioßenden  Strophen 
und  Ver«e  eine»  tüchtigen  I*ateinschreihers  an« 
der  alten  Schule,  zu  deren  Pensum  in»cli  die 
Versifikaiion  gehörte,  gerne  lesen  und  »ich  durch 
sie  genußreiche  Stunden  bereiten.  Nach  »len 
lateinischen  Vei‘«eii  von  Emst  Eckstein,  Kranz 
Ulrich,  E.  Reinstorff,  A.  Linke,  Slrehlke  un*l 
des  Schweden  U.  E.  A.  Soederstrom,  die  in  un- 
serer lattdiifeindlichen  Zeit  manches  Herz  erfri‘Ut 
und  mit  neuer  Hoffnung  erOlllt  haben,  daß  noch 
nicht  alles  verloren  >ei,  wenlen  die  Lieder 
Schaniwehers  gewiß  viebm  willkommen  sein. 
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naiiiCDtlich  auch  Philologen,  Patrioten  und  nicht 
zuui  mmdci^tcn  den  Freunden  lyri«^chor  Poesie, 
die  hier  in  den  Schilderungen  schlcsi^elier  Xatur- 
scbüidieiten  zu  einem  l»eredten  Ausdruck  gelangt, 
wahrend  in  den  laudes  der  Lehrer  des  Verf.  und 
hervorragender  Schlesier  oder  uiii  Schlesien 
verdienter  Miinucr  das  rhetorische  Pathos  einen 
hohen,  echt  antiken  Aufschwung  uimnit.  Doch 
ich  hure  angesichts  tier  vorliegeudeu  I.ieistung 
wieder  wie  bei  ihren  V'orgängerinneu  die  Frage: 
cui  houo?  Kommt  die  Frage  vom  Feinde  klas- 
sischer Hilduug,  mm  so  bedarf  sie  keiner  Ant- 
wort; kommt  sie  aber  von  einem,  der  die  alten 
Sprüchen  als  immerhin  nützlich  nicht  ganz  über 
Hon!  geworfen  wLsseii  inüchto,  so  bedarf  es 
Si'.hon  eines  gewissen  Aufwaiules  von  dialektisdier 
Kheturik,  um  den  Fragesteller  nur  eiiiigennaüen 
zu  beruhigen.  Wer  aber  den  Hildungswert  an- 
tiker Sprachen  und  antiker  Weltanschniiung  an 
sich  solber  erfuhren  hat,  der  könnte  höchstens 
imr  ilann  verwundert  fragen,  wenn  die  in  die 
Welt  hinausgelassene  Poesie  in  antikem  Ge- 
wände liilligeit  Aiitbnlerungeii  an  Form  und  In- 
halt nicht  genügte.  Uat>  aber  in  Schaniwebers 
(iedic)tten  color  latinus  und  ardor  pueticii.s  einen 
liebevollen  Hund  eiugegaugeu  sind,  wdrd  der 
einsichtsvolle  und  ästhetisch  fühlende  Kritiker, 
Heim  er  einige  inetrisciie  und  sprachliche  Härten 
nicht  zu  hoch  auschlägt,  unschwer  zugestehen 
mUssexi.  — r. 


AuszUge  aus  Zeitschriften. 

Limeeblatt.  No.  2i. 

(o70j  Ritterling,  Kbeinprovinz ; KasteUfurscbuiig. 
Boi  Valloudar  und  dem  Dorfe  Weiterabtirg  wurden 
statt  der  erwarteten  ZwiacbenkasteUe  zwei  röm. 
WirUchaftegebüudo  aus  der  Aui0uiuen2e.it  gefunden. 
Bei  iioudorf  kam  eine  in  die  frühe  Kaiserzoit  hio- 
lufrcicbcnde  Befestigung  zutage,  diu  zur  Sperrung 
dets  Sujnbacbtbales  diente:  es  haben  hier  tiacb  ein- 
ander  drei  nur  mit  Erdwall  und  Graben  umüchloiiHene 
Kastelle  bestanden,  von  denen  das  zweite  wahrend 
der  Zeit  der  Klavier  und  dos  Trajau  bestand  ttud 
die  cobors  1 Thracum  zur  Besatzung  hatte.  (580) 
Pallat,  Festetellung  des  Pfuhles  vom  KuatcU  Alto- 
burg in  der  Hichtuug  auf  den  Poblberg  bei  Ketuei. 
— (581j  Wolff,  Ermittelung  von  sechs  vUlae  nw- 
ticae  und  cineH  kleinen  ErdkustellB  bei  Burg  lieldeo- 
bergen  (Wetterau.  nach  den  Heberbenfunden  aus 
dem  l.  Jabrb.  n.  Cbr.).  — (588)  Oonrady,  Die 
Schanze  bei  Gerichtaatetton.  Keine  rOmische,  sondern 
aacb  den  Ermittelungen  von  Schumacher  (Karls- 
ruhej  eine  keiH»chc  Anlage  au»  dom  2.  Jalirh.  v. 
Chr.,  bis  jetzt  ein  Unieum  auf  deutschen  Buden. 


(592)  Steixnle,  Vom  ratischen  Limes  iu  Württem- 
berg. Nachweisuiig  von  Wacbtdrmeu  zwischen  der 
bayrUcb-württembergischen  Grenze  und  der  Jagst 
sowie  von  einer  den  Llmesmiuieru  vorzeitlicbou  Qreuz- 
markierung  mit  Ibitüseaden.  — (593)  ProBoher, 
Heideuheim  a.  d.  Brenz.  Gewinnung  von  sicheren 
Anhaltspunkten  für  dne  vermutete  Kastell.  — (596) 
W.  Kohl.  Kastell  Hammerschmiede  - Dambach 
und  Lime.*}  - Pfalrost  tm  Kreutweiher  (Mittelfrankeu). 
Nachweis,  daü  die  Limesmauer  auf  einer  Strecke 
von  IhJni,  wo  sie  den  tiefsten  Teil  des  jetzigen 
Weihers  überschreitet,  auf  einem  gut  erhaltouon 
Pfahlrosto  ruhte. 

ZeltBohrift  für  das  GymnaBialwesen.  LL 

(N.  K.  XXXI),  Febr.  u.  Mürz. 

(65)  H.  F.  Müller.  ImpundcrabiÜen  in  der  Pä- 
dagogik. tiber  die  Gefahr  dos  überliandiiehmendeu 
mdcaniser  F^<lucatiou:  ‘auf  dem  Gebiete  der  Er- 
ziehung schafft  nichts  anderes  idiübeude  Früchte  als 
eine  tiefgründige  Imhrernatur'.  — (71)  P.  Aly,  Die 
neuen  Lehrpläne  und  die  ultsprachliche  Lektüre. 
• Es  ist  ein  V^orzug  der  ljehr[)läne.  daü  sie  die  Lek- 
türe in  die  ihr  gebührende  erste  Stello  eingesetzt 
haben’.  |,H7>  O.  Haohtmann.  Über  l'mfung, 
länrichtuug  und  Kontrolle  der  fremdsprachlichen 
Privatlektüre  auf  dem  humanistischen  Gjrninusium. 
Vorschläge.  — ll25>  A.  Wuldeck,  Lat.  Sclmlgram- 
matik.  2.  A,  (Halle,!.  Empfohlen  von  P.  JjrUtcalcr. 

— (127j  L.  Gurlitt,  l^ut.  Fibel.  Hexta  (^Merl.), 
'Wird  iu  der  Gvomasialpruxis  nicht  zu  Hedeutung 
und  Verbieituug  gelangen’.  J.  Uartung.  — (135) 
K.  Reinhardt,  Lat.  Satzlehre  (Herl.).  *Für  das 
Frankfurter,  mit  dem  Französischen  begiunende 
Unterrichtssystem  durchaus  brauchbar'.  Jf.  Ziemer. 

— (143)  A.  Kadcmani),  25  Vorlagen  zum  Über- 
setzen iu.s  Lut.  bei  der  .\bschluUprüfung  auf  dem 
Gymn.  (Herl.).  'Warm'  empfohlen  von  3f.  Koch.  — 

I (144)  K.  Schwabe.  Aufgaben  zur  Einübung  der 
j lat  Syntax.  U.  1.2(Leipz.);  A.  I<auge,  Übungsbuch 
I zum  Übersetzen  aus  dem  Deutschen  ins  lait.  f. 
i Prima  (Leipz.-Frankf.  a.  M.;.  Ancrkeimeude  Bour- 
I teiluug  von  O.  Josupeit.  — (14Ü;  Soph.  Antig.  — 
brsg.  von  Chr.  Muff  (HieleL).  ln  allem  Wesent- 
liehen  billigende  Anzeige  von  K.  Klemmt.  — Jahres- 
berichte des  Philologischon  Vereins  zu  Berlin.  (40) 
H.  Röhl,  Horaz  (Hchluli).  — (.55)  P.  Luterbaoher. 
Oiceros  Iteden. 

Journal  des  Savanta.  1H07. 

Janv.  (5)  M.  Bröal.  Anz.  von:Histor.  Grammatik 
der  lat.  Hprache.  I.  Fr.  Stolz,  Kiuleitiiug.  laiut- 
lehre.  Stammbilduugslcbre  (Leipz.).  Tloffentlich  euG 
schädigt  die  Fortsetzung  des  Unternebmens  für  die 
Mängel-des  Prologs’.  — Fevr,  (7(i)  H WoH.  An/, 
von:  Vitt.  Puntoni,  L'inno  omerico  a Dciuetra 
(Liv.)  *Abgcsehen  von  einzelnen  Kiaschiobselu  (die 
drei  auf  Hekate  bezüglichen  Htellen  und  die  zweite 
der  Persephone  in  den  Mund  gelegte  Krzähltmg  der 
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l'ersepbone)  kann  der  llymmis  oIm  ein  Ganxei«  be- 
trachtet werden  gegenüber  PiiutoniK  Annahme  einer 
durch  zwei  Uedaktiouen  erfuljzten  Kontaminutiun 
au»«  drei  Hymnen'. 

Literarisebes  Oentralblatt.  No.  11. 

(.160)  C.  Ritter,  PIato8  Gesetze  (Leipz.).  'Hietct  des 
Anregenden  und  Fördernd«*n  nicht  wenig’.  Whlrb. 

— (H4>8)  Anthologia  latina.  II  2 (Eoi)iz.).  'Ebenso 
getUegonc  wie  mühevolle  Arbeit'.  JI.  — (171)  Mo- 
numenti  antlcbi.  V.  (Mailand;.  Inhaltsangabe 
von  U.  r.  ir.  M.  — (172)  P.  Oauokler.  L'arch^- 
logie  de  la  Tiinisie  (Nancy).  'Geschickt  angelegte 
Übersicht’.  A,  S. 

Deutacbe  Litteraturseltung.  No.  11. 

(414)  l ii  nuuvcMiu  texte  des  truites  d'arpeutage 
«‘t  de  g<5«>m6trie  d'Bpaphroditus  et  «le  Vitruvius 
KufUB,  public  — pur  V.  Mortet  avec  ««ne  intrt>- 
diictiou  de  Tannery:  V.  Mortet.  l..a  mosur«!  d«‘H 
coloimes  a la  lin  de  rdpo<)ue  Uomuine  d’apres  im 
tri'S  aiicien  fonuulaire  (Pur.),  fh'richt  v«»n  M.  (’urtzt:. 

— (420)  A.  Holm.  “W-  Doeoke,  W.  SoUau, 
Knlturgoischichte  des  kliis-sischeii  Aitertmiis  (Leip/..)  | 
*Gar  kein  neues  Buch,  nur  die  vcrsolbstUoiligtc  Neu-  ; 
bearbeitmig  des  beir.  TtsUes  der  alten  Kultui^e- 
Mchichte  HeUwalds;  ein  trauriges  Machwerk'.  K. 
itetke. 

Woobensührift  fUr  klassisebe  Philologie. 

No.  12. 

(31.1)  Anonymus  LondinenBlB.  — heutsoho 
Ausg.  von  H.  Beokh-Pr.  Sp&t  (Borl.).  ‘Die  Über- 
setzung ist  wegen  ihrer  gelalligen  Form  >ind  ihrer 
Zuverlässigkeit  im  aligoineinou  sowie  wegen  der 
Gründlichkeit  des  Kommentars  Philolugeu  und  .\rz- 
teu  warm  zu  empfohlen’.  U.  h'udts.  — (317)  G | 
Körting,  Geschichte  des  griech.  und  röm.  Theaters  j 
(Paderb).  Schlad  der  Besprechung  von  Th.  Zidimtki.  ' 
*im  ganzen  ein  anregendes  uud  geistvolles  Buch'.  ; 

— (321)  H.  Lohr,  Die  Wirkung  «ler  Tragiulie  oncli  j 
Aristot.  (Berl.).  'Fast  ganz  ablehnende' Besprechung  I 
von  P.  Vmur.  — (.125)  Lut.  Variationen  nach  Liv. 
XXI  u.  XXII  zusammeugcstcllt  von  einem  Schnl- 
inannc  (Paderb.).  ‘Für  bequeme  Lehrer  genügend 
zubereitotcr  Stoff  zu  Klassenarbeiten’.  E.  Wolff.  — 
(325)  duhresberiebte  über  das  höhere  Schulwesen 
hrsg.  von  O.  Rethwisch  X.Jahrg.  (Herl.).  ‘Mau 
darf  den  Berichten  oaclinlhmcn.  daÜ  sie  weder 
farblos  sind,  noch  das  eigene  l'rtoil  der  Beri''lit- 
erstatter  mit  schrotFer  Aufdringlichkeit  herv«»rtreton 
lassen’.  O.  Weissenfda. 

Rovue  oritique.  No.  10. 

(IH2)  H.  M.  Blaydes.  A«lversanu  in  Comicorum 
graccorum  fragmonta.  II  (Halle).  ‘Das  l'iibrauch* 
bare  überwiegt’.  A.  Martin.  — F.  Jurandio.  Die 
pori)>atetische  Grammatik  (Agram).  ‘Aoerkeunons- 
werte  Bekonstitutiun  des  Planes  der  4 Bücher  des 


Apollonios  Dyskolos*.  (184)  Hippooratis  u|>cra- 
Vol.  I.  rec.  H.  Kuehlewein  (Leipz.).  Trotz  mau- 
cher  Miiugol  ein  Fortschritt  ilber  die  früheren  Au«» 
gaben’,  — (187)  V.  Chapot.  La  flotte  de 
Hon  histuire.  son  recruiement,  so»  r(^gime  admiointratif 
(Par.)  'Gute  Darstellung  nurh  früheren  Werlcrm . 
}i.  Cagnat,  — (188)  inris)>nidenti.ie  autehadrinuae 
quae  supersunt  od.  F P.  Bremer.  I (Leipz  ).  tbo 
Inkorrektheit  rügende  Bespreclmug  von  ThomftA. 

Athenaeum.  No.  3618. 

(285)  J.  P.  Mabaffy.  In  dem  Bericht  bei  Plin. 
n.  h.  XXXVI  14  über  den  von  Ptolemüus  Pliila- 
dclphus  zu  Ehren  der  Arsiooc  nufgcstellten  grtiütea 
Obelisken  i.st  zu  schreiben;  natmlibus  in  rommotimu 
Maumus . . . traiistulit  in  phamiu.  reciso  cacomine  «s. 
Diesen  Obelisken  hat  dann  der  Eparch  von  Äg;>'pton 
zu  Diokletians  Zeit  (die  gcwübnlicbe  Ergänzung  der 
Lücke  in  der  VVeihinschrift  ist  durch 

die  Itaumverhältuissc  aiisgtiscblossen,  wahrscheinlich 
IIwÄio;)  zu  einer  korinthischen  Säule  umgcstalten 
lassen  durch  Abrnndimg  der  Ecken  und  Aufhetzung 
eines  Kapitals,  das  ursprünglich  eine  vergublete  Statue 
trug. 


Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

Arohaologisohe  Gesellsohaft  zu  Berlin. 

Juuuar-Sitzung  1807. 

Nachdem  vom  Sebatzmei.ster  der  statutenmriUige 
Kussnnbericht  erstattet  worden  war, wurde  zur  Wahl 
des  VorsLindes  gesclirill«}n.  Ein  Vorschlag,  die  Waltl 
nacli  gewohnter  Weise  durch  Zuruf  zu  erledigen. 
stieU  auf  VVitleispruch,  und  so  wurde  eme  Zetlelwahl 
vorgenommon.  Diese  hatte  dos  ETgobnis.  duü  Herr 
B.  8ch«»ne  zum  ersten.  Horr  A.  Conxe  /mu  zweit«» 
Vorsitzenden  und  außerdem  die  Herren  Kekule  von 
Stradonitz  und  A.  Trendclonburg  in  den  Vor- 
stand gewählt  wurden. 

Vorgelegt  wurden  u.  a.:  .Aumt/ru  dci?  Vertim  für 
yassamuche  AltrrtumHhmdf  XXVJll;  Fr.  Saire.  liein 
in  Kkiiumcn\  A.  Kiaa,  Anfängt  d*r  dtdniM'Jun  Olaf- 
inäuftrit;  ders..  Antika  Kun'ithfuuiu'erk  am  Phein. 
ynchnif  an  Perd.  JMiMmkr:  Watt-eubaclu  (Tmt  lÜt 
Letjnuk  rtnn  den  heiliijm  rier  Gekrunten;  P.  Arndt, 
Muniitentr  Kanittsauxmiumjen ; L.  Borchar«lt, 

^ über  den  iKVtUchen  Zn.dand  der  Tempd/ttttUrM  auf  Vhi- 
Ute:  Th.  Mommsem,  G.  0>mdixts  GaUuj*  (ans  A’ofttno- 
' jMtlif)',  J.  Ziehen.  Mmemn  ton  C/ttrehri;  Hübner. 
A'om,  ii»  neuen  tUm  alte;  Hitzig-Bluemner, 

I 1;  Doiqifeld-Ueiscli,  J)af  griechincht  Theater  iwo- 
rflber  ein  uiHführlicher  Beri«^ht  für  die  Februar- 
Sitzung  vorbohultou  bleibt).  Professor  Dr.  W Cart 
in  Lausanne  hatte  ztir  Vorlage  in  der  llesellscbaft 
das  Faksimile  eines  griechi.“Clien  Graffito  eiuge^chickt. 
«las  im  September  185KJ  in  ('hamp  d'Ajfile  gefunden 
, und  ins  (.^antotisuuLHoum  von  Lausanne  gebracht 
I worden  ist.  Eh  ist  mit  dem  Gruftito  im  CIL  IV 
I 24<lGs  identisch. 

I Den  Vorlagen  reihte  Herr  Coiize  den  .Aufsatz 
' von  Dziatzkoüher  dieBibliuthckKatilagc  von  Pergamon 
I an  (JteUräyc  rur  Kenntttis  dr.*  Sdtrift-.  Hx*eh-  uwl 
. BibluttftekMu.'t-naiH  Heft  3)  und  behielt  sich  Tor.  ge- 
mein'^am  mit  Rieh,  ßohn  auf  die  darin  geäuUerCen 
' Zweifel  über  die  Bestimmung  den  groUen.  mit  der 
I Kolossalstatue  der  Athene  geschmückten  Hauptsoalev 
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ziiruckzukommeu.  Soeben  von  einem  neuen  besuche 
Per^umeUM  zurückgekehrt,  legte  Herr  Conze  auUor* 
dem  iiio  i'bütographie  eines  dort  gcfuiidonen  KcUefe. 
eine  Tiinzerin  darstelleml,  Tor.  iKis  Original  int  in 
iloj)  ott<imatiische  Museum  in  KunMt<intiu(»pel  gebracht. 
Eine  AhbiUbrng  null  iu  den  Athenischen  MitUnhmgen 
Ineftitute  erschednen. 

Herr  Oiela  inacbte  auf  grund  brieflicher  Angaben 
von  Keuyon  Mitk'ilung  (Üwr  den  nouestoo  Litte, 
raturfund  auf  ägyptischem  Hode»i,  (Ue  //ywne«  tiex 
von  denen  gegen  tanseud  Verse,  wovon 
etwa  die  Hälfte  unversehrt,  sich  erh-dten  haben, 

Oaruufsprach  Freiherr  Ifiller  von  tiuortringen 
über  Keine  hii  GtOidc  der  aüe*i  Mutk 

Tkcra.  auknüpfend  an  einen  Plan  der  Stadt  im  Mab- 
stabe  von  1 ; den  Herr  Landujetwer  Wilnki  nach 
der  tikchymetrischen  Methode  aufgenummeu  butte. 
Von  den  Gebänden  w'uren  besondere  timndrisHe  auH> 
gestellt,  die  Herr  Architekt  W.  Wilberg  gezeichnet; 
die  arcbaischeD  Inschriften  wurden  in  Zeiclmungon 
der  Herren  Heyne  no«!  Lfibke  mitgeteilt,  unil  zur 
weiteren  Illustration  dienten  Photographien,  die  zu- 
meist  der  Photograph  des  K.  l^eutachen  archriologi- 
sehen  Insdituta  iu  Athen,  Herr  Hohrer.  angefertigt 
hatte.  I)a  über  <Uo  Ergebnisse  der  Au-^grahnn^en 
mehrfach*),  ».  H.  in  den  Athen.  Mitirilnnyat  \Xl 
IHVW)  f>.  202—2*51  von  P.  W^ulter^J  berichtet  ist.  wird 
hier  von  einer  uiKsführlichcn  Inhaltsaugube  Abstand 
geuominen.  Kino  endgiltigc  »röflVntljchnng  steht 
für  die  Inschriften  in  einem  weiteren  Kusciculus  der 
Iwti'riptiimt.s  tjraectic  inmlunnn  murix  Aetjaei,  für  alle 
übrigen  Funde  und  die  ErgebiilsKO  der  topogruphisühen 
Forschung,  uamentiieh  auch  der  Karten,  in  einem 
besonderen  Werke  in  Aufsicht. 


j 

I 

I 


I 


Acadömie  dee  losoriptions  et  Belles- 
Lettree.  i 

lö.  Jan.  18HT,  IL  IlauHHOullier  berichtet  über  j 
»eine  neuesten  Ausgrabungen  in  IHdymos  auf  der  | 
stelle  des  Apollotempels,  welche  den  Hauptteil  des- 
holbcu  froigelogt  haben.  Hie  benicrkcnswerteMU* 
KotUcckijug  ist  die  von  KajiitiUcn,  wo  sich  die  Volute 
um  den  Kopf  eines  tiottes  rollt,  — S.  li  ei  nach  führt 
Uen  Hericbt  des  .Mela  111  48  über  die  neun  zauber* 
kimdigon  (fallizenae  auf  der  Insel  Senu  (8eini  darauf  i 
zurück.  daÜ  in  römischer  Zeit  die  der  Insel  gegen* 
überlicgende  bretaguisebe  Küste  fiir  die  Stelle  galt. 
w*o  Ody.HseiiH  die  Schatten  der  Lntcrwelt  beschwor, 
und  man  daher  jene  Insel  für  die  der  Kirku  hielt. 


Kleine  Mitteilung^eii.  I 

Zu  zwei  Curtiusstellen. 

Ich  gestatte  mir,  zwei  Verbosserungsvorschlagc, 
welche  ich  iu  meinen  Leitiones  Vurtianae  (Progr.  ; 
Gymu.  Leid.  181H  p.  11  s.)  verötlcntlicht  habe  und 
einigermuflen  modiflziert  in  meine  Textausgabo  des 
genannten  Schriftstellers,  deren  Ersclioinen  bevor- 
steht,  uufzuuebmcD  gedenke,  hier  iu  Kürze  begründen.  i 

IX  1.  23:  Hiisides  ducebantur  ante  agnien.  tpios  I 
ctiiu  cx  muris  adgnovissent.  utpote  gentis  eiuadem, 
in  conlotpiiuia  convixuiveruni.  Ha  eine  nähere  .\n- 
deutuDg  dos  Subjekts  von  c o u vocav cru nt  mir  ' 
nnentbehrlich  vorkommt  und  ich  der  .^uH'ussnng  | 
VogeU,  der  ex  muri s . oi  öt  tßv  -rcix^v  als  solches  ; 
bezeichnet.,  nicht  beisliiumou  kann,  war  icii  dtrr  An- 
sicht, daU  vor  conloqnium,  infolge  der  gleichen  i 
.\ufungHbuchstaben.  incoluc  uusgofalleu  sei.  Nun  ! 
hat  der  älteste  und  beste  Kodex,  der  Piiris.  5716, 

•j  Vgl,  Wochensfhr.  181H5  Sp.  81X5.  HJH7.  1314. 


nicht  das  liier  auilallcnde  Kompositum  couvoca* 
verunt,  das  Modius  bereits  in  vocaveruut  ver- 
ätidcrn  wollte,  sondern  collocaveriint.  Diese  Les- 
art gab  lieinsiiiK  bereits  AuiaU  zu  seiner  Konjektur 
ilico  vocuvorunt,  die  sich  der  Zustimmung  von 
(iraevius  (ad  Klomm  XI  11.  1)  erfreuen  durfte. 
Ich  werde  durch  die  Lesart  des  Paris,  collocave- 
runt  in  meiner  Vermutung  bestärkt,  dufl  incoluc 
wiederhorgestellt  werden  iiiufl,  und  schlage  mithin 
vor:  in  conloquium  incolue  voeaverunt. 

X 3.  3:  Luxii  omiiia  fliicre  crediderum  et  nimia 
feliciLito  mergi  iu  volujdutes.  At  hcrcules  iiiunia 
militiae  hoc  animomm  corporumque  robore  aixpie 
iopigre  toleratis  e.  q.  s.  Mit  Hecht  hat  Vogel  be- 
merkt, daU  aeqne  sich  nicht  uohl  auf  aniiuorum 
corporutuque  beziehen  kann  und  ebenso  wenig 
auf  ein  zu  ergänzendea  quam  .Macedoucs.  Ge- 
sucht  scheint  mir  jeducli  seine  Erklämng:  „daÜ 
wolil  eine  zeugmatis<-.he  Konstruktion  anzuoebmen 
und  etwa  zu  ergänzen  sei:  quam  voluptaiibus 
et  luxuriae  studetis".  Hie  starken  .Xnsdrücke 
filiere  und  mergi  geijen  dazu  durchaus  keine  Ver- 
anliussimg.  Ich  war  der  Ansicht,  daÜ  oninia  bei 
mnnia  weggefalleii  sei.  nnJ  ich  halte  noch  immer 
dafür,  daü  omnia  mniiiu  gelesen  worden  muli. 
Aber  idi  glaube,  jetzt  auch  die  l'rsache  der  Weg- 
lassung erklären  zu  können:  omnia  ist  irrtümlich 
in  die  obenstelieudo  Zt^ilo  hincingerateu  (ein  iu  den 
CurtiiLshandscbriften  vielfach  vork(unmou<ler  Fehler) 
und  iiiuÜ  also  nach  luxn  gestrichen  a’erdeu.  Es  kann 
tla,  wo  cs  nach  Vogel  nur  unbestimmter  Au.sdrnek 
für  onineH  Ist,  Im  Zusammenhang  mit  dem  Vorüber- 
gehemlcii  (sed  ad  üla  hoc  <piuquc  aocearil,  ipiod 
Video  fortes  viro.s  et  orgu  reges  suos  ]iietatis  invictao) 
.sehr  gut  entbehrt  werdeu.  und  die  Weglassung  des 
8ubjektsakkusaUvH  giebt  dem  Satze  auflerdcui  noch 
ein  für  Curtius  ebarakteristisches  Ooprüge. 

Leiden.  I*.  H.  I>amstc. 


Pos«idonkopf  in  Athen,  Mosaiken  und 
Rechnungsbericht  in  Tunis. 

Nach  dem  Koichsanzeiger  wurden  bei  II.  Vassikios 
an  der  Bucht  von  LivadosPiwo  im  innersten  Winkel 
des  korinthischen  Meerbusens , also  ibi  etwa,  wo 
Kreu‘«i»  angesetzt  wird,  von  einem  Fischer  die 
Trümmer  einer  Erzligur  von  etwas  über  halber  Lobens- 
grüUo  gefunden.  Ms  war,  nach  der  Inschrift  auf  der 
Basis  zu  Hchlieflen.  wohl  die  Statue  eines  Po- 
seidon; gut  erhalten  ist  nur  der  bärtige  K(»pf.  der 
gruUe  .Ähnlichkeit  mit  dem  bärtigen  Brouzekopf  von 
der  Akropolis  hat  und  olfenbar  in  dos  sechste  «lahr- 
liuiidert  V.  Chr.  gehört.  Seine  Arbeit  ist  sorgfältig. 
Leider  ist  der  ganze  Best  der  Statue,  der  nackte 
K(»q)cr  des  aufrecht  stehenden  Gottes,  elend  zer- 
trümmert und  durch  Host  so  zerstört,  das  es  viel- 
leicht nie,  sicher  nicht  ohne  grobe  Mühe  gelingen 
wird,  ihn  eitiigermaüen  ziisammcnzufügon.  So 
bleibt  vor  allem  der  Kopf  als  erfroulicbe  Vermehrung 
der  noch  immer  geringen  Zahl  gröberer  altertüm- 
licher Bronzewerke  heaclitenswert. 

Hie  prächtigen  .Mosaiken,  den  Triuniphzug 
des  Bacchus  iu  Indien,  die  Entführung  des  Ga- 
nymed vorsteüend.  die  im  Summer  1S1N5  hei  Sussi 
gefunden  wurden.  sin«l  nach  der  V.  Z.  nach  Tunis 
gebracht  und  dort  vollständig  restauriert  worden. 
Sie  sind  vorläiiHg  im  Museum  des  Bardo  zur  Ansicht 
ausgi-stellt.  sollen  aber  nach  Susa  zurüekgebruebt 
werdeu,  sobald  mau  die  Arbeiten  zur  Eiiiricbtiing 
eines  .^Iuscums  am  di>rtig4!D  Fischinurkte  beendigt 
haben  wird.  — Hei  Ausführung  topographischer  Ar- 
beiten hat  Lieutenant  Toullain  nordwestlich  von 
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der  8t«4t  Testoiir  ein  vioreokii^ee  Moumnent  mit 
einer  langen  Inschrift  entdeckt.  Das  Denkiual  ist 
|etat  nach  Tunis  geschafft  und  im  Mitseum  des 
hardo  »ufgesielit  worden,  was  schwierig  genug  war. 
weil  es  nicht  weniger  als  IMMI  Kg.  wog  und  in  einen) 
Felde,  weit  Ton  jener  8traÜe  entfernt,  vergraben  ' 
war.  Die  Inschrift,  die  alle  vier  Kldchen  bedeckt.  1 
i»rt  von  Caguat  und  Toitain  eul/iffert  worden.  Sie  t 
enthält  eine  Keiho  von  Hestiimuungen  für  Hegehing  j 
der  BewirtHchnftmig  eine.*«  groLlen  Iiandgiites  zur  ; 
Zeit  de«  Kaisern  Trajan.  Der  rümische  Kümo  dieses  i 
Gutes  ist  Villa  Magna  V'uriani,  der  puntNche  Map*  j 
palin  Siga.  F^i  wurde  von  einem  Prokurator  dos  | 
Augustus  im  Verein  mit  einem  Verteidiger  der  I 
Stadt,  der  einen  ganz  punischen  Namen  trägt,  ge-  | 
gründet.  Die  in  Stein  gegrabenen  Wirsehriften  be-  | 
ziehen  sich  auf  die  Kultur  der  Oliven  uml  der  Feigen* 
bäume.  iu.sbesoudero  aber  auf  die  huhnverhältiii.ssQ  ! 
zwischen  den  Kigentümem  und  ihren  Arbeitern,  die  i 
Übrigens  bis  heutzutage  diosellum  geblieben  sind,  1 
nur  daü  die  Arboiter  jetzt  nicht,  wie  früher,  den  ! 
dritten,  sondorn  nur  den  fünften  Teil  des  Ertrages  I 
zu  beanspruchen  haben.  Das  Dokument  int  eines  I 
der  wichtigsten,  die  Afrika  in  den  letzten  ^10  Jahren  | 
geliefert  hat. 
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AnarhlFlnC  Fabnlae  cnm  tuctionibu.s  et  sclio-  ' 
AOoiiUJiUQ.  liiscmlicis  Mediceiotiu  Agamem*  i 
nunem  codicis  Flurentini  ah  Hieronymo  V' ilelli  denuo  ' 
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H.  Petersen,  Platons  ausgcwählto  Dialoge. 

I.  Apologie.  Kriton.  Nehnt  Abschnitten  aus 
anderen  Schriften.  Rorliii  189<S,  Weidmann.  \\  \ 
16U  S.  1 Mk.  50.  ! 

Platons  Apologie  und  Kritnii  sind  bei  der  I 
jetzigen  HochHiit  neuer  Schulaiisgnlien  in  nahezu 
einem  balbeii  Dutzend  ueuer  Hcarboitmigeii  er- 
scbieneii  oder  wenlen  deiunnchst  crseh<*lnen.  Die 
vorliegende  zVusgabc  chnrakterisici*t  :«ic)i  durch 
die  strengste  Durcbführuiig  de.s  (Tedankuns,  daR 
jede  in  deutschen  Worten  gegebene  SncluTkla- 
rung.  w'te  man  sic  bUhcr  in  Hiiilcitiingoii  und 
Anmerkungen  unter  dem  'l'extt'  hatte,  ausge- 
schlossen sein  soll.  Dahingegen  ist  aut’  30 
Seiten  ein  grammatischer  Koinmontar  wenig-  | 
stens  zu  einem  Teile  dos  Buches  gegeben.  Der- 
selbe wendet  sich  ganz  an  das  SchUlerverständnis 
und  giebt  die  einzelnen  Bomerkungeii  in  grüBter 


Kurze,  in  derselben  vortrefflichen  Art,  wie 
P.  Cauer  einen  Schülerkouimentar  zur  Odyssee 
herausgegeben  hat.  Dieser  Kommentar  ist  ge- 
trennt vf)n  «lern  Te.xtc  für  sieh  geheftet,  aber 
dem  irauptiinche  beigelegt  und  durch  einen 
Lelnwandstrcifen  mit  demselben  in  Verbindung 
gebracht  , sowie  cs  die  gr««ßeren  Karton  bei 
unseren  ReisehamlbUcliem  sind.  Man  sieht,  daß 
eine  Reihe  nuMlernster  Forderungen  hier  zu  er- 
füllen versucht  ist. 

Die  Ausgabe  enthält  gemäß  dem  Orundpnnzip 
anstatt  der  sonstigen  Fiiileitungeii  zunächst  das 
Material  für  eine  solche.  Es  sind  aus  Xenophoiis 
Ilellenika  und  Menvirabilien  die  Abschnitte, 
welche  Sokrates  beim  Arginnsenpnizeß  und  bei 
der  liüknnnten  Begegnung  mit  den  Dreißig  zeigen, 
ferner  aus  Platons  Symposion  die  Lobrede  des 
Alkibiadcs  auf  Sokrates,  aus  den  Wolken  des 
Aristophanes  bekannte  Verse,  aus  Aristoteles’ 
Metaphysik  die  Erörterung  des  Zusammenhanges 
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der  IMatoniäehen  Mccnlehre  mit  dom  Sokratischen 
Oenken,  aus  Platons  Phädon  ein  Abschnitt  über 
dio  Stellung  des  Sokrates  zu  Anaxagoras  und 
endlich  aus  Platons  Tlieätet  über  seine  Haieurik. 
Zu  letzterem  mag  sogleich  bemerkt  werden,  daß 
mir  dieser  Abschnitt  Air  eine  Scbülcrausgabe 
nicht  geeignet  scheint.  Der  sachliche  Wert 
eines  ScbriA.stücks  oder  einer  SchriAstelle  kann 
uns  docii  nicht  völlig  Uber  iltro  sittliche  Wirkung 
hinwegsehen  lassen,  und  es  giebt  gewisse  Sachen, 
die  besser  ini  Schulunterricht  gar  nicht  Vorkommen. 
Ich  überlasse  dem  Leser  das  Urteil,  indem  ich 
den  bedenklichsten  Satz  hierhersetze:  Si 

oi  a-JtYivOficvsi  xa\  tixjtov  teß; 

td&ivouoi  xol  C}jirn{ir;X(cvTzi  wxva^  n xcu 

pac  'olö  |ji3a/ov  r, 

Diese  ,,Materialien“  bieten  17  S.  Text.  Ge- 
wiß ist  die  Zusammenstellung  sehr  dankenswert, 
und  auch  der  SchUler  wird  das  eine  oder  andere 
Stück,  woraus  sich  unsere  Kenntnis  von  Sokrates 
aufbaut,  gern  im  Urtext  sehen  wollen.  Dennoch, 
fürchte  ich,  wird  mancher  Lehrer  sich  durch  die 
Fülle  dc.s  Mutcrial.s  beengt  Aihlcn,  und  der  Vor- 
schlag des  V'^erfasaers,  mit  einem  Teil  der  Stücke 
die  PrivatlektUre  des  Schülers  zu  belasten,  wird 
ihm  wenig  empfehlonswort  orschoinon.  Auch 
erfordern  diese  Stücke  selbst  wieder,  und  manche 
recht  sehr,  eine  besondere  Erklärung,  wie  sie 
denn  in  der  That  auch  in  dem  erwähnten  Kom- 
mentar mit  erklärt  sind.  Zahlen,  Namen  und 
sonstiges  Tbatsächliches,  da.s  eine  kurz  gehaltene 
Einleitung  dem  Lehrer  abiiehnien  kann,  wird  er 
nun  doch  M'icder  diktieren  müssen. 

Es  folgt  der  Text  der  Apologie  und  des 
Kriton,  wozu  natürlich  ebenfalls  grammatische 
Anmerkungen  im  KominentarhcA  gehören.  Die 
Abweichungen  von  dem  Texte  von  Schanz  sind 
im  Vorwort  einfach  zusninmengostellt,  gewiß  ein 
löbliche.s  Verfahren. 

Hieran  hätte  sich  gleich  der  am  Schluß  ge- 
gebene Anhang  reihen  können.  Er  enthalt 
auf  4 Seiten  das  Material  zu  ein  paar  Sacher- 
klärungen für  den  Text  von  Apologie  und  Kriton, 
meistens  in  Gestalt  von  Schriftstcllercitatcn,  so 
aus  Diogenes  Laertlus,  .^VrisCophanes,  Xonophon, 
Platon,  Demosthenes.  Graimnatischo  Erklärungen 
zu  diesen  Stellen  ii.  s.  w.  sind  wiederum  im 
Kommentar  gegeben. 

Dahingegen  ist  ein  anderer  größerer  Ab- 
schnitt des  Buches  (43  S.)  ohne  Erklärung  ge- 
lassen. Kr  enthält  Stücke  aus  anderen  Dialogen 
IMatuns,  nämlich  aus  Phädon,  Theäteb  Politeia, 
Mellon  und  Phädrus.  Es  sind  meistens  die  be- 


sonders bekannten  und  berühmten  Stellen:  die 
Darstellung  von  Sokrates*  Lebensende,  die 
Schilderung  der  Platonischen  Höhle,  die  Kritik 
des  geschriebenen  Buches  u.  s.  w.  Der  Zweck 
dieses  Teils  ist,  einem  ebenfalls  modernen  Ge- 
danken gemäß,  „Vorlagen  zu  unvorbereiteten 
mündlichen  und  zu  scbriAlichen  Übersetzungen'^ 
zu  bieten.  Hierbei  erscheint  der  Umstand  sehr 
bedenklich,  daß  diese  Texte  durchw'eg  schwerer 
sind  als  Apologie  und  Kriton,  und  doch  wendet 
sich  das  Buch  mit  seinem  Hauptteil  an  solche 
Schüler,  deren  Fähi^eiten  Apologie  nnd  Kriton 
mit  ihrer  leichteren  Diktion  nnd  ihrem  verständ- 
licheren Inhalt  gerade  angemessen  sind.  Der- 
selbe Widerspruch  ergieht  sich  übrigens,  wenn 
man  die  „MatoriaIiei;i"  mit  dem  Texte  dieser 
beiden  kleinen  Werke  Platons  vei^leicht.  Mit 
größerem  Rechte  könnte  jemand  als  Hanptteil 
jene  chrestomathische  Auswahl  ans  Platonischen 
Dialogen  mit  Erklärung  geben  und  mit  Schfllem, 
welche  dies  bewältigen  können,  Apologie  und 
Kriton  ohne  Kommentar  und  ex  tempore  lesen. 

Wir  haben  dem  Leser  in  Kürze  eine  Vor- 
stellung von  der  eigentümlichen  Anlage  dieser 
Ausgabe  zu  geben  versneht  Es  mag  der  Praxis 
überlassen  bleiben,  ihre  Brancbbarkeit  zu  er- 
weisen und  die  theoretischen  Bedenken  zu  wider- 
legen. Daß  sie  freilich  allen  Fachgenossen  ge- 
fallen w'ird,  ist  mir  fraglich.  Indessen  braucht 
Ja  auch  nicht  jedermanns  Unterricht  Uber  den- 
selben Leisten  geschlagen  zu  werden.  Die 
äußere  Ausstattung  ist  angemessen. 

Steglitz.  C.  Noble. 


BLarl  Holl,  Die  Sacra  Parallola  des  Jobannea 
Damaaoenus.  (Texte  und  Untersuohungen  zur 
Geschichte  der  altchristlichen  Literatur.  XVI.  Bd., 
HeA  1.)  Leipzig  1896,  Htnrichii.  XIV,  393  S. 
8,  12  M, 

(Schluß  aus  Nr.  16.) 

Wir  kommen  jetzt  za  den  Hss  des  dreiteiligen 
Werkes  selbst.  1.  Das  erste  Buch  bietet  der 
CoisHanus  276  saec.  X (C),  der  die  Über- 
schrift trägt  'Iwdwoy  wd  vöv 

IxXgyOv  j;p(3T«v.  Die  Hs  enthält  die  große 

Vorrede,  die  an  der  Spitze  dos  ganzen  Werkes 
stand;  in  der  Kapiteltafel  etohen  hinter  den  mlM 
die  in  denen  nicht  nur  auf  andere 

Kapitol  des  ersten  Buches,  sondern  aoeb  bis- 
weilen auf  da.s  zweite  und  dritte  Buch  verwiesen 
ist ; auch  im  Texte  finden  sich  solche  Verweis- 
ungen. Daraus  erhellt,  daß  an  dem  Charidcter 
des  Baches  als  eines  Teiles  eines  größeren 
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Ganzen  trotz  der  gesonderten  Überlietornng 
nichts  geiüidert  ist  Kinc  genauere  Untersucliung 
ergiebt,  daß  nur  hier  und  da  Kürzungen  den 
nrsprüngUchen  Inhalt  verändert  Italien:  z.  B.  ist 
in  einigen  auf  andere  ritAOt  des  ersten 

Baches  ven^’iesen,  ilie  in  C fehlen,  oder  in  denen 
die  betreffenden  Zitate  ausgcla.ssen  sind.  Die 
Buchstaben  N.  H,  P,  U sind  weder  im  noch 
im  Text  vertreten.  Holl  mochte  auch  hier  ein 
Manko  in  C amiebmcn ; er  findet  es  kaum  glaub- 
lich, daß  der  Autort  nachdem  er  einmal  das 
alphabetische  Schema  gewählt,  einige  Buchstaben 
ganz  ausgelassen  habe.  Aber  auch  in  den  Re- 
zensionen V und  H hnden  sich  unter  diesen 
Buchstaben  keine  Kapitel,  die  man  dem  ersten 
Buche  zuweisen  könnte.  Auch  sonst  zeigt  C in 
allem  eine  freue  Übcrliefcning.  Beweis  dafür 
find  auch  gewisse  KigontUudichkeiten  in  äußeren 
Dingen,  z.  B.  daß  das  Khreiiprädikat  paxdpio; 
i>der  iyi&c  bei  dem  größeren  'Peil  der  zitierten 
Autoren  ebenso  regelmäßig  steht,  wie  cs  bei 
eiuigeu  fehlt  (außer  Philo  und  Josephus  bei  | 
Clemens  Aloxandrinus,  Theophilus  von  Alexandria, 
Beverianus  von  Gabala,  Nilus,  Proklus,  Basilius  \ 
TOD  Selcucla  u.  a.).  Es  Hegt  hierin  eine  bo-  | 

stimmte  Absicht:  jene  bezeichnet  der  Autor  des  j 

Werkes  damit  als  die  rechtgläubigen  Väter,  die 
anderen  als  entweder  im  Punkte  der  Orthodoxie 
▼erdoebtige  oder  nach  seinem  Urteil  unbedeuten- 
dere Männer.  Zur  Kontrole  dos  Goisl.  dienen  I 
der  Anhang  des  Rupef.  (im  A und  An-  j 

fang  von  B)  und  das  zw'citc  Buch  des  Hierosol. 

(bis  E).  Lu  ganzen  hat  C 55  wXoi.  j 

2.  Das  zweite  Buch  ist  in  dem  Vaticanus  gr.  ] 
1553  saec.  XII — XIII  (E)  überliefert  und  trägt  ■ 
hier  die  Überschrift  Ae&vrioj  npt5,3'jT£po'j  xai  *I«4woj  | 
rüv  ß^tov  SrjTTpov.  A.  Mai  bat  den  Inhalt  j 
der  IIs,  wie  schon  \Vcndland  bemerkte  und  Holl  j 
an  mehreren  Beispielen  zeigt,  sehr  nachlässig  { 
publiziert.  Wie  die  V’^orglcichung  von  und  \ 
Text  lehrt,  ist  die  Hs  sehr  lückenhaft:  im 
fehlen  Titel,  die  der  Text  enthalt,  und  umgekelirt 
giebt  der  mvx5  'IHtcl,  die  im  Text  fehlen.  Eine 
grobe  Lücke  zwischen  dem  zw'oiton  'Pitel  de.s 
mtlßav  M und  dem  dritten  Titel  des  N 

muß  schon  im  ArchetypJis  der  Hs  vorhanden  ge- 
wesen sein.  Der  Vat.  1553  hat  also  eine  ganz 
andere  Geschichte  hinter  sich  als  der  CoisHu., 
er  steht  von  dem  Original  viel  weiter  ab  als 
dieser.  Die  Aufeinanderfolge  der  Kapitel,  wie 
fie  k bietet,  ist  nicht  immer  die  ursprUngliclte ; 

«s  muß  einmal  eine  Art  Rezension  des  zweiten 
Buches  stattgefunden  haben,  wobei  auch  eine  \ 


Verkürzung  des  Inhalts  erfolgte.  Ein  vorzüg- 
liches Mittel  zur  Kontrole  der  Ulierliefemng 
geben  die  gerade  in  diesem  Kodex  sehr  zahl- 
reichen (llß  auf  das  zweite  Buch 

selbst,  während  der  Kodex  ntir  201  Titel  enthält). 
Äußerlich  Lt  der  Charakter  des  ursprünglichen 
Werkes  ebenso  gewahrt  wie  im  CoUl.,  wie  die 
ganz  gleiche  Prädizierung  der  Kirchenvater  be- 
weist. Ebenso  tritt  der  dogmatische  tStaiidpuukt 
des  Autors  in  den  Scholien  zu  einigen  Zitaten 
zutage;  durch  alle  diese  zieht  sich  ein  Gedanke, 
die  Polemik  gegen  Origenes  und  die  Origenisten. 
Das  Rätsel,  das  die  Üborschrift  dos  K aufgieht, 
indem  sic  einen  Presbyter  I^eontius  und  .Johannes 
als  Verfasser  nennt,  suchte  Loofs  dadurch  zu 
lösen,  daß  er  I>*.ontiiis  von  Byzanz  für  den 
eigentlichen  Autor  der  Sacra  Parallela  erklärte. 
Diese  Annahme  ist  sehr  unwahrscheinlich,  da 
sie  nicht  erklärt,  weshalb  alle  anderen  Zeugen 
nur  den  Johanne.s  von  Damaskus  als  Verfasser 
neunen.  Der  in  K neben  Johannes  genannte 
Leontins  kann  erst  in  der  besonderen  Überliefer- 
ung dieser  Hs  in  den  Titel  gekommen  sein. 
Holl  kombiniert  dieses  Problem  mit  einoin  anderen, 
das  der  Inhalt  des  ersten  Kapitels  in  K stellt. 
Dort  herrscht  nämlich  eine  arge  Verwirrung  in 
der  Reihe  der  Zitate,  die  nur  so  erklärt  werden 
kann,  daß  der  Redaktor  neben  dem  Parallelen- 
werk eine  zweite  Quelle  benutzt  haben  muß. 
Holl  Tcnnulet  mit  großer  Wahrscheinlichkeit,  daß 
diese  eine  Sclirift  des  T/<*ontiu8  von  Byzanz 
(de  sectis)  war,  und  daß  dieser  Umstand  die 
llinzufügung  seines  Namens  zu  dem  des  Johannes 
iß  K veranlaßt  hat.  — Ein  zweites  Exemplar 
des  zweiten  Buches  ist  in  der  unteren  Schrift 
eines  Paliinp’^cstes,  Vaticanus  gr.  1436  saec.  IX, 
enthalten.  Nach  den  Proben,  die  Holl  mitteilt, 
war  die  Hs  dem  Vat.  1553  nahe  verwandt,  viel- 
leicht dessen  Archetypus. 

Was  das  Verhältnis  der  beiden  alpltabetisclion 
Rezensionen  zu  den  Hs*i  des  ersten  und  zweiten 
Buches  dos  ursprünglichen  Werkes  betrifft,  so 
hat  der  Redaktor  iler  Vntikauischeii  Rezension 
in  praktischer  Weise  zu  kürzen  und  zu  verein- 
fachen gesucht;  er  hat  nicht  nur  die  Kapitel- 
tafel n«^u  hergeslellt,  sonden\  aucli  die 
seinem  Plaue  entsprechend  nnigeändert.  An  der 
Spitze  dieser  Rezension  steht  eine  kleine  Vor- 
rede  mit  der  iJbei*sclirift  1:p6icyo^  ?öv  r^paiJiT.Xwv. 
dann  erst  folgt  die  !/ingero  V’orre.do,  die  auch 
in  C erhalten  ist  und  die  Einleitung  des  ganzen 
Werkes  bildete.  Jene  kleinere  Vorrede  hat  der 
Redaktor  aus  dem  dritten  Buche  entnonuneu, 
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flas  (leu  Sonilertitel  ti  napiUriX«  Rlhrtt*  imd  njit 
eJnor  besonderen  Vorrede  versehen  war,  wie 
auch  das  zweite  Buch  in  K eine  ei;;em>  Vorrede 
hat.  Der  Verfasser  der  Kupef.  Rezension  hat 
nur  die  längere  Vorrede  (de.s  ersten  Buches) 
nufj'enoinmen  und  die  ganz  fortge- 

Inssen;  durch  Kapitclznbl  und  Reichtum  der 
Zitate  steht  diese  Rezension  dem  ursprünglichen 
Werke  näher  als  die  Vatikanische.  Dein  (’oisl. 
27(i  und  Vat.  1553  gegenüber  sind  beide  Rezen- 
sionen selbständige  Zeugen  des  ursprünglichen 
Werkes ; in  beiden  Hndcii  sich  Kapitel  des  ersten 
und  zahnten  Baches,  die  in  C und  K Übergängen 
sind.  Die  l'bcrlieferung  des  dritten  Buches  be- 
spricht lloil  im  zweiten  Teil  seines  Buches  in 
Verbindung  mit  der  Erage  nach  den  (Quellen  der 
Sacra  Parallela. 

Der  erste  Teil  des  Buches,  dessen  Inhalt  ich 
im  Vorstebondeii  skizziert  habe,  zeugt  durchweg 
von  sorgfältiger  Diircbarboitung  des  wcitschicli- 
tigen  Materials  und  gelangt  fast  überall  zu  un- 
anfechtbaren Resnllaten.  Eber  den  zweiten  Teil 
kann  das  Urteil  nicht  gleich  günstig  lauten. 
Holl  erörtert  zuerst  die  Frage  nach  dem  Ver- 
fasser der  Sacra  Tarallela.  Hier  muB  anerkannt 
wertlen,  daß  Holl  die  llierlieferung,  die  Johannes 
von  Damaskus  als  Verfasser  nennt,  mit  guten 
Gründen  verteidigt;  namentlich  weist  er  den 
gleichen  dogmatischen  Standpunkt,  dieselbe  heftige 
l^oleinik  gegen  ( )rigenos,  auch  in  anderen  Schriften 
des  Damaskeners  nach.  Mit  Unrecht  aber  be- 
ruft er  sich  auch  darauf,  daß  der  letzte  der 
zitierten  Autoren  Ma.xirniis  Confessor  ist.  Weder 
im  Coisl.  270  noch  im  Vat.  1553  kommt  ein 
Zitat  aus  Maximus  vor.  Nur  in  der  Valik.  und 
in  der  Rupef.  Rezension  wird  an  je  zwei  Stellcu, 
die  aus  dein  dritten  Buche  des  ursprünglichen 
Werkes  stammen,  immer  ein  und  dasselbe  Wort 
aus  der  Schrift  des  ^Kaxiinus  -‘opl  ajTcSoj^toy  zitiert. 
Ixirifs  hat  m.  K.  mit  Recht  angenommen,  daß 
dieses  Zitat  erst  später  hinziigetügt  ist.  Daß 
der  Autor  de.s  Parallelciiwerkes  nur  dieses  einzige 
Zitat  aus  einem  vielgeleseneii  Sehriflstelicr  auf- 
genoininen  haben  sollte,  ist  selir  unwahrschein- 
lich. Dagegen  konnte  ein  solches  vereinzeltes 
Zitat  sehr  leicht  in  eine  Hs  des  dritten  Buches 
eingeftlgt  werden.  Wir  w'cnlen  bald  scheu,  aus 
w’elchem  Grunde  Holl  .so  sehr  \iel  daran  Hegt, 
dieses  Maxiiimszitat  dem  Autor  der  Sacra  Paral- 
leia  seihst  ziizusclindhen.  Als  Beweis  gegen 
die  Abfassung  des  Werkes  durch  dohanncs  von 
Damaskus  hat  man  von  jeher  die  beiden  Scholien 
im  Rupef.  angeführt,  iu  denen  auf  die  Wegnahme 


des  heil.  Kreuzes  durch  die  Perser  im  Jahre 
G14  angcspiclt  wird.  I^quien  hat  deshalb  die 
im  Rupef.  überlieferte.  Gestalt  des  Werkes  dem 
Johannes  von  Damaskus  abgcspr«>clien  und  ihre 
Entstehung  um  ein  Jahrhundert  früher  gesetzt 
als  die  Vatikanische  Rezension,  die  er  für  da< 
echte  Werk  hielt.  Das  Kreuz  wurde  im  Jahre 
Ü2H  wieder  ausgeliefert  ; demnach  müßten  die 
Sacra  Parallela,  wenn  die  beiden  Scholien  von 
dem  Autor  selbst  herrühren,  zwischen  614  und 
628  abgefaßt  sein,  w'as  mit  der  Zeit  de.s  Johannes 
von  Damaskus  nicht  stimmt.  Holl  ist  eifrig  be- 
müht, diese  Schwierigkeit  zu  beseitigen;  er  be- 
tont, daß  dt«  Scholien  durchaus  den  Stempel  des 
Aut<jrs  der  Sacra  Parallela  tragen  und  nicht 
etwa  nndcrsw'oher  übernommen  sein  können, 
meint  aber,  daß  die  Scholien  nicht  einen  Hinweis 
auf  die  unmittelbare  Gegenwart  enthalten  und 
sehr  wohl  auch  von  einem,  der  nach  dem  Jahre 
628  lebte,  geschrieben  sein  können.  Endgiltig 
entscliiedeu  scheint  mir  damit  die  Frage  noch 
nicht. 

Alles,  was  der  Verf.  im  weiteren  Wrlatif  des 
zweiten  Teils  über  die  (Quellen  des  Johannes  von 
Damaskus  sagt,  ist  in  der  Hauptsache  verfeliU. 
Bei  der  Rekonstruktion  des  dritten  Buches  der 
Sacra  Parallela  kommen  außer  den  Parallcdenbs^ 
selbst  die  verschiedenen  sakroprofaneii  Florilegie« 
in  betracht,  die  Melissa  des  Antonius,  die  sog. 
Melissa  Augustana,  die  Eclogao  des  Maxinius, 
der  dritte  Teil  des  Lnur.  VHI  22.  Da  alle  diese 
in  ihren  kirchlichen  Exzerjitenreihen  sich  aufs 
engste  mit  den  JSacra  Parallela  berühren,  so  ent- 
steht die  Frage,  welches  Verhältnis  zwischen 
diesen  Gnomnlogien  und  dem  christlichen  Flori- 
Icgium  des  Damaskeners  obwaltet.  Für  die 
profanen  Teile  hat  Uiirt  Wachsinuth  in  seinen 
Studien  zu  den  griechischen  Florilegicn  den 
Nachweis  geliefert,  daß  dio  genannten  Gnoino- 
logien  nur  verschiedene  Bearbeitungen  einer  ge- 
meinsamen Urquelle  sind,  eines  nach  ethischen 
Rubriken  geordneten  Florile.gs,  dessen  Verfasser 
seinerseits  nach  Autoren  geordnete  Sentenzen- 
snimnlungen  als  benutzte.  Die  Ent- 

stehung dieses  Urflorilegs  setzte  Wacbsinuth  in 
den  Anfang  des  lo.  Jnhrb.  Man  hat  deshalb 
bisher  angenommen,  <laß  die  kirchlichen  Senten- 
zen aus  den  Sacra  Pai-allela  geschöpft  sind. 
Holl  ist  in  heziig  auf  einen  Zweig  dieser  Über- 
lieferung entgegengesetzter  Ansicht;  seine  Aus- 
führungen gipfeln  in  der  Behauptung,  daß  der 
sog.  Mnximus  eine  Quelle  dos  Johannes  von 
Damaskus  gewesen  ist  Die  Idtteratur  der  sokro- 
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jirofiiru'n  Gnomolopön  ist  eiuc  so  weit  ver- 
2weiprt^  und  komplizierte,  daß  ein  vol1h»tündipjer 
i 'herblick  Uber  die  VorwandtschaRsverhÄltni^sc* 
und  die  Quenen  der  einzelnen  Hammliingen  un- 
inö^rlicb  ist,  solanp:e  nicht  das  jraiizo  Material 
poordiiet  vorliejrt.  Kin  (großer  Teil  der  in  be- 
tracht koiiiincnden  Samrulim^en  ist  noch  unediert. 
Stdir  wichtijr  für  die  Geschichte  der  Onomolopien  ' 
ist  z.  H.  der  Codex  Parisiims  1168,  wie  H.  Schcrikl  ; 
in  den  Sitzun^äberichten  der  Wiener  Akad.  d.  I 
W.  phil.-hist.  CI.  Bd.  125  gezeigt  hat.  IToll 
scheint  weder  von  diesem  Aufsatz  noch  von  der 
Existenz  und  dem  Inhalt  dieses  Kodex  Kenntnis 
zu  haben.  Auch  A.  Klters  Abhandlungen 
Uber  die  Geschichte  der  Gnnin<dr>gleii  scheinen 
Holl  unbekannt  gehliehen  zu  sein.  Vgl.  bo* 
*ionde.rs  Ind.  lect  Bonn.  1892,93  p.  XLVIII. 
Bekanntlich  haben  wir  von  Klter  eine  Pnh- 
Hkation  sfimtlicher  tirnoiiiologien  zu  orvvarten. 
Pann  erst  v*ird  man  auch  über  das  Ver- 
hältnis der  sakroprofanen  Gnomologien  zu 
(len  Sacra  l’arallula  völlig  ins  Heine  kommen 
können.  Wenn  Holl  ftir  einen  kleinen  Zweig 
dieser  Tatteratnr,  den  sog.  Maximus,  dies«?  Frage 
zu  lö.sen  iintcrniimnt,  so  ist  diesen  Vorgehen 
verfrüht  und  muß  notwendig  mißlingen,  da  er 
rlas  Material  nicht  genügend  kennt  und  von 
falschen  V(»raussetzungen  nnsgeht.  Für  beides 
werden  sich  die  Beweise  im  Folgenden  ergehen. 
Ilnll  behandelt  zuerst  die  Melissa  des  Antonius. 
IxH)fs  hatte  bereits  darauf  hingewiesen,  daß  das 
•Irhte  Buch  de.s  iirsprüngHchcn  Werkes,  das  den 
Sondertitel  ti  napiUr/a  führte,  in  die  Melissa 
des  Antonius  cingearbeitet  wt,  sodaß  diese  als 
ein  vortreffliches  Hilfsmittel  zur  Uekonstruktion 
des  dritten  Buches  gelten  kann;  den  andern  Be- 
^tNndteil  der  Melissa  führte  [^oofs  auf  Maximus 
zurück.  Holl  bestätigt  die  Hichtigkeit  dieser 
Annahmen  und  vergleicht  die  Titel  der  Melissa 
mit  den  Scholien  des  Vat.  15ö3,  in  denen  die 
Verweisungen  auf  das  dritte  Buch  enthalten  sind, 
um  zu  zeigen,  in  welcher  Weise  Antonius  die 
hritlen  Quellen  zusaininengearbeitet  hat.  Hie 
Hechoung  ist  aber  nicht  ganz  glatt;  es  bleibt 
rin  Rest  von  Kapit(?ln,  die  sicli  weder  mit 
Maximus  noch  mit  dem  dritten  Paralleleiibuche 
decken.  Holl  beruhigt  sich  mit  der  Vennutuiig, 
daß  Antonius  wohl  einen  reicheren  Maximus  be- 
uutzt  habe.  Es  leuchtet  ein,  daß  die  Annahme 
der  Benutzung  einer  geiueinsameii  (Quelle  durch 
.\&toQiu?i  und  Maximus  dem  Sachverhalt  mehr 
wrecht  winl.  Aber  die  ganze  Auseinander- 
setzung steht  überhaupt  auf  unsicheren  Füßen, 


da  sie  sich  auf  die  Ocsuersche  Ausgabe  der 
Melissa  stützt.  Der  codex  Kstensis  II  D 12  in 
Modena  (saec.  X—XI),  der  die  Melissa  des  An- 
tonius cntbaUcn  soll,  ist  allem  Anscheine  nach 
reicber,  da  er  271  Kapitel  bietet,  während  dor 
Gesnersebo  Anionins  nur  175  Kapitel  zahlt.  Von 
diesem  Kodex  wetßHolI  nichts.  Bekanntist  ihm  ein 
Codex  Atheniensi.s  (gemeint  ist  der  Athen,  gr. 
1070  saec.  XIH;;  er  erwähnt  ihn  aber  nur,  um 
ihn  fflr  entbehrlich  zu  erklären,  da  er  nur  eine 
neue  Kreuzung  der  Parallelen  und  der  Maxinius- 
litterntur  in  ihm  sieht,  ln  Wirklichkeit  i.st  auch 
die  AtheiiiHche  ILs  von  großer  Bedeutung  tlir 
die  Geschichte  der  bnorilegieii.  Sie  enthalt  zwei 
-sakroprofane  G Homologien.  Da.s  erste  ist  eine 
anonyme  Saninilung  in  70  Kapiteln,  die  Sakkelion 
als  das  erste  Buch  der  (Gcsnerschcn)  Melissa 
des  Antonius  erkannt  hat;  der  Athenieiisis  ist 
also  neben  dem  Kstensls  die  einzige  bi.sher  be- 
kannte Hs  der  Melissa.  Der  zweite  Teil  des 
Kodex  enthält  unter  dem  Uemerkenswerten  'rUcI 
iyio  j ’h^awoj  nZ  .iziiisy.T.vc;» 
tfji'*  p'  ein  Gnomologimti  von  100  Kapiteln, 
das  nicht,  wie  man  wegen  tot#  aCit'-t#  erwarten 
sollte,  mit  dem  zweiten  Huch  des  Gesnerseben 
Antonius  identisch  ist.  Dieselbe  Sammlung  ündet 
sich  in  einer  Turiiier  Hs,  Tauriucosis  B VTl  2(i 
saec.  XI,  w*o  um  Ende  die  elienfälls  sehr  be- 
achtenswerte I’nterschrift  steht  tÖ.«  ttj;  tCv 

axpxAAif.Xwv  pu>|ifi#v.  Vgl.  Willi.  Meyer  Abh.  der 
hayr.  Akad.  d.  W.  philos. -pliilol.  CI.  XIX  l,  231 
und  268.  — Die  sog.  .Melissa  Augtistana  kennt 
Holl  nur  aus  dem  Monncciisis  gr.  429  snec. 
XIV.  Der  größere  Teil  dieses  Florilegs  ist,  wie 
ich  im  Phihdogiis  LI  273  hetn<‘rkt  habe,  auch 
in  dem  älteren  codex  Bnroccianus  143  snec. 
XII  erhalten,  außerdem  in  dem  codex  Patmiaciis 
6 saec.  XII  und  im  Hierosolymilnnus  255  saee. 
XV — XVL  Holl  vergleicht  die  Knpiteltafel  und 
den  Inhalt  des  Monacensis  mit  Muxhnus  und 
kommt  zu  dem  Hcsultat,  daß  das  meiste  ans 
Maximus  stammt,  daneben  aber  das  Parallelen- 
werk  des  «lohannes  Damasecmis  benutzt  ist.  Er 
sieht  sich  aber  aiu-Ii  hier  zu  der  Kiiischränkimg 
genötigt,  daß  fast  immer  ein  Hcsi  von  Zitaten 
übrig  bleibt,  der  in  keiner  der  heulen  Quellen 
sich  findet.  Da  1ml  denn  tlocli  die  Ansicht,  daß 
Maxiums  und  die  .Melissa  Augustana  (ßarocciana) 
auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückgehen,  mehr 
Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Holl  muß  trotz 
aller  eiitgegenstehenden  Momente  daran  fest- 
hulte.n,  daß  ^laxinius  selbst  in  den  verschiedenen 
Gnouiologien  benutzt  ist,  weil  er  beweisen  wdll. 
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daß  Maximus  ein  Originalwerk  war  und  von 
Jolmnnes  Pamasceniis  als  Quelle  benutzt  ist. 
Kr  gebt  von  der  'riiatsache  aus,  daß  Maxinms 
und  die  Sacra  Parallcla  sieb  ln  zablreicben 
Titeln  und  in  vielen  Zitaten  berülireii.  Kr  nimmt 
eine  ausfübrlicbe  Vergleichung  beider  Werke  vor, 
uonnt  bei  jedem  der  71  Kapitel  des  Maximus 
die  verwandten  Parallelentitel  und  zählt  die  ge- 
meinsamen Zitate  auf.  Hei  dieser  wottgebonden 
UbenMnstimmiing  ^kaim  es  sieb  nur  um  das 
Pilenima  bandeln:  entweder  ist  Maximus  ein 
Kxzer|)t  aus  den  Parallelen  oder  hat  Jobamios 
Pamascenus  das  Werk  des  Maxiimis  als  (Quelle 
benutzt“,  lloll  entsebeidot  sieb  im  Gegensatz 
zu  der  herrschenden  Ansicht  für  die  zweite 
Alternative  und  erklärt  diesen  Maxiums  ftir  iden- 
tisch mit  Maximus  ('oufessor  (f  662).  Als  Be- 
wei.s,  daß  dieser  nicht  de.r  V^erfasser  unseres 
MaximusAorilogs  sein  kann,  hatte  Wachsmutb 
ein  Phutiuszitat  angeführt,  das  im  15.  Kapitel 
des  Maximus  und  an  derselben  Stelle  bei 
Antonius  und  im  I/aur.  VIII  22  (L®)  vorkommt, 
also  schon  in  der  gemeinsamen  Urquelle  gestan- 
den haben  muß.  Holl  gietu  nur  zu,  daß  der  | 
überlieferte  Maximns  nicht  vor  Photiiis  entstanden  ' 
sein  kann,  und  behauptet,  daß  unser  sakropro- 
fancr  Aluxiinus  nicht  de.r  ursprüngliche  Maximus 
SOI.  Kr  beruft  sich  dafür  auf  den  l’^tcl  des 
Werkes,  den  Comhefia  nach  Gesner  so  angioht: 
TO?  91X09690^  Mi  }xxpTvpo<  KC9(iX«a  Ho-  ; 
Xo^tai  vo»  caXsYftl  Ikavoptov  töv  rt  yji^’  m\  t(5v  j 
WpaHv.  Ein  Work,  das  xt^dXata  ^toXo^ixd  betitelt 
war,  könne  unniöglich  auch  cx)«y^ 
enthalten  haben.  Aber  Holl  legt  da  dem  Titel  ' 
bei  Coinbefis  zu  viel  Gewicht  bei.  Ich  zweifle 
sehr,  ob  auch  nur  in  einer  der  zahlreichem  . 
Maximushss  der  Titel  xfvaXxta-  HoXo*/txd  wirklich 
vorkomint.  Den  Titel  hat  Combetia,  des.sen  ' 
Maxiuiii^liä  am  Anfang  verstümmelt  war,  einfach  | 
von  Gesner  übernommen,  der  seiner  Ausgabe  I 


Schrift  gab  ’.\zo}ivr,}j.ovrj|iiTwv  ix  Ikstpopt^v  töv  te 
XX?’  xai  tCv  WpxHv  ,5i,3Xtwv  TOjiot  Tpäi;  Ser^enti- 
arum  sive  capitum,  theolofncoruM  praea'pue,  ejc  . 
.sacris  et  profams  librts  tomi  /m,  Antomum  J 
et  Maximum  monurhos  oUm  collecti  und  den 
Maximus  dann  noch  mit  einem  besonderen  'Iltel  | 
versah,  der  in  dieser  Form  sicherlich  keine  ur- 
knndlicho  Gewähr  hat  Zum  mindesten  sind  die  1 
Worte  xcviXawi  HoXo^ixi  ein  Zusatz  Gesners,  wahr- 
scheinlich auch  der  Auturname  ro? 

91X096900  XXI  jiiprjpo;,  der  aus  Schriften  dos  wirk- 
lichen Maximus  Confessor  entlehnt  ist.  In  den 


Hss  fehlt  der  Name  des  Autors  fast  durchweg, 
der  Titel  lautet  entweder  ’ExXoY«i  oder  'EaXor^j 
oder  l'v/3}j;xi  mit  einem  Zusatz,  der  den  sakro- 
profanen  Charakter  der  Sammlung  bezeichnet. 
Sehr  charakteristisch  ist  die  Überschrift  im  Vati- 
caiius  847:  'ExXoy^  ta9iX4iO{  ix  t^Sc  ^,1Xco  töv  nopii- 
XfjXidv.  Per  Maximus  ist  thatsächlich  nicht« 
anderes  als  ein  Exzerpt  aus  einer  sakroprofanen 
pt|äXoc  yGv  nxpxXXr,Xb)v  Yv(ü(iSv,  wie  das  Werk  in  der 
Unterschrift  des  cod.  Taiunncnsis  benannt  ist. 
Pie.ses  Parallelenbuch,  dessen  Titel  aus  dem 
dritten  Huch  des  Johannes  Pama^cenus  (einer 
seiner  Quellen)  entlehnt  sein  mag,  ist  da.«  „Ur- 
florilog“,  aus  dem  .Vntonius,  Maximus,  der  Ver- 
fasser der  Melissa  Augustana  nud  der  Redaktor 
des  Laur.  V^Ul  22  (L®)  geschöpft  haben.  Pies 
die  Wühlbegründete  Ansicht  Wachsmuths,  an  der 
m.  K.  festzuhalten  ist,  solange  uns  nicht  Klter 
eines  anderen  belehrt.  Holl  geht  also  bei  seiner 
Anschauung,  daß  Johannes  Pamascenus  den 
Maximus  benutzt  hat,  von  zwei  falschen  Vor- 
aussetzungen aus:  daß  das  Maximusflorileg  von 
Maximus  ('onfessor  verfaßt  ist,  und  daß  der  ur- 
sprüngHclie  Maximus  nur  kirchliche  Sentenzen 
enthalten  hat.  Irgend  ein  Beweis  für  die  Be- 
hauptung, daß  Johannes  von  Damaskus  den 
Maximus  benutzt  hat,  ist  von  Holl  nicht  erbracht. 
Wie  unwahrHcheinlich  die  Annahme  ist,  ersieht 
man  selbst  aus  IIolls  eigeueu  Worten,  mit  denen 
er  diesen  Abschnitt  schließt : „Nach  allen  Seiten 
hin,  in  der  Zahl  der  behandelten  Themata,  in 
den  zitierten  Auktoritäten,  im  Umfang  der 
angeführten  Zitate  sind  die  Dimensionen 
vergrößert,  und  Johannes  Pamascenus  hat  ver- 
sucht den  Stoflf  zu  gliedeni,  während  Maximus 
ohne  ersichtlichen  Zusammenhang  Kapitel  an 
Kapitel  reiht“.  Pie  verschiedene  Form  und  der 
verschiedene  Umfang  der  angeführten  J^Zitatc 
genügt  allein  schon,  um  die  Unmöglichkeit  der 
Annahme,  daß  Joh.  Dam.  aus  Maxinms  schöpft, 
zu  beweisen.  Beide  zitieren  denselben  Schrift- 
steller an  dcr.sclben  Stelle  eines  Kapitels;  aber 
Maximus  nennt  mir  den  Namen  des  Autors, 
J(di.  Dam.  auch  den  genauen  Titel  der  Schrift, 
aus  der  das  Zitat  stammt;  und  häufig  findet  sich 
an  derselben  Stelle,  wo  bei  Maximus  ein  ganz 
kurzes  Zitat  gegeben  ist,  bei  Joh.’Para.  das- 
selbe Zitat  in  viel  längerer  Ausdehnung.  Soll 
nun  Joh.  Pam.  zu  dum  aus  Maximus  entlehnten 
Zitat  nach  eigener  Einsicht  in  diu  genannten 
Autoren  den  Titel  der  hetrofTenden  Schrift  liin- 
zugefügt  und  das  Zitat  erweitert  haben?  Wir 
wissen,  daß  spätere  Komjnlatoren  Ihre  \’'orlaget] 
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gewöhnlich  verkürzt  haben ; das  umgekehrte  Ver* 
fahren  wäre  eine  ganz  neue  Erscheinung. 

Am  Schlüsse  bespricht  Holl  kurz  das  Ver- 
h&ltnis  der  Sacra  Parallela  zu  dem  zwischen  614 
und  628  verfaßten  HecvÖCKTTiC  des  Antiochus 
Monachus.  Ein  Teil  der  Titel  und  auch  eine 
Anzahl  Zitate  sind  in  beiden  identisch.  Holl 
nimmt  daher  an,  daß  auch  Antiochus  dem  Johannes 
Damascenus  Anregung  für  manche  Titel  gegeben 
und  einige  Bibeliitate  geliefert  hat. 

Breslau.  Leopold  Cohn. 


A.  Schneider,  Das  alte  Rom,  Entwicklung 
seines  Grundrisses  und  Geschichte  seiner 
Bauten,  auf  12  Karten  und  14  Tafeln  dar> 
gestellt  und  mit  einem  Plane  der  heutigen 
Stadt  sowie  einer  stadtgeschichtlichen 
Einleitung.  Leipzig  1896,  Teubner.  Querfolio. 
12  S.  Geh.  in  Leinw.  16  Mk. 

Nach  der  im  Vonrorte  ausgesprochenen  Ab- 
sicht des  Verfassers  soll  dies  Werk  drei  Zwecken 
dienen:  ihr  wissenscbaRliche  Arbeit  em  bequemes 
Werkzeug  zu  sein,  dem  Lehrzweck  auf  Hoch- 
schule und  Gymnasium  ein  neues  Lehrmittel, 
dem  gebildeten  Italienfahrer  eine  Vorbereitung 
auf  Rom,  ein  Wegweiser  in  Korn  und  eine  HUck- 
erinnenmg  an  die  ewige  Stadt  zu  sein.  Was 
die  „Bequemlichkeit^  — um  vom  Allerfiuber- 
Uchsten  anzufangen  — betrifft,  so  hat  der  Ver- 
fasser beim  Gebrauche  dieses  Ausdrucks  wohl 
kaum  an  das  Format  des  Buches  gedacht.  Wie 
es  so  auigeschlagen  auf  meinem  Schreibtisch 
liegt,  nimmt  es  einen  Raum  von  110  x 45  cm, 
also  einen  halben  Quadratmeter  ein;  oh  jemand 
dieses  piv*  ßißXtov  als  Wegweiser  nach  Rom  Ubor- 
hanpt  mitschleppen  kann,  und  wenn  ihm  dies 
gelungen,  an  Ort  und  Stelle,  wie  der  Verfasser 
wünscht,  gebrauchen  wird,  ist  mir  zweifelhaft. 
Von  einer  etwaigen  praktischen  Verwendbarkeit 
auf  Gymnasien  oder  in  einem  gut  besuchten 
Kolleg  will  ich  gar  lucht  reden.  Um  das  zu  er- 
reichen, hätten  Verfasser  und  Verleger  auch  auf 
diese  Äußerlichkeit  Rücksicht  uehmeu  müssen. 
Das  Bestreben,  die  für  Schul-  und  Unterricht.s- 
zwecke  dienenden  Atlanten  möglichst  auf  die 
gewöhnliche  Buchform  zurückzufUhren,  ist  doch 
jetzt  allgemein,  und  man  kann  sich  billig  darüber 
wundem,  daß  die  Teubnersche  Buchhandlung 
kein  Mittel  gefunden  bat,  den  Intentionen  des 
Verfassers  zu  einem  räumlich  faßlicheren  Aus- 
druck zu  verhelfen. 

Das  Bnch  zerfällt  in  drei  Teile,  die  aiu 
besten  im  Anschluß  an  das  'Htelblatt  in  der 


umgekehrten  Reihenfolge  genannt  werden,  wie 
sie  aufeinander  folgen.  1)  12  Pläne  dos  alten 
Rom,  die  von  der  Gründung  der  Stadl  an  bis 
zum  4.  Jahrhundert  nach  Chr.  die  einzelnen 
Epochen  der  Stadtentwickelung  darstellcii.  Sie 
sind  in  gleichem  Maßstab  gezeichnet  und  auf 
durchsichtigem  Papier  gedruckt,  sodaß  man  durch 
Übercinanderlegen  je  zweier  aufeinanderfolgender 
Pläne  die  Weiterentw'ickelung  der  Stadt  sich 
mühelos  zur  Anschauung  bringen  kann.  Außer- 
dem ist  ein  auf  festem  Kartonpapier  gedruckter 
Plan  des  modernen  Rom  beigegeben,  mii  durch 
Unterschieben  unter  die  durchsichtigen  Pläne 
eine  liokalisieruug  der  antiken  Stadtformen  und 
Gobäudeanlagen  zu  ermöglichen.  — 2)  14  Tafeln 
mit  Plänen  und  Aufrissen  einzelner  Gebäude 
und  ausgedehnterer  Anlagen  etc.  zur  Erläuterung 
derbaulichen  Entwickelung.  — 3)  Eine  Einleitung, 
die  den  Kommentar  zu  den  'l'afeln  und  Plänen 
zn  geben  bestimmt  ist. 

Die  Einleitung  zerfltllt  in  14  Kapitel,  vun 
denen  die  beiden  ersten  „das  Land“,  nämlich  die 
Campagna,  und  „Grundgesetze“,  nämlich  der 
StadtgrUnduiig,  behandeln,  die  12  folgenden  eine 
Erläuterung  zu  den  12  Plänen  Roms  geben. 
Es  ist  nicht  ganz  leicht,  dieser  Einleitung  gegen- 
über einen  Standpunkt  zu  gewinnen.  Der  Ver- 
fasser wünscht  einerseits,  wie  ich  anneliinc,  etwas 
WisscuschaWicht's  zu  bringen,  andrerseits  schwebt 
ihm  doch  sein  Publikun),  namentlich  der  «gebil- 
dete Italienfahrer“  zu  hrbliafl  vor,  um  die.sem 
allzuviel  aufzuhürden.  Kr  sagt  selbst  von  der 
Einleitung  ira  Vorwort:  «Der  Text  der  Einleitung 
hebt  in  kurzen  Slichworten  das  lieraus,  w'as  der 
Gebildete  aus  dem  Schatze  seines  .Allgemein- 
wissens in  Rom  gegenwärtig  haben  möchte.“ 
Nichtsdestoweniger  setzt  er  im  ganzen  viel  zu 
viel  voraus.  Um  ihn  zu  verstehen,  muß  man 
eigentlich  die  ganze  top(»gra{diisclic  Litteratiir 
beherrschen.  Gleich  zu  Anfang  tritt  als  fühl- 
barer Mangel  hervor,  daß  eine  Bcsclireibung  de« 
stadtrömischon  Terrains,  das  doch  in  dem  Buche 
eine  hervorragende  Rolle  spielt,  fehlt.  Er  über- 
läßt die  (Irientierung  dem  I,cser  und  führt  geo- 
graphische und  topographische  Begriffe  im  l>niifo 
der  Erörterung  ein,  als  ob  ihre  Kenntnis  selbst- 
verständlich wäre.  So  heißt  es  in  Kapitel  III 
„Koma  quadrata“:  „Noch  ehe  das  Stadtbild  er- 
weitert ward,  trat  neben  die  zu  den  Acken»  mul 
Weideplätzen  führende  gepHasterte  Burgstraße, 
oine  gleichfalls  als  'Landstraße’  behandelte,  dem 
I fischreichen  Flusse  zugekehrte  neue  Straße: 

; beide  viae“.  Was  es  heißt:  „als  Landstraße  be- 
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hnndelt'*,  und  was  der  Zusatz:  ^hcide  \nao“  bc- 
d(Mitet,  wird  schwerlich  jeinand  ohne  weitläufi;?e 
Auseinandersetzung  verstehen.  In  Kapitel  IV 
„Scptimonljum“  heißt  es: -,Sicherhcit  hot  der  Stadt 
ein  den  Maucni  vim  Ardea  iihnlicher  Krdwall, 
dessen  natürlicher, feuchter Grahen  derSpinonhaeli 
war,  dessen  Thor  mit  Hof  sich  als  .lanusteiupel 
lange  erhalten  hat*^.  liier  ist  nun  zunächst  eine 
Unrichtigkeit.  Der  Verf.  meint  doch  wohl  einen 
den  Wällen  von  Ardea  ähnlichen  Krdwall,  was 
ja  freilich  auch  nur  für  die  Leser  Wert  hat,  die 
die  Wälle  von  Ardea  kennen,  v«m  denen  in  dem 
Huche  weiter  keine  Uede  ist;  dagegen  sind  auf 
Taf.  II  Koste  der  Mauer  von  Ardea  ahgchildet, 
die  aus  schönem  t^uaderiverk  besteht.  I)er 
Leser  wird  also  schwerlich  ülmr  den  ihnen  ähn- 
lichen Krdwall  ins  Keine  kommen.  Völlig  un- 
verständlich aher  sind  diti  Worte : «dessen  Thor 
mit  Hof  sich  als  Janustempel  lange  erhalten 
hat“.  Das  .Münzhild  Taf.  l,  1!)  glelit  keine  Auf- 
klärung, auch  die  Abhilduiig  des  'l’hores  von 
Vollcrra  nicht.  Es  fehlt  eine  Krläulerung  der 
Worte  „*n»or  mit  Hof“  und  unter  den  Ahhild- 
ungen  der  Plan  eines  Stadtthorcs. 

In  Kapitel  V ^Koma  IV.  regiomiin“  ist  von 
den  beiden  Außenmärkten  der  Vierregioneustadt, 
Velnhruui  und  Forum  Hoariuni,  die  Hede,  ohne 
daß  der  doch  gewÜi  nicht  selbstverständliche 
Ausdmek  •Außenmarkt“  erklärt  wird;  die  Frage, 
wie  man  sich  die  Stellung  des  eigentliclien 
Forums,  das,  wie  der  Name  besagt,  doch  auch 
eiiiiiial  Außenmarkt  gewesen  ist,  zu  denken  hat, 
wird  weder  in  diesem  iiocli  im  folgenden  Kapitel 
beantwortet. 

Im  folgenden  Kapitel  heißt  cs:  •Da-'rullianuiu, 
dem  das  Hrnnneiihaus  in  Tnsciilum  fa^t  gleicht“. 
Ahgeselion  von  <ler  Mäßigkeit  des  ZuMilzes  i*<t 
doch  nicht  aiiziinehmen,  daß  die  Ktmutnis  dieses 
Brunenhanses  jedem  geläufig  ist.  Nun  bringt 
Taf.  H.  Io-  Iß  zwar  .Vhhildmig  und  Flau  des 
Tulliamim,  ah«!r  <his  Brunneiiliaus  von  'riisculum 
fehlt.  — Dies  sind  nur  einige.  Beispi<‘h*  von  vielen. 

Noch  uiiheipumier  Ist  die  Zusuinmeiihaug-- 
lovigkeit  di‘r  Kiiileiluiig  mit  den  14  'raleln  .U>- 
hilduiigeii.  Nur  ganz  selten  >iii'd  auf  diese 
Tafeln  hiIlgewie^ell,  ol»gleieh  üherull  die 

Gelegenheit  dazu  l>Iet«‘t  und  mau  doch  eru arten 
kann,  daß  hehle  eng  zusnmmengehöreii  und  ein 
nntrennhare--  Canze  lulden.  Nichtsdestoweniger 
bleibt  es  lediglich  dem  Leser  ülMM-la"‘eu.  die 
Tafeln  zur  Krläulerung  heraii/.uzielieii  oder 
nicht.  Inwieweit  diese  sieh  mit  <ler  Kiiileltuug 
decken,  liahe  Ich  nur  im  allgemeinen  feststelleu 


können;  daß  die  Ühcroinstimmung  zu  wün*»chen 
übrig  läßt,  gellt  schon  hu»  d<*ii  wenigen  oben 
aiigefülirteii  Belspielon  hervor.  Aber  *ler  Veri. 
hat  eine  solche,  uns  notwendig  ersclieineiidH 
t'bcreiiistiminung  allem  Anschein  nach  überhaupt 
nicht  ins  Auge  gefaßt;  das  geht  aus  <ler  Be- 
merkung in  der  Vorrede  hervor:  ^Ganz  peinlich 
konnte  natürlich  die  historische  Ahfolgt»  tler  278 
Ahluldungcn  niehl  gewahrt  werden“.  Das  wird 
auch  niemand  verlangten,  es  müssen  nur  solche 
Ah.somlerlichkeiten  venniedeii  werden,  daß  bei- 
spielsweise im  Mittelpunkt  von  'Paf.  VII I,  di« 
mir  Bauteil  der  Augusleiselie.il  Zeit  enthält,  sich 
eine  Zeichnung  von  Ileeniskerk  beänrlot.  die 
den  Fnusiinmitcinpcl  und  die  UomulnsrotUDde 
darstellt.  Man  ist  mit  der  allgeiiieiiicti  historischen 
Anordnung  zufrieden;  die  definitive  Ordnung 
aber  für  den  wissenschaftlichen  Gehrauch  eines 
solchen  Bilderhuches  kann  nur  durch  einen 
teilenden  'Pexl  gegeben  werden.  Auch  l iiter- 
selirifteii  unter  den  einzelnen  Ahhildiingen  helfen 
da  nicht.  — Ks  kommt  aber  noch  ein  anderer 
Umstand  hinzu,  der  den  organischen  ZusainmeQ- 
hang  zwischen  Kinleitung  mul  'rafeln  völlig  iu 
Frage  stellt.  Wer  die  Einleitung  durchliest, 
wird  sich  der  Waliriichmung  nicht  verschließen, 
daß  zwar  die  ersten  4 Kapitel  halten,  was  der 
'l'itcl  verspricht,  nämlich  eine  stndtgcschiclitliche 
Kinleitung  zur  Kntwickelnng  des  alten  Hum  zu 
sein;  aher  schon  vom  V.  Kapitel  «Koma  liberae 
rc.i  piiidieae  tempore“  an  niiuint  die  Kntw'ickeluug 
und  Darstellung  der  Kunst,  auch  soweit  sie 
nichts  mit  der  Stadtentwickolung  zu  timu  hat, 
einen  immer  breiteren  Kaum  ein  und  tritt  all- 
mählich in  den  Vordergrund  des  Interesses  de** 
Verfas>ers,  der  im  Vorwort  seihst  in  Fortsetzung 
einer  schon  oben  zitierten  Stelle  sn^i:  ,,I)er 
Text  der  Kinleitung  licht  in  kurzen  Sticliwortcii 
das  herau-^,  was  der  Gebildete  aus  dem  Schatze 
seine»j  .Mlg(‘tneimvis<cns  in  Kom  gegenwärtig 
haheii  möchte,  gieht  für  die  Kntwickluiig  der 
Kuii>t  etwas  weilergelicudo  Andeutungen, 
die  genügen,  den  Zusamiiienhaiig  des  Werde»* 
zu  verstehe»“.  Der  Verfasser,  der  wohl  weniger 
Topograpli  als  Archäologe  ist,  hat  sich  das  Iu* 
teres«<>  für  die  Kunst  in  der  Kinleitung  otTenbar 
niier  «leii  Kopf  wachsen  las-en;  auf  den  'rafelii 
dagegen  findet  di<‘.se  Seile  der  Kinleitung  gar 
keine  .Stütze,  die ‘J’afelii  heocliränkcn  sich  ledig- 
lich auf  die  hildllche  Kriäiiteruug  der  topo- 
graphiscli-nrchitcktoiiischen  Knt Wickelung.  Da« 
ist  ein  schliinmcr  Fehler:  denn  der  Leser,  der 
schon  seine  Not  mit  dem  .\uiTiiulen  der  zu  de» 
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einzclDen  Kapiteln  etwa  jrebotenen  Abbildungen 
hat,  »ird  sich  oiittÄusdit  fiiblont  wenn  widiti^H 
und  ausgedehnte  'Feile  dieser  Kinleitiin^  der 
bildliche»  Krläuterun^r  überhaupt  eiithehreii.  Ks 
wäre  für  die  Nutzharniaehun^  dos  Buches  sicher 
ersprieülich  g^eweseii,  wenn  der  Verfasser  ei*st 
den  'i'exl  der  Kinleituni;  fest^esteUt  und  daun 
alle  die  AbliildiiDf'cn  gebracht  hätte,  die  zu  ihrer 
Krlnuternu;;  iiotwondi^  sind,  diese  aber  dann  in 
prioich mäßiger  Vollständigkeit;  oder,  wenn  die 
'Fafela  schon  fertig  waren,  als  er  die  Kinluitung 
schrieb,  hätte  er  von  dieser  wenigstens  die  (ie- 
liictc  fendmlten  uiüssen,  die  dort  gar  keine  Be- 
rücksichtigung gefunden  haben. 

Was  nun  die  in  der  Einleitung  gebotene 
Darstellung  der  Entwickelung  Kuins  belritfl,  s<« 
zeigt  sieb  der  Verfasser  mit  den  neuesten 
Forsehungeii  auf  diesem  (Jebiete  liekannt  und 
l>cweist  auch  in  der  Auswalil  des  Stoffes  mi 
ganzen  richtiges  Erteil.  Dabei  fehlt  es  freilich 
nicht  an  Sonderbarkeiten  in  der  Auffassung  wie 
im  Ausdruck.  Ich  hebe  nur  ein  paar  Stellen 
heraus.  S.  VI  heißt  cs:  -Nach  dem  gallischen 
Brande,  der  388  ganz  Kom  in  .Vschc  legte*  (trotz 
Thonrell);S.  VIII : ^lii  (iold  strahlt  seit  Karthagos 
Fall  «1er  Oberbau  des  .lupiterlcmpels";  eben- 
daselbst; .Das  ‘opus  incertum’,  aus  unregelmäßig 
in  den  Fuzz<danuiortel  gelegten  Bruclistelnen 
liergestellt.  weicht  dem  ‘(.^uasireticulut’  d.  h. 
jenes  Netzwerk  der  auf  die  Ecke  gestellten 
ijnadratsteine  kommt  auf^.  Ist  das  uiclit  viel- 
mehr Heticulat?  Ehcnda-selbst:  -Das  Mosaik, 
hundert  Jahre  frUher  dem  Jupitertempel  Vorbe- 
halten (V),  machte  im  v«»niehiiieii  Hause  der 
Malerei  den  Hang  streitig*.  Soviel  ich  weiß, 
haben  sieb  .Mosaik  und  Malerei  den  Hang  gar- 
niebt  streitig  uiucbeii  können,  da  das  eine,  für 
den  Fußboden,  das  andere  tür  die  Wamle  ver- 
wendet wurde,  S.  JX:  -Er  erweilerto  das 
Pomoriuni  der  Stadt  ohne  es  äußerlich  befes- 
tigen zu  müssen*.  Ist  das  Pomerinm  jemals 
befestigt  gewesen?  Gleich  darauf:  -die  Feinde 
der  Sicherheit  (gemeint  sind  die  Calllinarier  etc.i 
hatten  Ja  in  dem  schirmenden  alten  Mauerring 
selbst  gesessen*.  Welche  Vorstellungl  Dieser 
Maoerrlng,  «ler  sogenannte  Serviani^rhe,  war  doch 
seil  Sulla  schon  zwischen  den  Häusern  ver- 
schwmideii  mul  Überbaut.  Hom  war  längst  eine 
oflene  Stadt.  S.  IX  beißt  es:  «Fäsar  verlegte 
die  Kednerbübne  an  da.s  untere  Kormnsende*  und 
S.  X von  Augustus:  ^Nur  eine  Veränderung  er- 
schien ihm  nötig:  die  Verlegung  der  Hostra  an 
das  obere  Forumsendc**.  Beides  lA  unrichtig. 


Cäsar  hat  die  Hednerhilhne  an  das  obere. 
Foruinscude  verlegt.  Er  überließ,  wie  wir  aus 
Din  Cassius  XMH  19  wissen,  die  Dedikation  dem 
Antonius.  Dagegen  sind  die  dem  Cäsartempel 
vorgebauten  Hoslra  am  unteren  Ende  des  Forums 
von  Augustus  erbaut.  — S.  IX  heißt  es:  ^Eine 
gewaltige  Marmorhalle,  die  Uasilica  luUa,  diente 
einem  'Feile  der  Geschäfte  des  Komm  Homanum, 
beschränkt  aber  dessen  Area:  dafür  sollte 
das  Volk  für  seitu>  Versammlungen  in  das 
Marsfeld  gezogen  werden“,  [letzteres  ist 
doch  wohl  nicht  möglich,  und  ersteres  sicher 
nicht  richtig.  Die,  Front  der  Basilica  Iiilia 
I hält,  w'ie  aus  dem  Irfuife  der  Sacra  via  und  der 
Stellung  des  Saturn-  und  (’astortcmpcls  »ich 
I i*rgiebt,  die  alte  Südlinic  de»  Forums  iuiie.  S. 

^ XI  heißt  cs  von  der  Zeit  des  Claudius:  , Handel 
und  Wandel  türmte  den  Monte  Testaccio,  einen 
' Berg  von  35  Mcteni  Hohe,  aus  Scherben  von 
I 'Flionkrügen  nuf**.  Das  ist  doc!»  etwas  zu  früh. 

; Die  ersten  datierten  Scherben  stammen  au»  dem 
2,  Jalirhundert. 

.Vueh  im  Ausdruck  finden  sich  manche  Eigen- 
tümlichkeiten, die  zumal  in  einem  für  den  Un- 
terricht bestimmten  Buche  hätte  vermieden  wer- 
den »ollen.  So  z.  B.  S.  VII:  -Die  Vorw'altung 
der  Provinzen  . . trug  das  Ihrige  dazu 

hei  . . Kronprätendenten  zu  erschaffen*; 
S.  JX  . . -ein  Zeichen,  daß  sich  die  organische 
Kunst  in  einer  .\rt  Bar«»cco  überschlagen 
hatte“.  Ehcndaselhst:  ^.Cäsar  setzt  eine  demo- 
kratische Restitution  ein“.  S.  X:  -Augustus 
s<»rgte  in  umfassendster  Weise  für  Wasser- 
versorgung“. S.  XI:  -Menelaos  (ein  Bildhauer», 
der  die  F'rscheinungen  seiner  Gegenwart 
naturalistisch  uufiaßt“,  u.  dgl.  m.  Folgende  beiden 
Sätze  habe  ieli  überhaupt  nicht  verstanden: 

1)  8.  IX:  ^^lurrcndem  Alter  zum  Trotze  schuf 
Pompein»  ohne  .Vnieliming  an  das  'Ferrain  — 

j echt  römisch  — eiu  frcislchendos  Theater  im 
Marsfeld.  Mit  die'^em  Protest  gegen  altriiinisehcs 
Wesen  ist  derSclduß  der  Epoche  gekennzeichnet“. 

2)  S.  VIII:  y,Die  Sitte,  die  Auszeichnungen,  die 
dein  I.ebendeiiversagl  (?)  blieben,  demToten  roicli- 
lUli  zu  gewähren  durch  die  'Fotenmaske.  in  der 
der  buhe  VVürdenträger  (?)  f«»rtlebte  in  aller 
(iedächtnis,  bei  je.dem  'J’odcsfalle  seines  Ge- 
schlechtes dem  Volke  wieder  vor  Augen  geführt, 
hat  eine  Massenproduktion  auch  steinerner  und 
ehenier  Portrait»  im  Gefolge  gehabt*. 

Wa.s  min  (Midlich  die  12  Plän(^  anhetrifl't,  so 
gehören  die  Kapitel  III— >X1V  der  Kiiileitung  zwar 
als  Erläuterung  dazu  und  bringen  auch  manche  Er- 
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läuterungen;  aber  ein  wirklich  innerer  Zusammen- 
hang findet  auch  hier  nicht  statt,  wie  sich  schon 
ans  der  oben  geschilderten  Abweichung  auf  das 
Gebiet  der  Kunst  ergiebt.  In  vielen  Fällen 
bleiben  die  auf  den  PUneii  verzeichneten  Namen 
unerklärt.  Kinen  recht  üblen  Eindruck  macht 
es  — wenn  cs  auch  nur  eine  Äußerlichkeit  ist 
— f daß  die  Kapitelüberschriften,  die  doch  wahr- 
scheinlich den  Plänen  zuliebe  lateinisch  abge- 
faßt  sind,  mit  den  Titeln  der  Pläne  mehrfach 
nicht  tibereinstimmen. 

Das  auf  den  Plänen  Gebotene  Ui  bis  auf  die 
Gestaltung  der  ältesten  vorscrvianischen  Stadt- 
formen herunter  im  wesentlichen  Wiedergabe 
bekannter  Pläne  mit  zum  Teil  sorgfältiger 
Eintragung  der  neuesten  Forschungen  etc. 
Manchmal  aber  hat  cs  sich  der  Verf.  leicht  ge- 
macht. Auf  dem  Plan  Korns  *Caesaris  Augusti 
aetatis’  z.  B.  bat  er  zwar  die  Nummern  der  14 
Kegionen  eingetragen;  aber  die  Regionsgrenzen 
selbst  fehlen.  Auf  den  folgenden  Blättern  fallen 
auch  die  Nummern  wieder  fort,  als  ob  diese 
Einteilung  nur  eine  vorübergehende  Erscheinung 
gewesen  wäre. 

Bet  der  Zerlegung  in  12  auf  einander  folgen- 
de Pläne  nun  wäre  es  vor  allem  fraglich,  ob 
so  viel  Darstellungen  nainentUcb  für  die  älteste 
Zeit  notwendig  gewesen  wären,  um  die  Ent- 
wickelung darzustellen.  Die  drei  (oder  vier)  ersten 
Tafeln:  1.  Romaqnadrata.  2.  Septimoutiuin.  3.  Ko- 
ma IV  regionum  (IV.  Koma  Servii  regis)  hätten 
ganz  gut  und  mit  Nutzen  auf  einen  Plan  gebracht 
werden  können,  da  bei  dieser  immerhin  hypothe- 
tischen Entwickelung  die  Veranschaulichung  der 
konzentrischen  Weiterbildung  der  Stadt  doch 
das  Interessanteste  bleibt.  Wenn  nun  aber  ein- 
mal jede  Phase  für  sich  dargestellt  werden  sollte, 
dann  mußte  das  mit  größerer  Vorsicht  geschehen. 
Es  ist  doch  gewiß  nicht  richtig,  daß  auf  dem 
1.  Plan  „Roma  quadrata^  die  außerhalb  der  Pala- 
tinischen  Stadt  gelegenen  beiden  Straßen  Sacra 
via  und  Nova  via,  die  einer  späteren  Zeit  ihren 
Ursprung  verdanken,  da  sie  eine  Uber  das 
Palatium  hinaus  entwickelte  Stadt  vuraussetzen, 
dort  schon  verzeichnet  sind,  ebenso  der 
Pons  suhlicius.  Der  Erbauung  desselben  ging 
sicher  eine  lange  Periode  voraus,  in  der  der 
Fluß  auf  Kähnen  libcrschritton  wurde.  Auch  das 
Terrain  ist  nicht  korrekt  gezeichnet.  Das  Kapitol 
erscheint  schon  hier  vom  Quirinal  völlig  getrennt, 
wie  nach  dem  Trajanisehen  Durchschnitt.  — 
Andrerseits  verstehe  ich  nicht,  weshalb  erst  auf  j 
Plan  11  „Septimontium*^  die  Ara  inaxiina  erscheiut,  | 


die  der  Sage  nach  mit  der  Gründung  des  Palt- 
tiums  zusammenhängt,  mit  dem  Septimontiuxn 
aber  nichts  zu  thun  bat.  Die  anderen  über- 
lieferten Eckpunkte  des  Palatiums,  Ara  Conri 
etc.,  sind  überhaupt  nicht  verzeichnet.  J>a  die 
ganze  Rekonstruktion  doch  nur  hypothetisch  ist, 

80  hätten,  um  ein  Bild  davon  zu  geben,  w-ie  man 
sich  nach  römischer  Auffassung  das  Palatium 
vorstellte,  diese  Punkte  nicht  fehlen  dürfen.  — 

Auf  Tafel  IV  vermißt  man  die  Angabe  der 
Argecrkapcllen,  soweit  sie  jetzt  dank  der  ein- 
gebenden  Studien  der  letzten  Jahre  feststehen. 

Die  Argeerurkunde  ist  ja  doch  schließlich  das 
einzige,  was  uns  über  die  Ausdehnung  der  Wer 
Regionen  belehrt. 

Plan  V und  VI  stellen  Rom  zur  Zeit  der 
Republik  dar,  510 — 80,  und  80 — öO.  Es  wäre 
einfacher  gewesen,  diesen  ganzen  Zeitraum  zu- 
sammenzunehmen  und  das  Rom  des  Jahres  50 
darzustellen.  Wenn  man  die  beiden  Pläne  über- 
einander deckt,  so  bemerkt  man  kaum  einen 
Unterschied;  das  Wesentlichste  ist  die  Uinsu- 
f ügung  von  W ohnstätten  berühmter  Männer  wie 
Pompeios  und  Cicero  und  einiger  weniger  Bauten 
wie  des  Theaters  des  Pompeius. 

Ebenso  muß  Uber  Plan  VH  und  Vlil  geurteilt 
werden,  die  die  Zeit  C'äsars  (Roma  Caesaris 
tempore!)  und  des  Augustus  (Roma  Caesaris 
Augusti  aetatis!)  darstellcn.  Casars  Ideen  haben 
einen  so  großen  Anteil  an  den  Bauten  des 
Augustus,  daß  eine  Scheidung  weder  praktisch, 
noch  gerecht,  noch  auch  durchzufUhren  ist.  Plan 
IX  stellt  das  Rom  zur  Zeit  der  Gens  lulia 
Claudia  dar  (Koma  urbs  gentis  luliae 
Claudiae  aetate!),  Plan  X die  Roma  gentis 
Flaviae  tempore.  Plan  XI  die  Roma  inde  a 
Nerone  usque  ad  Commodum.  — Besser  wären  in 
allen  diesen  Abschnitten  bestimmte  Jahre,  keine 
Zeiträume,  zur  Grundlage  der  Darstellung  ge- 
nommen. Dazu  eigneten  sieb  vor  allen  die 
Todesjahre  des  Augustus,  des  Nero  (nicht  dringend  f 
nötig),  des  Hadrian  (Vollendung  der  großen  j 
Forumsprachtbauten),  des  Septimius  Severns. 

Die  Darstellung  ist  auch  hier  nicht  durchweg 
korrekt.  Ich  hebe  nur  ein  Beispiel  hervor.  Von 
IX  an  sind  die  Pomeriumssteiuo  auf  den  Plänen 
in  der  Weise  verzeichnet,  wie  auf  meinem 
Plan  Roms,  d.  h.  mit  Buchstaben  bezeichnet. 

Nach  einer  Erklärung  dieser  Buchstaben  sieht 
sich  der  Bcmitzor  der  Pinne  vergeblich  um,  sie 
fehlt.  Daun  aber  sind  die  Steine  auf  den  Plänen 
iinricbtig  eingetragen.  AufTaf.  IX  „gens  loUa 
Claudia**  behmlet  sich  auch  ein  Terminatioiu-  ^ 
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cippus  des  Vespasiao,  der  dann  auf  Taf.  X ^gens 
Flavia“  fehlt.  Auf  der  folgenden  Tafel,  96 — 192 
n.  Ohr.,  erscheint  er  zwar  wieder;  dafür  fehlen 
hier  <Ue  Steine  von  der  Terrainntion  des  Hadrian, 
die  erst  auf  der  folgenden  Tafel  XII  „Koma 
r^aecnlis  HI  et  IV“  erscheinen. 

Ich  fasse  mein  Urteil  über  das  Buch  dahin 
zusammen,  daß  die  Idee,  die  in  ihm  zum  Aus* 
druck  kommen  soll,  eine  anHchauliche  Darstellung 
der  Kntwickcluug  Korns  zu  geben,  zwar  erfaßt, 
aber  nicht  genügend  durchgcarbcitct  ist,  um  als 
eine  w'illkommeuc  Losung  dieser  schwierigen, 
umfassendste  Kenntnis  und  umsichtigste  Verar- 
beitung des  topographischen  Materials  erheischen- 
den Aufgabe  gelten  zu  können. 

Berlin.  Otto  Richter. 


Friedrich  Delltsscb,  Asajrifche»  Hand- 
wörterbuch. Leipzig  1896,  llinricha.  730  S.  H- 

Das  Erscheinen  vonDelitzschs  Handwörter- 
buch bezeichnet  eine  Epoche  in  der  Kntwicke- 
laog  der  Assjriologie,  die  zu  verzeichnen  Ehren- 
pflicht jeder  philologischen  Zeitschrift  ist,  und 
mit  besonderer  Freude  kommt  Kef.  der  Auflor- 
demng  der  Redaktion  der  Wochenschrift  nach, 
das  Werk  an  dieser  Stelle  zu  besprechen. 

Bisher  war,  wer  auf  assyrischem  Gebiet  sich 
wissenschaftlich  zu  bothätigen  hatte,  auf  eigene, 
naturgemäß  stets  lückenhafte  lexikalisclm  Samm- 
lungen, im  besten  Fall  auf  eine  Durchmusterung 
einer  ganzen  Anzahl  von  veröfifeutlichton  Son- 
derverzeichnisseu  zu  einzelnen  Inschriften  oder 
Textgnippcn  angewiesen.  Das  Beste  von  dem, 
was  diese  Sonderindices  boten,  ging  überwiegend 
mittelbar  oder  unmittelbar  auf  Fr.  Delitzschs 
lexikalische  Studien  zurück,  und  von  ihm,  da- 
rüber war  kein  Zweifel,  mußte  die  Beendigung 
dieses  Zustandes,  die  Schöpfung  des  assyrischen 
Wörterbuches,  erhofft  und  erwartet  werden. 

Im  Jahre  1886  erschien  dann  die  erste  Lie- 
ferung von  Delitzschs  „assyrischem  Wörter- 
hnch“,  der  noch  zwei  weitere  in  kurzen  Zwischen- 
räumen folgten.  Dieses  Werk  erwies  sich  aber 
als  w'eseutlich  zu  weit  angelegt.  Es  stellte  sich 
mehr  als  eine  Sammlung  lexikartscheu  Materials 
(selbst  Xenpublikationen  lexikalisch  wichtiger 
Texte  fanden  Aufnahme)  und  le.xikalischer  Eiu- 
zeluntersuchungen  denn  als  ein  Wörterbuch  dar. 
Jedenfalls  schien  die  Hoffnung  auf  eine  baldige 
Vollendung  in  weite  Fenie  gerückt.  Da  war 
denn  die  Veröffentlichung  zunächst  eines  Hand- 
wörterbuches ein  glücklicher  und  glücklich  aus- 


gefUhrter  Gedanke.  Verhältnismäßig  rasob  folgten 
einander  seit  1896  die  4 Lieferungen;  jetzt  Hegt 
das  Werk  in  einem  nicht  zu  starken  handlichen 
Bande  vollendet  vor.  Während  das  große  Wör- 
terbuch in  Aiitographie  erscheint,  was  ebenfalls 
trotz  der  klaren  Hand  des  Verf.  keine  Förderung 
der  IJbersichtlichkeii  bedeutet,  haben  wir  hier 
klaren  und  UbcrHichtlichen  Druck;  die  Stämme 
in  hebräischen  Bnehstaben  und  nach  der  Ord- 
nung des  semitischen  Alphabetes  einander  fol- 
gend; Keilschrifttypen  werden  möglichst  selten 
angewendet;  auch  ftir  Ideogramme  erweist  sich 
zumeist  die  allgemein  übliche  und  verständUche 
Wiedergabe  des  Lautwerts  der  einzelnen  Zeichen 
in  Kapitälchen  als  ausreichend. 

ln  den  Fällen,  wo  die  Einordnung  eines 
Wortes  zweifelhaft  sein  kann  — sie  sind  im 
Ass^Tischen,  namentlich  infolge  der  Eigentüm- 
lichkeiten der  Schrift,  recht  häufig  — , sollte 
möglichst  an  allen  Stellen,  wo  man  das  betr. 
Wort  mit  einigem  Rechte  suchen  könnte,  ein 
Hinweis  auf  die  Stelle  erfolgen,  der  es  von 
Delitzsch  zugewHesen  ist.  Dies  scheint  auch 
angestrebt  zu  sein;  aber  gerade  in  dieser  Rich- 
tung werden  fernere  Auflagen  mancherlei  zu 
ver\*ollständigen  haben.  So  kann  das  Wort  für 
i „Sohn“  ablu  oder  aplu  gelesen  werden; 
eine  vertretbare  semitische  Etymologie  ist  bisher 
nur  (von  Barth)  fürablu  vorgoschlagen  worden. 
Delitzsch  entscheidet  sich  für  aplu;  ein  hin- 
weisender Vermerk  nntor  ahhi  hätte  im  Hand- 
wörterbuch so  wenig  w'ie  im  Wörterbuch  fohlen 
sollen. 

Soviel  über  die  Anlage  des  Handwörterhuchs; 
was  den  Inhalt  betrifft,  so  besteht  zunächst 
wiederum  ein  sehr  wesentlicher  Unterachied 
zwischen  dem  Handwörterbuch  und  den  ersten 
lieferuügen  des  Wörterbuches.  Während  orsteres 
überall  die  Spuren  seiner  Herkunft  aus  De- 
litzschs antisumerischerPeriode  aufweist,  ist 
von  diesem  Antisumerismus  im  Handwörterbuch 
kaum  mehr  eine  Spur  zu  entdecken,  und  vor 
kurzem  hat  ja  nnn  auch  Delitzsch  (in  seinem 
Werke  „Die  EntJ^tehung  des  ältesten  Schrifl- 
systeina  oder  der  Ur-s^mung  der  Keilschriftzei- 
cheii“)  auf  das  deutlichste  zu  erkennen  gegeben, 
daß  die  Periode  der  aiitisumerischen  Irrungen 
und  Wirrungen  hinter  ihm  liegt.  Ref.,  der  sich 
die  Bekämpfung  der  antisumcrischen  Irrlehre 
besonders  hat  angelegen  sein  lassen  (vgl.  §a- 
ma/iMimu^in  Kap.  IV  und  dazu  Zimmern  in 
I dieser  Wochenschr.  1892,  Sp.  1030  f.),  darf 
I hierauf  mit  besonderer  Befriedigung  hinweisen. 
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D«  Dclitzsclj  jahrelang?  mit  ^ößter  Libera- 
lität »einen  Schülern  die  Schätze  der  lexikali- 
schen SannnlungtMi,  iminentlich  für  ihre  Krst- 
liiigsarheiten  zur  Verfügung  stellte  und  der- 
gestalt schon  sehr  viele  von  Delitzschs  lexika- 
lischen Forschungsergebnissen  Gemeingut  der 
Wissenschaft  geworden  waren  (deren  nicht  zu 
Delitzschs  engerem  Schülerkreis  geliörige 
Vertreter  sich  dessen  nicht  immer  mit  der  nötigen 

^ i 

Deutlichkeit  und  Dankbarkeit  bewußt  gehlieben 
sind),  so  wäre  es  nicht  zu  verwiindcrn,  wenn 
das  Handwörterbuch  nicht  eben  allzuviel  Neues 
brächte.  Das  Gegenteil  ist  aber  der  Fall.  Auf 
Schritt  und  Tritt,  w’o  immer  man  es  auch  zu 
Kate  zieht,  findet  man,  sei  cs  absolut  etnleuch- 
tendo,  sei  cs  doch  zumeist  sehr  eTwägenswerte 
Krklärungen  gerade  der  .nchwierigsten  Wörter 
und  Stellen.  Nach  des  Kef.  Erfahrungen  ver-  | 
sagt  da»  Hnndworterhuch  für  die  historischen 
Inschriften  sehr  Helten;  dagegen  wäre  z.  13.  hei 
den  poetisch-mythologischen  Texten  in  ferneren 
Auflagen  wohl  mancherlei  nachzutragen,  wenn- 
gleich auch  hier  der  wertvollen  Beiträge  eine 
reiche  Zahl  vorliegt.  Für  eine  Anzahl  von 
Stämmen  und  Wörtern  ist  Übrigen»  ausführliclie 
Behandlung  in  dem  griißeren  assyrischen  Wör- 
terbuch, dessen  Fortführung  in  Aussicht  gc- 
rioimnen  wird,  v»irgesehen.  Sie  sind  durch  einen 
vf>rge»etzten  Stern  gekennzeiclmet. 

Delitzsch  war,  nach  «lein  Vorwort,  von  An- 
fang an  «entschlossen,  diese»  leziknlisehe  Ge- 
bäude ganz  nach  eigenem  Plan  und  eigener 
Methode  im  Großen  wie  im  Kleinen  anfzufUhren. 
Selbst  auf  die  Gefahr  bin,  feblziigeben,  wo  an- 
dere vielleicht  Richtigeres  erkannt  batten**,  ln 
dieser  Hinsicht  bietet  eine  Ergänzung  zu  De- 
litzschs Werk  das  seit  1895  erscheinende  und 
bi»  zur  5.  Lieferung  (/*)  vorgeschrittene  a.ssyriscb- 
cngliscb  - deutsche  Handwörterbuch,  berausge- 
gebeii  Von  W.  Muss-Arnoll,  nur  daß  letztere» 
denn  doch  in  der  entgegengesetzten  Richtung 
zu  viel  tbut.  Aniolis  Arbeit  stellt  sich  mehr 
als  eine  ziemlich  vollst'indige  Sainmimig  aller 
Äußerungen  der  verschiedenen  Gelehrten  über 
die  Bedeutung  der  einzelnen  Wörter  etc.  denn 
als  ein  Wörterbuch  dar.  In  dem  Grade,  wie  es 
bei  Muss-Arnolt  des  öfteren  geschieht,  darf  »ich  der 
Lexikograph  nicht  des  eigenen  Urteils  begehen. 
Übrigens  erklärt  Dcruzsch  im  Vorwort,  daß  jetzt, 
wo  sein  Handwürterbuch  in  erster  Auflage  fertig 
vorliege,  er  cs  sich  nugtdegen  sein  lasse,  «die  j 
Arbeiten  der  Fachgeuossen  zu  studieren  imd  zu  , 
prüfen,  um  mit  ihrer  Hülfe,  wo  die-  nötig  er-  ] 


scheint,  die  eigenen  Aufstellungen  zu  inodifi 
zieren  und  zu  korrigieren  und  dann  eines  jeden 
Priorität  freudig  anzuerkennen,  wo  immer  in 
wichtigen  Punkten  das  seine»  Erachtens  Richtig«? 
bereits  anderwärts  ausgesprochen  »ich  finde“. 

Die  durch  das  Handwörtcrhnch  gegebene 
Erlcichtemng  dos  Studiums  der  assyrischen 
Sprache  wird  der  Assyriologio  nicht  nur,  son- 
dern auch  der  vergleicl»cnden  semitischon  Sprach- 
forschung zu  gute  kommen,  nicht  minder  amh 
der  historischen  und  kulturliistorischon  Forschung; 
denn  die  Erschließung  und  Verwertung  der  assyri- 
schen Inschriften  für  weitere  als  rein  sprachliche 
Zwecke  erfährt  durch  dieses  Werk  indirekt  eine 
wesentliche  Förderung. 

Daß  in  einem  Werke  dieser  Art  nicht  alles 
Vorgebrachte  auf  allscitige  Boistimmung  rcclinen 
kann,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Die  Fälle, 
die.  zu  Widerspruch  oder  zu  Bed«*nkeii  Anlaß 
gehen,  sind  aber,  wie  bereit.?  angedeutet,  ver- 
hältnismäßig nicht  allzu  häufig.  Kef.  verzichtet 
darauf,  solche  Einzelheiten  an  dieser  Stelle  zu  er- 
örtern. Hier  war  nur  zu  betonen,  daß  das  Werk 
als  Ganze»  den  Meister  lobt  und  dem  Verfasser 
weit  über  die  engere  assyriolosche  Fachgenossen- 
»cliaft  hinaus  den  wärmsten  Dank  der  Wissen- 
schaft sichert. 

Berlin.  C.  F.  Lehmaun. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Zeitaohrlft  für  varglelchende  Spraohfor- 
Bobung  auf  dem  Qebiete  der  indogermaniaohen 
Sprachen  von  E Kuhn  und  J.  Schmidt.  Band 
XXXV.  1.  Heft,  OftterHlüh.  Bertelainann  1897, 

(D  Willi  Poy.  Beitrage  zur  Erklärung  der  alt- 
persiachen  KeilinHchriftcn.  -Vin  Schlüsse  der  länge- 
ren Abhandlung  werden  in  einem  Wortverzeichnis 
in  ß Spalten  die  erklärten  altpcrsischcn  Wörter  ver- 
zeichnet. — {!)  A.  Grögoire,  Le»  intinitifs  de 
rAve»*ta.  Man  hat  deren  Zahl  überschätzt.  Es 
lassen  sich  nur  3 Infinitivsuftixe  auffinden;  — archc, 
- dyäi,  - tuyai  hezw.  dävüi.  V’erf.  hat  die 
Fälle,  wo  da»  Zend  hier  den  europäischen  Idiomen 
entspricht,  kouMtutiert.  Zum  Schlüsse  werden  die 
Vergleiche  noch  weiter  »usgefilhrt.  — (14)  R.  Pi- 
schcl,  Per  -■Vecent  des  Prftkrit.  2.  — (15)  Witlon 
Stokes.  Ilibernica  (Forts.). 

Korrespondenzblatt  der  Westdeutschen 

Zeitschrift  XVI.  1. 

(1)  O.  Slxt.  Eine  Acondarstellung  des  Stuttgarter 
hapidariums.  l'orso.  gegen  die  H^el  mit  zwei 
Schlangen  um  den  heib.  — (8)  G.  Wolff  Kastell 
Heddernheim.  Die  vom  Frankfurter  GeacliichUverein 


Digitized  by  Google 


o(X5  iNo.  Iß.]  BERLIXKR  PHILOLOGTSCHE  WOCHENSCnRIFT.  [17.  April  1897.]  506 


iintcrnouimenen  AuM^abiiugeu  habeu  venoutcte 
riSmisobe  Kartell  er^ioBeii.  Kh  ifelan^,  die  K^inze  Säd- 
im  Orundriti  ftwtzuBt«Ueii,  die  »üdUcbiTten  StSckc 
der  Ost-  utid  Wewteeite  durch  Querschoitte  fe«t- 
znlei^en  uad  durch  Krmitteluni^  der  N'ordHeite  den 
UmtaiiK  deti  Ganzen  zn  beHtimmen.  Bei  einer  Breite 
von  184ni  und  einer  Lfinfre  von  282  ra  gehört  da»« 
Kaatcll  zu  den  grOliercn  Anlagen  dieaer  Art.  — (12) 
P&ll&t.  Höui.  Funde  in  Wiesbaden.  Boi  Neubauten  i 
«Tirden  ilbereinander  gelagerte  Schichten  vereebie- 
doner  Perioden  römiachor  Beaiedelung  feetgeeteilt; 
die  Funde  der  Schichten  sind,  namentlich  in  den 
GefäUtvpeu,  »churf  geschieden.  I>ie  untere,  ultero 
Schicht  weist  mit  ihren  Bmndspuren  auf  gewaltMame  I 
Voruichtung  einer  An.<’iedhmg  hin,  vermutlich  im  ! 
Cbattenkriege  69  n.  Chr.  — (15)  J.  P.  Waltsioff,  I 
Arlon.  Neue  entdeckte  Inschrift. 


Revue  dee  Universitas  du  Midi.  TU.  No.  1.  | 

Janv.-Mara.  1897.  j 

(1)  O.  Radet,  Ueeberebes  sur  la  gi^ogruphie  an-  | 
cienne  de  l'Asic  Mtneare.  V.  La  Campagne  de  Valens 
contre  i’rocopo  on  365.  Das  von  Ajumiiin  erwähnte 
Mygdti»  muü  <hi  gelegen  haben,  wo  die  grobe  StraUe 
von  Kicäa  den  Sangariue  tritft;  dort  liegt  auf  dem 
linken  Ufer  dos  Dorf  Mekedji-,  dessen  Name  mir  eine 
moderne  Umgeslaltung  des  alte«  ist;  im  Itin.  Anton, 
ist  Moedo  und  im  Itin.  Burdig.  Mido  aus  Mygdo 
korrumpiert.  — (5)  6.  Ohambry,  Place  de  Tadjeetif  ! 
ddterminatif  et  du  gonitif  dans  Cornelius  Nepos. 
Statitisclie  F&^tetellung.  — (lOö)  J.  R.  Mdlida, 
Bulletin  arcbdologiquo  d'Opagne. 

Revue  de  Philologie.  XXI,  1.  Janv.  1897. 

(1)  O.  Keoyon.  Doux  pupyras  grecs  du  British  ; 
Museum.  1.  BmchstÖck  wahrscheinlich  von  einer  i 
.\xx£2atg^vuüv  rrthnia.  11  Für  das  UequisitioDsreebt  i 
der  ägv'ptischen  Behörden  über  das  Lastvieii  wich« 
tige  Urkunde  von  1&4  n.  Chr.  — (8)  B.  Haus* 
souliier.  Kote  sur  le  papyrus  187  du  Hrit.  Mus. 
Stimmt  Kenyon  zu,  duU  das  erw  lümte  Brucliatöck  aus 
einem  Berichte  über  tüe  spartanische  Kiudererzielmng 
stammt.  — (11)  Ph.  Fabia,  I^es  theatres  de  Uome 
au  temps  de  Haute  ot  de  Tdrcncc.  Die  römischen 
Theater  hatten  Hpäteslons  schon  gegen  Mitte  des  6. 
Jabrh.  d.  8t.  Stufen-nitzo.  — (26)  Tel.  Tournler.  Ko- 
marques  sur  le  texte  de  l'bistoire  de  Cr6ms  dans 
U^rodote.  Textkritisch.  — (29)  Li.  Oonstans. 
Nouvelles  notos  critiques  snr  le  texte  de  Tucite.  — 
(37)  J.  KeelhofT.  tjuiut-Cnrco.  III  1,11.  — (38) 
B.  HaussoulUer.  Demes  et  tribnü;  patrie.s  et  phm> 
tries  de  Milet,  /usammenstellung  der  verölTeut- 
lichten  und  noch  nicht  voröffeutlichten  inschriftlicben 
Zeugnisse.  — (50)  Ohatelain,  Un  nmiveaii 
manuscrit  des  lettre»  de  S^ueque  disperse  entre 
Leyde  et  Oxford.  Kne  Kontrolle  für  den  Paris. 
8658  A.  — (58)  B.  Oheunbry.  Notes  sur  Thueydide. 

(67)  L.  Havet.  Mis,  tis  honoris  gratiu  (causa). 
Kinsetzung  dieser  Formen  der  prou.  per«.  Plaut. 


Aul.  463.  Cure.  549.  Mil.  620.  Poen.  638.  St.  3^18. 
— (69)  Tournler,  to  et  gij.  Question  a 
propos  d’Hurodüte  1 86.  — (70)  L Duvau,  Sur  un 
passAge  de  Ph»^dre.  IV^  9,2. 

Literarisches  Oentralblatt.  No.  12. 

618Ö)  Acta  apostolorum  sive  Liicao  ad  Tbfo* 
pliiluin  über  alter.  S4<cuiiilum  formum  qime  videtur 
romauam  o<l.  Fr.  Blass  (Leipz.).  'Sehr  mlulich  als 
die  bisher  vollständigste  knappe  ZuHammenstellung 
des  Bestandes  un  occidentalen  Varianlen’.  r.  1).  — 
(399)  Aristophanis  nuiae  — ed.  J.  van  Leea- 
wen  (Ijoid.).  'Abgesehen  von  der  unbegreitliühen 
Kinteilung  in  23  8coneii  eine  recht  erfreuliche  Lei- 
stung’. li,  — (400)  O Valerii  Flacoi  Aigouaiitica 

enan'avit  P.  Langen  (Berl.).  Als  verdienstlich 
anerkannt  von  //.  — (401)  Miscellanea  Tironiana  — 
hrsg.  VOR  W.  Schmitz  (Leipz.).  ‘Zuui  höchsten 
I>auke  v<Tpflichteade  Ifcistung'  //.  H. 


Deutsche  Litteraturzeitung.  No.  12. 

(463)  K.  Hahn.  De  Dionis  Chrysostomi  ora- 
tionibuK  quae  inscrilHUitur  Diogenes  i Homburg), 
^liaarspalb'ode  Analyse  tler  Disposition  der  Diogetkes- 
reilon  statt  dtn«  Nachweises,  daü  <ler  Cynismus  des 
Dio  wesentlich  in  der  Form  wdnes  Auftretens  und 
Redens  bestellt'.  IC.  Sc/tmid.  — (455)  W.  M- 

Llndsay.  An  introdiicflou  to  laitiii  textual  emen- 
dation  based  un  t.lie  text  of  l'lautus  (l^otid.)  -Kommt 
einem  wirkliclieiu  Bedürfnis  en^^egeii  und  ist  «lurch 
geschickte  und  praktische  Anlage  vortretfüch  geeig- 
net, es  zu  befriedigen',  ir.  KroU. 

Wochenschrift  für  klassische  Philologie. 

No.  13. 

(337)  L Horton-Bmlth.  .^Us  tragica  Sophoclea 
cum  Sbiikes]>eriaua  comjiarata  (Oiiubr.).  'Verf.  tritfl 
seine  Kntscheidungen  mit  klarem  und  gesundem  Ur- 
teil, hätte  ul>er  un  den  llauptpunkt^ui  seiu  Problem 
ln  eine  gröbere  Tief**  verfolgen  können'.  0.  UciÄSCfi- 
ffU.  — (339)  Flavii  losephi  o(»eru  oil  — B.  Niese. 
VI;  — recogn.  B.  Niess  (Berl.);  — recogn.  8.  A. 
Naber  (l«eipz.).  Zahlreiche  kritische  Beiträge  bie- 
ti'Uilo  Hi'sprtK'liiiiig  VOM  K.  JaritOtf.  — (350)  R.  Ole- 
nel,  Uutersuclmngen  über  den  'l'uciteischen  Ke<luer- 
dialog  (8t.  Pulten).  'Bietet  nuionigfache  .Anregung 
zum  Nuc’lidonken  über  die  Probleme  des  Dialogs  . 
K.  Molff.  — (356)  J.  Espagnolle.  Le  vrai  dictiuii- 
naire  etymologiquo  de  lu  luiigue  fruDi^'-aise  (Pur.).  Als 
wertlos  bezeichnet  von  IP.  Met^er-Lübke.  — (364) 
Mitteilungen:  B.  Holsner.  Zu  8o]ih.  Ai.  1093 ff. 

Neue  Philologische  Rundschau.  No.  6. 

(81)  J.  Bhlers.  Homers  Odyssee  übersetzt  (Hann.). 
'Niiiuut  einen  duitrbaus  ehrenvollen  Platz  unter  den 
Übersetzungen  der  Od.  ei«  . IJ.  Klutff.  — (82)  H 
StadtmUller.  Zu  einigen  Grab-chriften  der  Palat. 
.Aiithol.  u.  ihren  Verfassern  (lieidolb.)  ‘Wichtige 
Beiträge  zur  Kritik  ti.  Erklärung'.  J.  SitiUrr.  — lö5) 
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Die  AnooloD  des  TftO.  lirsg.  von  J.  MÜUdr.  Für 
(len  Scholgobr.  boarh.  von  A.  Th.  Ohrist 
^Tüchtige  Leistung’.  E.  Wolff.  — <88)  Analecto 
Graecieiisia  (Graz).  ‘Der  Sammelbaud  zeigt  ein  er- 
freuliches Bild  reicher  Forschertliätigkeit  auf  allen 
Gebieten  der  Philologie'.  P.  Weimicker.  — (92) 
Thomas,  Rome  et  l’empire  aux  deuz  premiers 
si^loe  de  notre  ^ro  (Par.).  ‘Nirgends  in  dio  Tiefe 
gehend’.  J.  Jung.  — (93)  Gois.  EUmer,  Manuale 
di  letteratura  claasiche.  1 (Livorno).  Notiert  von  K. 
EuUng.  — (94)  O.  Kohl,  Griech.  Lewe-  u.  Übungs- 
buch vor  u.  neben  Xen.  Anab.  1.  3.  A.  II.  2.  A. 
(Halle).  Notiz  von  E.  Bachof.  — (95)  Kautsnuuin, 
Pf^  u.  Sohmldt,  Lat.  Lose-  n.  Übungsbücher 
von  VI  bis  111.  1 — UI  (Leipz.).  ‘Tüchtige  Leistung'. 
B.  Orone. 


ReTue  orittqae.  No.  11.  12. 

(209)  Philodemi  Volumina  rbotonca.  ed.  Sud- 
haus. Sup)>lementum;  Vol.  U (Leipz.).  Notiert  von  ' 
My.  ^ (210)  E.  Drsrupt  Do  Isocratis  orationibus  I 
iudicialibuN  (juaestioneK  seloctae  (Leipz.).  Bericht 
von  A Martin,  der  die  Idontihzierung  ^des  echten 
Amartyros  mit  dem  Trapezitikos  für  nicht  aus- 
reichend bewiesen  erklärt. 

(221)  J.  Toutatn,  Les  cit^  romaines  de  la  Tu- 
nesie  (Par.).  ‘Eine  der  besten  Arbeiten  über  das 
alte  Tunis*. 


Nachrichten  Qber  Versammlungen. 

Bitsungsberichte  der  KgL  Preussieohen 
Akademie  der  WUeenaobaften  eu  Berlin. 

VIL  A Conse,  Über  den  Ursprung  der  bildenden 
Kunst.  (Vorgetr.  30.  Juli  1896).  Der  geometrische 
Stil  ist  nicht  die  älteste  Kunstweise  auf  europäischem 
Boden;  die  aller&ltesten  Bildwerke  liegen  vielmehr 
vor  io  den  Skulpturen  und  Umrißzeichnungen  vor- 
zugiweise  aus  und  auf  Tierknoebea,  Bildwerken, 
in  Abbilduug  von  Tieren  gipfeln.  Ebenso  kommt 
außerhalb  Europas  höchst  naturalistische  Wiedergabe 
lebender  Wesen  in  bildlicher  Darstellung  gerade  bei 
Völkern  auf  der  frühesten  überhaupt  noch  bekannten 
Kulturstufe  vor.  Es  beruht  dies  anf  einem  produk- 
tiven Trieb  des  Menschen,  nicht  des  Naebbiidens 
in  gewöhnlichem  Sinne,  sondern  der  Fixierung  der 
der  Phantasie  vorschwebeuden  Bilder.  Hier  liegt 
ein  HauptqueU  des  Stromes  der  bildendon  Kunst,  I 
wo  sie  noch  mit  der  Lantsprache  in  ein  und  derselben 
Wurzel  sosammenliegt,  woraus  dann  die  ideographische 
Schrift  u.  B.  w.  entsteht.  ist  ein  Sprechen  in 
achtbaren  Formen,  die  noch  nicht  als  Wesentliches 
das  Ingrediens  der  Schönheit  zu  haben  brauchen. 
Das  Streben,  im  bildlichen  Gedankenaustausch  sich 
BO  deutlich  als  möglich  auszusprechen,  was  man 
macht,  auch  ziur  eigenen  Befriedigung  möglichst  gut 
zu  machen,  die  Freude  am  Schaffen  um  des  Schaffens 
willen  führte  zum  Naturalismus  der  Kuost,  Anf 
demselben  Wege  ist  aber  auch  die  auf  den  ersten 
Blick  von  allem  Naturalismus  freie  goometrische 
Kunstfurmenwelt  entstanden,  die  gerade  in  frühen 
Stadien  der  Menscheuwelt  eine  so  augenfällig  her- 
vorragende Holle  in  der  bildenden  Kunst  spielt. 
Das  Uauptmoment  bildet  hier  das  Gefallen  an 
Rhythmus  und  Symmetrie,  ein  zweiter  Quellfluß,  der 


mit  jenem  ersten  vereint  erst  den  vollen  Kunstsirom 
ergiebt.  Auch  dieser  Trieb  ist  instinktiv:  dazu  tritt 
aber  ein  erzieherUebee  Moment,  das  der  tektonischen 
Technik.  Ist  die  Tektonik  nicht  die  alleinige  Mutter, 
so  ist  sie  die  Nährmutter  der  Kunst  Beim  Zu- 
sammenfügen  der  Materialien  beim  Korbflechteo, 
beim  Weben,  beim  Schichten  der  Mauer  entsteht 
von  selbst  das  Muster,  das  der  Mensch  auf  Werke 
aus  anderem  Material  als  dem,  in  welchem  sie  ent- 
standen sind,  so  von  den  Körben  auf  Thongeräte 
und  weiter  in  die  Metallarboit  überträgt  un(l  vari- 
ierend weiterbildet.  In  dieser  Technik  treten  flberall 
die  Motive  aus  der  Pflanzenwelt  zurück;  dagegen 
zeigen  sich  Anfänge,  das  Tier-  und  Menschenbild 
nicht  naturalistisch,  sondern  nach  dem  Zwange  des 
Stils  naturalisiert  einzufügen  (Dipjlonstil,  irische 
Ornamentik). 


Kleine  BflUellnngen« 

Ein  neues  pal&ographisches  Unternebmen. 

Im  April  vorigen  Jahres  konnte  ich  io  einer  Tages- 
zeitung das  bevorstehende  Erscheiuen  einer  ungemein 
wichtigen  palaogr^bisohen  Untemebmung  mit  den  fol- 
genden Worten  aokiindigen.  ^Auf  dem  ersten  Worids 
' Coogrees  of  Librarians,  der  1893  während  der  Welt- 
anastellung  in  Chicago  tagte,  war  von  deutscher  Seite 
' eine  Vereinigung  der  bedeutenderen  Bibliotheken  an- 
geregt worden,  um  besonders  wertvolle  Handschriften 
auf  gemeinschaftliche  Kosten  machanisch  zu  reproduzieren 
und  die  so  vervielÄltigten  Schätze  an  die  Mitglieder 
zu  verteilen.  Von  voroberein  batte  man  I^eiden  als 
Vorort  der  internationalen  Vereinigung  und  den  dortigen 
ebenso  gelehrten  als  sympathis<^eD  Uoiversitäts-Kb- 
liothekar,  W.  N.  du  Rieu,  als  Leiter  ausersehen.  Der 
Plan  erwies  sich  als  unausführbar  die  Vorsteher  der 
meisten  in  Betracht  kommenden  Bibliotheken  konnten 
eine  finanzielle  Verpflichtung  ihrer  Institute  auf  Jahre 
hinaus  nicht  überoeinmen.  Dennoch  soll  der  gute  und 
fruchtbare  Gedanke  jetzt  verwirklicht  werden.  Iter 
Verleger  A.  W.  8(jthoff  in  Leiden  wird  die  Reproduk- 
tionen auf  eigene  Gefahr  und  Kosten  beraoageben ; du 
Rieu  aber  hat  ihm  die  Vorbereitung  and  Leitung  der 
Publikation  zugesagt.  Als  erste  oerie  werden  die 
Autotypien  von  sechs  griechisebeo  und  sechs  lateinischen 
Handschrifteo  ausgegeben  worden.  Die  Auswahl  ist 
geschickt  getroffen  und  beriioksiohti^  mannigfache  In- 
teressen; wir  heben  hervor  den  Äsefaylus  der  Laurtn- 
tiana  in  Florenz,  den  einen  Wiener  Dioecorides,  den 
Plato  in  Oxford,  den  eioon  der  Leidener  Lucreze  und 
dio  beiden  Florontiner  Handschriften  des  Tacitus.  Als 
erster  Band  wird  der  im  5.  Jahrh.  geschriebene  Kodex 
der  acht  ersten  Bücher  des  griechischen  alten  Testa- 
mentes erscheinen,  der  einst  dem  Parlamentsrat  Claude 
1 Sarrau  (gestorbeu  im  Jahre  1651)  in  Paris  gehörte  und 
nach  ihm  Sarravianus  heißt*).  Jetzt  liegen  von  dieser 


*)  Bekannt  wird  er  dem  Philologen  aus  der  Korres- 
pondenz des  Hugo  Grotius  sein.  Sein  Tod  war  in  den 
litterariseben  Kreisen  ein  Ereignis  und  loste  io  den 
Briefen  der  mit  ihm  befreundeten  niederlaodiscbea 
Philolc^en  die  mannigfachsten  Urteile,  die  man  in 
Burmanns  Sylloge  nachleseu  mag.  Sogleich  beschäftigte 
man  sich  mit  der  hinterlas.sonon  wertvollen  Bibliothek. 
N.  Heiu-sios  schrieb  an  Christine  (Syll.  V 737):  ha- 
bebat ille  manu  exaratos  Codices  nonnullos, 
paucos  quidem  illos,  sed  exquiaitos  ...  its 
augeri  bibliotbecam  tu  am  non  inoportune  posse 
existimo.  IsaocVossius  aber  deutete  ihren  abscblägigeo 
Entecheid  mit  folgenden,  für  die  Königin  oharakterts^n 
Worten  an  (Syll.  111  617):  de  librie  veß  ^aKaplveu 
Sarravii  nihil  babeo  oerti,  quod  tibi  resoribam 
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Hiadschrift  ISO  Blätter  in  Leiden.  22  in  Paris,  eines 
in  Petersborg.  Die  Besitzer  oder  Benutzer  der,  nach 
einer  roriiogenden  Probe  zu  arteilen,  sehr  geluDgeoen 
Reproduktion  werden  also  die  durch  Schenkung  and 
VerechJeppang  so  weit  aas  einander  geführten  Blätter 
in  einem  Band  in  ihrer  ursprünglichen  Ordnang  wieder 
vereiDigt  finden  und  bequem  gebrauchen  können.  Über> 
haapt  verfolgt  das  Werk  diesen  doppelten  Zweck:  es 
.sichert  nnereetzUche  Denkmäler  vor  der  Möglichkeit 
vollständigen  Untergang  und  dient  dauern  der  fönler' 
lichatea  Bequemlichkeit  des  Gelehrten.  Obwohl  die 
meisten  Bibliotheken  seit  eini^r  Zeit  ihre  Handschriften 
an  die  Bibb'otheken  anderer  Länder  mit  vollkommener 
Liberalität  verseuden  und  unter  einander  in  unmittel* 
barem  und  häufig  regem  Verkehr  und  Anstauscb  stehen, 
sodatt  et  der  umständlicben  diplomatisohen  Vermittelung 
früherer  Zeit  fast  nirgends  mehr  bedarf,  sind  doch 
Cimelien  von  diesem  Verkehr  aasgeschlossen  und  dürfen 
auf  keinen  Fall  den  Gefahren  einer  Reise  ausgesetzt 
werden.  Gerade  aber  diesen  ‘Manuscrits  non-touristes' 
wild  ein  immer  neu  aich  belebendes  Interesse  entgegen« 
gebracht  Der  Forscher  will  sie  zu  zwangloser,  an 
Ort  and  Zeit  nicht  gebundener  Benutzung  haben ; der 
Lehrer  will  sie  seinen  Zuhörern  in  kritischen  und  pala- 
ographiaoheo  bongen  yorfubren  können  und  mag  sich 
mit  einzelnen  Proben  nicht  mehr  begnügen.  Man  darf 
nicht  denken,  daß  irgend  eine  der  vielbenutzten  Hss 
durch  diese  Beoatzong  einen  Teil  ihres  Wertes  ein* 
gebüßt  and  ihr  Bestes  schon  hergegoben  hat  Jede 
Zeit  stellt  sioh  auch  hierin  ihre  eigenen  Aufgaben. 
Die  Handachrift  des  Horaz,  die  der  vorigen  Generation 
als  ein  schlechter  Zeuge  für  den  Wortlaut  des  Dichters 
glekh^ti^  war,  wird  heute  durch  das  richtige  Ver. 
ständnis  ihrer  Kandbemerkungeii  und  ihres  sonstigen 
Berwerkee  ein  wertvoller  Zeuge  für  die  gelehrten 
Studien  der  irischen  Mönche  ün  9.  Jahrh.  Ähnliche  Auf- 
schlüsse giebt  jede  Ha,  und  es  tritt  neben  die 
leicht  erlernte  Konst  des  richtigen  Lesens  die  schwie- 
rigere, in  einem  geschickt  angestoUtoo  geschichtlichen 
Verhör  den  stammen  Zeugen  zum  Sprechen  zu  bringen. 
Haben  die  früher  beliebten  Proben  einzelner  Seiten 
paUographtsch  wichtiger  Hse  dos  Lesen-Lemeo  ncd 
•lehren  erleichtert,  so  sind  die  bereits  vorhandenen 
mechanischen  Kepi^uktionen  ganzer  Codices  — wir 
hatten  schon  seit  längerer  Zeit  in  volletändiger  Nach- 
btldnng  n.  a.  den  Pariser  Demosthenes,  den  Utrecht- 
Psalter,  das  Münchener  Nibelungenlied,  die  angel- 
slchsiscbe  Handschrift  zn  Vercelli,  die  Brüsseler  Hand- 
schrift der  Na^folge  Christi  so  ist  vor  allem  die 
hiermit  aogekundigte  *Keproduction  des  manuscrits 
grecs  et  latin  non-touristes'  dazu  bestimmt,  daß  wir 
immer  mehr  lernen,  die  Hs  im  ganzen  als  historiscbee 
Denkmal  der  Zeit  ihrer  Anfzeio^ung  zu  betrachten*. 

Heute  bin  ich  in  der  angenehmen  Lage,  weiter  bo> 
lichten  zn  können,  daß  Herr  Sjjthoflf  sein  Versprochen 
emzolösen  begonnen  hat  Vor  kurzer  Zeit  ist  orscbienen 
uad  für  160  M.  von  jeder  Buchhandlung  oder  direkt 
Tom  Verleger  zu  beziehen  der  erste  Band  der  Sammlung, 
sin  wunderschöner  Foliant  mit  folgendem  Doppeltitel: 
Codioee  Graeci  et  l^tini  photograpbice  deptcii  duce 
0.  K.  du  Rien.  Tom.  1 Veteris  Testamenti  Graeci 
Codex  Sarravianus-Colbertinns.  Lugduni  Batavorum, 
A W.  Sijthoif  1897  =;  Vetus  Testamentum  Qraece. 
CodiciB  Sarraviani  . . quae  supersunt  ■ . phototypice 

rix  szistimo  serenissimam  reginam  eos  volle 
comparare.  si  aeque  esset  instruota  eius  bib- 
liotheca  atque  sit  Thnauea  vel  Puteanea, 
libenter  procnl  dubioeam  aequo  ab  haerodibus 
prstio  redimeret  ipse  nosti  magis  o re  esse 
donioae  nostrae  ut  semel  instructissimam 
sliuuam  coiuparet  sibi  bibliotbecam  quam 
moltis  imperfectaa. 


edita  praefatns  est  H.  Omont  Es  muß  einem  Be- 
mfenen  voi^halten  bleiben,  deu  Wert  dieses  Werkes 
in  eingehender  Besprechung  zu  würdigen.  Io  aller 
Kürze  aber  darf  ich  sogen,  daß  die  306  hier  vereinigten 
Lichtdmckbilder  vortrefftich  sind  und  io  paläographischer 
Hinsicht  von  H.  Omont  so  bevorwortet  weideu  (8. 
I— XII),  wie  man  es  von  ihm  erwarten  durfte.  Er 
unterscheidet  mit  einleuchtenden  Gründen  zwei  Schreiber 
der  ins  4.  oder  5.  Jahrh.  zu  verweisenden  Unziale. 

Dieser  erste  Baud  ist  noch  unter  Du  Rieus  Leitung 
gedruckt  worden,  der  aber  kurz  vor  der  Vollendung 
des  Werkes,  am  21.  Dez.  1896,  der  Wissenschaft  und 
seinem  Amt  durch  den  Tod  entris-sen  wurde.  Sein 
Nachfolger  in  der  Leitung  des  Unternehinoos  Ut  der- 
selbe Mann,  der  ihm  als  Direktor  der  Leidener  Bibliothek 
gefolgt  ist,  der  ansgezeichnote  Philolog  und  Paläograph, 
der  selbstluse  Förderer  aller  ernsten  Beechäftigang  mit 
den  Leidener  Schätzen,  denen  er  Jahro  lang  als  Konser- 
vator vorgestandeo  bat:  8.  0.  de  Vries.  Unter  seinen 
Auspizien  wird  demnächst  der  zweite  Bond  aasgegeben 
Wernen  können,  der  auf  394  Tafeln  die  vollstä/idige  He- 
roduktion  des  Codex  Bemensis  363  enthält.  Es  ist  die 
oetbere,  einzigartige  Hs  des  Horaz,  Orid.Servius  plenior. 
Augustin,  Dioecorides,  Beda  und  verschiedener  anderer 
mittelalterlicher  Scbrißstücke  mit  den  Randbemerkungen 
irischer  Schreiber,  auf  die  ich  io  meiner  früheren  Mit- 
teUung  Bezug  genommen  habe.  Eine  Hs  wie  geschaffen, 
am  eiozuführen  io  die  Probleme  der  kridscheo  Paläo- 
graphie, deren  uns  zugänglich  werdende  Vervielfältigung 
in  der  Bibliothek  keines  philologischen  oder  historUcheo 
Seminars  und  keiner  reicheren  Gymoasialbibliotbek 
fehlen  darf.  Die  Einleitung  zu  schreiben,  hat  H.  Hagen 
übernommen,  der  damit  seinen  so  hervorragenden  Ver- 
diensteu  um  die  Beschreibung  und  Verwertung  der 
Berner  Hss  oio  neues,  nicht  genugeres  hinzufugeo  wud. 

Der  Preis  von  200  Mark  für  den  zweiten  Baud  ist 
ein  verhältnismäßig  kleiner.  Möge  ein  reichlicher 
Absatz  den  boehberzigen  Verleger  ermutigen,  auf  der 
bescüritteneo  Bahn  fortzufahnm  und  sein  Programm 
bis  zu  Ende  zu  führen.  Insofern  die  Laurealiaoa  und 
die  Vaticana  Publikationen  vollständiger  Hss  in  eigenem 
Namen  teilssohon  geliefert  teils  in  Aussicht  genommen 
haben,  muß  ee  an  einigen  Steilen  eine  Änderung  er- 
hüireo.  Aber  alles  wird  man  eher  sagen  können, 
als  daß  es  an  Stoff  für  die  erste  und  sehr,  sehr  viele 
folgende  Serien  gebräche. 

München.  L.  Traube. 


Jos.  Jul.  Binder,  Laurion.  Die  attischen  Berg- 
werke im  Altertum.  Laibach  1893,  Jahresbericht 
der  K.  K.  Staatsüberrealschulo  in  Laibach.  54  S. 
8.  Mit  einer  Karte  und  4 Tafeln. 

Binder  machte  1894  die  deutschen  Institutsreisen 
mit  und  legt  vorliegende  Schrift  als  eine  Frucht 
derselben  vor.  Die  Abhandlung  ist  für  eine  Schul- 
Schrift  ungewöhnlich  iuhaltreich,  gut  durch  Kärtchen 
und  Abbildungen  erläutert.  B.  giebt  zuerst  eine 
knappe  Litteraturübersicht.  bei  der  Lepsius,  Grie- 
chische Marmorstudien  (1890),  Abschnitt  V (Unterer 
weißer  attischer  Marmor  aus  dem  Agrilesathals  bei 
Sunion)  nachzutrageu  ist,  jetzt  freilich  Überholt 
durch  Lepeius'  Geologie  von  Attika  (1895,  vgl. 
Wochenschrift  1895,  No,  18.  Sp,  334).  Lage  und 
Bodenbeeebatfenheit  sind  durch  ein  nach  deu  ^Kar- 
ten von  Attika’  entworfenes  l'bersicbtsblatt  verdeut- 
licht und  werden  mitsamt  den  zaiilreicben,  beute 
wieder  ausgebeutoten  Schlackenfeldem  genau  ge- 
schildert: Betrieb  und  Verwaltung  werden  nament- 
lieh  nach  Kordellas  dargestellt.  durch  zalilreiche 
Zeichnungen,  z.  B.  der  alten  Metallwäschcn,  durch 
Abbildungon  vieler  korinthischer  Tbontäfeichen, 
welche  den  antiken  Betrieb  vor  Ort  und  am  Schmeiz- 
ufen  zeigen,  erläutert.  Auf  Abb.  1,  T.  111  halt« 
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ich  übrigen«  tla«  von  der  IVcko  herablningondc  : 
(ierfit  nicht  für  eine  Lampe,  eher  für  ein  Wa««er>  ' 
geftißf  daa  dort  am  eichenden  war.  Für  eine  Lampe  ! 
int  es  viel  zu  groß.  Nicht  nur  nach  den  He«ten  de«  ; 
Altertum«,  «onderu  auch  nach  den  IßHchriftcn  nnd  den  I 
antiken  SchriftntellcTD  i«t  der  ganze  Bergbau  nach  | 
«einer  materiellen  wie  juristischen  und  Volkswirt-  . 
schaftlichen  Seite  geschildort.  Wir  künnoii  die 
fleißige  Zusamiuenstelhmg  allen  empfehlen,  die  «ich 
über  den  antiken  Bergbau  im  Luorion  orientieren 
wollen.  B. 


Bei  der  Uedaktion  neueiiigegangene  Schriften:  [ 

Erich  Bethe.  Demüsthenis  scriptorum  corpus  ubi  | 
et  qua  aetatc  coUoctuni  editunique  sit.  Lektion«*  I 
katalog  von  RosWk.  • ' 

Silva  Maniliaoa,  eongessit  Job.  P.  I^ofltgate.  Can-  t 
terbury. 

Fr.  Kr(»hn,  Quaestiouo«  Vitruviauao.  I.  De  M. 
Ceti  Frtventini  epitomu.  Berlin.  Mayer  u.  Müller. 

Apocrypha  Aneedota  II.  By  M.  11.  James.  Cam- 
bridge, üniversity  Pro«.«. 

L.  La  Kocca,  La  raccolta  delle  forzc  di  terra 


fatta  da  Sextt)  Pompeio  Magno  Pio  nella  Spagna. 
Catania. 

E.  Callegari.  Impresc  militari  o morte  di  Ale«- 
sandro  Severo.  l’adua,  Pro«perini. 

Scbii.stiani  Franehina,  i..e  condUioni  oconotuiche 
della  Sicilia  ni  tempi  di  V^orre.  1,  Palermo.  Heber. 

H.  His,  Die  Domänen  der  rom.  Kaisereeit.  Letpt.. 
Veit  & Co. 

I«.  Stein,  Da«  erste  Auftauchen  der  sozialeu  Frage 
hei  den  Griechen.  Bcrn-l^ipz.,  Siebert. 

P.  Schaneger,  Der  Zauberer  Virgil.  Berlin.  Mitt- 
ler k Sohn. 

Beiträge  zur  Asayriologie  und  semitischen  Sprach- 
wissenschaft hrag.  von  Fr.  Delitzsch  and  P.  Haupt. 
III  2.  3.  Leipz.,  Ilinrichs. 

M.  Ferdinand,  Sexnal  Mystik  der  Vergangenheit. 
Nachtrag.  I..eipz..  Friedrich. 

n^ay.nxi  tv  vsO 

£-ro!>;  1835.  Athen.  Perre«. 

Festschrift  zur  huudcrtjilhrigou  Jubelfeier  das 
Kgl.  Friedrich-Wilhelmsgjmmwium«  zu  Berlin. 


Anzeigen. 


M3rtliologie. 


Privatleben  der  Römer. 

rdmischc  Sceueu  aus  der  Zeit  AiigUHts.  Zur  genau- 
eren Kenntnis  dos  rOmt«chon  Privatleben«.  Neu 


Verlag  von  S.  Calvary  & Co.. 
Cicero  Cle«roiiti,  U luIlK.  «pera  rpiae  «uper- 

VAuOl  Ut  omnia  ox  recensione  1.  G.  ürellii. 

Editio  altera  emendatior.  Curavenint  1.  Uasp. 
Orellius.  1.  Georg  Baiterus,  Carolus  Mal- 
uiius.  8 voll,  in  10  voll.  Lex.  8*.  (87  Mk.  10  l*f.) 

(50  Mk. 

Privatleben  der  Griechen.  ® ■ 

Bilder  altgriechischer  Sitte.  Zur  genaueren  [ 
Kenutnis  des  griechiHchen  Privatleben».  Neu  be-  ‘ 
arboitot  von  H.  11011.  3 Bde.  1871).  18  Mk.  In  i 
3 Leinwandbdn.  21  Mk.  W l^f. 

ITnra Hilft  — recensuit  at<{ue  interjiretatus  cst  Io. 
uUAailUo*  Gaspar  Orellius.  Editio  quarU 
maior.  emeudata  ei  aucta. 

Volumen  priu«;  Odae,  carmen  «acculare,  epodi. 
Post  Io.  üeorgium  Baiterum  curavit  Guilel- 
mus  Hirschfelder.  1888.  LVI,  703  8.  20  Mk. 

Volumen  alterum:  Satirae.  epistulac,  lexicon  Ho- 
ratiuDum.  Post  io.  Georgium  Baiterum  cu- 
ravit W.  Mewea.  1892.  831  S.  20  Mk. 

Lateinische  Sprachwissenschait. 

Billig,  W.,  Vorlesungen  über  lateiui«che  Sprach- 
wisHeusebaft.  Mit  dou  Anmerkungen  von  Fr. 
Haase.  Neu  bearbeitet  von  II.  Hagen,  F. 
lleerdegen.  J.  H.  Schmalz  und  G.  Landgraf. 

3 Bände  und  Kegi«tor.  1881/89,  XV’I,  ir»Ä)  S. 

30  Mk. 

OÖrrM,  0.,  Studien  zur  grie- 
chischen Mythologie.  Erste 
Folge.  II,  24ti  S.  8 Mk.  — Zweite  Folge.  283  S.  9 .\Ik. 

Becker,  A.  W., 

Gallu«  oder 


bearb.  von  H.  Göll.  3 Bde. 
In  3 Leinwandbdn. 


1880-1881.  18  .Mk. 
21  Mk.  60  Pf. 


Berlin  XW.  6,  Liil!ten!<tr.  äl. 

Römische  Geschichte.  ® ,j®  • 

schichte.  Neue  AiiHgabe  von  M.  Isler.  3 Hde. 
und  Keginter.  IK  .Mk  ln  3 eleg.  Leinwandbdn. 

21  Mk.  fiO  Pf. 

^nrarlihan  Bamholdt,  W.  y.,  aber  die  Ver- 

iJ|liai/UUaU.  schiedenheit  des  men»chUcheo 

Sprachbaues  und  ihren  KinfliiHS  auf  die  Entwicklung 
des  MenHchengeschlecbts.  mit  erliiutoraden  An- 
roerkungen  und  Excurseu.  «owie  al«  Einleitung: 
WUh,  V.  Humboldt  und  die  Sjirachwimcnschafl, 
herauHgegeben  und  erläutert  von  A.  F.  Pott. 
2.  mit  Nachträgen  von  A.  F.  Pott  und 

einem  systematischen  und  aljihiibetiwhen  Hegister 
von  A.  Vaui^ek.  2 Bde.  1S80.  16  Mk. 

— über  die  Verschiedenheit  des  menschlichen  .Spr.wrh- 

baue»  und  ihren  Einfluß  auf  die  gcisGgeEntwickeluag 
des  MeuHühcngeschiechte«.  Herausgegebeu  und 
erläutert  von  A.  F.  Pott.  Mit  Personen'.  Sach- 
und  Wort-Uegister  von  A.  Vaiiiiek.  Dritte  Auf- 
gabe. 1883.  II,  569  S.  4 Mk.  50  Pf. 

Sprachgeschichte. 

nischen  Spracligoschichto.  .3  Teile  in  einem  Bande. 
1884.  15  Mk. 

StOd  Stein,  Ladvlg,  die  Psychologie  der  Stoa. 

•JlUa.  PJrstcr  Band.  Metaphvswch-anthropold- 

gischor  Teil,  1886.  21(3  S.  7 Mk. 

— die  Erkenntuistheorie  (zweiter  Band  der  Psyebo- 

logiel.  Vorangeht:  rmriss  »ler  Geschichte  der 
grieohiHcheo  Erkenntnistheorie  bis  auf  Arist<otele«. 
1888.  Vlll,  389  S.  12  Mk. 

ThßfttPt*  Capps.  Edw.,  the  «tage  in  the  groek 

Auoaici«  theatre  neeording  to  the  extant 
dramas.  1893.  So  S.  2 Mk.  40  Pf. 

C.  7.  Fl  Setlni  Balhi 
Argonuuticon  libri  octo, 
enarravit  P.  Laugen  2 partes.  1896.  672  8. 

lö  Mk. 


Valerius  Flaccus. 


Verlag  von  8.  Calvary  b Co.  lo  BerKo.  — Draok  von  Max  Sobmarsow  voriD.  Zahn  A Baandal.  Kirehhaln  N.-l* 
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marbu»  dew  Kitritra  Pi^es  tu'hst  Sclodieti  • 
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Fast  ein  Men^ehonaher  lint  Kit-Ii  Kudwich  mit 
der  liatrAchoinacbie  hoscliailigt  und  dmcii  viele 
Programme  immer  einmal  wumLt  an  die  groB«- 
Arbeit,  die  er  unter  den  Händen  Imtte,  erinnert. 
.Kille  lesliare  Ausgabe“  itm  artete,  von  ihm 
Sittl,  (ir.  Ijit.  1 lind  wie  viel  mehr  hat 

Liidwieli  geleistet!  J*nn  Denkmal  >tauneii'<werten 
"Kleili**?»  hat  iinx  der  KbnigHbrrger  ge- 

bol4»n,  liir  da.*  ihm  der  Dank  aller  k!ab^iscIlen 
Philologen  sielicr  i.«^t.  Ohne  seine  Arbeit  kann 
dich  niemand  mehr  gründliclier  mit  dem  kleincd. 
Ton  PrubltMuen  vollen  Gedichte  beschäftigen, 
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und  alle  früheren  Ausgaben  treten  trotz  des 
Wertes,  den  einige  von  Urnen  ftir  ihre  Zeit  ge- 
habt hallen,  nun  gegen  dies  groüe  Werk  zurück. 
Alle  in  betracht  kommenden  Kragen  hat  der 
Herausgeber  behandelt:  er  spricht  von  der 'Pier- 
sage,  dem  'rierep<>s  (J8.  I — 11),  dem  'J’itel  des 
tJediclites  lind  seiinun  ‘Verfasser  Pigres’  (S.  11 
— 17),  leugnet  bei  der  Krage,  ob  es  uiebrere 
Hatrnebomaehien  gegeben  hat,  daÜ  zu  einer 
sfdehen  .Vnnnlime  ein  genilgemler  (iruinl  vorlloge 
I (H.  17—  ‘d'dy,  nnter.siu  bt  die  Abfa-^sungszeilde-^  (ie* 

I dicbtesundciitscbeidet  sich  schon  mit  Kiiek'-ichlauf 
I ‘Pigres’  fiir  di<‘  Zeit  <ler  Perserkriege  (H.  *J2-- 
! 27^,  liandelt  von  seiner  'I  tunlenz  (S.  27—32) 

! und  leugnet  didaktische  oder  sntirisehe  Zwecke 
I in  dem  barmloseii,  olmoltl  parodisti-^idien  (ie- 
> dichte,  da<i  „halb  nU  Märchen,  ii.ilb  als  komüdien- 
I harter  Scherz,  mit  einem  Wort«  als  komisches 
Tierepyllion’^  (S.  33)  geiioinmon  sein  wUl,  und 
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urteilt  in  äMiliotimrher  (S.  32—35),  «IhÖ  > 

»ler  Verfflsser.  gestutzt  niif  echte  V'olkfjsnffc  (?], 
-ilie  heikle  Anf^ahi*,  ilie  <5r  sich  sleUtc,  mit  I 
(rrnBem  (fcschhk  iin<l  angemessener  Dezenü  des  | 
Humors  gelöst  habe“  (S,  35  — 37).  Wenn  dann 
im  folgenden  (S.  35—40)  der  Beweis  versucht  j 
wird,  daß  das  kleine  (iedlcht  ^hnld*  dem  • 
Jugendimtcrricht  zu  gründe  gelegt  sei,  hei  dem  ‘ 
Fabeln  allerdings  eine  Unlle  spielten,  und  daß 
sich  daher  der  ganze  Charakter  der  Scholien 
und  die  Massenprodaktioii  der  Haudschrilten  er- 
kläre. so  wird  das  für  die  nachklassische  Zeit 
allerdings  zutreffün,  Ist  aber  für  die  ersten  Jahr- 
hunderte seines  Daseins  nicht  wnhrschcinlicii  und 
v«m  L.  nicht  bewiesen  worden.  Der  umfang- 
reiche Abschnitt  über  die  IIss  (S.  40 -(Mi;,  von  j 
denen  das  „Verzeichnis“  (S.  40 — 52)  nicht  ; 
weniger  als  78  anffUhrt,  hat  zuerst  eine  auf  zu-  I 
verlässigen  Vergleichungen  fußende  Einteilung  , 
in  4 große  Klassen  anfgotellt.  Hierauf  geht  L.  | 
zur  Besprechung  der  Ijeistungou  seiner  Vor- 
gänger über  (S.  6ü— 70).  Die  beiden  folgenden 
Faragraphen  15.  10,  S.  70—75)  bieten  eine 
‘Tiemanienliste’  und  handeln  Über  den  l'iitcr- 
schied  von ‘Eigennamen  und  Beiwörtern*;  da  dieser 
vom  Verf.  der  Batrachomachie  nicht  he^timnit 
genug  festgchnlten  ist,  so  sind  infolge  davon 
liefgehendc  Veiäiiderungen  cingetreten,  deren 
Behandlung  die  folgenden  Paragraphen  17—10 
(S.  75—77)  gewidmet  sind.  Aber  nicht  nur  da- 
durch ist  der  'Text  geschädigt  worden,  sondern 
auch  durch  VerNvechsclungon  von  Frosch-  und 
Mäuscimmcn  (§  20,  S.  81  — 84),  willkürUche  ' 
Xameiibihlungen,  in  denen  Verstöße  wider  den  ^ 
Charakter  und  die  Nahrung  der  Tiere  enthalten 
sind  (>5  21,  S.  81  —88),  sowie  durch  Eiiischwnrzung 
und  .\iismerzmig  von  Homonymen  22,  23,  S, 
88—91),  so  <lnß  uns  in  den  Hss  „Namensschichteii 
sehr  verschiedenen  Alters  vorliegen“  24,  S. 

91  — 94).  Die  frülizoitig  eiiigetreteue  Zerrüttung 
des  Textes  führte  zu  allerlei  V’ersnchen,  ,,das 
Verlorene  künstlich  wiederzuersetzeii*  ; so  stellte  | 
der  Florentiinis  eine  sinnig  nn^gedachle  „Kampf-  ; 
Ordnung“  (ij  25,  S.  94—97)  auf.  „nach  der  immer  ' 
nhwechselmt  ein  Frosch  ülier  eine  Maus  und 
dann  umgeki-hrt  eine  Maus  über  einen  Fn*sch  , 
triiiiiiphiert’*.  (icht  man  aber  «den  Spuren  niiseivr 
reineren  <)iiellen“  nach,  so  erkennt  man,  obwohl 
vieles  üweifclhafl  hieiht,  «soviel,  il.iß  der  Dichter  | 
selbst  .iich  nicht  an  diese  pedantische  Ahweehsc-  j 
hing  der  Kämpfe  und  ihres  Ausgang-  gehalten  I 
hat."  Die  i*herliefernng  de.s  Flor.  L verfolgt  L.  ' 
l§2li,S.97-  99)  bis  in  die  Zeit  des  AlkiphroinEmU-  . 


des  2.  Jahrh.  u.  t'hr.)  zurück,  der  die  Tiemaiiieu 
der  Batrachomachie  stark  hcimlzt  and  besonders 
auf  Parasiten  üherlragcn  hat.  Er  sieht  hei  «lern 
einen  dieser  Namen  des  Alkiphron,  *Apn:nVujx&;, 
Nnchalmuing  des  von  D nach  seiner  Darlegung 
„mit  Unrecht  zum  Eigeiniamen  erhobenen 
’ApTcnvio'A&;~.  Eine  größere  Zahl  der  ‘schwanken- 
den’ Verse  — die  Diftereiiz  in  Ludwichs  Hss 
beträgt  54;  im  ganzen  aber  sind  es,  weil  viele 
von  ihnen  in  einer  oder  mehreren  Hss  feliieii, 
inindesten.s  120  Verse  — beruht,  wie  der  Heraus- 
geber gestützt  auf  die  Thntsache  zeigt,  daß  die 
äußere  Unsicherheit  <ler  l’herlieferuiig  sehr  oft 
mit  inneren  Anzeichen  der  UnechtheU  zusAiiiinen- 
ftillt,  auf  Interpolationen:  die  Oxforder  Us  Z ist 
davon  verhäkiiismäßig  am  ndnsten , die 
Flor.  li  «geÜis.'^etitlich  interpoliert“  und  der  Es- 
corinlensis  (L!)  „stellt  die  aus  beiden  kontumi- 
liierte  Kozem^ion  dar**  27.  S.  99—101).  Hie 
Umstellung  von  Versen  beruht,  wue  28  <S. 
101  — 100)  bewiesen  wird,  nicht  Idoß  auf  den 
„Inml  läufigen  Abschreiber  versehen“,  sondern 
auch  auf  «absichtlichen  und  unahsichtlicheii 
Verderbnissen.“  Auch  die  Umstellungen  sind 
also  bei  der  Klassifikation  der  mit  in  (m- 
tracht  zu  ziehen.  Ein  besmidercr  Paragraph 
(S.  lOO  108)  ist  dem  „Florentiner  iiitcrjMdator" 
gewidmet.  Die.  Bedeutung  der  Hs  J,  ist  viel- 
facli  üherschälzt  wonlen;  aber  auch  die  neuesten 
Herausgeber,  wie  Abel  und  Brandt,  sahen  sich 
sehr  oft  und  in  wichtigen  Fällen  genötigt,  ihrer 
„Führcrin“  untreu  zu  werden.  Schon  in  seinen 
Univer^ilätsprogramiuen  Über  da.s  A rchety  jh»u 
der  Homerischen  Butrachouiachic  und  die  Codices 
der  Batmchomacliiu  (1894)  hat  Ltiüwich  Z.  dem 
Oxoiiiunsis  Baroccinims  50  (»nec.  X — XI),  unter 
allen  llss  den  ersten  Platz  angewiesen  (vgl. 
dies«*  Wochen-chr.  1895,  Xo,  20)  und  über  den 
relativen  Wert  «ider  rnw«*rt  von  U (Par.*)  und 
Ü Genaueres  initgeteilt.  Er  hat  in  «1er  v«»r- 
liegeiiden  großen  Ausgabe  sein  ‘Archetypoir  fast 
ausschließlieh,  also  noch  mehr  als  in  dem  zitierten 
iV«>gram!ii.  auf  «ler  Oxforder  Hand-chrifteufkmile 
aiifgehaut,  nicht  als  oh  «lie  Cherlietening  hier 
genügte,  sondern  weil  sie  hier  «minder  schlecht" 
ist.  Neben  «Icni  Oxon.  i-t  jetzt  der  ihr  am 
nächsten  stehende  Par.’  am  meisten  für  die  Her- 
stellung de-  Arclu'typon  berücksichtigt  wonlen 
(Jf  3t).  31,  S.  108-113).  In  .32  (S.  113-11.'^ 
folgt  nun  eine  „probeweise  Musterung  der  etwa 
in  das  erste  Drittel  des  Epyllmns  aus  «ler  Ox- 
fonler  Gruppe  niifgenonitiienen  Varianten  erster 
Hand“  zur  Fest-tellung  des  relativen  Wertes 
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der  5 ( — 6)  In  betracht  kommenden  IIss  und  • 
dann  (§  33,  S.  ll.i  — 116)  diu  AufsteUiin^  des  ' 
Stammbaumes  der  Hss.  i 

S^iweit  die  hRndschriftliehe  l’berlicferuug  des 
Gedichtes  selbst:  die  folgenden  Paragraphen 

(§  34—38,  S.  117 — 1*29)  handeln  Ubur  diu 
Scholien,  deren  Verfiisser,  ihren  Zustand  und 
Wert,  die  Paraphrase  und  38,  S.  129 — 135) 
über  die  (tlosseme.  l>a  „die  byzantintschen 
'Präger  der  Hatr.-l  berlieferung  von  ihren  Exc- 
geten  gar  nicht  getrennt  werden  könnten‘‘,  so 
ist  der  Wert  der  Scholien,  trotz  des  ungünstigen 
Eindrucks,  den  sie  znnäciist  maclien,  docli  für 
die  Textkritik  erheblich,  »weil  «ie  allein  uii«  in 
zalillosen  Fällen  den  Schlüssel  bieten,  um  ge- 
wissen Verderbnissen  auf  den  Grund  zu  gehen 
und  den  Weg  zum  Archetypon  zu  finden*  (S. 
12H).  Dies  ‘Archetypon’,  nicht  die  Origliml- 
dichtung.  sondern  die  gemeinsame  Quelle  von 
Lndwichs  Hss,  welche  von  unseren  jetzigen 
ältesten  IIss  aller  Wahrscheiidichkeit  nach  durch 
Jahrhunderte  getrennt  ist  (S.  137),  sucht  Liid- 
wichs  Ausgabe  wie  sclion  das  Königsherger 
iVogramm  von  1894  wiederherzustellcn  (S.  141 
— 197).  Doch  ist  der  jetzt  gebotene  Apparat 
bedeutend  vennehit;  selbst  moderne  K<mjektureu 
teilt  der  Hernusg.  in  ausgiebiger  Weise  mit. 
Obgleich  er  nicht  absolute  Vollständigkeit  er- 
strebt hat,  so  wird  man  doch  kaum  etwas  irgend- 
wie Wichtigeres  vermissen.  Sehr  umfangreich  ist  | 
die  Scholiensamrabing  (S.  198 — JMI8),  die  Lud- 
wicli  zum  ersten  Male  vollständig  aus  dem  ihm 
eiToichl)arcn  Scholiciimaterial,  und  zwar  »aus 
den  allerverschiedenstcn  l’rkunden“  zusammen- 
gestellt  hat.  Die  auf  S.  3<j8— 318  milgeteilte 
fortlaufende  Paraphrase  fand  der  Herausg. 
nur  in  einer  seiner  »78  l'rkumleii“,  in  dem  von 
'Pheodoros  Gaza  für  Franz  FiUdfo  hergestellten 
Cod.  O (Ijuir.  XXXIV  l):  nach  Ludwichs  Ver- 
mutung ist  'Hl.  Gaza  auch  der  Verf.  der  l’ara- 
phrnso.  Fast  könnte,  «s  scheinen,  als  habe  der 
unermüdliche  Herau-sgeher  auf  das  kleine  epische 
Gedicht,  seine  Kritik  mul  seine  Erklärung  zu 
viel  Zeit  verwendet,  wenn  er,  nicht  zutriedon 
mit  der  großen  Leistung,  von  der  diese  Be- 
sprechung «inen  .schwachen  Begriff  zu  gehen 
snclit,  nun  auch  noch  einen  umfönglichcii  eigenen 
Kommentar  (S.  319—425)  hinzufügt,  der  an 
Gründlichkeit  nichts  zu  wünschen  übrig  läßt; 
aber  erst  so  konnte  das  Werk  als  abgeschlossen 
gelten.  Wortregister  zur  Batrnchomaehie  (S. 
426 — 437)  sowie  zu  den  Scholien  und  zur  Para- 
phrase (S.  437—471),  die  L.  mit  gewohnter 


Akribie  angefortigt  hat,  und  ein  Sachregister 
(S.  472 — 478)  erhöhen  die  Brauchbarkeit  der 
hahnhrecheudeii  Arbeit. 

Bei  einer  I.an.stung,  die  eine  solche  Fülle 
bietet  wie  Ludwichs  Ausgabe,  einzelnes  heraus- 
zugreifen ist  schwer  und  undankbar:  man  läuft  Ge- 
fahr, den  Gesamteilidruck  — den  mau  selbst  ge- 
wonnen hat  und  den  mein  Referat,  soweit  dies  in  so 
kurzen  Umrissen  geschehen  kann,  wiederziigeheii 
versucht  — durch  Hervorhebung  schließlich 
: d<Kh  unerhehlicher  Differenzen  ahzuschwächon. 
i Verschiedene  kritische  Beiträge  habe  ich  in 
i dieser  Wochenschr,  1895,  Ko,  22/23  geliefert: 

■ L.  hat  sie  meist  unter  den  »modernen  Konjek- 
turen“ erwähnt;  auch  meine  Vermutung  aus 
Philol.  II  N.  K.  S.  580  V.  188:  dsi  yip  oiÄ’ 
x')toTc  '^pivts  £}ji?«8ci  anstatt  a’)rci  vpevo; 
erwähnt  er  (im  Kommentar  S.  378)  jetzt  mit  der 
Frage  : “besser  ai-r«:?  Allerdings  besser! 

I.iidwichs  Zweifel,  der  durch  9^**  alrnjiT.  <>  14 
und  O 128  hervorgenifen  ist,  kann  der 

Thatsnehe  gegenüber,  daß  «ie  mit  einem 

Beziehungsakkusativ  verbunden,  soiuleni  stets 
Prädikat  zu  einem  Subjekt  wie  vöoc 

(A  813.  X 240).  vpcrt?  (Z  352,  x 493,  5 215). 

(K  94)  ist,  nicht  als  bcrcclitigt  gelten.  Daß 
ipittÄo;  sich  begrifflich  mit  nicht  deckt, 

scheint  auch  Brandt  gefühlt  zu  haben,  als  er 
avTi}*«  vorschlug.  Rzach  hat  mir  heigesliinmt. 
Der  von  L.  zuerst  als  ursprünglich«  Bez«ichuung 
naehgewiesene  Titel  des  Gedichtes  Olatracho- 
machia’  wird  sieh  hoffentlich  bald  etniüirgem: 
auch  die  Aualogiecn,  die  immer  nur  eine  Art 
der  Kämpfenden  erwähnen  (vgl.  rivavrcgax&x,  8cv- 
K.€vta•Jpo^*a/.M^  Titav«- 
u.  a.,  s.  S.  12),  empfehlen  ihn;  aber  pyo- 
iiafvti  hätte  der  Dichter  sein  Epyllion  nach  dem- 
selben Prinzip  nennen  können,  ohne  die  Ab- 
sicht zu  haben,  auf  nnzuspieleu  (S.  21), 
eine  Deutung,  die  mir  doch  weit  hergcholl  zu 
I sein  scheint. 

: Auch  in  anderer  Beziehung  versucht  L. 

an  einer  hestliinnt  auflretendon  i'berliefemng 
I fcstzuhalten,  namentlich  an  der,  »Pigres  von  Hali- 
kaniaß“  sei  der  Verf.  der  Batracliomachie.  Er 
thut  es  im  Gegensätze  zu  U.  (’rusius,  von  dem 
ihn  auch  sonst  wohl  gewisse  Gegensätze  trennen. 
' Obwohl  der  genannte  Gelehrte  die  I^igresfragc 
I in  seinem  Aut^atze  ‘Iler  Dichter  l'igrcs  und 
seine  Genossen’  (PhiloL  VIII  K.  F.  S.  7;i4  ff.) 
bereits  ausrithrlicli  hespruchen  hat,  so  will  ich 
dennoch,  obgleich  Ich  Crusius  in  allem  IVeseut- 
itcheu  beistimme,  auf  das  Problem  kurz  noch 
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einmal  dir  die  lA*ser  dieser  Wochenschr.  ein- 
»ehcn,  ziniial  da  L.  sich  durch  Oiisius’  Unter- 
suchuiipr  (S.  479)  nicht  hat  üherztMijfen  lassen. 

Ks  frajijt  .sicli  zuerst:  NVorniit*  hernht  die 

l.’herliefunni"  vom  Dichter  Pip"es  UljerhauptV  Die 
klassiache  Zeit  kennt  einen  Diciiter  Pijrres  in 
keiner  Weise;  sic  weiß  mir  von  einem  karisclH‘n 
KlottcnfUhrer  dieses  Xmneiis.  der  v«ui  Herodot 
VII  98.  99  unter  anderen  nandmften  Führern 
„tCv  ta*.nU6vTwv“  als  Sohn  eines  Ilyssrldoinos  — 
aus  hei  dcu  anderen  Führern  fehlen  die  Namen 
der  Vater  nicht  — mit  md^'ezählt  wird,  uml 
zwar  uninitttdltar  vor  der  von  Herodot  viel  l)e< 
lohten  Artemisia  von  TIalikamaß,  die,  ohne  dazu 
jrenötigt  zu  sein,  nach  dem  'Fode  ihres  Gatten, 
ohgltdch  sic  einen  envachseiien  Sohn  hatte,  aus 
Lust  am  Kampfe  mit  gegen  (Jriechcnlaud  zu 
Felde  z<»g  und  die  glorreiche  'Thal  hoi  Salamis 
aftsluhrte.  Ihr  Vater  hieß,  wie  der  Historiker 
an  derselben  Stelle  sagt,  T.ygdainis;  von  einem 
Verhältnis  zu  Pigres  aber  ist  weder  hier 
noch  sonst  bei  Herodot  (VHl  68,  87  f.,  99. 
lOt  ff.)  die  Rede:  ihr  (Litte  kann  Pigres  nicht 
gewesen  sein,  da  dieser  eben  tot  war,  als  Pigres 
ebenso  wie  .\rteinisia  den  Fcldzng  mitmachto,  ihr 
Bruder  auch  wohl  schwerlich,  da  Herodot  dies 
Faktum,  gerade  weil  Arlciui.‘’iH  ihn  in  so  hohem 
Grade  interessierte,  kaum  unerwähnt  gelassen 
haben  wünlc.  Aber  Siiidas  teilt  uns  ja  aus- 
drücklich von  dem  -Dichter*  mit:  IRtpv.  Ki? 
ino  'AXixzpvason.  'Aptcpiifa;  ^ x'SC;  rStx- 

8(a9stvo^c.  spricht  also  mit  ganz  deutlichen 
Worten  von  seinem  Verhältiiifi  zu  Artemism 
und  denui  ini  Perserkriege  bewiesener  großen 
Bravour,  wenn  auch  mit  dem  sicher  fnlschou  Zu- 
sätze fjyaotö;“.  Auf  die  Venveclislung 

mit  der  Hrhaucrin  des  -Mausoleums*  In  Hali- 
kamaß.  die  itacli  dem  Tode  ihrc'<  («atten  von 
952-“95t)  herrschte,  hat  Bergk  schon  nufmerk»am 
gemacht,  wenn  er  auch  keine  weiteren  Schlüsse 
daraus  gezogen  liat.  Aber  es  stammt,  wie  ge- 
sagt, Uherfiaupt  keine  der  Xaclirichten  Uber  den 
-Dichter  Pigres*  aus  klassi-cher  Zeit  und  ist  da- 
durch verbürgt:  .scdlte  es  nun  etwa  diejenige  sein, 
auf  grund  deren  Siiidas  gleich  darauf  berichtet, 
iler  rätselhafte  ‘Pigres’,  Fh»tleufürer  und  Dichter 
zngleicli.lmhe  in  derlüas  nacli  jeeitieiiiHexnmeter 
ein»*n  Pentameter  einge'ichohenV  Kin  horrihler 
Gcdnnke  hei  einem  (iedichte  von  15694  W'rscnl 
Seihst  den  ‘Versuch’  kann  man  einem  ver-^fäii- 
«ligen  Mensehen  nicht  Zutrauen:  denn  der  inter- 
polierende Dichter  mußte  eiiiselieii,  daß  seine 
Kunst,  selbst  wenn  er  ein  nuch  so  gewandter 


' Versifex  war,  üm  sehr  bald  iin  Studie  lassen 
würde.  Wie  oft  Hihrt  di«  Homerische  Darstellung 
' in  liewegter  Schilderung,  in  Beden  und  Gegen- 
reden,  in  einem  Verso  so  unmittelhnr  Uber,  daß 
' fortgesetzte  liiterpolattoueii  von  Pentametern 
' uiidcnkhar  sind.  Was  in  einem  l’rooimion 
nngeht,  das  ist  noch  lauge  nicht  in  der  elgenl- 
lichen  epischen  Darstellung  möglich,  und  nicht 
' immer  finden  sich  so  bequeme  Pentameter  wie  in 
! dem  von  Snidas  angeführten,  angehludi  auf  -den 
Dichter  Pigres-  zuriiekgehenden  Distichon:  Mt.w 
Ac’.Ät  I li,>.r '.48«w  95  v-ip  r-{- 

j pxT’  l'ftii  «9^;;  hot  sich  hier  doch  eine  bequeme 
j Aideihe  aus  dem  Hpigramiii  auf  llesiods  Doppel- 
j hegrälmis:  Ätf  xad  8i;  tdvO'J  «yn,JoXT,93j 

’ '119198’.  avvp(d“9ii  pCTpov  cx*'*’'  5^9^;?  Oller  aus  der 
' Bilderchronik  mit  der  T<45t»  de«  'riieodoros: 
9U5  nau  Hc98  upTjOv  Tiltv  *Opr^9*j,  *^Ovpi  Äast; 
i ns9T,;  ptTp&v  ifr^i  5091a?.  Schon  vor  .Talireu 
' hat  der  treffliche,  der  Philologie  viel  zu  friili 
I entrissene  Kd.  Ilillcr  in  Flcckcisens  Jahrb.  1887, 

' S.  17  — 19  in.  K.  den  Xacliweis  geführt,  daß  die  an- 
gchlichen  Pentameter  des  „Pigres^^  ebenso  wie  die 
hexametrische  Interpolation  des  ‘idaios  au- 
Rhodos’  und  des  ‘TiiiKdaos  au«  I^rissa’  aus  dem 
Schwindclhuchü  stammt,  das  i’tolemam^  Chenno'< 
verfaßt  und  — ganz  bezeichnend  — xaivf,  irropta 
genannt  hat.  Da  der  Fälscher  um  50  n.  (’hr. 
lebte,  so  wird  er  di«  ?aSi?  dos  'rheodon>s,  die 
sclion  Straho  XIll  9 erwähnt,  gekannt  und,  wie 
wir  vennuteten,  benutzt  halien,  um  sein  eigciio.s 
I Proohninn  zur  Ilias  mit  dieser  Hilfe  zu  fabrizieren. 

' Die  letzte  litterailiislorische  Xoliz,  die  sich  hei 
i Suida«  im  Artikel  ric/pr,;  mit  jenen  anderen  von 
den  Interpidationcn  handelnden  Xaclirichten  hel- 
I snmmentimh't,  lautet  mm:  xa;  ttv  tl?*tV^.P'-^ 

I 4va9tp9|ir*9v  Map-jTtr.v  xat  Verdient 

sie  mehr  Glaiihen  als  die  aiideni?  f'rusins  hat 
' recht,  wenn  er  die«  leugnet,  obwohl  L. 
i weder  Hillers  -Bedenken  teilt*  (S.  16,  41]  noch, 
wie  bereits  migedeutet,  in  seiner  Ansicht  über 
i Pigres  als  den  Verf.  des  Margites  und  der 
' Uatrachomachie  zweifelltaR  geworden  ist  (Xachtr. 

' S.  479);  hat  doch  auch  Kirchhoff  jüngst  diesen 
' y,Dichter*  aU  Verfasser  des  Margites  nnci'kniiut 
und  behauptet,  der  Imkaiinto  (i)ankos  von 
Rhegion,  der  (Jrüiider  der  l.itterArgCsehichte,  sei 
Suidas  (Quelle.  Die  Xaclirichten  über  die  beiden 
(Jediclilc  stehen  nur  insofern  auf  gleicher  Stufe, 
als  beide  Ang.'iheii  sicli  ite  heiieinniidcr 
lediglich  hei  spät  e reu  Schriftslei  lern 
finden,  unter  denen  Hesychius  aus  Mih't  al- 
Qüchstc  (Quelle  des  Suidas  hervortritt;  die  einzige 
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ftl  tero  Stelle  aber,  welche  vom  «Dicliter 
haiulelt.  berührt  nur  die  Mntrachomncliie  als 
Werk.  In  der  Sclirift  de  Henid.  imilijrn. 
4;l  p.  873  EF  nämlich  weiden  als  Heispitde  Hlr 
die  Ih»«\villi;:keit  de-*  Historikers  die  I J^roßen 
Fersorsdilnchten  anj^eführt.  An  jedem  Schlacht- 
liericbt  hat  PIntarcli  etwas  nnszusetzen ; hfl 
Artendsion  soll  Herodot  die  Hriecheu  d>iVliH- 
laiifen  lassen;  bei  'nionnopylfi:  lassen '‘Idt’ 
Eeonidas  im  Sticht'  lind  feicni  Ktihktt^r  dfrfjtl 
t^lynipii'n  und  Karneeii ; hei  SiÄAin%  tF/ft  ^fliH 
Tapterkeit  der  nelleneii  tre^rtifi 
ini'iln  »respendete  T.oii 

Plataä  lejren  die  OrieidieT/-'-iii^Tfn<drcdi5 
fassunf:  der  ncrodotiscIVikt'?Xit!hli(Tij^— flid^fli^ude 
in  den  SclinC  und'iv^tihH*^VIdH’1?dVH|in^"Tlit?t 
letzt  uichtü,  ätViW? 

dlfiWi’'  ivV'liijf''kTle(i*k''  IXliT('in/fit)*‘’'(^hV'ihi'W*’ViTiHW 
f.eefnflllltJt i '■■kin^'ilMliWfllwi;:  '.?iH"'.«r 
■\ky.id!rt'MekV,A¥i„.<H.  iHb'O.  ThYi>iW«rti  (Wi';t*’t'H(kHlKf; 
IS^t),- «.••17lK5y’  HHi'Ml4’'Vi<lenHIFli'lftiil!.dlt‘fA‘A‘lllt|t 
IlÜt,  : daO'  >47li-‘'IWP''T’exli‘'*  ill'-M  Tl(itlncfl'’'Mitl 
Rrt\itfW*ttJerkTt'A;;  ■•  i;A(!es''’'spÄl'('>Siii  ' ’lelfch. 
=IHn.J''/rA'  iilH!!''  . iliWiP  WiWi,*in;i'."'ÄWfl 
#'i*Wa'  ’WHtil’‘l?d'‘'.'*i^''’d'ittHf’  dMi  •T.iiisch'(i1l'’'flf<<i 
T?i-1iW¥i‘ti\uVfli>VÄ^lir  ?;,“kniF'lri‘lnTiiW«;'li'/nldljWn!f 
tlpHiilmf  RHt‘v"-äi'''n.lBF  ’'7i#Tr''C4d(ihWel'‘’Krdlft 
rfHl-7t'ldMiiY-.(#M»’WWilhdi,.Trf?ciV'('id/Al(thi(d'li(h^ 
rt/trtt'lml'i;  dKlrt  'khifd'h3wJ';rf‘«k-J7'''^Wlkefta» 
vortrelraeene  Meiniinc  I’liitrfK'BF'ltllir'lWt*  iklWJ 

»«'  WlWihrf,'tkviV‘'f'tli‘'’ll|l  lhl(y‘*A;.d4(la..e 
«(  'deF"Stt7ln7'  p!(»i|ih  itklMe, 
e(i;t7ff-«(ilPPi''ihmt(kf;'Vilil4lWI^IiiJ  .+l.  <Sindt‘F'm'4 

rfftn  'AuWn 

'“PHriVri'  WlP’ilii  h'VlK  1lMe'lArt>'('RSii'^4S'fi/r 

AYMiWRif/is-'''i'lWt'^Xti'tlid(i'''ii?iV<"1’ft!rtiiiihlr  •tIdllM' 
f;pditil'trff«)Aiz«i4tiA'’W.  •'p!lW(''’'ia'rt:i'  vi<Kv .dVi’llfil 
ll'itlf■d1li‘^lleV^t;^VA■-ir  7fklit'  'i<Ked'>;tk  de'ldWt'k'e! 
*|H5n!f£d!W>)lt  i9i«'11i"dl!f';H  zW4:it>-f'.4'“A‘-A. 

,yjy(^iii^5y/i^iuku4v>'t'»V'V^^  Tt'ni'i’'nf 

ffli'n  I'Httt'rWI^ithJrpft^ti  atVl''y!tfnde  dds  AVli'.'iVi 
venimte.te,  daü  diese  lieniorkiinjtit’  iliUpiarnifliidi 

!nid'|47(r'i'dif»iiIttlisiudi«haattlMe-jdie<e(ifiiKth^nhHp.eu 

‘♦ipailit't'äMnAUiiiaÄlKf'  diT  <(fi.-Mf«l' tdltalt 


j sogiit  he-ide  tlddWhtlt*  i^tlit*Wi^*  IMhkii^'kdiiÄen  ^tt* 
: Suidas?  l4eM«s ''‘kinitfhf(tItr'|Lrf7k‘>«iyilliltt'r^ 
kerlradffidft-;  ilwWw'sLirtlti' aTk  dM«». 

\Veis«cit'ti«-Weif1ikriti'‘T)i*e#Aivi’* ■>il.  a..li 

•*iAMiH««is;i'trtu’'>;«'üit'w'>ztiSA¥*  iW’  PltitiHkhii 
»irthMlsk'ift,  ’ArttV^nütikm,  /-  ftWsrHlif ■’kw(i>'Wnhl( 

RAlWihi!^  zli\!(J>ii^''Hie''fl!is  Wi((lBrl"V 

!WlidruW'^‘endit'iniili^'‘'iBe  U^ikiclii<thi*lt  Ättyilfiü 

mK>d'7hd^'a-^HR^^'H^>l•Vll^•i£Wi!dL^i'^i«lF^yr«^« 

^P«ohyi1ll»‘krfeAVi«ffi''fel^diAiW 

k‘^vrfA;'”i'i/  ’lwidkwt'il'  sAaiik'"ip'i  (iKfiv  drt'wUmT. 

sifeh  S^iPI^V  SJh^^rhe^i*ilrHcRlf"Tihh(Ai^'?iif<d>  ^aliii/e 
ll'll'‘di.W,'''ilnli'  Wiesel',  WHHfl''7r"MielP'ill)eMi'itupf 
7WF'' k«Htii«lWiW/'  ''t*A)fuyit'Hitf«l'".‘'’'aWK''’‘Av/ini 

fll«'^iy'iyan.k4?3eW’ipdr1d’'mJ^,!aM^^^ 

'4-iii«V'hiWi!Vie7m;r<''ri.dWh  'ton«'»!'.-"''-' 
’‘V>'Udr=W&'mä  VrrtVVof'V\Ä^'^teh«"i^oiHl''k^l.’ 
y ^iid effikei-KTA 'ai'hfHn/A' 

RHii  imkl:  'l.dk'  -dWi'Aflomti  ''iW'dfikTl’ate'y 
f’lS•ll■ll^t•^m'lVl'i^S;>.el?i'eyt!r^‘(lHl^'e^l  H!(H<IäV*  en'ltowM 
"dfAr  H4Wfkdmi£7<;’'yii+Wiki'li.d'''KriHii:i'#; 

dA'lTlHmldtl'llFs  Whr(J  «'(*t  P|i(frd'Hiih'AaHHi:iiStk;'f 

!V£!'J<nt{iiei'"Wi^  tdll''1u'iHvJ"iiy'lälk''lFie'^itHtl. 

nwMdt*'ilaVÄli''Wl;re'twl*^  ffi*rtWji’  e1ti'i/lr_yiVittt‘ÄfhW 
i"W/edWW'iil,  dub  .Aw-(f.ttilk  iKil  HlllVfJi'Wllial'tdvl; 
iiV'll|itl'ja'^tltli(l-'dk  lt«?i'-dv..w;he*f!'‘nitlhy’.^^ 
k!llmtkdt>F'W«iljsiyi'i(l  wt'lik  ftti-  irA1«i'«<!yii'''|.4" 
Irtwi'ii'i  T/tt^t  dVAlH"  snii'jr’RllHil'  Ftl'  sRipdtaiViiA'l 

DiipeiV'Wf.l  'rtP*'  'Yid('«ffdh(-fM®.r(‘iWf(Wt 
^tW  ''(D|i?);#'l  iltii«i('''':(17'l  tlie’' ' HWA>7 

i‘l<traBI'''l(klihf('''lMIl','J'‘M^a  HfJfeijkJi  y.al 

"ühA  "iftiielilr'tliAl 

.dl!tt*i(l‘l“'." 'dllH''i*nlkile^"derselhi<li''4fellll‘  "liihztli' 
tic  'ilifoilo); ) vdi  liodhl  iM  oil»  •!*Mlii  lioh  I -*;b 

-'i<y",xuP''ti(i'i!ii’  yttiffer"i(f-  mr  mttfi'i^toiw-tihy 

hrih/iAh'iW*ltiJliii«;t-t«AeHV'Ü£  ^M.WWikmeii'Stte 


/ und  schreibt  i f?öv 


JcktH"i*nctiv  zu  rjv->ctU/füv 

>«.?•  5>>fi>v  tivCiv  I Äi;r>»v{3't3V^^  T>vV^ity»sv. 

tt.vi  ijn  1 , ,»i .»  ' V /c ! ' ii ‘yi.  .li »> 

.\Ii©r  Hflioti  der  >:leich  fcM^^fude  i iCricn^atz  iTto’j;  oe 

bewMt.  «lAlk* 

efn  - sTpRerW*  1»eiP*i'H'  t;eiW'indll''  ii(lll"'lii.ey'':d(ii'dp^ 


"PV1i;U;''''Ai"  l'Witt'lkii'fal'  k;  'lWt-'-isP'hi^l'l>affikH' 

•att^hifldfeiill  d-'A^rsPlt(tiillit-‘lV'*Wl  yitr 

wJlp.APdj-d  ■v4l,ar("'  atsd'  ('NdirthirJ'v.iPiittP.it."^  •' ' '*  ’ '• 

’)  Vielleiilit  ein  Felder  statt  ^rpaitcpaTti^Z*“''  ■"' 
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fUgt.  Dn  es  den  Anschein  hat,  als  gingen  die 
Nachrichten  dos  Psendoherodot  auf  ilieselbo  Ur- 
quelle zurück  wie  die  dos  Proklos,  so  fallt  auf, 
daß  die  Homervita  gerade  des  Werkes  nicht 
gedenkt,  das  unter  den  naiy««  von  guten  Ge- 
währsmännern der  klassischen  Zeit  ohne  jedes 
llfdcnken  Tlomor  zugoschriohen  wird.  Denn 
zu  Aristoteles*)  kommt  Plato  an  zwei  Stellen  de« 
2.  Alkibiades  p.  147  A und  p.  147  C,  und  später 
Dio  ChrVH.  Or.  VII  116  und  Tdll  4 sowie 
Basilius  de  leg.  libr.  gentil.  II  p.  180  E.  Ein 
besonders  bemerkenswertes  Zeugnis  tlir  den  Mar- 
gite»  finden  wir  bei  Eustrntius  (12.  Jahrh.  nach 
Clir.)  zur  angeführten  Stelle  der  Nik.  Ethik,  wo  es 
vielleicht  nach  Aspasiosfl.  Jahrh.  nach  Ohr.) heißt: 
*ApXtioxoc  KpettTvo; . . jiarpTjpoTlcw  ‘0|ir,poy  cTvat 
T3  Cnisius  erkennt  (S.  711)  darin  einen 

^sicheren“  Beweis,  ^daß  schon  Archilochos  Homer 
als  Verf.  des  Margites  zitiert  habe'*.  Ich  kann 
mich  dieser  Meinung  des  scharfsinnigen  Ge- 
lehrten nicht  anschließen:  nur  soviel  ist  „sicher“, 
daß  der  Vers:  IIolV  oTä'  «IwstJ.  oXi.’  Iv  piv* 

sowohl  in  einer  Epode  de.s  Archilochos  (Er.  118 
Bgk-0  als  auch  bei  „Homer“,  d.  b.  also  im 
Margites  vorkam  (Zenob.  \ (>8,  Paroem.  II  128). 
Jeder  von  beiden  Dichtem  kann  ihn  verfaßt, 
jtuler  von  beiden  aber  auch  aus  volkstümlicher 
Poesie  gesebüpft  haben,  woher  Hesiod  ja  soviel 
Sprichwörter  entlehnte.  Daß  die  griechischen  Er- 
klärer den  Trimeter  für  das  Eigentum  dessen 
ansahen,  dem  sie  den  ^Mjirgiles  znschrieben.  er- 
klärt sich  sehr  einfach  daher,  daß  sie  dies  Ge- 
dicht durchaus  für  ein  Werk  des  Homer  und 
folglich  auch  für  älter  als  .\rchilochos  hielten; 
aber  bewiesen  ist  damit  nichts  weiter  als  dio 
Festigkeit  der  Tradition^),  unter  deren  Ein- 
flüsse auch  Kratinos,  Plato  und  .\ristoteles  standen, 
und  da.s  tr<»tz  Glaukos  von  Rhegioii?  Wenn  cs 
richtig  ist,  was  ('rusius  bewiesen  zu  haben  meint, 
— daß  ein  „Legendenbüchlein  v<»n  Homer  und 
Hesiod**  den  Ken»  des  .Vgon-Bios  bilde,  von  dem 
als  einem  „alten  jäto«**  „in  der  Hauptsache  auch 
das  Urteil  Über  dio  Echtheit  der  Gedichte  ab- 
hängig“ gowe.sen  sein  soll,  und  daß  ein  solches 
schon  „Simonides  (dem  Kecr),  Heraklit,  Plato, 

•j  Vgl.  auch  Kth.  Nie.  VI  7,  p.  U4U  12  tf. 

Wie  Cruflius  anmerkt  (8.  711.  2),  aefaeint  auch 
der  Stoiker  Zenon.  der  über  tf,v  ’lXiiSa  xat  'US-iastiav 
x<x(  .Mopri*^’-'  schrieb,  den  Margites  für  Home- 
risch  gehalten  zu  haben:  von  der  Batracbo- 

maebie  ^hweigt.  er  geradeso  wie  AriBtoteles 
(i.  unteu). 


Tlmkydides  *),  Aristoteles,  manche  Einzelheit 
sogar  schon  Archilochos  (?)  Vorgelegen  haW, 
und  wenn  in  diesem  „T-ogcndcnbÜchU*in“,  wa*» 
ich,  seine  Existenz  vorausgesetzt,  für 
sicher  bnltcn  würde,  der  ^largites  als  Werk 
Homers  bezeichnet  war,  so  drängt  sich  die  Ver- 
mutung auf,  daß  ihn  auch  Pscudolicrodot  in 
seiner  (Quelle  angeführt  sah,  und  daß  der  Titel 
des  Gedichtes  nur  infolge  eines  Schroibversehen'i 
fehlt,  sodaß  also  mit  Benutzung  des  Proklo« 
und  des  Ps. -Platon  zu  schreiben  wäre:  (rjii 
tiv  MopYvtTjv)  xav  tc’jc  Kepxwa«?  xm 
xaltntxuMäa;  xai  tlXia  ;:4vtz,  Ssa  i^v  ‘Opf,pc>, 

fvra^a  iizwfii  ::api  tß 

Daß  aber  Aristoteles  die  Bätrachmnachic, 
die  gerade  flir  seinen  Zweck,  sowtihl  die  Tragödie 
wie  auch  die  Komödie  auf  Homer  zurüekzu- 
führen(S.  2 »in<l  22),  vortrefflich  geeignet  gewesen 
wäre,  nieinnls  weder  für  sich  noch  auch  neben 
dem  Margites  erwähnt?  Sollte  in  seinem 
‘Legondenhüchloin*  nichts  davon  gestanden  haben, 
oder  sollte  dies  Gedicht  ihn»  als  des  Homer  ganz 
unwürdig  erschienen  sein,  oder  sollte  or  sogar 
gewußt  haben,  daß  das  Gedicht  nicht  4 — 5 
Jahrhunderte,  sondern  daß  cs  erst  etwa  ein 
Jahrhundert  alt  war?  Wie  dem  auch  sei  — da.s 
letztere  halte  ich  für  wahrscheinlich  — : die 
Frage,  ob  ‘Pigres*  der  Verf.  der  Batracho- 
nmcliie  ist  oder  nicht,  hängt  damit  nicht  zu- 
sammen, — es  sei  denn,  daß  jemand  nnnchiiien 
w’nlUe,  Ari.stoteles  habe  den  „Dichter  Pigres“ 

I als  V^erf.  des  Froschkrieges  angesehen  und  sich 
' darum  nicht  auf  die  Batrachomachie,  wie  inehr- 
. mals  doch  auf  den  Alargilcs,  den  er  thr  lloino- 
risch  hielt,  bezogen. 

Die  Batrachomachie  gilt  nicht  nur  dem  Ps.- 
Horodot,  sondern  auch  dem  Archelaos  von 
l^ieno  in  der  Apotheose  Homers  (.spätestens 
1.  Jahrh.  vor  Clir.)  sowie  den  Dichtem  Martin) 
und  Statius  im  1.  nachchri.^itlichen  Jahrh.  als 
ein  Homerisches  T.a.b(wy*  (nugae  nennt  sie  Martini 
Apophor.  183):  auf  diese  hatte  die  neue  Weis- 
heit des  l*tolen»aios  Chenno«  iioeli  keinen  Ein- 
druck gemacht  oder  machen  können.  Wohl  aber 
finden  wir,  wie.  hemerkf,  hei  dem  angeblichen 
Pliitarch,  dem  Verf.  der  großen  Homerhio- 
. grapliic.  zuerst  die  Boliauptung,  Homer  sei 
i nicht  der  Verf.  des  Margites  und  der  Hatraclm- 
machic*).  Sollte  der  LUgenprophet  mit 

*)  Wegen  der  auf  Heniods  Ttsl  bezüglichen  Be- 
merkung IH  96, 

*)  In  der  ihm  zugeachriebeueo  IIoiuerbiogTapliie : 
a&trjiaTa  #uo,  ’B.'.«8z  xat  ’OSiffaazv,  4;  8t 
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seinen  Krfin«lmigen  inscwischen  Kinfluß  erlaiij^ 
I»aben?  Oder  wußte  Ps.-PliitaiTh  par,  daß  die 
Aristarclieer  an  den  Hamerisflicn  rrspnmjr  des 
|»ar«»dischen  rJedichte«  nicht  glaubten,  was  1*.  ifS. 
15)  wenigstens  filr  ^gewiß“  hÄlt?  Auch  hier 
finden  wir  freilich  mit  keinem  Worte  eine  Be- 
zieliiiiig  auf  den  ‘Dichter  Pigres*.  Es  muß 
doch  schwer  gewesen  sein,  dessen  Autorschaft 
dnrcIiEUsetzen!  Man  kannte  ihn  eben  als 
«Dichter“  überhaupt  nicht,  und  man  konnte  ihn 
rn.  E.  auch  garnicht  als  solchen  kennen,  da 
Pigre'i  gar  nichts  gedichtet  hatte.  Der  um  inter- 
essante Neuigkeiten  verlegene  V'erf.  der  xiivf. 
Im^ux  konnte  allerdings  keine  sensationellere  Er- 
findung Vorträgen,  als  daß  er  seiner  Zeit  auftischte, 
die  «herülimte“  Artemisia,  die  jeder  aus  Herodot 
kamitu,  hal>c  einen  «Bruder  PIgres“  gehabt,  der 
Dichter  gewesen  sei,  und  frischweg  behauptete, 
daß  der  kurz  vorher  von  Herodot  genannte 
Karer  Pigres  dieser  Bruder  gewesen  sei!  Warum 
auch  nicht,  wenn  der  llomcrischo  Ursprung  des 
Frosvhmäuselers  nicht  mehr  ganz  feststand? 
Wenn  Pigres  erst  zum  .Dichter“  geworden  war,  so 
ließen  sich  leicht  noch  andere  dichterische  Kunst- 
stücke erfinden,  in  denen  er  sich  versucht  haben 
sollte.  Jene  Erfindungen  sind  allinnhltch  wirklich 
geglaubt  worden:  das  sieht  man  aus  Siiidas.  Aber 
nocli  der  im  2.  Jahrh.  lohende  Rhetor  Theon  hält 
in  den  ttpovjgviöfi««  durchaus  am  Hmiierischen  Ur- 
spningderBatrachomachiefe-st;  denn  das  beweisen 
seine  Ausftilirungen  ^üher  den  ^lythos“,  laid- 
wich  berührt  diese  Stelle,  wo  er  vom  Alter  der 
Tiersage  hei  den  Griechen  spricht  ('S.  5.  f): 
er  glaubt,  daß  nichts  zu  der  Annahme  berech- 
tige, «die  Griechen  der  homerischen  Zeit  seien 
mit  der  llerfalud  oder  gar  mit  dem  T'iennÄrchcii 
noch  iinheknnnt  gewesen“,  und  sagt  in  der.Aimi.: 
-Die  .\lten  selbst  trugen  kein  Bedenken  dem 
H<nner  Kenntnis  der  Tierfahel  zuziischreiheii“. 
Er  möchte  diese  Behauptung  durch  ein  Zitat 
AUS  Thenn  beweisen.  Dieser  spricht  Kap.  3 von 
den  Fabeln  und  dem  Grunde  Ihrer  verschiedenen 
Rezeiclinung  als  Äsopische,  libysche,  syharitische, 
phrygtsche,  kilikische,  karische,  ägyptische  mul 
kyprische  und  äußert  dabei:  AlswÄtwi 
iti  fainav.  vrf  5ti  tJittr.;  tßv  fxiVwv 

eycvcTS,  yip  za\  ilrioÄi;  xri  xri  iXX’A 

tr/Ci  apC3,i’jTepoi  ^rp-riTc;  tjto^  Vatwovtat  entTripcvii . . 

uvte  O'jK  aXf.&ß^  XTj'CVTt;,  pjAvaria;  xai  naiR*.?j  tvtxa  x a i 
BaTpaxO}x*jojjiax,iav  «poa&ci;  xal  MapyiTT.v. 

•)  Zu  beachten  ist.  daß  der  V’orf.  nicht  w'ic 
Piutarch  selbst  die  kürzere  Form  .JaTpaxogaxw 
oder  p'jopaxia  wählt. 


— es  folgen  die  Naineii  anderer  — 

iaX  i-n  {iSXl&v  xataxopw«  aai  Ätjtß;  cxpf.caTO  . . . 

npMa’f^pZ'Jou<n  Ä£  tßv  fiiv  raXaißv  el  Äoir.Tai 

uSaXov  atvo'i«.  d Äi  Hier  ist  zunächst  klar, 

daß  der  «aT-a;-  des  Hesiod  (Op.  202  tT.)  der  ist, 
der  von  Hahicht  und  Nachtigall  handelt,  mul  der 
des  .\rchilocIu>s  (Fr,  8I>  fl*.),  der  von  Fuchs  und 
Adler,  also  gunz.bcstinmite  einzelne  Erzählungen, 
die  uns  .sogar  nicht  unbekannt  sind.  Sollte  dem 
Klictor  also  für  «Homer“  nicht  ebenfalls  eine 
bestimmte  Erzählung,  in  der  Tiere  eine  Rolle 
spielen,  vorgeschweht  haben?  Es  ist  merk- 
würdig, daß  der  Herausgeber  der  Batracbonmehie 
nicht  sofort  bemerkt  hat,  daß  deui  Theoti  profunde 
Weisheit  ganz  fern  lag,  daß  er  eben  nur  die 
Batrnclioinachio  gemeint  bat.  die  er  zu  «len 
den  Fabeln,  rechnet  mul  ganz  wie  die  alle 
Tradition  für  Homerisch  hielt. 

Stralsund.  Rnd,  Peppmüllcr. 


Text«  and  «tudie.H.  contribiitions  to  the  hiblical  and 
patristic  literatnn*  edited  by  J.  .Armitagc  Ro- 
binaoQ.  Vo).  IV'.  No.  I;  The  Athaiiasiau 
Creed  and  itx  early  commentariox  by 
A.  G.  Gurn.  Cambridge  1896.  at  the  Fniveraity 
Pre#H.  XCIX,  tiS  S.  8. 

Die  deutsche  'Fheologie  lint  kürzlich  einen 
hitzigen  Streit  erlebt  über  das  Symbohim  aposto- 
Ilcmii,  dessen  Herkunft,  von  den  Apttsteln  docli 
niemand  mehr  ludiauptet.  Die  englische  Tlieo- 
logie  ist  schon  etwas  früher  bewegt  worden  durch 
einen  hitzigen  Streit  über  das  Symbohim  Atha- 
nasianmn  (oder  genauer  dieFtdes  cathulicaS..\tha- 
iiasiil,  dessen  Herkunft  von  Atlmnasins  doch 
niemand  mehr  behauptet. 

Die  englische  TluMilogi«  bat  die  Ehre,  daß 
das  grundlegende  VV’^erk  von  Daniel  Wnterland: 
Critical  history  <>f  tbc  .Vtbanasian  Grecd,  Gambr. 
1724,  ed.  II.  172H,  aus  ihr  bervorgegangen  ist. 
Hänger  als  ein  .Tahrlmndert  blieb  das  Ergebnis 
dieses  Gchdirten  in  Geltung,  daß  nicht  Atlm- 
nasins, aber  wahrscbeinlich  Hilarius  Arelatcnsis 
als  .\bt  von  Lerimim  um  43()  tlir  den  Klerus 
von  Gallien  dieses  baiiptsächlich  gegen  Arianis- 
mus, Macedoiiianismus  und  ApolÜnarismus  ge- 
richtete Glaubensbekomitms  verfaßte,  welches 
schon  vor  670  den  berübinten  Namen  des  Atha- 
nasius erhielt  und  mit  demselben  von  der  abend- 
ländischen Kirche  anerkannt  ward.  Aber  ein 
englischer  Tlieolog  hat  dieses  Ergebnis  erschüt- 
tert, rbarles  Anthony  Swainson:  Tlie  Nicene 
and  ApO'itels  Grecd  . . . witli  an  account  of  the 
grow’tU  and  reception  of  the  Sermon  on  the 
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Faith  <*mnTnonly  calKnl  tln»  Crood  St.  Alba-  | 
iiasiii«»  1875.  Pcrsrlbe  schloß  aus  dein  Be-  j 
kenntnls  dos  708  zum  Bischof  von  Worchoster 
erwählten  Denehert,  de«son  Borilcksichtijfung'  des 
.Vthanasiaimin  nicht  über  § 23  hinaiisj;eht,  und 
einem  Trierer  Bruchstücke  von  etwa  73t),  w'cl- 
chcr  nur  §27—40  hictet,  auf  zwei  «rsprUujfUch 
varschiodem*  Bestandteile,  welche  erst  im  0.  Jahrh. 
zu  uusorem  Athanasinnuiu  ziisainmcnf'enrhcitet 
seien.  Diese  Zweiteilung,  welche  llhrigens  .schon 
K.  S.  Ffoulke  fnie  Athanasiau  Creed)  1873  be- 
hauptet hatte,  fand  Bcifnll'uiid  ward  iiuch  von 

Ilamack  (Lehrbuch  der  Drigincugoschichte, 
Bd.  II,  1887,  S.  293)  wesentlich  nngemumnen. 
Aber  in  Knglaud  fand  diese  Neuerung  auch 
ernstlichen  Widerspruch,  fr.  D.  W.  Oimnaney 
(Ilistory  of  the  Athanasiau  (’reed,  1875,  Karly 
history  of  the  Athanasiau  Creed,  1880)  verfocht 
die  Kinheitliciikeit  und  HerkuiiB  des  Athnnn- 
siamim  ans  dem  5.  Jahrh.  (von  Vineentius  Lori- 
nensis,  gest.  vor  450),  indem  er  sich  hnuptsach- 
lich  auf  die  älteste  HandschriB  (cod.  Meditda- 
iiensis)  Ainbrosianac  hibliothecae  .saec.  VJII 
und  die  ältesten  Kommentare  (besonders  den 
von  Troyes,  verfaßt  (»48  GKO)  stützte.  T)agegi*n 
verteidigt«  die  Zweiteilung  l<muby  (Ilistory  of 
ibe  Croeds,  cd.  III,  1887),  indem  er  in  c<m1. 
Med.  itocb  eine  t'bergang.'^slufe  beliniiptete, 
mich  in  dem  IVoyes  - Kommentar  noch  eine 
kürzere  («estnlt  des  Atbnnasiamim  wabmabm  und 
denselben  aW  keinen  Zeugen  vor  813  nnerkeiinen 
wollte.  Andererseits  stritt  TIenrtlev  (Histoiy  of 
tbo  carlier  Foriniilnries  of  Faitb,  Oxf  1832)  fiir 
Oniniancy. 

Zu  den  Streiteni  gegen  die  Neuemiig,  zu 
den  Fechtern  Bir  die  F.inbeitlicbkeit  und  ller- 
kniift  des  Atbana^immni  aus  dom  5.  Jahrh.  ge-  | 
seilt  sich  nun  nucir  A.  E.  Burn,  wohl  gerüstet,  j 
Seine  ganze  Fntersuclmng  faßt  er  seihst  zu-  1 
smiiinen  p.  XCVII  f.  (Icluiigen  ist  ihm  der 
Beweis  der  Bezeugung  des  Athaiiasinnum  zu  i 
Ende  des  8.  und  ini  3.  Jahrh.  Dagegen  ist  es  | 
sehr  zweifelhaft,  daß  der  sogenannte  Fortunntus-  1 
Kommentar  sclnm  dem  5.  .Inhrh.  nngehören  . 
suIU«  (p.  LVn  f. ).  i'lierhuupt  hat  der  Vor-  : 
fa«ser  nicht  hlos  Bi'ißen  seiner  Gegner  aufgedeckt. 
sondern  sich  wohl  auch  Blößen  gegelxm.  Lesen  . 
wir  »loch  p.  XXXV^  f.,  daß  derjenige,  welcher 
um  730  dasChalcedonense  durch  ein  in 'Frier  ge- 
fundenes Schriftstück  mit  dein  Anfänge:  ‘dnmiiii  | 
neslri  Ihesii  Chri*^li’  et  reli(|un  (vgl,  Alhnnas.  § 27)  1 
bestätigen  w«dlte  und  west*nllich  den  zweiten  ' 
IVil  des  Atliaims.  (§  28-40)  wiedergnh,  dieses  | 


Olanbon.shekenntni.s  gar  nicht  kannte  und  § 35. 
dessen  Gedanke  von  den  Kutychianem  geiuiß- 
hraiicht  ward,  ahsiehtÜch  weglicß,  was  miiide->1ons 
sehr  anfeehlbar  ist. 

Auch  die  innere  Kritik,  nach  welcher  Verf. 
p.  LXXII  f.  Xf’VIU  f.  diL-*  Athanas.  tJntMii 
der  gelehrten  Mr»nche  von  Leriniim  noch  hoi 
lA'hzeiten  Aiigiistitis,  nämlich  -12.5-430,  zu- 
sehreiht,  erregt  starke  Bedenken.  Einen  l'iilor- 
sehied  des  Atlmnas.  von  .\ugustins  ladire  ver- 
kennt er  seihst  nicht.  Gleichwohl  liegen  «loui 
ersten  Teile  mit  dem  vollständigen  .\hsclilu<i«e : 
*(^ni  nult  ergo  sahiiis  esse,  ita  de  'IVinitAtr 
sentiat'  zugrunde  Augustins  de  trinilate  1.  XV 
(vollendet  41(1),  und  gerade  die  nion.'ichi 
nenses  waren  dein  Angnslimis  nicht  geneigt. 
Der  zweite  Teil,  § 27  - 40,  macht  einen  ganz 
neuen  Anfang:  ‘Sed  neeessArinm  csi  ad  netcnmrii 
salntem,  nt  iiicarnationein  ij|iio<fue  domiiii  no<tri 
Icsu  C’hrisli  fideüter  credat,  was,  wenn  nicht 
auf  ein  selbständiges  Bestehen,  doch  wohl  auf 
einen  iiHchchalcedoncMisischen  Nachtrag  ftihron 
möchte.  Denn  aus  dem  Gegensätze  gegen  .Vpol- 
linarismiis  und  Priseilliaiiismus  erklärt  sich  die>o 
christologische  Aiisftihning  schwerlich. 

Mag  iimii  aber  aiieh  mit  dem  Eiidergebni»vs<s 
des  V«i*f.  nicht  ühereinstimmen,  so  muß  man  in 
seiner  Sclirift  dmli  einen  nicht  zu  übersehenden 
Beitrag  zur  lÄisung  der  Streitfrage,  welche  in 
aller  Uiihe  zu  behandeln  ist,  anerkennen.  I>ie 
, llnltiing  ist  sachlich.  l)ic  I*rolegomena  sind  uiu- 
1 länglicher  als  das  Buch  selbst,  welches  L den 
Text  des  •l^iiicnmjne  nult’  nach  den  ältesten 
llss  und  Kommentaren  bietet,  11.  den  Text  von 
Kommentaren:  I)  Orleans,  2)  Stavelot,  3)  Troyes, 
•D  Fortunaliis,  Ul.  nicht  unwichtige  \VdditionaI 
Notes*,  endlich  Index. 

•Jena.  Ad.  Ililgenleld. 

J-  P.  Mahaffy.  The  Empire  of  the  PttdoDiie». 

I.ondoi]  IWtö,  Mucmilhin  atid  (’o.  XXV.  5‘W  8. 

12  s.  ü p. 

Während  seit  der  Begründung  der  kritischen 
Geschiclitsforschung  in  den  ersten  Dezennien 
unseres  Jahrhunderts  die  griechische  und  die 
ältere  römische  («eschichte  und  seit  Motmn'>eiis 
hahubn>chenden  .Arbeiten  auch  die  K aiserzeil 
gelehrte  L'utei-suchungeii  und  ziisnininenfass*»nde 
Darstellungen  ol(  fa'-t  in  rhcrfülle  aufziiwei<eu 
hat.  Hegt  die  helleni-tisch«  Geschichte  nnheachlet 
und  verwalirhwt  zur  Seite.  Zw  ar  hat  Niebtihriiiich 
für  dieses  Gebiet  eine  neue  Ara  eröffnet;  zwar 
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Imt  Droyson  in  einem  der  jErlänzeiidsten  uml 
jfei?treich?5ten  Werke,  das  die  moderne  historische 
Utterntur  aafKinvei'>en  hot,  ztini  ersten  Male  ein 
lehenswAniies  Uild  von  ihr  entworfen  und  • — 
trotz  nicht  wenijror  Bedenken  und  IrrtUmer  in 
Kinzclheiten,  wie  sie  fUr  den  genialen  Koi*<cher 
bei  der  'rrnnunerhnftipkeit  unsere^  ^[aterinls  nn- 
voniK'idlich  waren  — die  flmndzUjje  der  (Je- 
schichte  des  dritten  .lahrliunderts  mit  sicherer 
Hand  nmrisseii;  aber  Naehfoljfer  haben  sie  nicht 
jrefniiden.  Nur  in  der  jrriechischen  (leschiehte 
dieser  Zeit  ist,  ini  Anschluß  vor  allem  an  die 
«ich  stnnd'ir  mehrenden  Inschriften,  eifVi;?  und 
erfol};rcich  jri'arbcitot  worden;  dajrefrcn  was  seit- 
dem für  die  Geschichte  der  Selcukiden  und 
l’toleinäer  j^ethnn  ist,  ließe  siel»  bequem  auf  ein 
paar  Seiten  zusaniinon«teUen.  Hin  Versuch,  von 
diesen  Reichen  und  ihrer  Urganisntifin  ein  Bild 
zu  entwerfen,  die  Kutwickehinj?  und  |irditisehc 
(Jestaltimp  der  hellenistischen  Kultur  im  Orient 
zu  zeichnen,  ward  nicht  wieder  unternommen : ja 
Voll  den  Prohleinen,  die  hier  liejjen,  hahen  oft 
«idhst  hen’orragende  Gelehrte  kaum  eine  Ahnung. 

Erst  in  den  lezten  Jahren  beginnt  sieJj  das 
zu  andern,  vor  allem  seit  infolge  der  «tets  wach- 
^elnlen  öffentlichen  und  privaten  I*apyrii«urkun- 
den  ans  Ägypten  uns  da«  Ijigidenreicli  in  ganz 
anderer  Weise  nahe  geführt  wird  als  vorher.  Kino 
Geschiclite  der  Ptolemäer  gab  es  bisher  nicht, 
«0  wunderbar  das  klingt;  <lenn  die  franzö-*i«chen 
Materialsniiinilungcn  ans  dem  vorigen  .lalirhun- 
dert  gehören  nicht  hierher,  und  Sliarpe«  Ge- 
schichte .Vgj’pten«  hat  nur  durch  die  von  Gut* 
«chmid  der  diuitschen  ( bersetznng  l»eigegehenen 
Aninerkiingeii  Bcdcnlinig  erhalten.  So  kuiin 
Mahaffys  Werk  allgemein  einer  freinligim  Auf- 
nahme siclier  sein,  umsoinidtr,  da  der  Verfasser 
wie  kaum  ein  anderer  hcnifen  erscheint,  eine 
Plolemaorgeschiehte  zu  schreilien : verdanken  wir 
doch  ihm  die  mustergültigen  Puldikationen  der 
ninders  Petric  Papyri  und  jetzt  (l8iMi)  des 
großen  Revenue  Papyrus  ans  «1er  Zeit  de**  zweiten 
Pudemäos,  des  wichtig«ton  Dokuments  für  die 
innere  Geschichte  des  Reich«. 

Mahafly«  Werk  erfüllt  d<*nn  mieh  In  weitem 
rmfangc  die  Erwartungen,  mit  denen  man  es  in 
die  iland  iiiinint.  Es  ist  auf  gründliclitun  Studium 
anfgchaiit,  aher  lebendig  und  nnschanlich  ge- 
schrieben und  mit  gelehrtem  Beiwerk  nieht  über- 
laden, sodnß  auch  der  Laie  es  mit  Genuß  lesen 
kann.  Besonders  bemüht  ist  der  Verf.,  vtm  den 
maßgehenden  Persönlichkeiten,  namentlieh  den 
Küuigen  und  Königinnen,  ein  ichendiges  Bild 


zu  gewinnen,  soweit  es  nur  immer  tinser  Material 
zuläßt.  Am  besten  gelungen  ist  der  erst©  Ptole- 
inäo»»;  aber  auch  manche  andere  OestaUon,  vor 
i allem  die  Frauen  bis  zur  letzten  Kleopatra 
^ hinab,  sind  treffend  gezeichnet.  Mehrfach  hat 
I d.is  Strelieii,  die  Menschen  zu  verstellen,  den 
' V'crf.  zu  dem  Versuch  einer  Apohigie  gegenüber 
, den  Urteilen  der  Schriflslcller,  immentlich  de.s 
I Polyhios,  gefiihrt,  so  vor  allem  hei  Philopator 
und  dem  zweiten  Euergetes.  Allerdings,  wie  ich 
i glaube,  nhno  Erfolg.  Daß  auch  unter  diesen 
I Königen  an  den  ägyptischen  Tempeln  weiter 
; gebaut  wurde  — die  Bedeutung  dieser  Bauten 
i überschätzt  M.  überhaupt  — . daß  Verwaltung 
I und  Rechtspflege  ihren  regelrechten  Gang  gingen 

und  die  Richter  vernünftige  Urteile  fällten,  hc- 

I 

1 weist  doch  für  die  Persönlichkeit  der  Herrscher 
; ganiichts;  auf  dieselbe  Weise  kann  man  auch 
j einen  roimnodn>  oder  ('arncalla  weiß  waschen, 

' die  üherbanpt  mit  diMi  beiden  genannten  Herr- 
I Sehern  viel  Ähnlichkeit  haben.  Philopator  war 
niclit  unhegabt  — das  war  überhau[it  keiner  der 
Ptolemäer  — ; aber  er  bleibt  ein  liederlicher, 
gewi**«(mloscr  Buhe,  der  in  dem  Staate,  der  nun 
einmal  ganz  auf  die  Persönlichkeit  des  Herrschers 
ziigespilzt  war,  auch  <lie  volle  Verantwortung 
trägt  für  da«  Herahsinkeii  des  I.,Hgidenrciehs 
von  seiner  Oroßmncllt^tcllung  und  für  die  furcht- 
bare innere  Zersetzung,  die  dann  unter  seinem 
uimiündig<‘n  Sidine  zum  vollen  Ausbruch  kommt. 

I Euergete«  II  ist  eine  bedeutendere  Erscheinung, 
hei  allertiewissenlosigkoit  wenigstens  ein  Mensch, 
der  sicli  fühlt,  der  etwas  thun  und  leisten  will 
und  vielleicht  In  anderen  Zeiten  ein  ganz 
tüchtiger  Regent  geworden  wäre.  Aber  er 
litt,  wie  der  gleichartige  und  doch  sympathi- 
schere Aiitioclios  Kpiphancs,  unter  der  Unnatur 
seiner  Stellung:  dem  Xninen  nach  ein  ullge- 
hieteiider  Gott,  thntsächlich  der  Sklave  Roms, 
der  überall  sich  ducken  muß,  dem  jede  freie 
Bewegung  nach  außen  und  damit  die  Möglich- 
keit, etwas  wirklich  Gniß«*«  zu  leisten,  genommen 
ist,  lind  der  dalier  niiisomelir  seine  I^nunen  an 
seinen  Untertlianen  au^läßt.  Daher  trägt  all  ihr 
Thun  einen  so  bizarren  (’liarakter,  auch  wenn 
einmal  ein  vernünftiger  (»edanke  zugrunde  liegt, 
j und  verläuftihr  Lehen idme irgend  cinpositivesRe- 
siiltat.  Im  übrigen  liebt  MahalTv  mit  Recht  hervor, 
daß  unter  Euergetes  11.  eine  bewußte  Reaktion 
des  Agyptertnms  gegen  das  Griechentum  cinlritt 
— das  geliört  zu  den  wertvollsten  Nachweisen 
\ des  Bucli«  — ; alter  wenn  hbiergetes  das  beförderte 
1 und  in  Alexandria  den  Pöhcl  zusammenhaue.) 
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ließ  und  die  Oelclirten  verjagte,  so  tbat  or  es 
nicht,  weil  ihm  die  achleditcn  Seiten  des 
Griechentums  zuwider  waren,  «ondcru  weil  er 
ein  launenhafter  Pespot  war,  der  jode  selbstän- 
dige Kegung  niedertrat. 

Daß  das  urkundliche  Material,  griechisches 
wie  itgA  ptUches,  überall  herangezogeu  und  nach 
KrÄften  aii.«igeimtzt  ist,  bedarf  kaum  der  He- 
murkiuig;  besonders  anerkennenswert  ist,  daß  die 
wichtigsten  Tnschrifteii  und  manche  Auszüge  ans 
den  Aktenstücken  iin  Wortlaut  mitgcteilt  sind. 
Umso  schmerzlicher  vermißt  man  eine  zusam- 
inenfassende  Darstellung  des  Staatsorgnnismus. 
Das  kommt  daher,  daß  Verf.  seinen  Stoff  nach 
den  Itcgierungen  nhhandelt  und  jedem  Künig  ein 
Kapitel  (dem  Philadclphus  zwei)  widmet.  Was 
sich  chronologisch  auf  ein  bestiniuitcs  .Jahr  oder 
wenigstens  auf  eine  Kegierung  fixieren  liißt, 
wird  dabei  crznblt  und  daran  angeknUpft,  w'as 
zur  Krlauterung  der  einzelnen  Akte  zu  be- 
merken ist.  Aber  ein  Gesamtbild  fehlt  voll- 
kommen; auch  was  unter  Ptolemüos  I und  Phila- 
delpbo.s,  der  das  System  seines  Vaters  ausgebaut 
bat,  mitgeteilt  wird,  reicht  nicht  aus,  um  ein 
lebendiges  IVdd  von  der  Kigennrt  des  I^gideu- 
rciehs  bervorzurufeii.  Die  Organisation  der  Ver- 
waltung, der  Kechtspflege,  des  vom  Verf.  kaum 
irgendwo  beriicksiclitigton  Kitianzswesons  wir<l 
nirgends  zusammenhängend  vorgefübrt.  Der 
fmidmnentnle  (Jegen-^atz,  in  dem  das  f.agidcn- 
reicli  zu  der  gleichzeitigen  Entwickelung  Asiens 
im  Seleukidenreiclie  steht,  wird  zwar  berührt, 
tritt  aber  lange  nicht  scharf  genug  hervor.  Hier 
die  bunte  Mannigfalligkeit  der  hellenistischen 
Kultur,  die  überall  ein  reges,  kräftiges  Sonder- 
leheu  entfaltet,  in  stet.«  wachsender  Autonomie, 
die  sich  zunächst  spontan  entwickelt,  dann  be- 
wußt von  der  Hoicb.sreperuug  gefördert  winl, 
und  dein  gegenüber  im  I .agideiireicb  die 
vollkommenste  Zentralisatimi,  die  Zusamineu- 
fassung  aller  Kräfte  in  den  Händen  der  Zentral- 
gewalt, die  Ueglerung  von  «»ben  durch  Beamte, 
die  keinerlei  Selbständigkeit  aufkommen  läßt. 
Gewiß  bat  M.  recht,  wenn  in  er  dieser  Gestaltung 
des  Staats  eine  zielbewiißtc  Scliöpfmig  des  ersten 
l^oleinäos  erblickt,  die  mit  seinem  Auftreten 
als  Befreier  der  Orioeben  in  den  Diad()clien- 
kämpfeii  in  schärfstem  Kontrast  steht.  Aber  er 
übersieht,  daß  eine  andere  Gestaltung  des  Staats 
in  dies4*m  Reiche  ganz  utitnr»glich  war.  Man  ‘ 
braucht  nur  einmal  die  Annahme  ernstlich  durch-  , 
zudenkcu,  daß  die  Lagiden  Alexandria  eine  freie  | 
Koinmunalverfassung  gegeben  uiul  in  Ägypten  1 


syRtcmatischhellenisicrt,  autonome  griechische.  Ge- 
meinwesen gegründet  und  diesen  die  einheimische 
Bevölkerung  cinverleibt  hätten,  wie  es  die 
Scleiikiden  tbaten,  um  zu  erkennen,  daß  der- 
( artiges  eine  Unmöglichkeit  war. 

Auch  in  der  Darstellung  der  äußeren  fJe* 
schichte  fehlt  es  an  einer  klaren  Darleping  dif 
I Grundgedanken  der  lagidischen  Piditik,  obwohl 
j bereits  Droysen  die.selhen  meisterhaft  herausge- 
arheitet  hat.  Mahafiv  hat,  wie  er  selbst  sagt, 
seinem  Buch  den  Titel  „Das  Reich  der  l*tole- 
inäcr“  gegeben,  um  zu  betoucn,  daß  sie  nicht 
I nur  Könige  Agjptens  waren.  Das  ist  gani 
richtig;  Ägypten  ist  immer  nur  die  wichtigste 
ihrer  Provinzen  gewesen,  und  wdll  man  ihr  Reich 
nicht  nach  der  Dynastie  heneimen,  s»i  sollte 
man  es  nur  das  Reich  von  .Alexandria  nennen, 
wie  die  Römer  thaten,  nicht  das  Reich  Ägypten. 
Aber  in  der  Darstellung  tritt  das  Reich  und  die 
Aloinente,  auf  denen  es  beruht,  das  Geld,  der 
Handel,  die  Seemacht,  die  äußerst  gewandte 
Verwertung  der  öffentlichen  Meinung  und  der  all- 
gemeineii  Bildung  zu  politischen  Zweckfui,  gar 
zu  wenig  hervor.  Die  Kämpfe  mit  den  Selou- 
kiden  und  Antigoniden,  die  Okkupation  der 
Küste  Kleinasien«  und  des  ägäischen  Meeres, 
die  Interventionen  in  Griechenland  erscheineo 
als  isfdierte,  überdies  nicht  immer  ganz  richtig 
dargestellte  Kacta,  ohin*  daß  der  große  Zusant- 
menhang  klar  wird,  durch  den  sie  bedingt  um! 
notwendig  wurden  ’j,  ohne  daß  man  einen  volle« 
Einhlick  gewinnt  sowohl  in  da-s  was  die  Lagiden* 
macht  zu  leisten  vermochte,  wie  in  diefirenzen, 
über  die  sie  trotz  aller  Ansätze  nicht  hinaus 
konnte,  (iorade.  einem  Engländer  hätten,  sollte 
man  denken,  hier  di«  Parallelen  aus  der  neuere« 
(icschichte  sieh  aufdrängen  müs.sen.  Aber  hei  M. 
erfahren  wdr  nicht  einmal,  wie  weit  sieh  unter 
PhiladelphoR,  Euergetes,  Philopator  die  ägyptische 
Macht  am  ägäisthen  Meer  ausgedehnt  hat,  welche 
I Orte  in  den  einzelnen  Epochen  lagidisch  wäre«, 

I welche  nicht,  obwohl  sich  darüber  bei  einigem 
I Sueben  selbst  aus  unseren  dürftigen  (.Quellen 
mich  binreiclicnd  genaue  Auskunft  gewinnen  läßt, 
i l)ninit  k'iimnen  wirzu  dem  scliw/ichsteii  Punkte 
j des  Werkes:  dom  Verhältnis  zu  den  Quellen, 
j Gewiß,  der  Verf.  kennt  alles  in  betracht  koin* 

*)  Ich  bemerke.  <laü  M.  die  biatoriBcben  Angubeo 
der  PitouiHtele  aus  der  Zeit  de»  PhiUdelphoff  nur 
imgenügeud  uusgeuützt  liat.  Sie  sind  inzwüchco 
durch  I*.  Köhh*r.  Bor.  Herl.  Ak  IßSlö.  lM5ü  ff.,  vor- 
trefflich erläutert  wordeu. 
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meiule  Material  g:eiiau;  aber  {^egcn  die  Sichtung  j 
und  Verarbeitung  der  Uberliefemng,  zu  der  sich  ' 
dieGeschicbtswisseiischun  iniiiisercni  Jahrhundoi*t  ^ 
aUfnählich  dnrchguarbeitct  hat.  liat  er  offenbar 
eine  •»tarke  Abneigung;  eine  methodische  Qucllcn- 
untersuchung  ist  ihm  antipathisch.  Daher  erzählt 
»•r  nust‘ührlic)i,  wo  die  (Quellen  ausführlich  tließen; 
aber  dk*  weit  wichtigeren  Abschnitte,  für  die 
tin<<  jede  ztisanmieuhängende  Überlieferung  ver- 
loren ist,  die  Zeiten  de«  zweiten  und  dritten 
Ptolemäns,  sind  bei  ihm  mir  sehr  Stiefmütter* 
lieb  behandelt.  An  zahlrGlchen  Stellen  hat  er 
ans  Polybios,  Plularcb,  Diodor,  Josephus  u.  a. 
anschauliche  Schildeningeu  in  wörtlicher  (’ber- 
'Ctzung  aufgenotnincn.  Auch  dabei  fehlt 
nicht  an  einzelnen  treffenden  Heinerkungen  -~ 
so  die  recht  wahrscheinliche  Vennutnng,  daß 
INdybios'  Bericht  über  Philoiuetor  und  Kiiergeles 
II  auf  einen  Vertranten  Philoinetr>r.s  ziirückgehc 
und  daher  eiii.seitig  sei  — , wohl  aber  an  einer 
<y>tomatischon  Durcharbeitung.  Nicht  einiiml, 
daß  Diodors  und  Jn.'itins  Berichte  ln  den  hetr 
.Vb’Kihiiitten  nichts  anderes  sind  als  Auszüge  aus 
l'olyhios,  erfälirt  <ler  Ia*sor.  Daher  hat  M.  auch 
lien  jüdischen  Berichten,  dem  dosephus,  dem 
.\risteasbriof,  sogar  dem  III.  Mnkkabäorbuche, 
in  einem  l'infang  (»Imilieii  geschenkt,  der  weit 
Hher  das  zulässige  Maß  hiumisgcht.  Doch  da- 
riiher  ist  lM*reit.s  von  anderer  Seite»  treffeml  ge- 
urteilt worden  *). 

V<in  der  Kultnrcntwickehmg  werden,  während  J 
ahgeselieti  von  der  Kinführiing  des  Sarnplskiilts  | 
üie  Ueligion  kaum  horücksichtigt  wird,  von  der  i 
Litteratiir  und  Bildung  von  Alexandria  kurze 
Hnschniiliche  Skizzen  gegeben.  Freilich  wünschte 
man  auch  hier  oft  ein  liefere*^  Kiiidringeii;  zu 
• iiier  vollen  Würdigung  der  großen  Zeit  der  ' 
alcxandrinischen  Wissenschaft  und  IdtterMtiir  hat  | 
sich  Verf.  meines  Krachteiis  doch  noch  nicht  I 
'lurchgcarheilct.  Völlig  verfehlt  ist  di*r  Versnch,  j 
die  Verhrennmig  der  alexanrlrinischen  Bibliothek  ] 
durch  C'äsar  zu  leugnen;  wäre  die  l’herliefening 
d.-irühcr  auch  noch  dürftiger,  so  stünde  die  'Diat- 
-Hche  doch  schon  durch  Geschiclite  und  In- 
halt der  späteren  Philologie  Über  jeden  Zweifel  i 
fe«t.  nächst  befremdlich  ist  S.  44.1  die  Be-  • 
hauptung,  daß  wie  Diodor  so  auch  Strabo  e<  \or~  j 
gezogen  habe,  ältere  Bücher  abzusclireiben 
anstatt  eigene  Beobachtungen  zu  geben.  Derade  ' 
Strabos  ganz  voiirefflichc  Scliiblenmg  Ägyptens  j 

’)  L'.  Wilokeu  in  der  Deutschen  iiitteratur* 

zettmig  vom  31.  Okt.  180(>. 


ist  ja  geradezu  ein  Muster  einer  auf  eigener 
Beobachtung  beruhenden  Schilderung.  Die  Fülle 
wertvoller  und  absolut  zuverlässiger  Nachrichten, 
die  sic  entliult.  Ist  von  den  neueren  Gtdehrtcn 
noch  lange  nicht  genügend  nusgeimtzt. 

Von  .sonstigen  Kinzelheiten  erwähne  ich, 
daß  die  Annahme,  Philadelphos  sei  durch  Asokas 
buddhistische  Mission  hccinünßt  worden  (S.  165), 
doch  höchst  unwahrscheinlich  ist  Die  Diskussion 
über  den  Mörissee  S.  171  ff.  beruht  auf  einer 
falschen  Interpretation  der  (.^nelleiiangaben,  s. 
meine  Geschichte  Ägyptens  S.  167  f. 

Halle  a.  S.  Kdnard  Meyer. 

Domenico  Bassi.  Saggio  di  bibliografia 
niitologica.  Puiitata  1:  Apollo.  Turiii-Kom 
13!Wi.  Krmaiio  lA>eschor.  XXIV.  128  S.  R.  5 1.' 

Diese  recht  vollstÄndigc  Bibliographie  zu 
Aptdlo  wird  gewiß  vielen  wUlkomuicn  sein. 
Manche  versteckte  kleine  Schrift  wird  dadurch 
der  Vergessenheit  entrissen  werden,  uml  darunter 
I wird  gew'iß  manches  Gute  sein.  Freilich  liegt 
es  im  Wesen  einer  Bibliographie,  die  ja  alles 
Godruekte  mit  gleicher  laehe  umfängt,  daß  sie 
auch  eine  Menge  Ballast  mit  sich  schleppt,  der 
[ besser  vergessen  hliehe. 

Der  V’erf.  führt  allein  über  Apollo  1014 
Schriften  an.  Natürlich  sind  mich  alle  Aufsätze 
in  Zeitschriften  und  einzelne  Abschnitte  in 

Kin  paar  Kleinigkeiten,  die  mir  iiufgesioßen 
sind,  trage  ich  hier  nach.  8.  28  steht  Maroa  auf 
Cypem  für  Marion,  8.  14(t  Kaunos  in  Kilikien  statt 
in  Karlen,  S.  158  borri  Kpizephyrii  in  Sizilien  statt 
In  Italien.  — Njwh  S.  41K)  hätte  cs  in  Athen  eine  Zeit 
l.ing  tlio  l*hylt^n  Ptoleniuis  und  Boreuikis  gegeben, 
ln  Wirklichkeit  ist  Berenikidai  ein  Demos  (so  richtig 
S.  271.  3);  dieser  Demos  aber  und  die  Phyle  Ptole- 
mais  haben  bekanntlich  seit  ihrer  tirüudung  wie 
wir  jetzt  wissen,  zu  Khreii  des  vierten  Ptolomäos 
bis  zum  Kndo  der  Gcschlclite  .Vthens  forthe- 
standen.  — Die  Kchtheit  des  Testaments  des  letzten 
.\ttalos  sollte,  seit  seine  Ueulität  durch  die  bekannte 
pergamenisobe  Inschrift  aus  der  Zeit  kurz  nach 
seinem  To<le  bestätigt  ist,  nicht  mehr  luv.weifelt 
werden  (gegen  8.  403b  — Die  populäre  Boliauptuiig, 
daß  die  Phanwmen  den  Thruafolger  zum  Prinzen 
von  Kusch  ernannt  hätten  (8.  ist  lediglich  um 

der  absurden  .\nnlogie  »les  Princc  (»f  Wales  willen 
erfunden  worilou.  ln  Wirklichkeit  ist  der  ,,KonigH- 
sohn  von  Kusch'*  niemals  der  Thronfolger,  sondern  ein 
hoher  Beamter.  — Die  Irrtnmer,  dio  in  den  vom 
V«-rf.  mitgoteilten  hieroglyphischen  Ki"»nigsschildern 
1 Vorkommen,  hat  bereits  Wileken  berichtigt. 
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größeren  Werken  mit  anfgeführt.  Hezenftionen 
werden  in  den  Anmerkungen  notiert.  Absolute 
Vollständigkeit  wird  man  natürlich  nicht  er- 
warten (ich  habe  allerlei  kleine  Lücken  bemerkt); 
allein  man  wird  den  großen  Fleiß  des  Verf.  mit 
Dank  ancrkcimen.  Die  Anordnung  Ist  streng 
systematisch  gegliedert.  Hei  der  Fortsetzung 
seines  rnternehmons  winl  der  Verf.  w-old  mehr 
vereinfachen  und  zusamineii/.ieheii  könne«,  <1a 
ceino  Bibliographie  sonst  gar  zu  voluminös  wird. 

München.  A.  Furtwängler. 


lIßaxTixä  ttje  t>  ’Ät^f.vaic  ttaipia; 

T&tl  Jrcoc  189.*),  Athen  HippT,.  200  S.  8. 

Mit  3 Tafeln  und  Textfigurfii,  3 Fres 

Nachdem  die  flpza-nxi  von  1893  und  1894  lange 
hatten  warten  lassen,  ist  der  Jahresbericht  der 
hochverdienten  griechischen  archäologischen  Ge- 
sellgclmft  für  1895  rasch  erschient^.  Den  Ilaupt- 
bcstandteü  bildet  wie  gewöhnlich  die  Hechnungs- 
abtagc  und  sonstige  geschäftliche  Mitteilungen. 
S.  12 — 30  folgt  ein  über.sichtHcher  Bericht  über 
die  Ansgrabungen  und  die  .Arbeiten  zur  Er- 
haltung der  alten  Denkmäler. 

Erhaltungsarbeiten  wichtigster  Art  wurden 
ausgefÜbrt:  1)  am  Parthenon;  2)  an  de«  .Mosaiken 
des  Klosters  Daphni  an  der  heiligen  Straße  von 
Athen  nach  Eleusis ; 3)  an  den  Kiixdien  von 
Mistra,  olmrhalb  Spartas  am  .Abliuiigc  des  Tayge- 
tos;  Mistra  muß  allen  Deutschen  wichtig  sein, 
weil  dort  der  größte  'Peil  der  Iltdenacpisode  in 
Goethes  Faust  spielt;  4)  am  (irabhügel  der 
Athener  hoi  Marathon;  der  Hügel,  den  Schliemanii 
irrtümlicherw'eise  für  pnihi-storisch  hielt,  w'iirde 
nach  ihm  von  unserer  (iesollschaft  neu  unter- 
.‘«ucht  «nd  halb  abgetragen  (vgl.  Wocliciiscbrift 
1891,  Sp.  547):  es  zeigte  sich,  daß  ScMie- 
inaim  nicht  tief  genug  gegangen  w'ar  und  sich 
geirrt  hatte.  Der  durchwühlte  Hügel  (nur  die 
HälOe  war  zerstört)  ist  nun  nach  der  Ausgrabung 
mit  der  alten  Erde  wieder  aufgeschüitel  w'orden 
und  bleibt  nun  in  seiner  ursprünglichen 
Gestalt  nachgewiesenermaßen  als  das  Grab 
der  Mnrothonkämpfer  stehen;  5)  am  >r,5!tjpd;  des 
Minyas  zu  Orchomenos.  Er  diente  nach 
seiner  .Ausgrabung  durch  Scbliemann  lange  Zeit 
ebenso  wie  der  FcDspalt  am  Areopag  in  Athen 
als  allgemeines  ivn'i'zaTivderrmwoliner  und  machte 
auf  die  Gesichts-  und  GerucliMierven  keinen  er- 
Ireulichen  Eiiidnick.  In  beiden  Fällen  wnnl  durch 
eiserne  Gitter  und  Ab.schlußthUreii  .Abhilfe  ge- 
schaffen. 

Alte  .Vusgrabimgen  werden  fortgesetzt:  1)  in 


Epidauros,  wo  das  wohl  crbaUoiic  .Stadion  voll- 
ständigfreigelegt und  fUrdicEinnebtungen  solcher 
Anstalten,  namentlich  fUr  die  wichtige  Re«ul- 

täte  gewonnen  wurden;  2)  In  Eleusi.«  (die 
KesuUate  werden  in  einem  be.sonderen,  mit  eineiD 
neuen  Plan  erläuterten  Abschnitte  dargeleg!  . 
3)  in  Mykene,  wo  namentlich  in  FelsgrälH'm 
sehr  zahlreiche  EiuzeUunde  au  Schinuckgegen- 
ständen  gemacht  w'urden  (vgl.  oben,  Sp.  412i; 
, 4)  in  Me.H3one  (vgl.  Wochenschr.  1896,  Sp.  73.il; 
5)  in  Lykosura,  wo  der  Tempel  der  Despotna 
völlig  ausgegrahen  ward,  wobei  Architc^ktur- 
und  Sknlpturcnfragmente,  die  trüberen  Aus- 
grabungen (vgl.  Wocbcnschr.  1896,  Sp.  769)  er- 
gänzend, gefunden  wurden. 

Den  Schluß  (S.  156  — 2(X))  des  Heftes  bilden 
btWsti;.  1)  Skias  (S.  156-193)  berichtet  Über 
die  Ausgrabungen  in  Kleiisis ; 2.  Penrose 
( — S.  200)  über  die  Krhaltungsarbeiten  am  Pj»r- 
thenon.  Der  Bericht  über  Eleusis  ist  sehr  i?in- 
geliend  und  genau  und  umfaßt  auch  die  Aus- 
grabungen von  1896  mit.  Ein  großer  neuer 
Plan  im  Maßstab  von  1 : 100,  von  .\  j)t4xT,^  aufg»  - 
nominen,  stellt  die  Südwestecke  des  ganzen  Be- 
zirkes dar  und  in  ihm  als  llnuptgebäiide  da- 
sog.  Jst  es  schon  an  der  Hand  de- 

Planes  sehr  schwer,  sich  in  dem  (Jewirr  der 
Mauern  zurecht  zu  linden,  da  auf  den  'rrittiiiuenk 
des  zerstörten  oder  abgetragenen  Baues  inuncr 
der  Neubau  aufgosetzt  wurde,  so  ist  es  ohne  Um 
unmöglich,  ein  klares  Bild  zu  gehen.  Ein« 
Ap.sis,  ein  vorne  offenes  llalhrund  scheint  immer 
I der  Hmipthestandtcil  dos  Baues  gcw*eseii  zu  sein. 
Einige  Architcktiirteilo  und  eine  Ueihe  schlichter 
GetSßc  (Kultgefäße?)  sind  im  Text  abgebildi-f: 

I — Penrose  spricht  über  die  Schäden,  die  d^^t* 
Parthenon  im  Iwinfe  der  Zeiten  dnrcli  Men*>cW^^ 
und  durch  Erdbeh«'ii  erlitten  hat.  und  die 
sic  Ausziibesseni,  ohne  den  ('liarakter  der4lti^n-' 
i zu  schädigen.  Ich  hatte  (\Vocheiischrl*^*{?Ülf; 
Sp.  667)  angenommen,  daß  die  EpHK^^^  Alk 
W«‘sthnlle  aus  einem  weniger 
fähigen  Mamor  gearbeitet  seien  al? 
j Teile  des  Baues,  weil  gerade  sie  IJeiiil  ’I^MitA'T' 
j am  meisten  gelitten  butten.  Ptfrlrit^'Ifiidftkt 
I daß  der  -Mnnintr  «huTb  eine 
' verkalkt  und  rissig  geworddA '*W. 

I erläutern  die  v«in  ihm  vttrge^^'tlihigeWAW^IrdSfii^^llih 
I iitii)foh>*JI 

, il  Hrnoth'*/  xfiKii 

■ ■■  'i9  ■ni~TTaJiti7/  I IM. 7 . 

I filO  ,16  iiioir 


Digitized  by  Google 


,OT  (N’o.  I7.I  BKRUNEK  PHIBOl.OGTSCHK  WOCHKNSCUHIFT.  (24,  April  1897.1  588 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Mitteilun^'en  des  Kaiserl.  Deuteoheo  Ar> 
chflkOl  Instituts.  l{5DviHche  Abtoilung.  Hiind 
Kl  ll.'fl  4 

A.  Mau,  iVr  Temptl  der  FurtiinA  Atigusta 
II  runi|»t‘ji.  Trutzdem  für  einu  Kokon»<rruktioi)  Jom 
Teui|M;ls  vollkoinmen  genügende  Elemente  voilianden  sind, 
^lebt  es  noch  keine  brauchljure  Hearheitung.  Muu  unter- 
mo>ml  mit  Heigfthe  lalilieielier  Hiine  und  Atchilektur- 
/eir-jinungeii  die  U»sung  dieser  Aufgabe.  — t2H5)  Der- 
-selbe,  Iter  städtisehe  I.ar»‘otem|)el  io  1‘omjiejt.  Atu-h  liier 
und  unter  H'dgabe  von  OnindriU,litiigon  • undQiicniehnitt 
me  Hokonstruktioo  gog»?ben.  — (iit)2).  K.  Petersen, 
Sul  monmnento  di  Adamklissi.  tVgl.  WooheiiMihrilt  IM97 
S|<  50.)  Auseiuaiiderbetzung  mit  Furtwänglcni  ![yt>utJii*sc 
utier  do8  Monument  und  über  die  llarstellungen  der 
Mate  .^urtdsüule.  Traeht«  und  watfengeMchichÜielje  Dar- 
l-gdngen.  » (317)  M Rostoweow.  Annbolicurn. 
fjüL*  Itieitessera,  im  Tiber  «efundene  HandeLs|iIonibo, 
wird  aligebildet  und  U>spiXHdien.  Ko)>f  des  Severus  auf 
filier,  des  Caracaila  auf  der  andern  Seite,  beidemal  mit 
■ifr  Inschrift  Anal>u  • liel  I>ie  Plombe  wies  also  auf 
litt  Zugehöngkeit  der  Ware  zu  der  Abteilung  der  rd- 
’uhschen  Kinanzveiwaitung  hin,  die  den  Namen  anubu- 
n-'um  (vtHrMigal  trug.  Du»  Wort  ist  von 

abzuteiteu  und  von  Waren  zu  veistcheii.  die 
.«uf.'i  Seliiff  geladen  und  nach  Hnm  \eisaiidt  werden 
->l[ten;  es  ist  eine  Naturaliensteuer,  die  vom  1.— 3. 
.I»brh.  U.degt  ist  und  wahrscheinlich  auf  die  l’tulemüer- 
>rdiit]iig  Ägyptens  zurückgebt. 

RWieta  di  fllologia  e d istruzione  olasaioa. 

.\XV.  1.  1897. 

(1|  L.  Vaimasffi.  11  valore  eatetico  deU  epU 
•iKÜo  virgnliuno  di  Didoae.  — (53)  C.  O.  Zuretti. 
i.a  miaoginia  in  Euripide.  Ablehnung  einer  direkt 
weiberfeiodlirhon  Teudenz  bei  Eurip.  — (85)  O. 
Pascal,  t^uaestiumim  Ennianarum  )>articulu  I.  Zum 
Siipio  und  zu  den  Annalen  des  Kauitis.  — (100)  R. 
Sabbadiai.  Sulla  '(JoDstriictiu . Notizen  über  die 
Ansciiauiingtm  der  ven>chIedeueo  Zeiten  von  der 
Ist.  Wortstelhing.  - (UH)  O Chriatomini.  A 
propo«ito  d Hu  resente  stiidio  sul  ‘)mu]icr  aquue 
OaumiM'.  Hör.  111  30,  10  If.  zu  schreiben  Aiitidiia,  it 
(oa  reguator  p.  ex  h.  )K>toos.  priucopH  ss. 
Hiidiogratia.  (108)  \V.  Christ,  l'indari  cariuiou;  V. 
Puntoni.  L'inno  Omcriiio  a i>emetra;  L.  Horton- 
Smith.  Ars  tmgica  Sophoclea  cum  Shaksperiaiia 
cotnparata  (fr.  yrm-caroii J,  — (125)  M.  A.  .Mica- 
lella,  1,8  foutc  di  Dione  Cussio  per  le  guern*  gal- 
licbe  di  Cenare  (P.  Ero4ci.  ~ (130)  f.  Pascal, 
Studii  di  aiitichiti'i  e luitohtgia  {!).  Itiissi).  — (132) 
0.  de  Sanctis.  Saggi  stori-critiei.  I (T.  ('oslftucij. 

The  Olas  ical  Review.  XI,  No.  1.  Febr.  1897. 
(l)  R.  M.  Burrows.  Pylo«  and  Sphueteria.  iJe- 
gruoduQg  «einer  von  Crundy  (CI.  K.  X.  No.  8). 
tibveickeaden  Anaichtea.  — (10)  R.  W.  Maoan. 


I The  date  of  Tyrtaeiia  aud  the  Messeniau  war.  Zuniok- 
‘ Weisung  von  VerrallH  Ansetzung  (CI.  R.  X No,  6) 
von  Tyrtuus  in  der  Mitte  des  5.  Jahrli.  ^ (12)  E. 
W.  Fay,  (.’oüteslod  ctyinologie».  Ober  ingeus;  iiu- 
nianis:  manus,  di  Manen:  nia«,  .Mars.  — (16)  W. 
G.  Rutherford,  Conjei-ture«  in  tho  text  of  the 
romici  grueci  — (17)  H.  Richards,  t’riticul  noiea 
I on  tho  minor  works  of  Xenophoii  (Forts.).  Zu 
lliero,  llip]iarchicus,  de  re  eijiiestri.  — (21)  J,  P. 
Postgate.  On  somc  passagos  in  Xonopliuus  <)e<'ou. 

I and  HcKcnioM.  — (22)  M.  L.  Earle,  Critical  notes 
I on  (.’ic  de  or.  I.  — (2(>)  P.  H Damstd,  On  Curt. 

VI  4.7.  — W.  W.  Merry,  Un  Jiiv.  mit.  X 28tl'.  — 

! (27)  J.  Stanley,  On  Ucr  V 4:Wff.  — (28)  T.  L. 
Agar,  The  lougtheniog  uf  final  syllabei)  by  puHitioii 
beforc  tho  fiftli  foot  in  tho  homeric  hexameter. 

, Zurückweisung  des  von  A.  Platt  (CI.  H.  X No.  9) 
' aiirgestellteii  Satzes,  daU  eine  !.uugu»g  durch  Po- 

I'  sition  an  dieser  Versstelle  nur  bei  KinHÜblcrn  stutt- 
huft  sei.  — (35)  Lucani  i’harsalia  ed.  (’.  .M. 
Francken  (H'  E.  JldlUtmi).  — (43)  (7,  fjafaye. 
Notes  Hur  l€w  Silvae  de  Stace;  A.  Klotz.  Curac 
SUtiaiine  (7i*.  EUis).  — (47)  B.  P.  Grenfell.  lie- 
veuiie  laws  of  Ptol.  Phil.  ( VF.  Uysc).  — (.58)  F.  H. 

. M.  Illuyiles,  Adversana  in  Aeseh.  (W.  Headlam). 
j — (59)  Pindaricarm.  ed.  W.  Christ  (i/.  J'.  Tyiret). 
I — ((>1)  R.  Hirzel.  Der  Dialog  (if.  D.  Ilickt.].  — 
(63)  .T.  V.  Arnim,  De  Plntonis  dialogis  tpiaest.  chro- 
nolog.  (66)  Philo.  I.  Eil.  L.  Cohn  (/•’.  r<my- 
beare).  — (70)  M Collignon,  Hist,  de  la  seuipture 
gree<(üü  II  (/*.  Gardner).  — (72)  E.  Thomas.  Rome 
et  l Etupirc  {E.  Jf>y<ri,  — (74)  O.  Ton*.  MeuiphU 
und  Mycemie  .^useiDandersetziing  mit  Myn^  betreffs 
. der  beaprechung  in  CI.  R.  I89(i.  No.  9. 

I Literarisches  Centralblatt.  No.  13. 

(431)  Holl,  Dio  .Sacra  Parallela  de»  Johanne» 
Daiuuscenus  (l<oipz.).  'Ein  Muster  umsichtiger,  sorg- 
, nUtiger  und  liosouiieuer  Erörterung  einoM  literar- 
I kritischen  Prublems'.  E.  P.  — (432)  T.  Lucretlus 
I Carus  de  renim  natura,  H UI.  <*rkl.  v.  R.  Heinze. 
' Trotz  priiizi)>iellor  Beibuikon  als  'tüchtige  I.ei»tung 
: anerkannt'.  U'.  (4^16)  G.  Weiohardt.  Pompeji 

vor  der  Zerstörung  (Loipz.).  Üat  nicht  bloü  facli- 
: wissiuiscliaftliclien  Wert,  .»ondern  wird  auch  dem 
Kunstfreund  GenuU  bringen  und  für  holiere  Lohr- 
anstalt4m  ein  ausgi'/.eielinotes  Anschauungsmittel 
. werden  . T.  S.  — (437)  G.  Körting,  (Jeschiclite 
[ des  griech.  u.  röm.  Tlioators  (Paderb.l.  ‘Die  dank- 
bare Aufgabe,  von  dem  antiken  Buhnenwesen  eine 
auch  den  Nichtgclehrteii  zugringliclic  Darstellung  zu 
. geben;  harrt  nach  wie  vor  ihrer  Lösung  , 

Deutsche  Lltteraturzeitung.  Nu.  13. 

(489)  Pbilonls  Alexaudrini  opera.  Vol.  I.  ed. 
: L.  Cohn  (Berl.).  'Schon  die  Prolcgomenu  sind  von 
' gut)/,  besonderem  und  »elbstUndigem  Wert;  die  ganze 
Arbeit  ist  ebenso  rnülie-  als  verdienstvoll’.  C.  Hieg- 
I /ried.  — (492)  Xneerti  auctoris  de  rationo  dicendi  ad 
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C.  Hurentiium  libri  IV.  ed.  F.  Marx  (Leip/.).  ‘Die 
abermalige  ZuwciHung  der  Schrift  an  eineu  Anuny- 
mua  Kcbidut  nicht  gerechtfertigt;  gegeben  ist  ein« 
feste  Gniiidlago,  aber  keine  einigermalien  ab* 
scliUeUende  Hohandlung  des  Textes'.  L.  Jeep.  — 
(45)7)  Studi  di  storia  anticu  pubücuti  da  Giulio  Uetoch 
II  (Uom).  lubalUmiigabii  von  Ji. 

Woohenauhrlft  fUr  klassische  Philologls. 

Nu.  14 

(365))  B.  Niese,  Grundritt  der  roui.  Geschichte 
nebst  Quellenkimde.  2.  A.  (München),  Die  Brauch- 
barkeit des  Buches  anerkennende  Anzeige  von  A. 
JJöck.  — (373)  O.  Jocushim,  Gesch.  der  röm.  Litt. 
(Loipz.).  ‘Bietet  viel  auf  cngeui  Raum'.  0.  11  rüsrn- 
ffht.  — (375)  Tltl  Livi  ab  u.  c.  libri  — hmg.  von 
A.  Egen.  1.  n.  2.  Bdch.  (Muusterj.  Auorkenneud 
beurteilt  von  IC.  Wottf.  — (377)  W.  Amelung,  I 
Führer  durch  die  Antikt^n  in  Floreny:  (Münch.). 
‘Fnllt  etoo  Lücke  in  der  Kimstlitteratur  vulUtai>dig 
und  vortrefl'lich  aus.  -r-,  *—  Mitteilungen.  (31)1) 
K.  Lehmann,  Uic.  ad  Att.  VU  7,4.  l(<*chtfertigm)g 
d«HA  Übi'rliofcrt^m  refert  und  der  obenHogut  wi6  mittat 
bezeugten  Lesart  mittit. 

Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

Arohäologisohe  Gesellschaft  su  Berlin. 

Kobruar-Sitzung. 

Herr  Kekule  von  Stradonlts  gab  eine  vor- 
iäutigo  Mitteilung  über  die  als  Dorueter  oigüuxte  Mai- 
inorsiatuc  No.  H3  de»  Berliner  Musoums,  über  welche 
er  demnächst  einen  — ursprünghoh  sc'hoti  für  das 
Winckelmannsprogramm  185)6  dieser  Utfi^llschaft  be- 
stiniinlun  — Aufsatz  veruffentlicheu  wird. 

Die  Statue,  welche  soboti  1650  in  Korn  von  Aldro- 
andi  bei  Francesco  Hoderini  geseheii.  aber  erst  Hk)8 
von  Purrier  abgebildet  wuidc,  kam  s{»ater  in  den  Besitz 
von  Winckelmaufw  Frouixl  Cavaoeppi,  der  &ie  restau- 
rierte und  an  Friedrich  den  iiruUeo  verkaufte.  Im  Jahr 
1825  wurde  sie  von  Potsdam  nach  Berlin  gobmciit,  von 
neuem  ergänzt  und  dem  Mumjuiu  überwiesen.  Nachdem 
durch  dos  von  Gauckler  1835  veröffentlichte  Werk  Le 
Musee  de  Cheruliel*)  uiue  in  der  Kesideoz  König 
Jubas,  Caesarea,  dem  alteu  Jul,  aufgefoudeuo  gute  Ko- 
plik von  stroDgurem  Stilgeoauor  liekannt  gowordeii  war, 
lieU  die  Skulpiuronatieiiuog  des  Beriinor  Museums  unter 
freundlicher  Verinitteluag  Uerru  Victor  Wailies  in  Al- 
gier durch  den  Bildhauer  Herrn  Huüol  einen  Abgu6 
dieser  Replik  anfertigon,  der  seit  Anfang  d<M$  Jalm« 
185)6  zu  jedermanns  Betrachtung  in  den  Königlichen 
Museen  ausgestellt  ist.  Der  Vergleich  mit  diesem  Ab- 
guU  ergab  nicht  nur,  daU  die  Koplik  in  Cherebeh  wie 
man  bereits  noch  der  Abbildung  bei  Oaucklor  v«rrniuton 
muhte,  das  Original  stilistisch  tixmer  wiedergiebt  als  die 
Berliner  Statue,  sondern  venuilaüto  eine  neue  iVüfung 
des  Zustandes  der  Berliner  Statue  dunJi  die  Bildhauer 
unserer  Werkstatt,  die  Herren  Frerus  uud  l^ossenti. 
Dabei  hat  sich  horausgostellt.  dud  der  Kopf  der  Statue 
seit  alteu  Zeiten  faiscli  aufgesetzt  war  und  ursprünglich 
eine  sogar  noch  etwas  stärkere  Neigung  zeigte  als  diu 
Koplik  in  CberchoL  Der  Vortragonde  besprach  aus- 
lühriich  din  Untersdiicde  der  voriiegendecj  Keplikon, 
l>esouderB  in  der  Behaudlung  dtni  Gewandes,  die  er  durch 


*)  Vgl.  KurtwäugLors  Anzeige  von  Gaucklers  Buche 
in  Wochetischr.  1836,  Öp.  1622. 


! eine  Reihe  von  Beisinelen  origineller  Arbeiten  aus  dem 
fünften  Jahrhundert  vor  Chr.  erläuterte.  Das  Original 
war  ein  ausgezeichnetes  und  berühmtes  Werk  der 
Perikleiscbon  Epfs-he,  das  in  einem  in  Eleusis  gefun- 
denen Kelief  wiodergegebon  zu  «ein  scheint. 

Herr  Winnefeld  legte  das  Werk  von  Dörpfeld 
und  Reisch  vor:  Das  griechische  Theater.  Bei- 
träge zur  Geschichte  des  Dionysostheaters  in 
Athen  und  anderer  griechischer  Theater.  Nach 
einem  kurzen  Überblick  über  Anlage  und  Zweck  des 
Buclies.  das  nur  Einr.oluntersu(.Jiungen,  keine  systema- 
Uscho  Darstellung  geben  will  und  sich  auf  solche  Fragen 
beschrankt,  die  auf  das  Thoatcn;ebäude  bezcg  hai^a. 
i da.'i  also  koineswi^  ein  Handbuch  der  Bühnonaltertümer 
' sein  will,  l>erichteto  der  Vortragende  etwa.s  näher  öljer 
: den  liihdt  zweier  Abschnitte,  die  Dörpfeldschen  Dar- 
legungen über  die  üoschichto  dea  atheni.schen 
I Dionysoatheaters  und  die  Untersuchungen  von  Heisch 
! über  das  altgriecbiache  Theater  nach  den  er- 
haltenen Dranion. 

Die  erhaltenen  imjiosanteii  Ktwie  de«  Dionysos- 
tkeaters  stammen  alle  au«  jüngerer  Zeit  als  dem  6.  Jahrh. 
vor  Chr.  Von  der  ursprünglichen  Anlage  des  6.  und  5. 

. Jahrh.  sind  nur  überaus  dürftige  Spuren  vorhanden,  die 
auf  eine  kreisrunde  Orchestra  schlieUen  lassen,  dagegtm 
die  Möglichkeit  ausschlieUen,  <laü  damals  mo  festes 
Bühuengebäude  bestanden  hatte 

Der  Zaschuuerranrn  mit  den  steinernen  Sitzen  ist 
so.  wie  er  noch  jetzt  erhalten  ist,  nach  sicheren  tech- 
nischen Boobachtungeu  im  wesentlichen  ein  Bau  aus 
1 der  Mitte  des  4.  J^irh.  vor  Chr.,  und  derselben  Zeit 
gehört  dio  Anlage  der  jetzigen  Orch^tra  an.  die  aber 
auch  durchgreifende  spätem  Voriinderungen  erfahren 
hat.  Ungefähr  gleichzeitig,  wahrscheinlich  etwas  juagor 
und  unter  der  Verwaltung  des  Lykurg  (338—326)  vor 
Chr.  errichtet,  ist  das  nur  in  den  Fundamenten  er- 
haltene Spielhaus  (Skene),  ein  langgestreckter  Saal  mit 
; vorspringtuiden  Klügelltauten  (Paraskenieii),  vom  Mittol- 
I punkt  der  Orchestra,  so  weit  zuriickgerückt.  daü  dio 
I Fluchtlinie  der  Para-skenienstimseiU'  den  voUsUndig  aiis- 
' gezogen  gedachten  Urche.strakreis  eben  berühren  würde. 

‘ Dio  Paiuskenten  uud  widitschuinlich  auch  die  Front  des 
Mittrlliaus  waren  mit  einer  Säulonstellung  von  etwa  4 
m Höhe  goxihmückt,  deren  Stylobat  ol>enso  wie  der 
FuUb^xien  im  Innern  der  Skene  auf  gleicher  Hoho  mit 
' dem  Orchustraboden  liegt;  ein  erhöhtes  Bübnenpodium 
kann  also  in  deui  Kaume  vor  der  Skone  zwischen  den 
i’araskonien  nie,  weder  vorübergehend  noch  dauernd. 

I bestanden  haben,  da  es  die  Bftulenatidlungen  und  dio 
durch  sie  führenden  Tbüren  in  halber  liöho  durch- 
schniUeti  haben  wiirdc;  und  in  der  That  ist  kein  Stein 
vorhanden,  der  mit  einer  solchen  Bühno  in  Zusammen- 
hang gebrarrht  worden  könnte.  Dagegen  wurden  in  diesem 
Kaum  jodonfallM  lM>wegliuhe  Dekurntionswände  je  nach 
den  EdordorDlsaen  der  oinzolneu  Dramen  aufge^tellt 
und  dadurch  bei  dramatischen  Aufführungen  die  Säulen 
der  Skeneiifrnnt  verdeckt,  die  dagegen  zur  Geltung  kam, 
woDii  da«  Theater  zu  andersartigen  Aufführungen  oder 
zu  VoUNVorsainmlungen  Umutzt  wurde. 

ln  hellenistischer  Zeit,  vielleicht  erst  nach  der  Ein- 
nahme Athens  durch  »Sulla,  trat  an  Stolle  der  beweg- 
lichen Holz-  und  Zeugwand  vor  der  Skene  eine  feste 
Säulenstellung  mit  beweglichen  bemalten  Hoiztafelii  in 
den  lulerkülumnien  (Pro.skenion);  «onst  fand  eine  we- 
sentliche Veränderung  der  Anlage  nicht  statt.  Der  Sty- 
lobat dieser  neuen  SiialenstelluDg  lag  ebenso  tief  wie 
dor  der  Lykurgischen , deren  Material  für  den  Uinl«au 
verwendet  wurde;  also  kann  auch  jetzt  eino  erhöhte 
Bühne  vor  dem  ProHkeuion  nicht  bestanden  haben,  und 
ebensowenig  kann  das  Dach  des  etwa  4 m hohen  Bau& 
als  Spielplatz  gedient  haben,  da  es  dafür  viel  zu  hoch 
und  mit  2,80  in  Tiefe  viel  zu  schmal  war,  auch  jeder 
Verbindung  mit  dor  Oixbestra  entbehrte. 
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erfaühte  Huhn»  (Cxigeion)  wurde  erst  «ingericbtet, 
ds,  wie  eine  Arebitravinschrift  lehrt,  unter  Kaiser  Neri) 
eia  durchgruifendur  Unibau  stattfaiid.  der  die  alten  nie* 
diijjen  Suulendekorationcn  gniUtenteils  beseitigte  tmd  an 
ihre  Stelle  einen  mächtigen  Saulenaulbau  dicht  vor  die 
>kenefrDOt  neUte.  Dieser  Aufbau  füllte  nicht  uie  die 
früheren  in  der  lltihe  der  Orchestra,  sondern  begauu 
erst  etwa  l,6ü  m über  dersellien:  damit  ist  die  Höhe 
der  davor  errichteten  Buhne  gegeben,  die  jetlenfalls 
weit  in  die  Orchestra  vorspraug  und  dort  mit  einer  re- 
licfgeschniückten  Stiniwnad  endigte;  deren  Reste  stecken 
in  der  jetzt  noch  teilweise  erhaltenen,  wenig  niedrigeren 
Buhocustimwand,  die  von  einem  Undmu  durch  den 
.\a4ioti  Phaidros  aus  dem  3.  oder  4.  Jahrb.  nsK:b  Chr. 
Iierruhrt.  dii^  spüte  Bühne,  und  zweifellos  ebenso  die 
Neronische.  stand  durch  eine  Trep|)e  in  der  Stirnwand 
mit  der  nun  nur  »ooli  halbkreisfunnigen  Orchestra  in 
Verbimluug. 

So  ist  aus  den  erhaltenen  Resten  die  Gestalt  des 
Tlioalei’K  zu  den  verschiedenen  Zeiten  von  der  Mitte 
des  4.  Jahrb.  vor  Chr.  ab  in  den  Grundzügen  wenigstens 
voUkommeii  klar  wiederzugewinnen,  w:^rend  für  die 
altere  Zeit  die  ardiitektonischeii  Anhaltspunkte  überaus 
dürftig  sind.  Diese  Lücke  auszufulleu  ist  die  eingohonde 
Untersuchung  der  eriialtenon  Dramen  bestimmt,  die 
Heisch  im  4.  Abschnitt  des  Huches  bielot,  um  fteitzu- 
sudlen.  was  für  auüere  Kiniichtungen  zu  ihrer  Auf- 
führung erfurderheh  waren  und  in  der  Ökonomie  der 
Stucke  als  vorhanden  vorau-sgeselzt  werden.  Retsch 
prüft  zuei'st,  was  sich  ülicr  den  Standoit  von  Chor  und 
S<hauspie)cr.  dann,  was  sich  uk^r  die  Ausstattung  de» 
Tanzplat/es  und  des  Spieibauses  eiglebt 

in  der  Entwickelung  der  Tragödie,  tioweit  sie  vor  die 
llte&ten  ei  haltenen  Diameii  fallt,  gielit  es  kein  Moment, 
«las  die  Trennung  der  iSchauspieier  vom  t'hor  und  ihre 
Verbannung  aus  der  Orcthestni  auf  ein  iVlium  mit  be- 
>underen  Zugängen  erklärlich  enicheinen  liehe,  ln  den 
erhaltenen  Dramen  vertritt  diT  Chor  die  Rulle  einer 
gleieb  den  Schauspielern  in  der  Handlung  mitten  iiine 
stehenden  Person,  in  den  jüngsten  wenigsten«  die  eines 
imtbeteiligten,  per«önlich  nuhestuhütideii  Zeugen,  der 
auch  von  den  Handelnden  stets  ids  aolcher  betrachtet 
wird.  Da  er  in  der  Regel  aus  Fremden  besteht,  muü  er 
für  gewöhnlich  nicht  aus  der  Wohnung  der  Träger  der 
Handlung  (Skeoej,  sondern  von  auüen  durch  die  l*arudos 
den  Spielplatz  betreten;  al»er  wo  er  aus  Personen  k- 
bteht,  die  den  Wohuort  der  Schauspieler  teilen,  betritt 
und  vorlätil  er  die  Skeiie  ohne  Schwierigkeit;  wenn  er 
zuweilen  zögert  oder  nblehnt,  dies  zu  tbun.  gesehioht 
cs  nur.  weil  durch  sein  Abtroton  der  Spielplatz  ganz 
Itn^r  bliebe  und  der  Faden  des  Stückes  abgerissen  wurde. 
Um  zu  lauschen  oder  ins  Innere  zu  Micken,  tritt  er 
ohne  weiteres  dicht  an  die  Skeiic  bemn.  Also  kann 
der  Chor  von  der  Skene  imdit  durch  die  ZwiMdienwand 
und  dos  i'odium  einer  Bühne  getrennt  gewesen  sein. 

Die  umnittelbare  Nahe  von  Chor  und  Schauspieler 
ist  grundlegende  Voraussetzung  für  den  Verlauf  dor 
ILtndlung  in  den  Dramen  de«i  6.  Jahihunderts.  Iler 
Chor  sieht  und  hört  alles,  was  die  Schauspieler  thun 
Qod  reden,  mit  seltenen,  au.^  der  Besonderheit  der  Sb 
taation  sich  erklärenden  Ausnahmen;  er  tritt  sogar 
häutig  mit  dem  Schauspieler  in  unmittelbare  körper- 
Iwhe  Beziehung,  wird  von  einer  neu  hinzutreteiiden 
Person  mit  ihm  gemeinsam  ange.sprocheii,  vereinigt  sich 
mit  ihm  zur  gemeinsamen  Hiiiidtung  oder  zu  gentein- 
samtim  Einzug  (Hier  Auszug.  In  all  diesen  Fällen  kann 
der  Natur  der  Handlung  «ach  nur  der  Scdiauspieler 
htfitn  Chor  in  der  Orchestra  gewesen  sein,  nicht  um- 
gekehrt linwer  bei  jenem  auf  einer  Buhne. 

Von  auüen  kommende  Schauspieler  treten  durch 
die  Pahxl‘jö  auf:  sie  wenden  sich  auch  bei  Anwesenheit 
^eii  Scbauspiuleni  zuen>t  au  deuClior;  ihr  Xahuu  w'ird 


I von  diesem  im  voraus  gesehen;  bis  .sie  dann  zur  Skene 
I gelangen,  vergebt  nach  dem  Auftreten  zuweilen  noch 
I Längere  Zeit.  Also  betreten  sie  zunächst  die  Orchestra; 

OS  giobt  keine  bosondeien  seitlichen  Einlage  zu  einer 
; Schaaspielorbühnc.  Wo  duirh  dio  bestimmtoii  Verhält- 
j nisse  eiiios  Diamas  eine  Erhöhung  der  Skeno  über  der 
I Orchestra  oder  ein  erhöhter  Standplatz  für  den  Schau- 
I Spieler  gegeben  ist.  ist  der  HobenuntorHcbied  ein  so 
geringer.  daU  daraus  für  die  Bewegung  des  SchauspielerK 
und  seinen  V^orkelir  mit  dein  Chor  kein  Hindernis  er- 
wächst Also  ist  es  ausgeschlossen,  daü  die  Schau- 
spieler ihren  Platz  auf  einem  besonderen  Podium  neben 
i der  Orchestra  hatten;  der  Spielplatz  war  für  sie  sogut 
! wie  für  den  Chor  die  Orchestra. 

Die  Schauspieler  werden  sich  in  der  Regel  in  der 
I Nähe  der  Mitte  der  Skenefront  aufgehalten  haben, 
j konnten  sich  akr  auch  weiter  in  der  Orchestra  bewegen ; 
I der  Chor  stellte  sich,  solange  er  nicht  tanzte,  in  der 

> Nähe  der  Skene  und  der  Schauspieler  auf  und  zwar, 
um  den  Blick  auf  die  Schauspieler  freizuiossen,  seitwärts 
geg.>ii  die  ParodoH  hin;  er  konnte  al>er  auch  die  Skene 
[«•treten  ikier  »ich  weit  von  ihr  zurückzichen. 

Die  Untersuchung  über  die  Einrichtung  und  Au«- 
: statlung  von  Un-hostra  und  Skeno  gehl  von  der  Krwä- 
I gütig  aus,  daü  diejenigen  Gegeiiständo.  die  urimiMeUtar 
in  die  vor  Augen  gestellte  Handlung  mit  eiubezogen 
! erscheinen  und  für  die  vou  den  S^^hauspielern  ausge- 
i führten  Bewegungen  unontliehrlich  »ind,  auch  sichtbar 
I dargc.stellt  gewesen  sein  müssen,  daU  dagegen  nicht  alle 
{ Dinge,  dio  der  Schauspieler  siebt,  d.  h.  zu  sehen  be- 
luiuptet,  auch  vom  Zuschauur  gesehen  zu  werden  brauchen, 
ln  wieweit  der  Spielplatz  noch  über  da-«  uiiuiittclbare 
Bedürfnis  hinau.<i  ausgestattet  war,  um  groüere  Deut- 
^ licbkeit,  geralliguH  Aus.sehen  oder  täusebenden  Schoiu 
' der  Wirklichkeit  zu  erzielen,  läüt  sich  ii>  objektiver 
I Weise  nicht  fcststellen. 

I Zur  AufTührung  der  älteren  Stücke  do»i  Aischylos  und, 
I wie  es  scheint,  auch  des  Sophoklc«,  genügten  überaus 
einfache  Einriclitniigeo:  eine  Skene  als  Hintergrund  wai 
I für  sie  noch  nicht  erforderlich.  Die  allmäliliche  Aus- 
bildung der  Einrichtniig  zu  verfolgen,  versagt  die  Spär- 
lichkeit de.s  MatenaLs.  Erst  für  da.s  letzte  Drittel  dos 
ö.  Jahrh.  führen  die  sehr  eingehenden  und  vielsoitigeu 
Untersuchungen  Reischs  zu  einem  einigenuaüen  al^e- 
' rundeten  Ergebnis. 

> An  uer  dem  Zuschauerraume  gegunüberliegendeti 
Suite  wird  die  Orchestra,  deren  Kreisfläche  völlig  frei 

. bleibt,  fast  in  ihrer  ganzen  lünge  vun  oinein  niedrigen 
Bau,  dem  Spielliause,  abgeschlossen.  Bieso»  Spielliaus 
besteht  aus  einem  groüeii  J^hauspielerHaal,  dessen  Vorder- 
, wand  um  etliclio  Meter  hinter  der  Tangonlo  des  Kreise-i 
zurückliegt,  und  aus  zwei  Stitenbauten,  dio  bis  zu  den 
ürchestrazugängeii  vortrelen  und  zwischen  »ich  einen 
^ groUen  freien  Platz  eioächlioüou.  ln  diesem  Raum 
1 werden  die  Prewkenien  aufgelniul  und  einzelno  .Sotz- 
stückc  aufgeslellt.  Die  Vorderwanü  des  Proskeiiion,  das 
meist  ein  kiirpiulich  aufgul>auteH  Haus  ist,  tritt  nodi 
um  ein  Betiaciitliche.s  hinter  dio  Flucht  der  PaRLskcnien 
zurück,  l'her  dom  Scliouspielci's.ia]  wird  für  di«  Tra- 
grkiien  fast  regelmäüig,  für  die  Komödie  nur  aiooiahms- 
woiso  ein  Ubergeschoü  errnditet,  dessen  VurUerwand 
I dnmi  entsprechend  geschmückt  oder  auch  mit  einem 
( besonderen  I*roskeniun  vernehen  wird.  Dieser  Oberbau 
erstreckt  sich  manclimai  oder  iminor  auch  über  dio  Pa- 
luskenieii,  die  dann  vielleicht  ebenfalls  mit  Schmuck- 
wänden  oder  Vorhängen  verkleidet  werden.  Zur  Be- 
stimmung dor  Loge  der  inneren  Thüreii  und  Treppen 
fohlt  es  in  den  Dramen  an  Anhaltspunkten.  Eine 
stiindigo  Bühne  üt  nicht  vorfaandun. 

Diesen  Bedingungen,  die  sich  für  das  SpielhauB  dos 
5.  Jahrb.  ergeben,  entspricht  dio  Lykurgischo  Skene  so 
genau.  daÜ  man  ohne  weitere»  alle  Dramen,  von  der 
Orufitie  des  Aischylos  an,  vor  ihr  aufgeführt  sich  douken 
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köunto.  Man  wird  sich  also  dio  Einrichtungen  des  f). 
Jalirh.  in  der  Form  genau  uhenso,  nur  eben  ans  ver> 
gängiichorum  Mat*'n;U  aufgolührt,  vontusteikm  haben. 
I>aU  l^yktirg  in  seinem  Tlit»atet  l>au  sich  c*ng  an  die 
Thcatcr>iUe  des  5.  Jaiirh.  angeKclilosstUi  tiai«,  muUioja 
an  sH'h  schon  wahmcheiulich  sein  nach  dem«  wtw  über 
seine  Betnühuiigen  um  n*iuo  Texte  der  Tragiker  be- 
kannt Ist. 

lun  Eingehen  auf  die  anderen  Abschnitte  des  Uuclies 
war  hoi  der  beHchhiuktoii  Zeit  nicht  möglich;  in  ihmm 
bietet  Lbirpfeld  i'laoo  iiiui  genaue  Angaben  ul>or  elf 
griechische  Tneater  auüerhalb  Athens  und  untersucht 
aufs  neue  die  viel  behandelten  Vorschriften  Vitruvs 
über  den  Tlieateibau.  Reisch  sucht  ein  Bild  vom  Spiel- 
platz m den  Dramen  dos  4.—  1.  Jalirh.  zu  gewinncu. 
verfolgt  diu  Geschichte  der  für  das  Thcatergel^ude  und 
.seine  Teile  ühln'hun  griecliisi'huu  Bc/eichnuiigon  und 
prüft  diu  Tbeuterdarsfellungcii  auf  antiken  llildwurkeii. 
In  zwei  Schlusskapitcln  diu  Biihiienlrago  und  diu 
Kn  t w i ekel  ungsgesc  hl  eilte  des  griechischen 
Theaters  zdeht  uann  Düqifeld  die  Summe  der  voran- 
gcgangenun  Kinzeluatersucnnngen  beider  Verrus,ser. 


Üleioe  inittelluui^eii. 

Oer  Codex  Turnebf  des  Plautus. 

Bekunotlich  ist  dio  iMaiitiiahrt.  ans  der  TnniobiiH 
eine  An/iüil  vortroH*licher  Krgün/.uogcn  von  Lücken 
der  i^ulatinon  und  sonstigen  'r4‘XtoHhesserungeu  t/.um 
1'oil  in  Ftiereinstimmung  mit  dem  Mailänder  J*aHm- 
pMcst  Ai  mitgoli'ilt  luit  . seither  verschollen.  hls 
wird  dalior  allen  Plautust’reiiudi'u  eine  höchst  wili- 
kommeuc  Nachricht  sein.  duÜ  ein  Ersatz  für  den 
Verlust  gi'fuudüu  ist. 

Herr  l*i*of.  W.  M.  Lindnay  in  Oxford  »H*hroibt 
uns,  daU  er  in  einem  FluutiiHdruek  der  Hodloiana 
eine  uogerahr  lööO  eingetragene  Kollation  des  i'odcx 
Tiirtiebi  entdeckt  hat.  Kinen  cingeheudeu  Bericht 
über  den  wertvollen  Fund  wird  er  in  der  Maiiium- 
mer  von  The  Classical  Keview  verdffcutlichen.  Vor- 
lAuHg  gestattet  er  uus,  folgende  Lesarten  mit/uteilen ; 
die  Klaiuiueru  bezoiebuen  Lücken  in  den  Fal.  I'ers.  ^ 
7U5  nmnqnamtTipides;  <[om  tibi^,  Ritd.  7I4B  in-  i 
<^g^e<^miis  paren^tibufl,  an  beiden  Stollen  in  ! 
Übereintüimaumg  mit  A;  l*er«.  2<lü  utnim  herele  j 
<^illifi  iubet^  (natürlich  lub«-t;  Leo  mit  Schöll  di 
iiolent):  Hud.  IHb  iiequo  gubernator  uiin|iiam  potuit  I 
<'taui  bene>  (seit  Bentley  ergänzt  man  ro<’tiUH);  | 
8l2  (perimua),  Üt  jiiscatonuu  uequomst,  funie  sitique  | 
ttpuqiie  <^faUa^  (noch  Eeo  tilgt  speque  als  *bic  ipno 
acumine  ineptuin  j ;UHB  edopol<^diemJ>  hiiuc  iiecrbum  ■ 
(wer  wäre  auf  diese  Ergiinzung  gekumiueu?j.  l'oeu.  | 
1H55  zeigt  den  Cberguiig  vou  dem  riclitigen  liuud  | 
ucrbiim  quidem  (so  Aj  zu  der  V'erdcrbuis  der  l‘ul.  j 
udtiersum  quidem  das  had  uerbuni  «piideni  di<s  eod. 
Tum.  Auch  die  bi'kaanteu  Zcieheii  (J  uud  D\‘  in 
den  Scenonühorschriften  sind  hin  und  her.  w*o  sie  in 
den  Fal.  fehlen,  erhalten,  so  ersteres  Uud.  1 4, 
letzteres  III  1. 

Aufschub  des  Archäologen -Kongresses  in  Athen. 

Zur  Feier  des  üojährigen  Jubiläums  der  Keole 
Frauvuise  zu  Athen  war  oin  allgemeiner  .VrchäologcMi- 
KongreU  io  Athen  für  den  2b.  .April  geplant  (vgl. 
Wocheuschr.  1SH7  Sp.  1*>8,  2S8;.  Hitt  Th.  Homülld 
>emlet  uns  jetzt  folgciulu  Bckiinntmaclmng: 

,Lc  L'omit«  du  Cougies  d'archeologiu  cUssique. 
preuant  eii  cousidiTution  Ics  diflicultes  ejue  peiit 
rencontrer  dann  I etat  prcHcnt  de  TOrieot  la  reuniou 
prujetce  pour  le  2H  avril  pruchuia.  et  les  ob.serva- 
tious  qui  lui  oot  cte  preseutüus  ä ce  si(jet  de  tous 
cOtuii  en  m^me  temps.  a d^cid^  ä Funauimite  qu'il 


y avait  lien  (J’ujouruer  la  sesston  au  mois  de  Sep- 
U<mbre  prochain. 

II  remercie  les  personiies  oii  le»  soci<^tds  qm 
avaitMit  bien  voulu  lui  promuttre  loiir  aUiiuMoa. 
l'assurer  de  lenr  bieuveillance  et  de  leur  coiicunr* 
il  espero  poiivoir  y compter  de  nouveau  ilans  l uve- 
nir.  II  souhaitc  qiie  l upoqiie  choisio,  qui  por- 
hiut  cellc  des  vacnnccs,  permette  au  plus  gninii 
nombre  possibic  du  .>iiivanbs  de  prendre  ^mrt  au  con* 
gres,  ot,  dc>ireux  de  doniuT  ä tou»  tuute  c«>mmo- 
ditd,  il  priu  qu'ou  veuille  bieu  lui  faire  c^itmaitrr 
«piolle  scrait  ä cetle  cpoquu  pour  chaqu«*  pars  lu 
dat<*  lu  meillcurc. 

11  consoille  vivement  de  la  rctarder  le  plus  i»os- 
sible  ver.<^  la  lin  du  mois  de  Septumbre  ou  jusquä 
la  premicre  scmaine  dOctobre.  ponr  i^vitcr  les  chz- 
leurs  cxcessives. 

11  SU  fidicitem  du  dclai  s’il  peut  augmenter  Ic 
m»mbre  des  udhereiirs  et  s'il  pennet  d anitdiurer  le 
Programme  ei  d'approfondir  I etudu  dos  que-tioot 
qui  y sout  pos»*«*«-. 

Aus  dem  vor  kurzem  crschieueneii  4.  Hefte  dc> 
.\rchüoh>gi-clien  Auzeiger«  (.lahrbuch  des  deuucheii 
urcbäid.  Instituts  ISUÜJ.  S.  240.  fügen  wir  die  d«irt 
mitgeteilten  Theiniitu  der  gemeinsamen  Bosprechuog 
bei;  Metliode  de»  Ansgrabous  und  der  Erhaltung 
ausgograbenor  Altertümer,  auch  wieweit  dabei  Zu* 
Schüttung  des  Aufgedeckten  nach  der  .\iifnahuu-  zu- 
länsig  erscheine.  — Wiederherstellung  de>  Purlheuon 
mul  anderer  Baiiteu.  — Eine  allgemeine  archlUs 
Bibliographie.  — Für  diu  griechischen  losehriftetj 
eine  Ephemoris  und  eine  (ie.>umtauHgabe  in  kieinem 
Format  uud  zu  hilligeiu  Preise.  — Saiurnlung  grie- 
chischer Inschriften  christlicher  Zeit,  s<ivrie  die  An 
der  IL'produktiitn  bi*i  Heransgahe  epigraplii»cber 
Texte.  — liitonintiohale  archäologische  Ternunologi«. 
einhoitlicbe  Art  der  Bez4>ichuuug  von  VuMCuforzueii. 

1 einlK'itliclics  System  beim  Abkür/.ou  und  Citiercu 
— Verwertung  der  ArchUoh»gie  im  (tymmisialunter- 
rieht. 

Es  sind  gesunde,  praktische  Gedanken!  Hotfeo 
wir  auf  einen  guten  Erfolg  der  gemeins.imen  Friedi'o- 
urbeit. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Henri  Ouvr A Q u a o f u o r i n t «H  c e ti  d i g o n u .s 
r.'itioqiie  nietricu  ivpiul  Asclepiaden.  Poei- 
dippum,  Hedylum.  'l'hüsis  facultati  litterurmu 
l’arisietisi  proposita  l’aris  IHIU,  llachetto.  158  8.8. 

U-  Oiivre  hat  d«*n  Fn^iiiiden  «l«^r  gritudu.sclieii 
Anthologie  gleielizcitig  mit  di«*sor  /riics«'’^  noch 
«•iiu*  zweite  Gnl*«^  besclii*rt  in  seinem  trotz  man- 
chem MiÜluiigtmen  wohl  brauchbaren  .M«‘‘b*agro 
«le  (imlarn*^  Sta«itinüllers  Kezeiisimi  Woeben- 
schr.  18‘J5,  Sp.  1633).  Wie  es  scheint,  hatte  er 
ursprünglich  ein  einziges  Werk  heah.sichtigl,  «las 
sich  mit  den  gcimimten  vier  Uiehtorn  «ler  Antho- 
Iogi<*  beschäftigen  sollte,  sehließliirh  aher  M«'b** 
agcr  hesonders  und  eingehender  in  frniizusischer 
Sprache  behandelt,  während  er  für  die  «Irei 
älteren  Dichter  das  Intoinische  Gewand  wählte, 
ich  vorlaute,  nicht  ganz  freiwillig.  Denn  das 
Latein  der  Abhandlung  zeigt  in  den  kleinen,  oi't 


ganz  liühscli  pomllerteii  Sätzchen,  in  d«*n  zahl- 
reichen Gallizismen  und  leider  au«di  sehr  zahl- 
re i e h e n granimatisclnm  Kehh^rn  ein  «lurchans 
französisclu?s  Kolorit,  Der  Giceronianer  wird 
si«di  cnts«*,t/.t  ah\v«*nden;  mir  hat  «li«*se  (im  (i«’:g«?n- 
satz  zu  so  vielen,  an  sich  k«»rr«',kt«;r  geschri«*)»eii«‘n 
[ deutschen  I)iss**rtntioncii)  «lurchaus  imlivi<liudl 
I gefärbt(\  fast  immer  klare  mul  vmstäiulliche 
sprachliche  F«>nn  sogar  ehiiges  Vergnügen  h«'- 
reitet,  oft  auch  da,  wo  mir  «ler  Inhalt  nicht  son- 
derlich hehagte.  D«*mi  dieser  hefrie«ligt  keines- 
wegs immer  mul  steht,  was  Sicherheit  d»-r 
KosiiUato  und  Weite  «l«*r  Gesichtspunkt«*  betrilVt, 
weit  hinter  tli*.m  «ler  französischen  ^'rii6>e". 

Durch  den  'Titel,  der  .sich  zum  Glück  keines- 
w«*gs  mit  «iem  wirklii’li  von  O.  ludiaiuhdten  Stoff 
deckt,  gozw'mtgcii,  muü  er  die  Krörteriing  über 
dn.s  Leben  und  die  Werk«^  der  «Ire!  Dichter,  des- 
gleichen  die  kritischen  Beiuerkungeu  in  zwei 
längeren  Kapiteln  dem  eigentlichen  Buche  vor- 
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Us^uti  (S.  7 — 34).  So  oheriiitchlich  dio 
thnttsHchiichon  An^nboii  über  A^klojiindcs  von 
Samos  sind,  den  von  'J’heokrit  gepriesenen  He- 
gründer  und  Meister  des  erotischen  Kpigraiimis, 
so  hübsch  liest  sich  die  ('harnkteristik  seiner 
Dichtungen.  Da.sso)be  gilt  in  vicUuicht  noch 
höherem  (irnde  von  den  Notizen  Uber  den  etwas 
jüngeren  Poscidippos,  von  dessen  ganz  in  der 
Weise  des  ilwttliÄx;  *)  gehaltenen,  fast  sHmtlich 
in  Alexandria  cntstandeiieu  Dichtungen  er  eine 
anziehende  Schilderung  giebt,  da.«  Gleiche  end- 
lich hinsiclitlich  de«  dritten  Dichters,  den 
O.  uns  in  dem  Proöiniuin  vorfülirt,  des  llcdy- 
los,  de.s  Sohnes  der  (athenischen)  Dichterin 
lledylc,  der  in  Samos  mit  Asklepiatles,  in 
Alexandria  mit  dem  w'ohl  gleichaltrigen  i\>sei- 
dippos  verkehrte  und,  hauptsächlich  letzterem  fol- 
gend, liehen  der  Krotik  das  «koptische  Kpigraimii 
ausbildete  ’).  — DafcJ  es  eine  Sammlung  der 
Asklepiades-  nnd  IVseidippos-Kpigramme  ohne 
besondere  Autorleuiinata  zu  den  einzelnen  Gc- 
dichten  gab,  und  daÜ  sich  dadurch  das  häufige 
Schwanken  de.r  idierliefernng  zwischen  den  bei- 
den Dichtem  erklärt,  ist  mir  (wie  StadtmUllcr) 
wahrscheinlich.  O.  geht  in  seiner  Polemik  gegen 
Ueitzenstein  in  dieser  Hinsicht  zu  weit;  aber 
darin  bat  er  recht,  daB  die  genannte  Sylloge 
von  Kpigraujineii  des  ]^i.seidippo.s  liiennit  nichts 
zu  tliun  habe 

In  dem  zweiten  Kapitel,  ,,criticae  quacstiones“ 
llberschriebeu,  gicbt  O.  eine  Übersicht  über  den 
Pestand  unserer  I Überlieferung  und  erörtert  be- 
sonders die  Urbebersebaft  der  zw'cifelhaften  Ge- 
dichte, meist  so,  daB  man  ihm  helpflichteii  kann. 

PuU  dies  daa  Anagramm  für  ’AjxÄT.ÄtAdr,;  sei, 
beliunptcte  bekanntlich  zuerst  lliller.  O.  möchto 
(mit  lldberUn)  hieriu  eine  Auspiehmg  auf  Sophrou 
erkennen,  und  zwar  weil  Asklepiudcjc  in  «cineu  mimi- 
schen Kpignuumeu  (V  180  uud  184)  den  Spuren 
dic'MCM  Meisters  folgt  (S.  Kb-  Vielleicht  ist  dies»*  Ansicht 
nicht  so  ohue  weiteres  zu  verwerfen  {a.  u.);  jeden- 
falls wäre  dos  .\uugmmm  goradc/ii  ^tümp^‘rhHft. 
Im  17.  Jalirh.,  der  tranrigeu  HUltezoit  dieser  trau- 
rigen Spielerei,  hätte  selbst  der  uogeseliickteste 
Dichter  so  etwas  nicht  zugelasseu. 

*)  Er  vorhülint  (aber  natürlich  ooi’h  nicht  nach 
dem  A|>i\t<'ron  Scheiuü)  Schlemmer  und  gefräBige 
„scj)rta“.  Vielleicht  hatte  er  dies  Talent  von  eeiiiur 
tiruUiiiiittcr,  der  attischen  lambendichterin  Moschino, 
ererbt. 

Gerade  der  t'mstand,  dal»  Arist.irchos  be- 
kunden kann,  daB  der  Name  .Horisos**  sich  nicht 
linde  vov  tv  tsX;  IloxtiStmou  wohl  über 

^ doch,  daB  in  dieser  Samm- 


Jm  ganzen  rechnet  er  34  Kpigranmic  (^e^p. 
Fragmente)  des  Asklcpiades  heran«  (dazu  7 
„dubia“),  22  des  Poseidippos  (t-  3)  und  lü  dc> 
Uedylos  (-1-  5).  Das  dritte  Kapitel  liaiidelt  „de 
dialecto“,  doch  etwas  umständlich,  zumal  noch 
ein  viertes  „de  vorbonnn  dolcclii“  uml  ein  fünfte? 
„qnaostiones  grammaticae“  folgen.  Gut  sind  die 
Hemerkungon  über  die  Verwendung  ionischer 
nnd  dorischer  Formen  und  Wörter  und  deren 
geiegcntliche.  Mischung  in  einem  F^pigramiu 
Das  Be.ste  ist  das,  w'as  er  S.  41  von  der  Sprache 
des  Asklepiades  berichtet  (weiteres  s.  ii.).  För 
da.s  am  inoisteu  gelungene  von  allen  mochte 
ich  aller  das  sechste  Kajntel  der  Abbaiiditm" 
erklären:  de  stilo  (S.  67 — 86).  Wohl  ist  auch 
hier  viel  Weitschweifiges  und  Entbehrliches, 
ja  Wiederholungen  dcsselheu  Gedankens  finclcii 
sieh  (besonders  in  den  znhiroieheii  Hesü- 
mees,  die  in  diesem  vrte  in  den  tblgcmlen  Ab- 
sebnitten  die.  drei  Dichter  noch  einmal  immer  in 
ihren  Hc^oIldurheitcn  vor  Augen  stellen  solleni*)» 
aber  der  Verf.  verrät  ein  ganz  ausgesprochenes 
Talent  für  ästhetische  Meobaclitungcii,  ein  feines 
Ge.füld  für  das  Poetische  und  die  flabi»,  an- 
schaulich und  überzeugend  die  Kunst  ^eu^e^ 
Dichter  zn  analysieren  uml  die  Mittel  darzulegcn. 
wodurch  sie  wirken:  „C^iiae  vulet“,  liciBt  es  i. 
H.  S.  69  fl*,  von  Asklepiades,  „ita  pingit,  nt  e«  no- 
quoquo  videi‘0  puteiuus  et  dcos  et  liumines  et 
iiieretrices  et  puellns:  H’lcopbontem  amat  Xic«- 
rcte  . . . Duae  res  taiitiini  sunt  quibus  attemUt 
nnimus  Asclepimlae.  C’aerulei  oculi  (.-leoph«nti.< 
in  vestibulo  stantis  nc  pallen.s  vnltus  Nicareta»* 
qui  in  alta  fenestra  conspicitur  (V  152).  Amar* 
se  negat  Nicagoras.  Sed  redarguitur;  quis  enini 
dubitare  possetV  Plorat  iuvenis  et  dormitat  in 
convivio,  deflcctitur  cer\'ix,  inque  terram  serta  de- 
labnntur  ^XII  135).  Puella  Dorcion  mlmoduiu 
cpliebo  similis  est : frontem  petasus  obumbrai 
scissaqtie  tunica  femur  ostendit  (XU  161)  . . . 1H<- 

hing  deutlich  PoneidippON  als  Verfaasor  beseichaet 
war.  — Nicht  ernst  zu  nebmeu  ist  Ouvri?*  VorachUß 
(S.  IH),  aus  lupo;  vielmehr  lopdc  zu  machen,  da  v* 
sich  ja  um  Grabgodii.-hte  auf  die  troischen  Helden 
handele.  Ebenso  komisch  wirkt  die  Ansicht  d<« 
Verf.  (S,  UM).  daB  Thookrit  deshalb  die  ‘lUixirr,  in 
Asklepiadeeu  gcschriebon  habe,  weil  er  sie  der  GaUu 
des  Nikias  von  Milet  'gesendet.  »Samos  sei  Ja  nicht 
weit  von  Milet  entfernt,  Sn  wirke  die  Anziehung*- 
kraft  der  Gegend  selbst  auf  die  Metra! 

*)  Statt  dessen  hatte  er  gut  daruii  getban.  eie- 
gebender  diejenigen  Gedichte  zu  besprechen,  deren 
AulIassiiDg  strittig  ist. 
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scribitur  Apulannn  apparatus.  Dialogtts  est,  ot 
quanqiiam  u n tantuni  loquitiir,  vnrias  pei*' 
sonas  vuienitis;  et  yerva  Phryue  adlest  et  sen’ulus 
Cario.  yentiat,  (jiiid  dicat  uniiyquisqu«,  non 

i^oruiiiiis,  sed  qimm  vivlde  cxpriniitur  ipsc  Ayidc- 
piado«?  (V  180)  . . . Ne.c  miuoris  pretii  ( V 0H5): 
*rrrc^  I,v  xal  xod  ti  Tpttov  4)iy05  tpövrx  oTvoj  xo\ 
liopCT,;  8t  ji£vo;:  yiibito  pliivia  ct  nox  et 

viniim  et  veiiti  liostes  iiifensi  appareiit*^. 

Derartige«  liest  man  mit  wirklicher  Freude. 
Ähnlich  w'crden  Poyeidippo«  und  Iledylos  ahge* 
handelt,  mir  daU  sie,  denen  die  Tiefe  der  Km- 
pHndung  und  die  Schlichtheit  der  Danitellung 
de.i^  Sainiers  ahgeht,  dem  feinHiiinigen  Verf. 
einen  w'eniger  dnnkliarcn  (Jegonstnnd  darhnten; 
eos  ^non  seinper  ohedientes  discipulos,  sed  dis- 
cipulos  taiiien  halmit  Asclepiadc»'^. 

Und  eben  dieser  treffliche  Interpret  der 
dichterischen  Kigenheiten  gieht  sich  nun  dazu 
her,  auf  nicht  weniger  als  7*2  Seiten  In  trockenster 
Weise  von  der  Metrik  der  drei  Kpigranimatikcr 
zu  handeln  (S,  87—102  „de  prosmlia“,  S.  0)3 
— 117  „de  re  inetrica“,  im  Ansehlaü  daran  über  30 
Seilen  „tabcllae“),  und  dabei  fast  einzig  statistische 
Zwecke  zu  verfolgen,  nur  sehen  hoher©  (ieslchts- 
punkto,  das  geschichtliche  Werden  der  Formen 
betonend,  sogar  mir  an  wenigen  Stellen  für  die 
Kritik  mul  Kxegese  die  mühsamen  Zusammen- 
Steilungen  benutzend.  Der  Verf.  könnte  mich 
vielleicht  auf  imduen  Krinagoras  verweisen,  den 
er  jtt  kennt,  und  auf  die  darin  gebotenen  me- 
trischen Erörterungen.  Aber  es  sind  doch  immer- 
hin nur  17  Seiten,  und  was  ich  biete  (ich  habe 
zudem  mehrere  derartige  Fragen  zu  unter- 
suchen getrachtet,  die  O.  nicht  beachtet),  diente 
in  erster  Linie  der  Kritik  der  Oedichte,  chrono- 
logischen Untersuchungen  sowie  der  Charakteristik 
des  Dichters  zum  Unterschied  von  seinon  Ge- 
nossen und  der  Darlegung  seines  Verhaltnisäcs 
in  den  Alexaiidrincm.  Die  Tabellen  werden 
ja  gewiß  ihren  Nutzen  haben;  aber  die  Art,  wie 
sie  0.  selbst  venveudet  in  seinem  danstelleudcn 
Teil,  ist  nüchtern  und  langweilig,  auch  ohne 
greifbare  Ergebnisse.  G.  Kaibels  und  W.  Meyers 
Abhandlungen  hatten  ihm  als  Vorbild  dienen 
sollen.  Dann  wSren  auch  in  diesem  'Peil  interes- 
SHute,  lebensvolle  Schilderungen  der  Eigenart 
der  drei  Dichter  zu  stände  gekonmien;  dann 
IjÄtte  0.  nicht  resigniert  zu  schließen  hraiichen: 
,,p05t  tot  ac  tantas  de  syllahis  vocabulisquc  dis- 
putatinnes  decet  memorare  quanta  sit  apud  scrip- 
lores  vis  ingenii  atque  natnrac“.  Nein,  die 
Metrik  und  Grammatik,  wenn  sie  nur  nicht,  wie 


jetzt  so  oft  auch  in  Deutschland,  zur  öden 
Statistik  werden,  sind  mit  das  Wichtigste,  um 
eben  jene  „vis  ingenii  atqiie  naturne“  der  Dichter 
zu  erkennen. 

S(dir  erwünscht  würe  es  gewesen,  wenn  O., 
wenn  auch  nur  in  Notendruck,  die  Epigramme 
seihst  beigefügt  hütte.  Das  Kachprlifen  seiner 
Aufstellungen  wäre  so  bequemer  gewesen,  zu- 
mal gegen  20  der  in  betracht  kommenden  Ge- 
dichte und  Fragmente  niclit  in  der  Anthologie, 
sondern  bei  Athenaios  n.  a.,  einiges  auch  auf 
Papyios  überliefert  ist  (die  zwei  Kpigranimc  des 
l*oscidippo8  auf  den  J*haros), 

Hatte  O.  sein  Huch  nicht  1894,  sondern  im 
vorigen  dahre  erscheinen  lassen,  er  hätte  noch 
einen  zweiten  Papyros  zu  beachten  gehabt  (gc- 
sebr.  nach  173  v.  Ohr.),  der  zwar  keinen  Dicliter- 
immcn  trägt,  aber  tins  wahrscheinlich  in  eben  die 
Zeit  führt,  in  die  jene  drei  Dichter  fallen,  mög- 
licherweise sogar  eine  1 )ichtungdes  Askiepiades 
selbst  uns  erhalten  hat.  Ich  meine  natürlich 
das  von  Grcnfcll  veröffentlichte,  von  U.  v.  Wila- 
nn>witz  eigentlich  erstentdeckte  und  zum  Leben  er- 
w'eckte  „ Alexandrian  erotic  fragment“  (Ox- 
ford 1890,  V.  Wilam.  m den  Gött.  Gel.  Nachr. 
1890  Heft  3).  Es  ist  die  in  lyrischen  (der  Form 
nach  ans  der  'IVagöiHe  stammenden)  Versen  ver- 
faßte Klage  eines  verlassenen  Mädchen*^.  Die 
Sprache  ist  die  des  Lebens,  „nicht  tragisch  ge- 
steigert oder  künstlerisch  geadelt“.  Eine  bezeich- 
nende ionische  Fonu  Hndet  sich  ((ixaTafftaw,;).  Das 
weist  auf  ionische  Lyrik  hin,  deren  Gattungen 
gerade  in  hellenistischer  Zeit,  als  Athens  Vor- 
herrschaft beseitigt  war,  durchdrangen.  V.  v. 
W'üainowitz  trägt  kein  Hcdenken,  diese  Monodie 
al.s  eine  Hilarodie  ttjv  TpaYf,>8fciv)  zu  be- 

zeichnen. Kr  bemerkt  zugleich,  daß  sie  inhaltlich 
den  Kpigraminen  des  Askiepiades  verw'audt 
sei.  Ich  möchte  diesen  Gedanken  noch  etwas 
weiter  verfolgen  *). 

leb  habe,  da  ich  dies  schreibe,  nur  den  von 
mir  gemachten  Auszug  aus  dem  Aufsutz  zur  Hand. 
Möglich  w'äre  es.  daÜ  ich  auf  diese  Weise  einiges 
übersehe,  wa«  v.  W.  auHführt;  gern  thue  ich  dies 
hinsichtlich  seiner  Bemerkuugen  überStadtmCiUors  in 
eutsagaugsvoUster  Arbeit  entstaudene  uud,  was  die 
urkiiudliche  Sicherheit  des  Textes  betrifft,  absolut 
unübertreffliche  Ausgabe.  — 0«t  wi>rtvoUe  Aufsatz 
von  0.  (/nwiiis  (Philol.  55  8.  352 — 385l  ging  mir  rrat 
wähnmd  d(*r  Korrektur  /.u.  Auch  er  gidaiigt  zu  ilcm 
richtigen  Kudpigobiiia,  daß  wir  mit  <üiiem  ,.iy- 
rischen  Mimos**  zu  thuu  httinm.  In  vicUui  Kiiizel- 
beitou  muß  ich  ihn  widvvspn^chen ; doch  brauche  ich 
hier  nicht  darauf  einzugeiton. 
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Scii<in  Kollzonsteiii  machte  liaraui'  aul> 
merksam,  «lati  A^!kll‘pia(lt‘s  iu  ciuzclncn  Kpi- 
•^rammen  spezii'Hc  'rhcmata  der  ionischen 
Lyrik  helmmioit  hat  (V  äOl.  2Ü2.  2Uti).  An  ihn 
erinnern  ferner  <lie  kurzen  Sätzchen,  das  Fehlen 
der  gesuchten  Figuren  mul  rhetorischen  Perioden, 
alles  Uingc,  dieO.  mit  liecht  in  seiner  (Miarak- 
teristik  he'^onders  hervorheht.  Benchtonswert  ist 
auch,  was  (h  hinsichtlieli  des  Dialektes  S.  41  auS' 
fuhrt:  «Suepe  nullain  peculiarein  dioiecti 
iiotaiii  ostciidil  Asel,  llbi  perinrain  Nicum  ex- 
pndirat,  vel  iihi  laudibus  omat  Dorcion,  oain 
specieiii  exhibent  epigramniatu  quam  Graeci  xotW.v 
vocabant.  N(M|Uc  parvain  inde  voluptatem  per- 
cipiiuus  . . . nosqne  pro  scriptorc  cuiu  gaudio 
honiinein  reperiiiius  et  amaiUein*^.  Zuweilen 
findet  sich  bloB  eine  Alm*eic!iung  von  der  xs^vr, 
(V  1K5:  Weiter  ist  auf  das  mimische 

Talent  unseres  Dichters  aiifnicrksaiii  zu  machen. 
Die  Art,  wie  er  z.  IL  den  Diener  schilt  und 
mit  ihm  reclinet  (V  180),  vor  allem  wie  in  dem- 
selben Epigramm  zwjiriiur  der  Dichter  spricht,  wir 
aber  auch  die  anderen  Personen  zu  sehen  und 
zu  hören  veimeinen  («.  o.),  w'ünle  in  der  'Phat 
dos  Verfassers  seihst  eines  so  wundcrvedl  dra- 
mntiscli  und  realistisch  wirkenden  Stücks,  wie 
uiiHcr  Fragment  es  ist,  wohl  würdig  sein.  Hier 
redet  aucli  nur  eine  Person  (das  verlassene 
Mädchen);  aber  wiederum  entnehmen  wir  aus 
ihren  Worttm  die  ganze  Handlung.  Sic  er- 
zählt uns  zuerst  die  Tragödie  ihrer  Liebe 
zu  dem  ungetreuen  Knaben;  wir  sehen  sie 
daun  vor  das  Haus  eilen,,  wo  er  bei  einer  an- 
deren weilt;  wir  fühlen  cs,  wie  hier  die  heftigste 
Eifersucht  sie  ergreift;  wir  hören  sie  demütig 
hitten  um  das  kleinste  Zeichen  seiner  Gunst 
und  endlich  ohnmächtig  drohen.  Nur  ein  Drittel  (V) 
des  Ganzen  ist  erhalten.  — DaÜAsklopiades  das 


la-seii  die^Asklepiadeen'“,  femerdas  metrisch  sehr  j 
kunstvoll  ausgestattete  Epigr.  XIII  23  (0.  S.  104) 
vennuten.  — .Vsklepindcs  nahm  zuweilen  eine 
weibliche  Maske,  vor,  wie-  v.  Wilaniowitz  bereits 
liervorgelioben,  ja  XII  lö3  kann  mau  geradezu 
•des  Mädchens  Klage“  übersebreiben.  Der 
Schluügedanke:  ivtr.jic  / noJAiav«  i^8vwv  -yfifvct' 

Wi;  (imcii  dem  Zerwürfnis  wird  oft  die 
Liebe  umso  sUÜer)  konnte  auch  wohl  das  arme 
Kind  in  mi'^erem  Fragment  trösten,  so  wenig 
HoHiumg  es  sieh  aucli  zu  machen  scheint  *) 

*>  V'gl.  V If>2  von  einer  Schönen,  die  von  einem 


Tlir  wäre  es  genug,  wenn  der  treulose  Geliebte, 
vor  dessen  Haus  sie  zur  Nachtzeit  verzweiflutigv 
voll  sich  h<*gcbcn,  wenigstens  ^die  Kränze  ihr 
zuw'ürfe,  daß  sie  sie  in  ihrer  W*rlassenheit  an 
ihrt'ii  Busen  preßte“.  Hierbei  erinnert  man  rieh 
an  die  sentimentalen  Verse,  mit  denen  der  (oder 
die)  Verliebte  bei  Asklepimles  (V  14-1)  die  Kränze 
an  die  Doppelthür  heftet,  „mit  Thräiien  begossen, 
die,  wenn  der  geliebte  Jüngliüg  au  der  offeneii 
'Thür  sicli  zeigt,  Über  sein  Haupt  den  Hegen 
gie.ßen  sollen“.  Auch  das  Motiv,  daß  hei  Nacht 
und  gar  im  Unwetter  der  laebhaher  vor  der 
Thüre  wacht  und  Einlaß  begehrt.  Ist  echt  Askle- 
piadUeh  (V  106,  188).  Einmal  ruft  er  auch 

patheti.sch,  ganz  wie  das  verlassene  Mädchen,  die 
Nacht  auf  zum  Zeugen  seiner  Idehespein  (V  lB3,i. 
Wichtig  sind  auch  eine  Anzahl  einzelner  Aus- 
drücke und  Motive,  die  sich  in  dem  neuen  Frag- 
ment wie  bei  Asklepiadcs  resp.  seinen  Nach- 
alnncrn  finden:  1.  Z.  2 ‘s^c  vuio?  Kyspte  4vä- 
(„Garant  der  Neigung  ist  die  IJcbo“,  der 
Liebesgenuß):  AP.  V 168  (Askl.)  in6r*v  yiii 
Toy?  9t3io’/?«c  / xiatva  xal  avvr.Tou  Kyrrpi;  (trf 
2.  Z.  12  «pi;  / f,  KtJspt;  exBotov  / ^u:  XII 

120  (Poseid.)  Ärraf  (*E>wO  ?xRotöv  jiz  3.  Z.  13 
i iy«»  ^ *'Epw;  i;ap!zJa,kiv:  V 212  (Poseid.^ 
' ''F-pw-n  f.ytpicvi.  4.  Z.  15  f.  Tr<hr;f.'t 

exw  T3  jToiy  TcUp  / toOv  ^'jX?  xouojicvov  («da> 

! Mitnelimon  einer  Fackel  hat  ihr  die  Scham  ver- 
I wehrt,  so  ist  ihr  Gcleiter  das  P'euer,  das  in 
[ ihrem  Busen  brennt“):  IX  15  (Unbekannter)  „Der 
^ du  die  Fackel  zur  Nachtzeit  anzuzündeu  be- 
j gehrst,  Äcyp’  4r;'  atia;*  tvÄobi  7«p 

pO’j  / xaiOficvov  noXX^v  *|aviT,g\  ^fXoya  (%'gl.  A.  I‘l 
IV  209  und  Porciu.s  lacinus  und  Aeditiius  hei  Gel- 
lius).  Wie  nah  verwandt  die  beiden  Wendungen  sind, 
zeigt  M.  Ojiitz,  der  aus  dem  Vers  der  Aulbologir 
zu  der  Fassung  des  Fragments  gelangte:  3^^ 
garfeln  bicfcr'BcIt,  j^r  croig  brennenb  gemer, ... 
gii^rt  mid)  juv  liebftcn  ^in:  fompt  j^r  mir  nidji 
5U  ftemer.  ®o  inUrb  mein  brennenb’  on 
flott  bcT  ©ternen  fepn  (1624).  5.  Z.  18  & 

«dtr,c  (sc,  der  Geliebte;  auch  im  Test.  n.  vor- 
koininend):  V 163  (Askl.)  oy^a  9tXe|z:;47i;  (dir 
Geliebte).  6.  Z.  39  «ttytiv  (vom  IJobendeu  ge- 
sagt): XU  179  (Straton)  (das 

IdebesglUck  also)  o^i  ilyvarat.  7.  Z.  48 
(beiwohnen):  Athen.  XIII  p.  f>96  c.  (Poscid.) 
T>/XP^y;  (ebenso  singulär,  von  der  Dorich* 
in  Xankratis,  die  ^Ix*ib  au  Leib“  deo  schonen 
Charaxos  ninliüUt). 

reizenden  .löngUng  bezaubert,  an  dommn  fenrigeo 
Augou  „verwelkt"  ist. 
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ließe  s«ich  hier  noch  mancherlei  anf(lhren’).  | 
Zu  heriicksicljliijen  i?t  freiUch,  daß  zwei  so  völlig  •’ 
versohietlone  poetische  Gattungen  wie  Hilarodio  | 
und  Epigramme,  die  heule  ihre  feste  Form  und 
ihren  nnsgeprügten  Stil  hatten,  naturgemüß  selbst 
lM?i  gleichen  Verfassern  nicht  allzu  große  Über- 
einstimmungen aufweisen  könnten.  Trotzdem 
scheint  mir  alles  Mitgotcilte  zusammengenominen 
die  Urheberschaft  dos  Asklcpiades  wenigsten.s 
wahrscheinlich  zu  machen. 

Die  Kezension  ist  durch  allerhand,  von  der 
v\nthologie  z.  T.  weit  ahliegendo  Studien  des  lief. 
ungel»iilirlich  verzögert  worden.  Vielleicht  wdrtl 
Oiivre  in  der  Art.  wie  ich  seine  trotz  alledem 
«ehr  brauchbare  Abhandlung  für  die  Prüfung 
de«  neuen,  w'nmlen'ollen  Fundes  aus  dem  Schatze 
der  realistischen  Dichtung  der  Alexandriner  l>e- 
nntzen  konnte,  eine  kleine  Entschädigung  für 
die  lange  Wartezeit  bilden. 

Berlin.  Max  Kiibensohu. 


0-eorff  Oaber^rar,  Studien  zum  1.  Buch  von 

Xenophozi0  Anabasi«.  Progr.  d.  K.  Humanist. 

Gymna».  zu  Speier.  Speier  ISOß,  Ja<'ger.  5fi  S.  8. 

Aus  der  eigentümlichen  Stellung,  welche  die 
asiatischen  Truppen  des  Kyros  bei  Xenopbon 
ira  ersten  Buebe  der  Anabaais  einnebmen,  wo 
sie  gcra<lezu  als  ipiantitö  n^gligeable  gegenüber 
dem  griechischen  Söldnerheer  behandelt  werden, 
und  aus  dem  Verhältnis  des  Kyros  zu  letzterem  j 
«ucht  Verf.  neue  Belege  dafür  beizuhringcii,  I 
(laß  da.s  1.  Buch  lediglich  als  die  Vorgeschichte 
des  Kückznges  der  Zehntausend  aufzufassen  ist. 
Die  sogenannte  Charakteristik  de.s  Kyros  im  0. 
Kapitel,  welche  damit  nicht  ganz  im  Einklang 
zu  stehen  scheint,  sei  eher  eine  Art  Epitaphios 
und  nicht  von  Xenopbon,  sondern  von  dein 

Vielleicht  auch  der  Xaine  -ixeiOtx;.  «.  oben  die 
enrtc  Anmerkung  — Zu  meiner  (»enngthuimg  sehe  ich 
oben.  daÜ  auch  ein  Kenner  dieser  Litiemtur  wie 
Ueitzenstein  in  einem  trefflich  über  Aaklepiades  (und. 
freilich  etwas  umständlich,  über  seinen  Standpunkt 
in  den  Streitfragen)  orientierenden  .Artikel  der  Heab 
Kocvklopädie  doa  Anagramm  verwirft.  Er  setzt 
nun  freilich  eiu  Vaeuum  an  df^sseti  Stolle:  XixziiAa« 
sei  für  uns  unerkUirlich.  Wie  aber,  wenn  wirklich  der 
Dichter  Dichtungen  w ie  da«  Fragment  von  de«  M AdchonH  ; 
KlageverfaOt  hat.  warordann  nicht  ein  wahrhafter V'ir-  | 
too«  im  M imos  (und  zwar  »pt'ziell  im  pTpo;  ‘pvautifc;).  , 
whweht  dann  nicht  auch  um*  da«  Wort  auf  der  i 
Uppe:  da«  ist  ja  der  in«  Lyrische  übemetzte 
Sophron.  nnd  konnte  man  die«  Verhältin«  irgend-  j 
wie  passender  bezeichnen  als  durch  i^ixeiuAa;? 


Herausgeber  der  Aimbasi?  nach  dessen  'I'ode  in 
den  Text  eingoschnUet  worden.  Für  den  .Autor 
sei  jene  vielmehr  ursprünglich  eine  Vorarbeit  zu 
der  ausftlbrlichen  Darstellung  eine«  idealen 
Herrschers  in  der  Kynipaideia  gewiesen.  Auch 
die  Charakte.rschilderimgen  des  Proxenos  und 
Mciion  im  letzten  Kapitel  iles  zweiten  Buches 
bieten  einige  Merkwürdigkeit<*ii  *iiid  WidiTsprücIie 
mit  dem  übrige«  Inhalt  der  Auabasis,  wodurch 
die  Glaubwürdigkeit  derselben  oder  giir  di«* 
Echtheit  jenes  Kapitels  ernstlich  erschüttert 
wenlen  könnte.  Man  muß  dieser  Darlegung  Os- 
hergers  das  Verdienst  lassen,  daß  sie  sich  von 
jedi^r  extremen  Folgerung  fernhfilt  uud  nicht 
etwa  — wozu  die  Versuchung  in  diesem  F.alle 
doch  stdir  nahe  lag  — alles  AufniUige  gleich  als 
nicht  Xenuphnntisch  und  apokryph  erklärt  hat. 
W enn  trotzdem  ihre  Erg«d)hisae  nicht  in  jeder 
Beziehung  uns  zwingend  erseheiiuMi,  so  hat  dies 
darin  seinen  Grund,  daß  der  Gesaratcharakter 
von  Xenophons  schriftstellerischer  niatigkeit 
nicht  genügend  in  ll«*chnung  gezogen  i«t  und 
nicht  sämtliche  Werke  dieses  wunderlichen 
Mannes  berücksichtigt  wonlen  sind,  dessen  Ar- 
beitsweise uns  ein  recht  wenig  klares  Bild,  aber 
doch  noch  ein  seltsame.«  Gemisch  von  Historiker 
und  Romancier  erscheinen  läßt. 

Marburg  i.  H.  f\  llaebcrliii. 


G.  GrasBO,  II  ‘Pauper  aquac  Daunus'  Ora 
Biano.  Toriuo-Itomu  18%.  Loc*chcr.  i:i  8.  8. 

In  dem  c.  IH  30,  1 1 von  Horaz  cfrwäbiiteu 
Pauper  aqua«^  Damms  agrestium  Ilegnavif  jiopu- 
lonim  sicht  man  heute  fast  ühereiiistiiiiimMid  den 
Namen  des  mythischen  König«  Daunus  von 
Apulien  oder  Dminicn,  wie  das  T^niid  nach  ihm 
benannt  ist.  Wüber  dachten  manche  an  einen 
Huß  dieses  Namens,  besonders  wegen  des 
Attributs  paupor  atjuae,  und  G.  tritt  für  «liosc 
letztere  Interpretation  ein,  besonders  da  auch 
der  französische  Archäologe  Leiiormnnt  in  sein«»r 
Kciseheschreibung  von  Apulien  und  l.ukanieu 
(Paris  1883)  für  diese  Aufla-ssung  sich  erklärt 
bat.  Es  läßt  sich  wohl  nicht  leugnen,  daß  das 
Epitheton  pauper  a«]uae  zunächst  am  best«*«  auf 
einen  Fluß  bezogen  wird,  daß  ferner  die  K«>r- 
relation  mit  violens  Aufidus  gleichfalls  diesen 
Gedanken  nahe  legt.  Daß  uns  nirgends  etwas 
von  einem  Flusse  Daunus  bi^gegmu.  kam» 
nach  G.  nicht  zu  schwer  ins  Gewicht  fallen,  «la 
auch  die  Namen  anderer  Örtlichkeiten  hin  und 
wieder  nur  sehr  gering  bezeugt  sind  (vergl. 
Trcvicum  hei  Uor.  sat.  I 5,  7D,  der  Fluß  (’erlmlus 


Digitized  by  Google 


6ÖÄ  (No.  18.J 


brrijnI':r  philologische  Wochenschrift. 


(1.  Mai  1897.)  566 


bei  PUiiius  m 11,  105).  Dagegen  lassen  sich 
aber  andere  Hedünkon  gegen  des  Verf.  Ansicht 
nicht  beseitigen.  Kegnavit  populorum  agrestium 
kann  von  einem  Flusse  unmöglich  gesagt  werden. 
Geradezu  unerträglich  aber  ist  das  Perfekt 
regiiHvit  (von  der  Aufnalimo  der  Variante  reg- 
nator  sieht  G.  selbst  ab),  das  auch  daun  hiiiner 
noch  seltsam  bliebe,  wenn  man  aunelnnen  wollte, 
daß  einst  an  diesem  FlUßchen  der  Haiiptverkelir 
des  l^andes  sich  entwickelt  hatte.  In  der  That 
laßt  sich  tiir  einen  solchen  Gebrauch  von  regnare 
populoruui  kein  Beispiel  anfiihren,  und  es  bleibt 
80  ein  insormontabile  ostacolo,  das  ztir  Annahme 
drängt,  daß  hier  eben  au  den  mythischen  König 
Daumis  zu  denken  ist,  des.sen  rogna  auch  IV  14, 
26  erwähnt  sind.  Im  zweiten  Teile  der  kleinen 
Abhandlung  zeigt  G.  abweichend  von  1.«enomiant., 
daß  der  Fluß  Dauntis  identisch  ist  mit  dem 
heutigen  Carapclla.  Der  Name  Daunus  sei  im 
Ijaufo  der  Zeit  als  Flußimme  außer  Gebrauch 
gekommen,  zumal  seit  er  als  Benennung  des 
mythischen  Königs  eine  gewisse  Pt»pulantät 
erlangt  habe.  Für  den  oberen  liaiif  des  Flusses 
sei  allmalilig  der  Name  Calnggio  an  seine 
Stelle  getreten,  für  den  unteren,  mit  dem  Außdus 
parallelen  der  Name  des  anliegenden  Markt- 
ßeckens  Carapella.  Einen  schwachen  Überrest 
des  ursjjrUnglicfaen  Flußnamens  Daunus  erblickt 
G.  in  dem  Worte  „Banus*^,  womit  ein  apulischer 
Fluß  in  einem  mittelalterlichen  Martyrologium 
bezeichnet  werde.  Durch  die  incuria  degli 
amaimensi  sei  aus  dem  wasserannen  Daunus 
ein  Banus  geworden. 

TauberbUchofsheim.  J.  Uäußuer. 


Karten  von  Attika.  Auf  Veranlassung  des 
Kaiser!,  doutschen  arclikolugischcii  Io> 
stituts  und  mit  ünterstfltzuiig  des  K. 
Preussischon  MinisteriuinH  der  goistlicheui 
Cn to  rricb ts’  und  M ediciiiul angele gon> 
heitou  aufgonommeti  durch  Offiziere  und 
Beamte  des  K.  Preußischen  großen  Gene' 
ralstabs,  mit  orluuterndem  Text  heraus- 
gegeben  von  £.  Ourtlua  und  J A.  Saupert. 
Cbcrsichts'  od er  Gesa U) m t kart  e von  At< 
tika  (des  Ganr.en  Heft  IX.  Liefemng  D.  Berlin 
1897,  Dietrich  Reimer  (Knist  Vohsen).  4 4. 

Das  ruhmvoll  durchgefUhrtc  große  Werk  der 
Karten  von  Attika  nähert  sich  seinem  Ab- 
schlüsse: unter  dem 'Htcl  ‘l'bcr.sichts-  oder  Ge- 
samtkarte. von  Attika'  soll  im  Maß^tahe.  von 
1 : KXXXW  eine  Karte  hergestelll  werden,  die 
unter  Uinwoglassung  des  kleiusien  Details  alles 


Wesentliche  beibehält  uud  die  großen  Züge  der 
Landschaft  vor  Augen  führt.  Die  große,  im 
Maßstabo  von  1 : 25UU0  (Athen  und  Piräus  sogar 
1 ; 1251X)  attfgeiiominencn  Originalblättcr  blcibon 
nach  wie  vor  tiir  das  S|>eziaUtudium  unent- 
behrlich; wer  an  Ort  und  Stelle  etw'a  topo- 
graphische Kinzeluntersuclmngen  imtermdiinen 
und  selbst  Eintragungen  machen  will,  muß  die 
großen  Blätter  benutzen.  Sie  vertragen  sogar, 
wie  dies  das  Blatt  tier  sog.  Felseiistadt  im 
Atlas  vnu  Athen  beweist,  noch  eine  bedeutende 
photographische  Vcrgi'ößoning  und  werden  da- 
durch llir  Spezialstiidien  mir  noch  geeigneter. 
Bei  der  vollkommenen  Genauigkeit  und  Sauber- 
keit der  Kanpertsclien  Zeichnung  macht  die 
Vergrößerung  gar  keine  Schwiengkoiten.  So 
wäre  es  z.  ß.  sehr  gut,  w otiii  die  vieleu  in  Ostattika 
neu  uufgedeckteii  Gräber  mykemscher  Zeit  in 
dieser  Weise  kartograjdiisch  fcstgclogt  würden 
(vgl.  über  diese  Ausgrabungen  Woebousebr.  1896, 
8p.  631ff.  668  ff.). 

Die  neue  Übersichtskarte  ist  besser  für  den 
Historiker,  namentlich  aber  für  den  Reisenden: 
je  4 der  großen  Blätter  sind  hier  auf  jo  einem 
Blatte  zusammcngearbültet , welches  trotzdem 
kleiner  uud  somit  handlicher  ist  aU  ein  einziges 
der  früheren  Teilhlatter').  Dadurch  ist  die 
Möglichkeit  gegeben,  große  Teile  des  Landes 
auf  einmal  zu  überblicken.  Wer  z.  B.  auf  dem 
Pentelikon  steht,  kann  sich  mit  Hülfe  des  Kom- 
passes über  jeden  J^inkt  vergewissem,  der  im 
Gesichtsfelde  liegt.  Noch  steht  mir  das  wunder- 
volle Panorama  vor  der  Seele,  welches  vom 
1100m  hoben  Vajatigipfel  beim  trigonometrischen 
Zeichen  sich  eniftnef).  Nur  c.  20  Kilometer 

*}  Das  beigedruckte  ül»er>iicht«kflrtch«n  ver- 
danken wir  iler  (iorAlligkoit  der  D.  Koimerschen 
Vorlagshuchhandluitg.  Die  fettgedruckten  Namen 
bezeichnen  die  neuen  Blätter  der  Gt'Kamtkaii«,  die 
kleiner  gednickten  4 Untenibteiluogeu  die  4 zu- 
sammeiigearbeiteteu  Originalblätter.  8o  ist  das  neue 
Blatt  Laurion  aus  den  4 Blättern  Olyiupos,  Luurion, 
Kap  Sunion  O,  Kap  Bunion  W znsamjiiengoarl>eit>et. 

’)  D»  docii  vorHUH^ichtlicb  mancher  Leser 
dieser  Zeilen  nach  dem  trotz  der  Machte  geliebten 
Grierhentand  koiuiuen  wird,  so  sei  ein  Rat  gestattet. 
Niemand  versäume,  die  Hochwarte  des  Pontelikou 
j zu  besteig«*!! ; von  saronii*cben  Golf  bis  zum  5aU 
I liclien  .Meere  schweift  der  Blick,  vom  PirÄns  bis  Ma- 
I ruthoii;  der  llyn]Olt4>K,  von  der  ScbmalHeite  gesehen, 
I baut  sich  priiebtig  auf.  Die  Erzählung  von 
I dem  uptisclien  Signale  mit  dem  blnnkeu  Schildo 
I (IJerodot  VII  115,  126)  wird  hier  oben  völlig  ver- 
I sUlndlich.  Am  besten  fälirt  man  au  einem  Nach- 
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in  der  Luftlinie  weit  breitot  sich  unten  die  Ebeno 
von  Marathon  zwischen  den  Ber^ren  aus,  deren 
Farbe  in  dem  ^elbgraiicn  und  graublauen 
Attika  doppelt  angenehm  das  Auge  berührt.  Mit  der 
Karte  versteht  man  erst,  was  man  sieht,  und  die 
ueuen  UlAttcr  sind  so  bequem  zu  transportieren 
und  selbst  bei  dem  Stnniie,  der  so  bauii^  diese 
r^ipfel  uiiibraust,  sicher  zu  entfalten,  was  bei 
den  großen  Blattern  nur  mit  Schwierigkeit  zu 
bewerkstelligen  war. 

Wie  unser 
('bcrsichts- 
hlatt  lehrt, 
sind  9 voll- 
t'ozeichnete 
BlXtter  in 
Aussicht  ge- 
nommen; da- 
zu kamen  2 
ErgftnznngH- 
hljitter,  Ta- 
nagra  and 
.igtna,  und 
ein  Titel- 
blatt mit 
Zeichener- 
klArung ; ein 
erUutemder 
Text  und  ein 
NniDenre- 
gister  wer- 
den am 
Schlüsse 
beigegeben 
werden. 

Die  erste 
Lieferung 
zeigt  auf  4 
zusammen- 
hängenden 
Karten  fast 
den  ganzen 

(Mraod  von  Attika.  Sektion  Kalamos mit  Rhainnus 
beginnt  im  Norden,  Marathon.  Spata  (mit  Porto 
Rapbli),das  ganze  I^auriongcbiet  folgen, Knp  Sunion 

mittage  mit  der  Eisenbalin  bix  .MiiruMi.  gebt  diimt 
zu  KuU  biH  zum  Kloster  .Mend**ti.  Port  Imü  den 
frenndUcheu  Mönchen  giebt  es  ein  reinliclie»  Nuclit- 
qiuirtier,  auch  Brut,  Kü>e  und  xpoiTt:  in  aller  KnUie 
de*  nächsten  Morgens  wird  der  Gipfel  bestiegen. 
Ibe  Marmorbrüclie.  die  alten  Sclileiflmlnicn.  die 
groüe  üöhle  mit  dom  byzantijiifiriieri  .\dlcr  werden 
uuterwegB  mitgeuouiuicn. 


schließt  im  SUdeii  ab.  Sektion  Kalainos  ist  ganz 
neu,  nicht  in  der  großen  Blätterreibe  von  1 : 2*>t)0() 
enthalten,  aber  genau  so  wie  diese  von  deutschen 
Offizieren  in  dom  großen  MaBstabe  aufge- 
nommen”). Durch  dieses  Blatt  wnrd  der  Ausflug 
nach  dom  so  überaus  herrlich  gelegenen  Hliamuus 
mit  seinem  wohl  erhaltenen,  ummauerten  Kastelt, 
den  Tempelruinen,  der  reichen  Oräberstraße, 
welche  Kastell  un(^  Tempel  verbindet,  dem 
ganzen  Bantenkomplex  im  Innern  des  Kastells, 

dem  Ganzen 
als  dein  am 
besten  aller 
erhaltenen 
attischen 
Deinen,  un- 
gemein  er- 
leichtert und 
lohnender 
gemacht. 
Wer  könnte 
des  prächti- 
gen Blickes 
vergessen 
über  den  Eii- 
ripus  hinweg 
nach  dem  be- 
schneiten, 
edel  geform- 
ten Gipfel 
des  Dolph- 
gebirges  von 
Euböa!  Für 
Rhamnus  er- 
innern wir  an 
die  vortreff- 
liche Schil- 
derung, wel- 
che Partsch 
in  unserer 
Wochouschr. 
1895,  Sp. 

1020ff.  gegeben  hat.  Noch  erinnere  ich  mich 
aber,  wie  die  Verlegenheit  begann,  als  wir  1894 
in  der  südlich  gelegenen  Buelit  von  (lagia 
Marina  gelandet  waren  und  noch  weit  von  Rliatn- 
ous  au  den  Punkt  kamen,  w*o  damals  diu  letzte 
der  deutschen  Karton  anfliörte.  Jetzt  lehrt  den 
Wanderer  ein  Blick  auf  die  Karte  alles,  was 
er  zu  wissen  wünscht.  Von  dem  Kastell  von 
Khainnus  wird  noch  eine  SpcziaJkarte  ersclieincn. 

•)  Vgl,  über  «llese  NeiiaufDaliiiieii  WuchcDsclir. 
189Ö  8p.  1UU2. 
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Die  Karten  sind  von  Kaupert  geEeiclinet  und, 
wie  sich  dies  heim  ihm  von  Holbst  versteht,  von 
anÜcrordentlicher  Sauberkeit  und  Ueiiaiügkeit 
der  Arbeit,  bei  grober  Ci»orsichtlichkeit.  Da  die 
Karten  in  Kupferstich  gegeben  sind,  kommen 
alle  diese  Vo/zfige  zur  (leltung,  während  bei 
einzelnen  der  nur  in  Jjithographio  hergestellten 
groben  Hlätter,  z.  B.  Hyincttus,  Vhyle,  Megah» 
Viiiio,  die  schöne,  tadellose  Originalzeiclmung 
nicht  zu  ihrem  Kocht  kam  (vgl.  Woehenschr. 
1S95,  Sp.  lOiK)!'.).  Niveaulinien  und  Höhen- 
schuiiiiiieruiig  ergänzen  sicli  gegenseitig,  eingo- 
Hchriidiene  llöhenzilfern  ennögliclien  auf  allen 
wichtigen  Punkten  die  sofortige  Orientierung, 
(lem  hatten  wir , um  doch  auch  etwas  zu 
wünschen,  eine  solche  Ziffer  iin  Kastell  von 
Hhainniis  gesehen;  wer  du  oheii  an  derOstseiCe 
steht,  wo  der  Felsen  in  steilem  Abhange 
zum  Meere  hinahfHnt,  der  möchte  gi^rn  wissen, 
wie  htich  er  nun  steht.  Bei  dem  engen 
Haume  gera<le  an  dieser  Stelle,  w’O  IVrrain- 
zctcliiiiiiig,  Ruinenangabe,  TA»gendc  sich  drängen, 
wäre  freilich  schwer  nur  ein  Plätzchen  zu  finden 
gewesen. 

Die  Höhenlinien  hezeichntMi  Steigungen  von 
25,  50,  75,  100  m.  Die  von  50  und  von  100 
sind  stärker  als  die  von  25  und  75  in.  Auch 
im  Meere  ist  di«  Gestaltung  der  untermeerischen 
abfallenden  Jjandstufen  durch  verschiedene 
Tönung  des  Blau  sehr  anschauHch  dai^estellt. 
Kill  iMMgelegtos  Blatt  gi<?bt  die  vorläufige  Zeichen- 
erklänuig,  etwa  30  ven«chiedoue  Nummern,  eine 
Fülle,  welche  allein  schon  auf  die  Reichhaltig- 
keit «les  auf  den  Karten  dorgestcllten  Materiales 
sclilietVii  läßt. 

Nicht  ohne  ein  wehmütiges  Gemiil  legen 
wir  die  Blätter  aus  der  Hand.  Der  Name  Curtius 
sfc'bt  noch  auf  dem  TUelblatte;  er  selbst  .sollte 
die  Vollendung  eines  Hauptteiles  seines  lA>bens- 
werkes  nicht  mehr  erleben.  Wenn  manches 
von  dtMii  vergessen  sein  wird,  w'a.s  er  geschrieben 
hat  — und  welchem  Gelehrten  wird  cs  nicht 
ebenso  ergehen!  — , werden  die  Ausgrabung  von 
Olympia  und  die  Karten  von  Attika  sein  An- 
«leukeii  frisch  und  lebendig  erhalten.  Wir  freuen 
uns,  ilaß  es  seinem  treuen  Freunde  und  Arbeits- 
genossen  Kanpert  möglich  geworden  ist,  das 
große  Werk  in  so  schöner  Fonii  zu  Ende  zu 
führen.  Jedem  Freunde  Griechenlands  • — und 
(las  wird  der  deutsche  Gelehrte  immer  »ein 
— wenlen  die  beiden  Namen  vereint  lieh  und 
teuer  Mciben. 

(Jhr.  Beiger. 


Peroy  Oardner,  Sculptured  tombs  of  Hella«. 

Loödon  1897.  Maemülan.  XIX.  259  S.  8.  With 
thirty  plates  iiud  eighty-  «evea  engniviogs  in  tbe 
text  25  «h. 

Es  giebt  im  ganzen  Gebiete  der  Archäologie 
kaum  ein  zweites  Thema,  da.»  so  selir  zu  einer 
abgt^mndelen  und  im  besten  Sinne  populären 
Verarbeitmig  herausforderte  wie  das  Kapitol 
vom  künstlerischen  Schmuck  des  Grabes.  Das 
vorliegende  Buch  will  Uber  diesen  Stoff  ,.for 
Hcholars  and  for  lovera  of  art“  einen  ITerblick 
geben  und  w'ird  dieser  Aufgabe  zunächst  äußer- 
lich in  weitgehender  Weise  gerecht,  indem 
wir  auf  30  Lächtdrucktafeln  und  in  87  Textab- 
bildungen in  Autotypiii  und  Zinkdruck  von  dem 
Schönsten  und  Besten,  was  bisher  an  Grabinomi- 
menten  zutage  gekommen  ist,  in  meist  guten, 

' zum  Teil  neu  hergestcllten  Reproduktionen 
eine  Au.swahl  huismnmen  finden.  Auch  zwei  bis- 
her noch  nicht  veröffentlichte  Stücke  sind  dar- 
unter, das  Gichelrelicf  von  Xanthos  im  Britischen 
Museum  mit  zwei  Greisen  und  einer  Sirene,  das 
allerdings  schon  in  Abgüssen  verbreitet  war,  und 
ein  schönes  Heroenrelief  aus  Rhodos,  ebenfalls 
im  Britischen  Museum.  Die  lllustraiiunen  lassen 
kaum  eines  derimTextenusflihrllclier besprochenen 
Monumente  ohne  bildliche  Wiedei^abe,  und  so 
tritt  das  Buch  dem,  der  sich  an  der  Schönheit 
griechischer  Kiin.st  erfreuen  will,  so  reich  und 
vollständig  ausgestattet  entgegen  wie  selten  ein 
archäologisches  Werk  von  so  mäßigem  Preise. 

Das  Interesse,  das  sieh  an  die  Gräbeqilastik 
aiiknUpft,  ist  ein  inhaltliches,  insofeni  wir  aus 
ihr  lernen,  wie  der  antike  Mensch  dem  Phänomen 
des  'Podes  überhaupt  und  im  besonderen  seinen 
ahgescliledenen  Angehörigen  gegenüherstand, 
und  ein  kunstgeschichtliches,  weil  sich  an  dieser 
reichen  ^lonnmentenreihe  die  Entwickelung  des 
künsticri.schen  Geistes  und  des  künstlerischen 
Könnens  ununterbrochen  durch  Jahrlmnd(^rte 
verfolgen  läßt.  Diesen  zweiten  Gesichtspunkt 
hat  Gardner,  der  doch  für  die  „lovers  of  art“ 
schreiben  will,  leider  über  GebUlir  veniachlässigt, 
wie  wir  sehen  werden.  Für  die  erste  Frage 
sind  die  Grabiiionumente  und  die  an  sie  ge- 
knüpften Gebräuche  deshalb  so  besonders  wichtig, 
weil  sich  in  ihnen  nicht  nur  die  Anschauungen 
der  Philosophen  und  Dichter  und  der  durch  sie 
Gebildeten  aus'^prechen,  sondern  daneben  vor 
allem  der  Glaube  und  die  Denkungsart  de«  ge- 
wölmlichen  Volkes,  das  der  Entwickelung  der 
Weltanschauung  jener  entweder  mir  von  weitem 
folgt,  oder  gegenüber  der  religius-sittUcben  An- 
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■ichauunpiweise  überhaupt  auf  der  Stufe  fiUerer,  > 
düinoni-stischer  Vür^telhiugeu  hehorrl.  Gardner 
hat  diesen  Gedanken  in  der  Vorrede  ausge- 
sprochen und  in  den  ersten  Kapiteln,  naineiitHeli 
in  dem  über:  „Uidiefs  as  to  tho  futuro  life“,  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  durcbgeführl,  aber 
meines  Ernebtens  nicht  klar  genug  ausgefUbrt, 
worin  die  Gegensätze  liegen.  J)ic  Vorstellung 
des  V'olkes,  nach  der  die  abgeschiedene  Seele 
ein  heroisches  »»der  dSmouisches,  mit  Macht  be- 
gabtes und  opferbeisebendes  Wesen  ist,  das  inan 
an  der  Stelle  des  Grabes  verehren  muß,  ist  die  i 
ältere  und  urantanglicho.  Gerade  für  sic  haben 
uns  vielfach  die  Grahinomnnente  das  richtige  Ver- 
stÄiidni«  erschlosseu.  Ihr  gegenüber  steht  der 
Glaube  an  ein  Eortlebcn  der  Seelen  im  Hades, 
i<ci  es  blutlos  und  scbeinenbaft  wie  bei  Homer, 
•wier  wunschlos  und  selig  wie  bei  Polygnot  und 
den  Dichtem  des  5.  Jahrhunderts,  die  sich  da- 
mit zu  einer  ctbiscliorcn  Auffassung  erhoben 
haben.  Da.«  Nebeneinander  und  die  vielfache 
Heriilirung  dieser  beiden  V'orstclhnigskroiso  ist 
zwar  in  Gartlners*SchibIening  entlialten ; nur 
hätte,  da  da«  Buch  für  Lcniciidc  bestimmt  ist, 
klarer  und  deutlicher  geschieden  und  auf  die  Ur- 
sprünge dieser  Ideen  bingewiesen  werden  sollen. 

Von  Kap.  4 an  werden  die  Grabmnler  der 
verschiedenen  Zeiten  und  I.^mlschaften  be- 
schrieben, zunächst  die  mykeiiischen,  hei  denen 
zwar  die  'riiatsache  besprochen  wdrd,  daß  Uber 
den  Schachtgrabem  der  Burg  sich  an  die  Grab- 
«tclcn  ein  dauernder  Kult  nngekiiüpft  hat,  aber 
über  »lie  htstori.sche  und  rcligionsgcischichtliche 
Hedciitiing  dieses  Umstandes  kein  Wort  ver- 
loren wird.  In  Kap.  5 werden  die  älteren  Grab- 
denkmäler auf  klcinnsiatiscliem  Boden  geschildert 
bis  zu  dein  noch  immer  rätselvollen  Harpyien- 
m»jmimenle;  dann  folgt  in  Kap.  R die  Serie  der 
altspartaniticbenUelicf«,  in  denen  die  Verstorbenen 
rein  als  Heroisierte,  ja  fast  als  identisch  mit  den 
Unlerwelisgottheiten  gedacht  werden.  Sehr  gut 
präzisiert  ist  die  Thatsache,  daß  diese  der  dä- 
inoni«tischen  Auffassungswois©  entsprechende  Dar-  [ 
.slellungsart  sich  vorw'icgoiid  auf  dorischem  Ge- 
biet, z.  B.  auch  in  Tarent  findet,  während  die 
attisclien  Grabsteine  von  Anfang  an  nur  ein  rein 
menschliches  Ahhihl  des  Verstorbenen,  ein 
seines  irdischen  Daseins  gehen.  Ehe  daher  zu 
diesen  Uhergegaiigen  wird,  wir»l  angemessener- 
weise  ein  Kapitel  ülier  di©  Heroenreliefs  einge- 
sebohen.  Der  Verf.  stellt  es  als  unmöglich  hin, 
in  jedem  einzelnen  Falle  zu  entscheiden,  oh  das 
Relief  einem  anerkanDtou  mythischen  Heros,  sei 


er  auch  lokaler  Natur,  gelte,  oder  einem  Ver- 
storbenen, und  in  der  'Fhat  wird  sich  Ober  diese 
schwierige  Mouumentcnklasse  erst  das  letzte 
Wort  sprechen  la.sse.ii,  wenn  sie  einmal  vollstän- 
dig gesaiiiiiieh  ist,  und  wenn  auch  zuverlässigere 
Fuiidtliatsachou  als  bisher  bekannt  sein  werden. 
Jedoch  scheint  mir  w'e.mgstens  für  Attika  nacli 
dein  bisher  bekannteu  Material  schon  festzu- 
stehen, daß  08  »ich  hier  stets  um  wirkliche 
Heroen  ~ mögen  sie  manchmal  auch  nur  diu 
Heroeii-Ahneii  einer  einzelnen  Familie  sein  — 
handelt,  da  in  allen  sicher  erkennhai-en  Grab- 
steinen sich  niemals  eine  klare  Hindeutung  auf 
die  Heroisiening  des  Jüngstverstorhenen  jfindot. 
Anders  wird  cs  für  'riiessalien,  vielleicht  aucli 
schon  für  Böotlen  sein,  w<»  sich  z.  B.  auf  einem 
Grabstein  ans  'Fliespia,  der  sich  sonst  ganz  an 
die  attische  Art  anschlie.ßt,  die  sitzende  Frau 
einen  Polos  trägt;  dasselbe  ist  boi  der  Ampbotto 
(Kavvadias,  Nath»nalinus.  Nr.  739)  der  Fall. 
Doch  ist  ein  von  Gardner  herangezogene/S  Relief, 
aus  Theben  (Athen.  Mitt.  IV,  Taf.  16),  wo  sich 
vor  dem  Heros  mit  seinem  Pferd  nach  Gardner 
ein  runder  Grahtumulus  befindet,  nicht  heweis- 
! kräflig,  da  dieser  Erdaufwurf  vieJinehr  wie  sonst 
I auch  ein  .\ltar  ist,  was  aus  dem  Vergleich  mit 
I ähnlichen  Altartonncn  (z.  A.  Gerhanl,  Auscrles. 

I Vasenb.  III,  *223)  hervorgeht. 

Di©  Reihe  der  attischen  Grabdenkmäler  winl, 
unter  gelegentlicher  Heranziehung  auch  von 
nnßerattischen  Monumenten,  in  vier  Ka|dteln 
unter  den  l’berschriften:  „Periods  and  forms  of 
monuments,  portraits,  family  groups,  meaning 
and  style“  behandelt.  Unter  den  I’erimlen  wäre 
I wohl  auch  da«  Wiede.ranflchen  der  Grabrolief- 
)»1astik  gegen  die  römische  Zeit  hin  einer  kurzen 
Würdigung  w'crt  gewesen;  auch  die  eigenartige 
Gattung  der  Reliefs  mit  Darstellungen  von 
Schiftl»rüchig<*n,  die  «ich  besonder«  häufig  auf 
Rhene.ia  finden,  hätte  boi  dem  Denkmal  des 
trauernd  auf  seinem  Schiff  sitzenden  Deraokleides 
wenigstens  erwähnt  werden  dürfen.  Im  Abschnitt 
^.Porträts“  sind  alle  Grabmäler  von  Einzelstehen- 
den, angefangen  von  den  „ApoUines“  und 
Aristi»)!!  über  Dexilcos  und  Aristonautes  bis  zum 
TIcrine«  von  Andres  hinab,  znsammengefaßt,  ob- 
wohl die  Mitglieder  der  Fainiliengruppen,  von  denen 
jedes  seine  Nninensbeischrift  zu  haben  pflegt,  in 
diesem  weiteren  Sinne  ebensogut  „Porträts“  «iud. 
Von  den  wenigen  Beispielen,  wo  wirkliche  Por- 
I trätzüge  »len  Tdealtypen  heigemischt  sind,  hätte 
1 nicht  nur  der  Grabstein  Nationalinuseum  zu  Athen, 

, Nr.  731,  sondern  vor  allem  doch  da.s  Denkmal  des 
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Prokleidos  (Conzc,  Att.  Grabr.  II,  Taf.  141)  und 
die  prächtige  Matrone  (ebenda  Taf.  151}  erwähnt 
werden  sollen. 

In  dem  Absclinitt  über  die  Bedeutung  der 
FHinilienszenen  stellt  eich  der  Verfasser  auf  den 
wohl  immer  Hllgemeiner  werdenden  Standpunkt, 
daB  wir  erstlich  aus  ihnen  nur  das  herauslcsen 
dürfen,  was  die  so  einfache  und  klare  künst- 
lerische Sprache  dieser  Denkmäler  sagt,  und 
daß  wir  sweitens  sie  alle  aus  einem  und  dem- 
selben Grnndgüdanken  erklären  müssen.  So 
wenig  wir  daher  den  Dexiloos  im  Tlade.s  Feinde 
niederwerfend  oder  den  Schuster  Xaiithippos 
dort  seinen  I^eisten  betrachtend  (Gardner  will 
ihn  übrigens  lieber  als  einen  Arzt  mit  einem 
Votivfuß  auifassen)  oder  gar  die  sterbende 
Plangon  im  Hades  in  der  Agonie  Hegend  denken 
können,  so  wenig  dürfen  wir  auch  das  ruliige 
Beisainmenseiii  der  Familie  oder  die  lebhafteren 
Begegnungen  uns  in  die  jenseitige  Welt  ver- 
^ .setzen.  Es  sind  einfache  Erinnerniigsuiale  an 
das  irdische  Dasein,  wie  es  die  Verstorbenen 
geführt  haben.  Ganluer  wägt  unparteiisch  die 
Gründe  ab,  die  sich  aus  den  Denkmälcm  selbst 
gegen  diese  einfachste  und  nÄchstliegende  Auf- 
fassung anführeii  lassen.  Es  sind  wenig  genug, 
und  sie  fallen  bei  näherer  Betrachtung  in  sich 
zu.Hammen.  Der  Kantharos,  den  Lyseas  (Conzo 
1,  1)  in  der  Hand  trägt,  hat  nichts  mit  dem 
Becher  der  spartanischen  Heroen  zu  thun,  er 
trägt  ihn  wie  auch  die  Zweige  als  Abzeichen 
einer  priesterlicheu  Funktion,  die  er  iiu  L#i*hen 
erfüllt  haben  wir<l.  Der  Granatapfel  kommt  auf 
attischen  Grabstelcn  nicht  vor,  nur  auf  einer 
arcliaischen  aus  Aigitm  (Gonze  I,  3)  und  snf 
thessalischen  >Ionnmenten.  Vögel,  Pferde  und 
Hunde,  die  die  häufigsten  Attribute  sind,  haben 
allerdings  Beziehungen  zu  den  Unterweltsg<»tt- 
heiteii;  aber  sie  sind  auf  den  attischen  Heliefs 
deutlich  nur  Dinge,  die  den  Verstorbenen 
charakterisieren  sollen,  so  gut  wie  die  Pupj>c 
das  Mädchen  und  die  Buchrolle  den  Heißigen 
•lüngling.  Mehr  aber  läßt  sich  aus  den  Monu- 
menten nicht  lieransfinden,  was  auch  nur  einiger- 
maßen über  den  Gedanken  an  eine  reine  Wie- 
dergabe des  irdiselion  Leliens  hinausdeutete; 
denn  auch  Handschlag  und  Begegnung  sind 
ebensogut  nichts  weiter  als  tägliche  Ereignisse 
des  Familienlebens.  Obwohl  Gardner  im  allge- 
meinen diese  .\nsicht  teilt,  unterläßt  er  doch 
nicht,  hie  und  da  bei  der  Beschriubung  der 
Reliefs  über  diese  Kreise  binauszuscliweifen,  so 
wenn  er  bei  dem  Ausgang  der  Aineiu<»kleia  meint, 


aio  schicke  sich  zu  der  Reise  au,  von  der  nie- 
mand wioderkehrt,  oder  wenn  er  bei  den  kleinen 
Proportionen  der  Dienerin  der  Eutamin  an  die 
Adoranton  der  HcroenrcUefs  erinnert,  und  alm- 
lichos  uichr.  Es  muß  dadurch  bet  dem  T^eer, 
der  das  Gebiet  noch  nicht  übersieht,  eine  ge- 
wisse Unklarlieit  entstehen,  indem  ihm  der  Ge- 
nuß an  der  reinen  Schönheit  und  Einfachheit 
durch  gequälte  Bezüge  oder  luneiugetrageue 
Reflexion  verkümmert  wird. 

Wahrend  der  Hauptteil  des  Buches  so  aus 
der  Beschreibung  und  Deutung  der  Grabmonu- 
mente besteht,  ist  die  kunstgeschlchtUche  Be- 
trachtung dom  gegenüber  so  sehr  in  den  Hiii- 
torgmnd  getreten,  daß  dom  Stil  der  attischen 
Grahreliefs  nicht  mehr  als  vier  Seiten  gewidmet 
sind.  Wir  unsererseits  hätten  überhaupt  für  die 
attischen  Denkmäler  der  etwas  äußerlichen 
Einteilung  in  Einzelbilder  und  Familieugruppen 
die  innerlich  begründete  kunstgeschichtliche  An- 
ordnung vorgezogen,  wobei  die  archaische  Zeit, 
die  zweite  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  und  das 
4.  Jahrhundert  die  Hauptgruppen  abzugeben 
hätten.  Es  hatte  das  keineswegs  bloß  den  Vor- 
teil gehabt,  daran  die  KntwirkeUmg  der  Kunst 
durch  mehrere  Jahrhunderte  aufzeigon  zu  können, 
sondern  vor  allem  hätten  sich  die  gewaltigen 
T’nterschiede  <ler  geistigen  (Trundsthnuung  der 
vorschiodeiicn  Epochen  daran  klar  machen  lassen, 
die  einfache,  fast  trockene  Art  des  Archaismus, 
der  zum  Würdevollen  und  Prächtigen  neigende 
Cdiaraktcr  der  Zeit  des  Phidias  und  die  weichere 
und  empfindsamere  Stimmung  des  4.  Jahrhun- 
derts. So  hätte  sich  die  rein  archäologische 
Betraclitungswcise  au  einer  kulturhistorischen 
erweitern  lassen,  die  sonst  in  dem  Buche  mehr- 
mals angestrebt  wird,  und  die  nicht  nur  flir  ein 
sich  an  die  Allgemeinheit  wendendes  Buch  die 
wirksamste  ist,  sondern  die  doch  überhaupt  das 
letzte  Ziel  aller  unserer  Kinzelarbeit  sein  muß. 
Aber  es  soll  mit  dem  Verfasser  nicht  darüber 
gerechtet  w’crdcn,  daß  er  seinen  Stoff  nicht  bis 
zum  Grunde  erschöpft  hat.  Dagegen  soll  nicht 
verhehlt  werden,  daß  sieh  hie  und  da  kunstge- 
schichtliche  Urteile  finden,  die  einiges  Kopf- 
scbütteln  erregtm  müssen,  so  z.  B.  wenn  von 
dem  schönen  Jüngllngsi*clief  vom  llissos  und  tn 
demselben  Atem  v<un  Grab  des  Dexileos  ge.sagl 
wird:  *These  works  are  certainly  of  tho  nge  of 
Scopa«“,  und  wenn  zur  Begründung  fortgefahreii 
wird:  „Tho  tomb  of  Dexileos  was  set  up  inime- 
dintely  after  394  B.  (L,  and  in  the  same  year 
the  old  tcmplc  of  Athena  at  Tegca  was  humed, 
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affordiu^  to  yonng  Scopas  tlio  task  ot’  its  recon- 
stniction“.  Aber  nicht  der  nach  abwärts  gan* 
iiobosttmmharc  Zeitpunkt  der  Wiedorherstelhmg 
de?  Tempels,  solidem  die  Krbauung  des  Mausso- 
letiiDB  um  3iH)  ist  ftir  Skopns  das  entscheidende 
Datum,  und  selbst  wenn  er  schon  am  Aufnug 
des  Jahrhunderts  gearbeitet  linl,  so  trägt  (hts 
Dexileosrelicl'  noch  so  deutlich  alle  Stlleigeu- 
tämlichkeiten  dos  5.  Jahrhuuderts  an  sich,  daß 
für  jemanden,  der  sein  Auge  nur  oinigennaUen 
für  Stilimterschicdc  geschärft  liat,  v<»n  einem  Zu- 
saminenliaiig  mit  den  Köpfen  von  Tegca  nicht 
die  Hede  sedn  kann.  Dagegen  hätte  das  Denkmal 
des  Aristonautes  nU  ein  leidlich  sicheres  Werk 
der  Kichtung  des  Skopas  hier  nochmals  er- 
wähnt werden  sollen.  Über  das  kunstpsycliolo- 
gische  l*häiiumcn,  daß  die  griechische  Kunst 
noch  bis  zu  IVaxitelos  hin  in  der  Darstellung 
der  Kinder  auf  einer  merkwürdig  niedrigen  Stufe 
verharrt,  wird  allzuleicht  mit  den  Worten  (S.  154) 
biDwcggegangen:  ,,C'hildreu  <Iid  not,  in  the  great 
age  of  Hellas,  iutcrost  the  Greeks  as  they  do 
US*.  Und  die  hinzngofligte  Krkläruiig,  daß  miui 
mehr  das,  was  sie  weiden  würden,  in  den  Kindern 
sah,  und  daß  man  sie  deshalb  als  kleine 
Männer  und  kleine  Frauen  dargestelit  habe, 
dürfte  wenigen  stichhaltig  erscheinen. — Von  Ein- 
zeUieiten  möchte  ich  noch  nnführen,  daß  auf 
der  ^lUnchener  Untcrwcltsvase  aus  (’anosa 
(Gardner  Flg.  13)  die  sitzende  Frau  rechts  oben 
neben  Theseus  und  Peirithoos,  die  .sonst  als 
Meden  oder  Dike  erklärt  wird,  unmöglich  mit 
Gardner  als  Furie  gedeutet  werden  kann,  *1h 
für  diese  die  kurze  Gewandung  typisch  ist.  Für 
wenig  glücklich  halte  ich  die  Vermutung,  daß 
die  gewöhnliche  Form  der  hildlosen  Stele  mit 
Akroterioii  und  Kosetten  eine  Andeutung  der 
menschlichen  Gestalt  sein,  und  daß  di»*  Ho-^etten 
an  die  llrtistc  erinnern  sollten  (S.  HO)*  Hei  fli*m 
Grabaufsatz  C»»nze  II,  laf.  1G5  wird  das  Kanken- 
und  pRlmettenornamciil  fälschlich  Akantlius  ge- 
nannt tS.  129,  Fig.  19). 

In  Kapitel  12  w'»‘rden  die  Iii'^chrift.cii  behan- 
delt und  mehrere  der  interessanten  Epigramme 
in  englischer  l‘be«»‘(zung  niitgetellt.  ln  Ab- 
schnitt .18  und  14  wonlen  die.  jUngi'reii  kleinasi- 
atischen Grabbanten  heschriehen;  vom  Mnusso- 
leuiii  wird  die  neue,  etwas  nnnihig  wirkemle 
RekoDstruktion  Oldfields  (vgl.  'Phe  Antiijuarj', 
Hand  54)  »Icr  älteren  von  Pulinn  gegtmüherge- 
stellt.  Den  Beschluß  macht  eine  kurze  Be- 
sprechung der  sidonischen  Sarkopliage,  von 
deren  Schönheit  freilich  die  kleinen  Autotypien 


keiuo  genügende  Vorstellung  zu  gehen  ver- 
mögen. 

Im  ganzen  bietet  das  Buch  für  den  Archäo- 
logen von  Fach  nichts  Neues,  da  es  sich  an 
das  allgemein  Bekannte  hält.  Immerhin  ist  es 
eine  V’orarbeit  für  eine  »dngehendere  wisscnschaft- 
Vu'lift  V^orarhtutung  der  (iräborjdnstik.  Die 
Littcratnrnncliweise  sind  niclit  so  reichhaltig,  wdo 
es  doch  für  ein  Bucli,  das  sicli  vorwiegend  an 
Lernende  weiulet,  gut  gewesen  wäre.  Aber 
seinen  Hauptzweck  wir»l  es  gewiß  erfüllen, 
nämlich  die  Freude  an  der  griechischen  Gräber- 
kunst in  weitere  Kreise  zu  tragen  und  unserer 
Zi’it  lebhaft  vor  Augen  zu  lUhren,  wie  »ehr 
das  triste  und  eintöiugo  Aus.schen  unserer  Fried- 
luife  ahsticht  v»m  der  hellenischen  Art,  die  Orte 
der  Trauer  durch  die  Kunst  zu  verklären. 

München.  Heinrich  Bulle. 


A.  Holder,  Alt-celtiHcherSprachschutz.  Erster 
Band  A — H.  Leipzig  1S1>6,  Teuluier.  2064 
Spalten,  lex.  8.  64  M. 

Ein  Verzeichnis  der  Wörter,  Orts-  und  Eigen- 
namen, die  nltgallischen  Ursprungs  siml,  mit 
Angabe  der  Belegstellen  aus  Schriftstellern,  In- 
schriftiui,  Münzen  ist  auch  Bir  den  klassischen 
Philologen  von  Wichtigkeit.  Kriegerische  und 
friedliche  Berührungen  und  Beziehungen  zwischen 
Galliern  und  Hörnern  haben  durch  lange  Jahr- 
hunderte hindurch  in  verschiedenster  Weise  statt- 
gehabt,  und  »liesc  zu  studieren,  wäre  eine  der 
interessaiitust(u)  Aufgaben  der  Altertumswissen- 
schaft. Die  erste  B»jdingHng  dafür  ist  aber  na- 
türlich eine  möglichst  vollständige  Sammlung 
dos  sprachlichen  Materials,  das  für  eine  derartige 
Untersuchung  »He  Grundlage  hihlet.  Es  genügt 
nicht,  zu  wissen,  daß  alanda  'die  loirche*  ein 
gallisches  Wort  ist,  man  muß  zu  erfahren  suchen, 
wie  OS  gekoimiieu  sei,  daß  d»T  gallische  Vogel- 
imim*  ins  Lat»*iuischc  »ungedrungen  ist,  oh  er 
ein  anderes  alles  Wort  in  weitmu  Umfange  ver- 
»Irängt  hat,  oder  oh  »*r  nur  auf  einzelne  Kreise 
be^cliränkt  war  u.  s.  w.  Für  die  Erkenntnis  der 
Kultureinrtüsse  ist  *is  von  Wert,  alle  gullischcu 
Wörter  h«‘isarnm(‘n  zu  liahcn,  für  ili»i  Frage 
nach  der  KoloniMerung  gallischer  (Legenden  durch 
die  Homer  uii»l  die  nach  d(*r  Homnnisierung  d(.*r 
Gallier  ist  cin»i  möglichst  vollstämligo  Kenntnis 
«1er  gallischen  Eigennamen,  der  Häufigkeit  ihres 
(i«>hraiiehi*s  und  vor  allem  der  gHlÜschen  Orts- 
namen von  grundlegender  Wichtigkeit.  Hat  iiiäii 
ciniiial  oiiie  Karte  (lalliens,  in  der  alle  uns  bc- 
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knnnton  pallisohon  und  i'nmischcn  Ortsnamen 
ein;rotrairen  sind,  so  winl  auf  eines  «1er  inter- 
essantesten Kapitel  der  Oeschiclito  neues  Lielit 
fallen.  Das  Material  für  alle,  derartij'en  Unter-  i 
suchunjfen,  soweit  es  aus  den  alten  (Quellen  ge-  | 
Wonnen  werden  kann,  hat  A.  Holder  mit  auücr- 
ordentlielieui  Fleiüo  in  dem  vorliegenden  Werke  1 
zusammengetragen,  und  es  dürfte  kaum  etwas 
Wesentliches  fehlen;  vermiÜt  hahe  ich  attegia, 
das,  auch  wenn  es  erst  unter  tegia  behandelt 
werden  sollte,  doch  in  der  Fonn  nt  tegia  wenig- 
stens hätte  genannt  werden  müssen.  Kino  der  | 
wichtigsten  Quellen  i.st  allerdings  noch  gar  nicht  ' 
hemitzt,  und  mit  gutem  Kechte:  das  Französische 
und  <lie  norditalienisehen  Mundarten,  deren  Wort-  ■ 
schätz  oder  Ortsnamen  (nicht  aher  die  Eigen-  ^ 
namen,  die  niisnalimslos  christlich  oder  germa- 
iiiHch  sind)  noch  sehr  viel  gallisches  Sprach-  ! 
gut  enthalten,  das  selbstverständlich  noch  in  die  j 
Zeit  der  Vermischung  von  (lalliem  und  Uöiiteni 
reicht.  Diese  (jucUo  systematisch  auszunntze.n, 
ist  aber  sehr  schwierig.  Ist  >nelleicht  auch  jetzt 
nocli  viel  zu  früh;  Jedenfalls  wirtl  man  es  nur 
loben  können^  wenn  der  Verf.  sic  nur  selten 
lierbeizieiit. 

Niebt  immer  ganz  leiebt  ist  iiarnentllcb  bei 
Orts-  und  Eigennamen  die  Scheidung  zwischen 
gHiliscli,  lateinisch,  germanisch,  ihensch  und  li- 
guiTsch.  Wie  E.  Hühner  in  seinen  Monuinontn 
linguac  ihericae  gelegentlich  auch  gallische  Xa- 
meti  mit  aufgenommeii  hat,  so  treffen  wir  in  dem 
altceltischen  Sprachschatz  zuweilen  Wörter, 
die  zweifello.s  nicht  gallisch  sind,  sondern  einer 
der  andern  Sprachen,  die  in  he.tracht  kommen 
können,  angehören;  doch  ist  darauf  hier  umso 
weniger  einzugehen  nötig,  als  der  VeH*.  Xneh- 
träge  in  Aussicht  stellt.  In  denen  wohl  manches 
gehessert  werden  wird.  Seihstverständlicb  gehört 
camisiu  nicht  in  diese  Kategorie;  denn  wenn 
auch  das  Wort,  wne  man  zumeist  anniimnt,  ein 
genimnisclies  Dehiiwort  ist,  so  haben  es  doch 
die.  Kölner  von  den  ORlliern  hekommen  und  ist 
die  Lautgestalt  zniüiclist  die  in  gallischem  .Munde 
entstandene. 

In  vollem  Umfange  benutzbar  wird  das  Werk 
freilich  erst  iincb  Abschluß  des  zweiten  Knudes, 
da  ein  Verzeichnis  der  Abkürzungen  und  (^uelleii- 
werke  noch  fehlt,  mau  daher  oR,  namentlich  bei 
Ortsnamen,  nicht  weiß,  wo  sic  zu  ßndeii  sind, 
z.  H.  bei  dem  Artikel  ‘Hasilgcacus,  O.  j.  T-a 
Ha>oge-des-Alleux',  man  aber  oft  zur  genauen 
Beurteilung  der  Form  die  Urkunde  •selber  ein- 
seiien  möchte.  Für  den  SchluBhand  wird  '^ich 


wohl  auch  empfehlen,  ein  alphahcti.«clies  V’er- 
zciclinis  aller  Appcllativa  zu  geben,  da  sie  iiq 
einzelnen  znsnmmeuzusiicheQ  mühsam  ist,  eine 
Zusammenstellung  aber  gewiß  allen,  namentlich 
den  Kulturhist^inkem  sehr  willkoiiunen  wäre. 
Vorläufig  ist  zu  w'ünschen,  daß  das  Werk  so 
rüstig  fortscbre.ite  wie  bisher,  und  so  dem  Philo- 
logen, dem  Sprachforscher  und  dem  Historiker 
ein  t^uellenwerk  geboten  wenle,  an  dessen  all- 
seitiger  Ausnutzung  Generationen  zu  thun  halK  ii. 

Wien.  W.  Meycr-EUbke. 


Auszüge  aus  ZeitschriUen. 

Neue  Jahrbücher  für  Philologie  und  Päda- 
gogik. bXVI.  II.  15:1/1  S.  189B.  Heft  12. 

I.  (785)  K.  Krauth,  Verschollene  Ulnder  «Ich 
Altertums.  VI.  Die  Östliclicu  Stewerbezirke  Pemiemi 
nach  Horodoto«  und  den  Dareios- Inschriften. 
AufHtollung  einer  bi.Hte  nach  drei  persiachen  In- 
I «cliriften  aus  der  Zeit  den  Daroioe  Hy«tan]n*of  und 
j den  Berichten  des  Hi'rodot  über  die  Steucrbczirke  «Ica 
' ParcioH  (III  89  ff.j  mowu>  über  die  einem  Führer  unter- 
»teilten  KriogHVölker  des  Xerxea  und  Ermittelung 
der  einzelnen  Distrikte.  — (809)  R.  Qaede.  Vertei- 
digung der  Echtheit  von  II.  1 243— H13.  — (814) 
A.  Oercke,  Per  Fnm'hinii,u»ekrieg  bei  Plutan  h. 
j Ablehnung  der  positiven  Erklärung  budwich»  v<m 
j I*lut.  Agfa.  15  und  de  loaligu  Her.  43.  — (817) 
I P.  Voigt,  Pie  Phoini»»ai  des  EurijüdcH,  Zurück- 
weiHuug  der  Beumrtandung  einzelner  Verse  und  .Ah- 
schnitte  sowie  den  Vorwürfe»  wegen  Mangel»  an 
Einheit  der  llHudlung  durch  eingehende  .\naly»e 
unter  Bcrücksicbtiguug  der  politischen  V'erhrUtuif*»c. 

— (84:3)  L-  Polster,  Zu  Catullua  c.  64.  KW  und  c. 
9fi.  — (845)  L.  Alzinger,  Der  Wert  dt*«  Codex 
(«jraldiuuii  für  die  Kritik  der  Aetna.  Für  die  Text- 
gCHtaltung  kommen  mir  CS.  nicht  aber  G in  betracht. 

— (860}  B.  Sohweikftrt.  Zu  Horaz  c.  H 17.  25. 

— (Hßl)  J.  Tolklehn,  Zu  biriu.»  Andronicii».  — 11. 
(Ö45)  E.  Sohwabe.  Zur  Geschichte  der  deutschen 
Horazübcr»etzungoii.  2.  Pie  Poetereykunst  de«  An- 
drea» Hcnnch  Hncholtz.  — (590)  P.  Oehley.  Be- 
richt über  die  33.  VcrMainmbing  de»  Vereins  rhoini- 
»eher  Sclmlniänner. 

bXVII.  B.  155/ß-  Heft  1. 

l.  (D  A.  Wilms,  PftH  Schlachtfeld  im  Teuto- 
burger Walde.  I.  Zurückwei«uug  der  Hypothe»e  von 
Knoke  in  allen  Punkten.  — (32)  W.  Schwärs. 
KpigraphUche».  — (33)  O.  Gonradt.  Zn  Sophokle«' 
Aia«.  Eingehende  Behandlung  der  »ccnischeti  Vor- 
gänge 578  — 692,  iler  PanMlo«  172—200.  einer  Reihe 
einzelner  Verse.  — (48j  F.  Hultach.  Zu  Diophant<» 
i von  Alcxandreia.  (49)  Pie  Naheningsrechmmg  der 
! alten  Puliorketiker.  — (55)  B.  HofPnaoD.  lüe 
! Arvalbrüdor.  Rechtfertigung  gegen  Wiswowa  in 
. l'utilys  Kealencycb  4.  Halbb.  — (59)  Ph.  Löwe. 
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Zu  VergiiiuB  Aen.  U 117.  — (81)  M.  Hodennann. 
he  actorum  in  fabulin  Terentianiti  miiuero  et  ordine. 
Ober  die  IVrrtouenzahl  iii  Audr.,  Eun..  Pharm.,  Heo., 
Ad.  — [12)  L.  Polster,  Zu  Tac.  Ann.,  Hiet.  uud 
Germ  — (V3)  Th.  Plüsa.  I>io  16.  K)iode  den  Ho- 
ratiue.  Über  die  Htarken  Widerspruche  de«  Gedicht«. 
^ il.  (l)  F.  Kuypers.  Vive«  io  seiner  Pädagogik, 
i^iiellenmäüigo  und  systemutiMche  r>arstellimg.  — 
l7)  O.  Fasterding,  Zur  tat.  Fonneulehre.  — (61) 
Primer;  Besprechung  von  A,  W^aldock.  Lat.  Schul- 
gmmmatik.  2.  A. 

Rlvista  di  etoria  antioa.  Auno  II.  Fase.  2. 

(5)  E.  Lattes,  1 documenti  epigrulici  della  «ig- 
Qoria  etrusca  in  Campania  e t nomi  delle  maschere 
atelbne.  Zuflanmien«te)Iimg  de«  inschriftiiehen  Ma- 
terials zum  Beweise,  daU,  ontHprochend  der  histori- 
schen Überlieferung  Etrusker  zu  einer  Zeit  Kampanien 
bewohnten,  und  Herleitung  von  bucco,  pappus,  dos- 
:<eoDUB.  maccua  aus  dem  Etruskischen.  (27)  0. 
Porzio.  Saggiu  di  psicoiogia  degli  scliiavi.  Erster 
Teil  einer  (’haraktcrsohildening  der  verschiedenen 
Arten  der  Sklaven  nach  den  griechischen  Quellen. 

— (38)  S.  Rosai,  II  coucotto  morale  nel  mito  di 

•SUypho«.  SisjphuM  (=  cf.  ' Äavoilj;- 

vo«)  ist  die  I^ersonifikation  de«  ipialvollen  Suchen« 
des  Weisen  nach  der  Wahrheit.  — (4.S)  O Jachino. 
Jefte.  Erster  Teil  einer  ITntorsuchuug  über  die  Kr- 
ülüiing  von  der  t.)pfenmg  der  Tochter  de«  .le|>hUia. 

— (52)  Xi.  Holzapfel,  H mimero  dei  «enatori  roiiiani 
duTftnte  il  periodo  dei  re.  Die  Zahl  der  Senatoren 
irar  100  bis  Tartpiiniu»  PriHCU«.  der  sie  verdoppelte; 
brtm  Beginn  der  Republik  wurde  sie  auf  300  erhöht. 

— (64)  O.  Pascal.  Ancora  »u  Livio  o i j)rocc«Hi 

degli  SdpioD).  l'nifung  der  von  G,  Kimer  Hiv,  di 
antich.  ela«B.  gegen  die  Aufstellungen  de«  Verf.  er- 
hobenen Kinwände.  — (72)  S.  Rooco,  Siill'  origine 
«iel  mito  di  Caronte.  Verf.  lärt  e«  unentschieden, 
oll  Charon  wirklich  ägyptischen  Crtfjiriiiigs  oder  nicht 
vielmehr  eine  solare  Gottheit  ist;  urspnlng- 

Uch  Attribut  de«  Helios,  der  ja  in  einer  Barke  über 
Jen  Ozean  «chifft,  jenseit«  de««t*n  ursprünglich  da« 
Totenreicli  liegt  — (82)  O.  Tropea,  Eentoo  da 
.Milet«  ed  i frammenti  delle  I UpiT,*^,cct;.  (I  über 
6)MinieD  erscbioneii  in  de»  Atti  tlella  R.  Accad. 
Heloritana  XI  6!)  H'.).  Il — IX,  Hainmlung  der  auf 
OalUea  imd  die  verschiedemui  Teile  Italiens  bezüg- 
lichen Fragmente.  — (87)  O.  T..  Il  podagogo. 
Notizen  über  dsv«  la«titut  der  paedagogi  namentlich 
bei  den  Römern. 

Literarieoliee  Oentralblatt.  Xo.  14. 

(463)  A.  Sonny,  Ad  Dlonem  Chrysostoznum 
^Icctu  (Kiew).  ‘Verf.  erbringt  den  Erweis.  daÜ 
auch  nach  v.  Arnim«  tretflicher  Lei«tung  viel  zu 
thun  iitid  er  der  richtige  Mann  ist.  über  üie«e  hin- 
autztjfahren'  (Neuausgabe  bei  Teubnor).  — (466) 
Heelodos.  Ins  Peut^che  übertragen  von  R.  Pepp- 
müUer  (Halle).  'Zur  Zeit  w*ohl  die  beste  Kiuleitimgin 


da«  Studium  der  Gedichte  de«  H.'  — (469)8.  Reinaoh. 
Repertoire  de  la  statuaire  grecque  et  romaine.  (. 
Clarac  de  poche  (Par.).  'Ein  gruüer  Schritt  für  die 
InventariHierung  unseres  antiken  Statiienscbatze«  und 
für  eine  Oriontiening  in  dienern  . Ad.  M — 8. 

Deutsche  Litteraturzeltung.  Xo.  14. 

(532)  I.  Bruns,  De  schola  Epicteti  (Kiel).  "Die 
erste  zusamiuenbangende  Erörterung  der  I,ehr- 
methode  und  der  äuUeruu  Eioriehtungen  der  Si'hule 
E]>iktot«'.  K.  l*rav4:hUr.  — (634)  Anonymus  Lon- 
dinensis  • — Deutsche  Ausgabe  von  H.  Beokh  ii. 
Fr.  Spät  (Herl.).  'Die  Übersetzung  ist  fast  darch- 
weg  korrekt'.  G.  llelmrnch,  — (635)  J.  N.  Ander- 
son. Un  the  Source«  of  Ovid's  her.  1,  111,  VII,  X, 
XII  (BerL).  Die  eigenen  Bemerkungen  vemchw'in- 
den  unter  dem  VVuat  de«  l'berHüssigen  , P.  r.  BV«- 
Urffld. 

Woohensohrift  fUr  klassische  Philologie. 

Xo.  15. 

(393)  O.  Ritter,  Platos  Goectao  (Leipz.).  'Hoch- 
vordiensilich'.  IV.  AVtscAc.  — (407)  V.  Brugnola. 
M.  TulU  Cloeronis  in  C.  Verrem  acGo  prima  com- 
mentata  (Turin).  ‘V'erdient  im  aügcuieinen  Beifall’. 
IV.  UirndtitUier.  — (409)  N.  Sabat,  De  imaginibu« 
abpte  tropi«  in  Horati  carioiDibu«  (Lemberg). 
‘Borgfältigo  Auswahl  und  poshondo  ZunumiuoiiKtelluug 
der  Btiispielo,  aber  ohne  durchgreifende  Schlibuio’. 
Franke.  — A.  Arrö,  Xotorollo  glottologichc  (Turin). 
‘Reich  an  Problemen,  dio  aber  durch  lauter  Be- 
hauptungen gclö«t  werden'.  Parthtilowiae.  — (411) 
F.  Orunsky,  Griech.  Übungnbuch  für  Kluaso  VI 
(0.  T.)  (Lcipz.).  Anerkennender  Bericht  von ./.  X/Vc- 
lar.  ^ (418)  Mitteilung;  H.  Belüng,  Epikritieche 
Studien  zu  Tibull.  2.  (Fort«.).  Xaebwei«  von  Ent- 
lohmmgeii  in  I 2 und  ö au«  llor.  «at.  I 8 und  ejMid. 
5,  woran«  «ich  ergiebt,  du6  Tib.  natdi  36  zu  dichten 
begann. 

Neue  Philologische  Rundschau.  Nu.  7. 

(97)  H.  Schefozlk,  über  die  .kbfasKiiogsznit  der 
1.  phtlipp.  Hede  de«  Demosthene«  (Troppan).  ‘I)io 
Ansetzung  der  Rode  Aug.  mler  8ept.  347  i«t  nicht 
überzeugend'.  IV.  Fox.  — (106)  L.  Qurlitt,  Zur 
Überlieferungs-Geschichte  von  Cic.  epi«(,  libri  XVI 
(I^eipz.).  “Der  Nachwei«,  daÜ  in  der  Gruppe  ad 
fam.  IX — XVI  dio  zweite  der  iiii  Lorseber  Katalog 
erwillintoii  H«:»  aU  Stammvater  der  nordi«elien  Über- 
lieferung zu  betrachten  «oi.  scheint  wohl  geglückt'. 
L.  Hoktipfcl  — (lUi)  L.  KJellberg.  A.iklepio«  (l'p«.). 
‘überzeugender  Xaebwei«.  daÜ  der  Kult  de«  ait« 
Messenien,  nicht  au«  Thessalien  stammt'.  P.  UVi'^- 
säcker.  — ö.  Middleton  and  Th.  R Mills.  The 
«tudent's  Coiiipuiiiou  to  Latin  author«  (LomL).  Tm 
lUlgemeinen  glückliche  Auswahl  und  geschickte  An- 
urdming'.  (K  IVVi'.«.  — (108)  'W.  'Wsttonbach. 
Da«  8chriftwe«en  im  Mittelalter.  3.  A.  (Leipz.). 
‘Durchaus  treltliche.'i  Buch’.  Muess.  — (110)  £ 
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Märklin  u.  K.  Erbe.  Antholoj^ii  lutirm  (Stuttj^.). 
‘Nach  Inhalt  uml  l'mfaug  wenig  glilckliefac  AuHWahl'. 
K.  Peters. 


Revue  critique  No.  18.  14. 

(241)  E.  Legrand  et  H.  Pernot.  rr<!*ciH  ile  I 
prononciation  greci|ii»  (Par.).  ‘Ein  gutoj*  Huch  , V.  i 
Umry.  — (242)  Homer!  IliadiH  cannlna  ed.  — J vau  ; 
Leeuwen  nt  M.  B.  Mendee  da  Oostä.  Kd.  alt. 
(I..eyd.).  ‘Kuhn,  ja  verwegen  in  den  ThiM>rien.  hin-  i 
weilen  aber  den  Konse*juenzen  derHelbeii  aii?(weichoud'. 
My.  — (243)  O.  A.  Bernoullll.  Der  Pchriftateller- 
katalog  dts  Hieronymus;  Hieronymus  u.  Gen- 
nadius  <le  virin  ill.  hn^g.  (Freibiirg).  Hieron.  de 
V.  i . Genn.  de  v,  i.  lirHg,  von  E.  O.  Richardson; 
Der  sog.  Sophronins  hrag.  von  O.  v.  Gebhardt 
(Leipz.).  Bericht  von  /*.  J^'jity. 

(2&I)  J.  Combarieu.  Ktudes  de  pliilulogie  mn* 
tiicale  (Par.).  Pas  Hcmiihen,  moderne  Musik  und 
antike  Doktrin  wieder  in  Verhindmig  zu  bringen, 
anerkennende  Besprechung  von  K. 


Zum  altsprachlichen  Unterricht. 

(Fortsetzung  aus  No.  II.) 

4)  Klaasikerausgaben. 

H)  Oornelius  Nepoe,  Auswahl  der  wichtigsten 
Ijebriisbfsohrfil>iing«‘n.  Für  den  Schulgebr.iuch 
beraiisgcgcbeu  vuu  K.  lloober.  I.  'l'ext.  Milnster 
i.  W.  Amhomh>rrt*.  Vll.  84  S H.  Geb.  Pf. 

Der  arme  Comoliue  Nepos  kommt  mir  vor  wie 
ein  Pudel,  der  sich  Je  uueli  der  Ksune  der  Mode 
bald  lang,  bald  ktirx,  bald  halb,  bald  ganz  nackt 
scheren  lassen  mnÜ;  in  einigem  modernen  Ansgal>eti 
gleicht  er  sogar  einem  Haushunde,  dem  man  die 
Uhren  und  den  Schwanz  abgeimckt.  und  den  man 
mit  Kleidern  iiutl  Sclinhen  und  S<  hmm'ksucheii  mif- 
getakelt  bat.  Hoeber  hat  die  Neposfrisur  derart 
vorgonommen,  daU  man  wohl  unschwer  das  Original 
erkennt,  aber  doch  manchmal  verwundert  trugt . 
wozu  die  Ändenmgen  gerade  an  die.-*er  Stelle?  Wer 
am  Nepos  ändern  »ill,  der  darfm.  K.  1)  nur  fulsrhe 
geschichtliche  Thatsarhen  richtigstdlcn,  2)  »lern 
(Quartaner  zulieh«i  unvollständige  Sätze  ergän/eu, 
Anakolutho  beseitigen,  schwierige  l’erittdon  anf- 
lösen.  und  3)  wider  die  regelmilUige  Grammatik  strei* 
temle  Formen  und  syntaktische  Wendungen  berich- 
tigen. AVer  mehr  timt,  der  höre  wenigstens  atif, 
stMO  Klabomt  einen  Cornelius  Nepos  zu  benennen. 
Ganz  abgesehen  von  dem  Inhalt  der  hier  vorlie^tm- 
deu  vitat*  tlce  Miltiad«‘s,  l'hemistodc.s.  .Vristitles,  pj»u- 
sanias.  Cimon,  .Aluihiades,  Kysander,  TliniHybul.  Conon.  i 
Hamilcar  und  Hannihul.  bemerkt*  ich  niir^  daü  oft  | 
ohne  idchtbareu  Grund  die  Wortstellung  geändert, 
I'änzelwörtcr  beseitigt  oder  zugesetzt  siml,  sprachliidi  I 
AnstdÜiges  (z.  H.  quamvis  c.  liid.)  bcibebalteu  und 
miDderwertiges  Latein  zugethun  i.st  (z.  H.  zu  häutige 
Be.seitiguug  des  echt  lateinischen  relativen  An- 
sehiusscs).  — Die  Einleitung,  die  l'exttiborsclirifton, 
der  Druck  und  die  Aus.stattung  Ist  wie  in  allen 
Asebeudortfischen  Klassikerausgabeu.  um  das  hier 
gleich  vorwegzunchmHii.  durcliaus  zwt'i  kcntspreclieud 
und  gefilllig.  so<iaU  die  Siimnihmg  in  dii'ser  llirh- 
tungiuit  der  Teubucrschen,  Weidmauiischeu  viiid  auch 
wohl  mit  der  V’elhagen-KlasiugscheD  koukurrioron 
kann. 

U)  Taoitufl.  Erster  Teil;  Germania  und  .Auswahl 


aus  den  Annalen.  För  den  l^hulgebranch 
arbeitet  und  lier.uisgogebcn  von  I.  Franke  and 
Ed.  Arens.  Münster  i.  W.  189(i.  AAt-hcndorlT. 
XI,  1!)5  Ö.  H.  Geb.  1,30  M. 

10 — i 1)  8chüier-Kuninjeiitar  zii  Taoitus'  Geruiauia. 
Von  A.  Weidner.  Leijizig  18*.k>.  Freytag  43  S. 
8.  30  Pf.  — Dsgl.  7iU  Tacltua  Agricoln.  \\pn 
ebendemselben.  Ebenda  18‘.h».  47  8.  8.  .‘M»  Pf. 
])io  Einrichtung  in  Nr.  9 ist  wie  in  Nr.  8,  nur  daU 
hier  ein  KorgfuJtig  goarbciU’ter  Imlox  tler  wichti- 
geren Eigennamen,  eine  Stammtafel  and  eine 
Landkarte  hinzutreton.  Die  .Auswahl  atis  den  An 
iiaion  bezieht  sich  auf  1 (Kap.  1—10.  31—71),  II 
(Kap.  r>— 2tJ.  41—48.  .^j3— 04.  69—83.  89—78.  88i. 
m (Kap.  1-8.  40-17),  IV  (Kap,  5.  6.  72.  73).  VI 
(Kap.  00.  51).  XI  (Kap.  13—20),  XII  (Kup.  23  24. 
27—43.  08.  07.  t»4-H9),  XIIJ  (Kup.  1-6  14-1« 
18—23.  60~o7),  XIV  (Kap.  3-11.  13-Iß.  20.  2t. 
29-39.  01-68).  XV  (Kap.  33—38.  38—44. 

XVI  (Kap.  21-35). 

Die  Weldtierschen  Kommentare  (Nr.  10  und 

11)  sind  weit  niohr  als  Vokabelhflchor,  da  sie  i*ioe 
Menge  guter  sprm  hlicher  Krkiänmgen  und  nametit' 
lieh  viele  snehlicbe  und  historische  BelehruDgen 
enthalten.  Die  Citate  gehen  ihnen  ein  wiasenirchuft’ 
liebes  Gepräge;  nur  gut.  daU  sie  meist  ausgcfilhrt 
sind.  Kür  die  Germania  Hclieint  die  genaue  Kennt- 
nis Westfalens  den  ilerunsgeber  sehr  unterstüt/t  zu 
haben.  Manchmal  sind  die  Bemorkungeu  spadig,  wie 
zu  Germ.  XVi  SclüuU:  „l’nsere  Soldaten  in  Frank- 
reich 1H7()71  wuÜten  zwar  oft.  daü  wo  (siel)  Wein 
vergraben  war.  fanden  ihn  aber  nicht  immer  ans 
Mangel  an  Zeit  oder  wegen  geringerer  Spilrkmft“ . 
dazu  erlaube  ich  mir  zu  bemerken,  daÜ  uns  die  Spürkraft 
itu  Laufe  dos  Krieges  gewaltig  wucjis  und  wir  z.  B. 
auf  dem  Sudfeldzuge  .st4‘ts  fanden,  wo  wir  Michtati. 
abdita  et  defossa  vina! 

12)  Titi  Livi  ab  urbe  condita  librL  Eine  Au.'*- 
wah)  des  historisch  Boib>utsamsten.  Dritte*»  Härui- 
chen:  Geschichte  der  rdmischen  Verfassung  bis 
zum  .lahri?  V.  ( 'hr.  Für  den  Gebranoh  auf  Prim» 
t)earheitct  und  heraiisgegidieii  von  Alfons  Egen. 
.Munster  in  W.  1898.  Aschmi-iorlf.  XL  174  8.  8. 
Geb.  1 .M.  15. 

Was  icli  an  Egons  Ausgabe  (Wochenschr  1898. 
8p.  1311)  vormiUte.  bringt  dieser  Band  in  groüer 
Ausführlichkeit,  nämlich  Verfassungsgeschichtc  lloms, 
da  er  den  Zweck  hat,  die  innere  AiiHlnldung  de« 
rümischen  8taatswcsens  bis  ztim  Jahre  300  vorxu* 
führen.  Die  kurze  Übersicht  über  die  getroffene 
Auswahl  aus  Liv.  1 — X,  zugleich  eine  gedrängte  Dar- 
stellung des  V*crfasK(mgHkauk{>fes,  wird  den  Gebrauch 
des  Buches  sehr  erleichtern.  Es  fragt  sich  nur,  wer 
Last  hat,  nach  Kgens  IMäuon  die  Lektüre  zn  «v- 
splittcrn  und  «loch  gleichzeitig  zu  konzenirieron. 

13)  P Ovidii  Nasonia  mntamorphoses.  Auswahl 
für  den  Scluilgehraiich  mit  sachlicher  Einleitung, 
erläuternden  Anmerkungen  und  (ünem  Register 
der  Kigeimamen  von  I.  Measar.  8.  Auflage,  besorgt 
von  Alfona  Egen.  Paderborn  1898.  Schöniugh. 
207  S.  8. 

14)  Ovid.  Ausgewublte  Gedichte  aiw  den  MetHmor- 
phu^eu  und  Kiegion.  Für  den  Schulgehrauch 
herausgegelien  von  K.  Hoeber  I.  Text.  Münstw 
i.  W 1898.  Aschendorff.  Vlll.  144  8.  8.  1 M. 

Nr.  13  hat  sich  .seit  der  ersten  Auflage  (1873), 
der  oft  das  für  Schüler  Allern«dwendigste  im  Kom- 
mentar fehlte,  ganz  bedeutend  gebessert  und  giebt 
jetzt  in  gniüorer  Kürze  und  Bichtigkeit  die  zur  er 
sten  Präpanttiüu  uuerlählicbon  Noten;  zum  Unter* 
schiede  von  modernen  Präpunitiuneu  würdigt  sich  der 
Koiumeutar  fast  nirgends  ztuu  bloUen  Vokabelbucb 
herab ; denn  wo  er  Uberäetzuugeo  giebt,  sind  diMs 
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jagleich  Erkläruugen  Uer  botroft'oDden  Stallen.  Der  an  | 
20  Stellen  gegen  früher  geänderte  Text  ist  weiter  ' 
gedruckt  und  hebt  die  Sonto«y.en  und  geflügelten  j 
Worte  hervor.  Dagegen  wnd  die  Typen  des  Kom-  ( 
menUrii  leider,  soxunagen,  «chädliche.i  Augenpulver 
und  daher  keinetwegs  empfehlenswert 

Nr.  14,  deren  Kinrichtting  die  von  Nr.  8 int, 
bringt  im  Merkeiachon,  gelegentlich  durch  Magnn.-« 
und  Kteae  beeintluUten  Texte  aus  den  Metam.  27 
der  am  meisten  gelcaonon  Abwehnitte  mit  vernchie- 
denoQ  rnterabteihmgen  und  fl  Erzählungen  au«  den 
Kawti  {I  83—118.  ll  193—242.  ö:43-6t5ii)  und  Triatia 
(I  3.  7.  IV  lÜ,  1— fl2.  09—124);  hofl'entlich  aber  bo* 
kommt  der  Schüler  in  Sekunda  von  den  beiden 
if>tzton  noch  mehr  zu  hören,  als  hier  auMgewählt 
vorliegt. 

(Fortset/ung  folgt.) 


Kleine  MUteilangeii. 

Zu  Ariatoteles  Meteorologie  I l. 

In  meiner  Anzeige  von  K.  Martini»  (4uuestiono» 
lV»»iiluniauao  oben  Sp,  35  -37  liabn  ich  dem  V«»rf. 
in:toweit  zugestimmt.  dal»  dii»  Wort«*  Aristot.  Moteor. 

1 I 2fl  2 cl  npotxpov  ]Uuta;;ciXoYutv  txdÄow, 

alter  freilich  aucli  nur  diese,  iiunu'VgUoli  von  Ari* 
stoNde»  twdbiit  hcrrühreii  küiiiion.  weil  sie  mich  Mar- 
tini.s  Ausweis  eine  grübliclie  Unrichtigkeit  enthalten. 
l>eim  Arintoteles  ;»agt  in  dieser  Einleitung,  wi«’  die« 
aacli  Zeller  IMii).  d.  iir.  IH.  1 S.  471  hervorltcht.  aus- 
linlckltcb,  daU  <*r  sich  im  Folgenden  nur  mit  der  Uegion 
der  vier  iiiodenut  E]ement<s  al.so  der  Erde  und  ihr<‘r 
Atmosphäre  b(>»chäftigen  will.  Freilicli  mein  Fnaiiid 
MaaU  in  seiner  UozetiMion  von  Martinis  Dissortntiou, 
DentMche  E.-Z.  1 897..  Sp.  250  ff  , weifles  besser.  „Ein  Blick 
auf  den  iib*'rlieferten  Text“,  so  schreibt  er  Sp.  251, 
.lehrt,  dafl  Aiistot.  di<>  atniospliärisclien  Krscheinungen 
mi  WelttMiraniu  nicht  aiisschlii'flUch  iui  Auge  liat. 
me  er  denn  in  seimu’  Meteorulogii*  auch  auf  oigeut*  ■ 
lieh  siderischo  Dinge  ansgnnft:  er  will  nach  «lerselbcui  i 
Kinleitung  unter  anderem  auch  über  Milchstmfl«'  und  I 
Komet«*!!  handeln,  handelt  auch  ülior  si«*,  also  (!)  | 
über  siderische  Frag«*!!“.  Allein  sebon  ein  Blick  auf  | 
«Ik*««.*  Stelle  lelirt  in  Wahrheit,  dafl  er  nun  (diimul  | 
»einerseits  b«*id<e4  nicht  zu  den  eid«‘riscln>n,  sondiu'i) 

XU  tien  atmospliärischeii  Ersch«Mnungi*n  rechnet. 
Denn  uniuitudbar  hint«r  jenen  Wort«jn  Indflt  es 
austlritcklii'h;  vatira  5’  tertiv  05i  TjpjfxCvci  xit-x 
\te*.  ZT'IJt'COTtpXV  pivTO*.  TtpWTOU  ÖTCtyitO’J  töv  3U- 

nept  TSV  YtiTviCvTa  pisXisTa  to;;ov  9Sp3 
tSv  fKSv  Ttxpt  « Y’JiXaKto;  xi:  xopr.TÖv  x.  t.  X. 

Und  wer  vollends  die  wirkliche  Belmndluiig  von 
beiden!  1 fl — 8 sich  auch  nur  flüchtig  ansieht,  sollto 
doch  in  «ler  Tliat  nicht  ini  Zweifel  dariil»*r  bleiben, 
dafl  di(?»  s«üiic  Meinung  ist.  vgl.  auch  Zeller  S.  472. 
Uud  das  war  ja  auch  gar  nicht  anders  luiiglich:  d«‘tin 
jeuMuts  der  äufleren  Er«latiuo»phäre  o«b*r  di*r  Fcu«‘r- 
regiou  giebt  es  ja  nach  seiner  Lehre  nur  «lie  aus 
dem  unveränd«‘rliclien  .\tln*r.  d**m  ?5pßTov 
t(5v  owpiccTwv,  hestelienilen  (feslinje  und  fiesliru- 
«phären,  und  hier  war  mithin  für  Ko!u«*tcn  und 
Milchstrufle  kein  Platz. 

Wen«  übrigen»  Mauflweiter  meint,  Martinis  fi*rnorc 
ErOrteriingfMi  schionen  auch  bei  Kennern  de»  beti'uD 
fendet»  Iiitl«‘!iiturg».diiets  (rlaiiben  mul  unget«*iltes  IsjIi 

f’ofimtlenzu  haben,  »omuÜ  ich  «lochzweierlei  bemerken, 
ch  habe  mich  in  bezug  auf  den  zweiten  Teil  von 
Martini»  Arbeit  absichtlich  mit  einer  ganz  kur/«*n 
referierenden  Andeutung  begnügt,  weil  ich  koin  ge- 
mlgooder  Kenner  diese»  debiete»  bin.  ln  IjOzug  auf 
Poseidonio»  und  deuuno»  aber  habe  ich  lueinon 
Zweifel  anzudeutcii  nicht  unt«*rlHs»en.  ja  in  einem 


Punkte  gegen  Martini  schon  genau  dasselbe  wie 
Mmifl  »Sp.  253  gesagt. 

Ich  benutz«^  »chliefllich  diese  Gelegonheit.  um 
ein  von  mir  begangenes  Versehen  zu  b«irichtigen. 
Auch  Martini  hat  ilen  Astronomen  Amano»  nicht 
für  einen  Stoiker  erklärt,  sondern  iiiutmafllich  für 
einen  PeripaUüiker. 

üreifswabl.  Pr.  Susomihl. 


Bugen  Oberhummer , Bericht  über  Länder- 
und  Völkerkunde  der  antiken  Welt  (Ooogr. 
Jahi'b.  herauKgeg.  von  Herin.  Wagner.  XIX  ) Ootiia 
1897.  S.  307-358. 

In  Gustav  Hirscbfeld  l>at  auch  das  Geographisch« 
Jahrbuch  einen  wertvollen  Mitarl»3iter  verloron,  dessen 
fn.sr.he,  schneidige  Art  seinen  Beiträgen  altseiügo  Be- 
achtung und  Wirkung  sicherte.  An  seinen  Platz  tritt 
nun  ül)crhummcr,  dessen  weitgreifiuide  LitteiAturkcniil- 
nis  jeder  Leser  seiner  Arbeiten  seit  jeher  bewundern 
mufltc.  Er  ei*wcitert  die  Aufgabe  der  Berichterstattung, 
welche  0.  H.  auf  die  griechische  W^elt  lM‘schiankt  hatte, 
auf  den  ganzen  KuUurkreis  dt«  AUtMtujn«  und  bringt, 
mit  kücksiclifatif  die  Berichte  Thoob.  Fischers  über  die 
FortscbiiUe  d«?r  Kunutnm  der  EuropHiMjlion  Mntelrneer- 
tänder,  gerade  für  das  antike  Afrika  und  Asien  eine 
höchst  willkoinmono  Ulmrsichl  der  reichhaltigen  und 
in  ihrer  Zerstreuung  schwer  zu  bohemichenden  neusten 
Forschungon.  Nicht  nur  das  Mittelmeorgebiet  sondern 
auch  Arabien,  Imlieii,  Centralasien  werden  in  den  Kreis 
der  Umschau  gezogen.  Der  tliersicht  über  dio  litte- 
rarischen  und  kartographischen  Gesamuiatstcllungon 
der  alten  Geographie  ist  noch  vorausg««cliickt  eine 
Würdigung  d»‘r  bedeutenden  Litterntur  ül»er  dio  Ge- 
schichte der  Geographie  ini  Altertum.  Jeder  Philolug 
wird  erfreut  sein  über  diesen  verläfllichen  NV  egweiser 
dimrh  «in  weites  Litleraturgebiet. 

Breslau.  J.  Partsch. 


Entgegnung 

(auf  Woehenschr.  1H97,  Sp.  Ifll). 

Wendland  wirft  mir  in  »einer  Anzeige  meine» 
Programm»  über  Dio  ChiyHostomu»  „luangolude 
Sprachkenntnis“  vor,  wilhroud  er  »elbat  io  bezug 
auf  Dionischen  Sprachgebrauch  Behauptungen  auf- 
Ktellt.  die  der  thatsächlichen  Unterlage  tmtbohron. 
So  sagt  er  zu  V 14,  5}x<x  tt  — xai  »ei  bei  Dio  un«l  Sp. 
„»o  »ehr  beliebt“;  in  der  Timt  aber  kommt  e»  bei 
Di«  im  I.  Bunde  gegenüber  mehreren  hundert  Bei- 
spielen von  T€  — xa(  und  vielen  einzelnen  Ä]xa  in  der 
von  W.  angegebenen  un«i  für  V 14  gefor«lorteu  Stel- 
lung gar  nicht,  in  anderer  Stellttng  tc  dji-t  — xai 
einmal  (II  24)  vor.  — Da»  durch  meine  Änderung 
gowunuene  Syiionymenpaar  epiora  cpii^eiv  t?,;  £}i(- 
4i(x;  xtti  tou  npo^tevai  ist  echt  Dlonisch  (vgl.  \ II 
L45;  xiri  rps;  ts  M;X’j  4pp«v&;  «*jvö8&u  rt 

x»\  — brie  EiuHchicbung  eine»  giinzcn  Worte» 

(piv).  wie  e»  Uciske  getbau.  i»t  nicht  leichter  a|»  die 
Abstuflung  «le»  c bei  tou.  »elb»t  die  geringe  Ände- 
rung von  5{xa  in  *r4  utv  hinziigonommen.  Gerecht- 
fertigt i»t  V.  Arnini.s  Bedenken  gegen  bei 

I der  UeiMke»chon  Lesart.  — Ein  MiÜver«tändnis  wt 
I e»,  wenn  W.  behauptet,  v.  Arnim»  Kritik  richte 
»ich  bei  in  97  gegen  den  Autor  »olb.st.  Wäre  die» 
der  Fall,  HO  hätte  v.  A.  die  Stelle  »chworlich  eiu- 
geHchloA.seii.  Dufl  der  Gedanke  an  diese  Stelle  nicht 
paflt.  »teht  auUer  Frage,  da  in  den  §§  8fl  — 119  nur 
von  «leu  Freunden  die  Hede  int.  Lieber  traut  W. 
dem  Dio  eine  Verkehrtheit  zu,  al»  dafl  er  meine 
j Äudcruog  ff'jvr//'C|xfv6>v  au»  billigt.  — 

' Zu  (1  fll)  habe  ich  übcizougeude  Beispiele 
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aua  Dio  und  aeinem  notoriachen  Nachahmer  Syneeiua 
(cf.  Progr.  Adn.  16  p.  6)  gebracht;  W.  bringt  nur 
ungefähre  Angaben  aua  anderen  SchriHatellern, 
und  du  wirft  er  mir  mangelnde  Spracbkenntnia  vor! 
Auch  habe  ich  hier  die  ilaa  faat  alle  auf  meiner 
Seite.  — Pngenau  iat  Wondlanda  Bemerkung  an 
111  112,  wo  P zweimal  tk  hat.  Wendland  hält 
dieae  Stelle,  wie  eie  biaher  vorliegt,  für  richtig. 
V.  Arnim  ßndet  aie  unheilbar.  Daa  bandecbriftliche 
&l  daa  überall  xtebt,  oei  ea  mit  oder  ohne  ^ könnte 
den  Weg  zu  oCroi  oder  m zeigen.  Ich  habe  nicht 
geirrt,  Hondem  ich  bin  miüveratanden  worden.  Und 
BO  öfter. 

München.  Graf. 


Erwiderung. 

V 14  wird  doch  wohl  jeder  den  handschriftlich 
überlieferten  Gegeuiüatz  pausender  finden  als  den  von 
Gr.  durch  Konjektur  geschallenen.  Deeeen  Ändemng 
kann  jetzt  noch  beatimmter  zuriickgowicBen  werden, 
nachdem  Sonny  (Ad  Dioneui  Chrysoatonium  unalecta 
8. 17Hj  gezeigt  hat,  daU  sogar  Heiskes  Einfügung  von 
psv  unnötig,  also  überhaupt  nichts  zu  iindem  iat.  Und 
die  durch  Konjektur  hergestellte  Verbindung 
. . . tr,;  6}Ai>ix(  aal  npoauvsi  iat  wohl  schon 
bedeuklich  w egon  der  Verbindung  dea  Subatautiva  und 
des  Inliiiitiva,  vor  allem  weil  man  «lio  umgekehrte 
Stellung  Tö\>  npoouvai  neu  erwarten  müUt«*. 

— 111  97  halte  ich  geurt«‘ilt,  daÜ  r.  Arnim  durch 
Kiiiklammeruiig  eiues  Satzes  wohl  einen  Fehler  dea 
l>io,  ni<-ht  des  Abschreihers  berichtig«».  Di'r  Go- 
«lanke  aiinie  nur  bei  weiterer  Auafülirmig  recht  am 
Plut/«>  sein.  Aber  er  iat  in  sich  verständlich  und  zu 
originell,  um  «dnem  Interpolator  zugetruut  zu  w<>rd«»n. 
l’iid  Gr.  konjmt  ja  — was  er  verschweigt  — mit 
«1er  einen  Änderung  ouveuxopivtov  nicht  aua.  Man 
mag  mein  Crteil  verkehrt  finden;  von  einem  „MiU- 
verstun«lDi.'«‘*  im  inerseita  kann  nicht  die  K«>de  sein.  — 
I 61  f,v  öe  xni  ;:et:m8cu)jiyo{  ot>  ;;oXuTp6icu(  oOöc 

TTtpiTTß;  X«  Kavot>pYr,pa9iv  fordert  der  Gogi'n* 

.'•atz  die  Ativerhion.  JedenfaJts  hleilit  die  Behauptung 
..nepiTTs;  a ihune  Synoaio  aliis  plcrumque  non  de 
r«>.  s«'d  de  homine  dicitur**  so  sonderbar,  daü  sie 
üherluin|it  durch  Meia|)iele  nicht  wi«lerl^  zu  werden 
hruuclite  uml  ich  trotz  der  VenlUchtigung  meiner 
.,utig«‘lu.hr<'n  .\ogahen**  darauf  verzichte,  die  mir 
aus  Wytteiihacha  Lexicoo  Plutarcheum  und  Gross- 
munns  l'hiluhxicou  ^rade  zu  Gebote  st4»heiid«‘U 
Beis|iiele  au'/.uschreihcn.  — 111  112  sind  di«^ 


ThaKnachen  der  handschriftlichen  Überlieferung  von 
Qr.  8.  28  unklar  oder  unrichtig  angegeben ; os  mu6te 
statt  „omiait“  etwa  heißen  »repudiavit“.  — Die 
EuUcltHidung,  oh  im  übrigen  mein  Urteil  Über  Grafs 
Schrift,  besonders  der  Vorwmrf  maugelmler  Sprach- 
kenntuis  — ich  wiederhole  hier  von  den  8.  lUl  an- 
geführten Beispielen  die  Chersetzimg  von  n)ptv6( 
mit  „rogus“  — begründet  war,  kann  ich  mit  gutem 
Gewissen  jedem,  der  meine  Rez<»usion  im  eiiizeliioo 
nachprüfen  will,  auheimatellen. 

Charlottenbiirg.  Paul  Weudland. 


Bei  der  Redaktion  neuemgegangene  Schriften ; 

A.  Weidner,  Schüler  - Kommentar  zu  Tacitua' 
historischen  Schriften.  Lcipz.,  Freytag. 

U.  Lesaing,  Iliatoriae  Augiiatae  lexicon.  Fase.  1. 
Berlin,  Gaortner. 

Kr.  Cumont,  1a*s  ocU»s  de  S.  Daaiua.  Brüssel. 

8.  Keinacfa,  K45port.oire  de  la  statuaire  grccque 
ei  romaine.  1.  Clarac  de  poche,  contenant  Ica  bas- 
reliefa  de  t'ancien  funda  du  Louvre  et  lea  staiues 
anti<|U4‘B  du  Maado  de  aculpturo  de  (/larac.  Paria, 
E.  Loroiix. 

R.  Ileb«*rdey  n.  A.  Wilhelm,  Heis<m  in  Kiiikieu. 
W^ien,  Gerolds  Sohn. 

J.  Marqnurt,  Unteraochuiigeu  zur  Gemdiichte  von 
Kran.  I.  Göttingen,  Dietericlt. 

K.  Seidiger,  MesHenien  und  der  achäische  Bund. 
Zittau. 

U.  Peatalozza.  1 caratteri  indigeni  di  Ueren*. 
Mailand. 

II.  Schindler,  Übungsbuch  zum  Übersetzen  aus 
dem  Peutsclien  ins  Lateinische  für  i^uarta.  Berlin. 
Gaeiincr. 

E.  F.  Bischüff.  Biographi.sch-bibIi«^aphische  Bei- 
träge zur  SohulgGMchichti».  Leipx..  Dürr. 

L.  Beck,  Dio  Geschichte  des  Eisens.  III.  6.  L. 
Braunachweig,  Vieweg. 


Bokaiiiitmachung. 

In  liiesigtM’.  4fKK)S«'elen  zählendi'n 
G«‘m<‘iud«'  macht  aich  das  Binlürfnia 
nach  ••iiu'r  liöloTeii  Privutlehranatalt, 
widclie  •iii'  SchiU«»r  bis  zur  8t»cunda 
i'iiics  Gymmuihiius  fördert,  geltend. 

Philologen, 

w«4chf  in  d>*r  liUge  giud,  i»ine  der- 
artige Schuh  aim  otgeiieu 
M 1114*111  zu  «rrlchlen  nnd 
zu  unCerliallen«  wolhni  sich 
mit«T  Vorh'gung  ihrer  Zeugniss«* 
pp.  g«>ralligst  hei  mir  melden. 

Norderney,  den  8.  April  1897. 

Oer  <jenM*lndevorflian<l, 

Schlüter.  ' 


VttrU«  von  8.  Calvary  U Oo.  in  Borlln.  — Dreck  von  Max  Sokmoraow  vom.  Zahn  A Baendal.  Kirobkain  N.-L, 
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nielH,  H.  Pannenides,  Lehrgedicht.  Grie- 
chisch und  Deutsch.  Slit  ciiunn  Aiiliaiij'  üt)er  alt- 
gricchisehc  Thüren  und  Schlösser.  M.  5. — . 

Philonlit  Alexandrinl  opera  quae  super- 
SUnt.  Vol.  ][  edidit  I*.  TVcildliilid.  M.  9. — . 

CommentarJa  In  ArlHtotelem  graeca. 

Vol.  XV  Joannis  Philoponi  in  Aristotelis 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

OMHPOV  L\IAC,  the  Iliad  ofHomeredi- 
tedvith  genora)  and  gramtii  aticul  intru- 
ductionfl,  notCM  aml  appenilico»  by  Walter 
Leaf  and  M.  A.  Bayfleld.  ln  two  voIuiuoh. 
\'öl.  I,  I.ouduD  IH95.  Mucmdbiti  \ Co.  LXIV, 
567  S.  8.  6 sh. 

Nachdem  die  Kinleitmig  zunächst  in  sutmna- 
rischer  Weise  von  einigen  liisUiriscben  Vorfragen 
gehandelt  tiiul  den  Inhalt  d(>r  Ilias  skizziert  bat, 
(ol(,n  eine  Übersichtliche  graiumatiscbe  Einfüli'  j 
ning  in  den  Iloincrisclien  Dialekt,  welche  lllr  ' 
die  Orieutionuig  der  Antanger  wohlgeeignel  zu 
sein  scheint.  Der  hierauf  dargebotene  Text  . 
gründet  sich  durchaus  auf  die  linndscltrifl  liehe  I hur- 
lieferutig  und  hält  sich  von  allen  Neuerungen  ! 


fi'irn:  sell>^t  das  /^enodoleisclie  •jihrt'Kzi  tc  A^itra 
für  "571  5 haheiidie  HiTau-^gtdHT  nicht  anigennm 

men.  Für  eine  Sclnilansgal»«'  sind  k(»nservalivc 
tfiMindsät/.e  der  'rextgestaltung  in.  F.  gewlü 
niclit  zu  verwerten,  und  diesoiii  /.wecke  suH  die 
Aiisgalic  zunächst  dienen.  Die  Kinricliinng  <les 
Huches  ist  praktisch  und  veriiient  N.-u  hahinniig. 
Die  überkoinnienen  griechisclitui  l'lu«rsclinl>cn 
werden  im  .\nfangc  jeder  Hliapsitdie  vorgednickt 
und  diese  sellist  alsdann  in  .Abschnitte  geteilt, 
denen  zweckiuatjigerwei.se  eine  kurze,  \orheri'i- 
teiide,  nigliseh  gcr^cliriehene  Inhaltsangabe  \or- 
hergeht.  Die  .VnimTkungeii  tS  273  — 5-15)  lie- 
rUcksichligen  .Sachliches  mul  Sjirai-hliches  in 
gleicher  Weise;  sie  sind  knapp  uml  leicht  ver- 
stämllich  gehalten,  .aber  oft  selir  elementarer 
Art.  Rcgclmäüige  Verweisungen  auf  den  gram 
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matiHcheu 'I’eil  und  zahlreich  oinffcstreiite  L’hor- 
setzungon  erloiclUerii  <ii*m  Lemenden  »lioiiein 
noch  das  Verstaudni*?.  K.h  scheint  danach,  daß 
man  der  I!«iiiior  lesenden  Jugend  in  Kngiand 
nur  eine  sehr  geringe  Kumitins  des  (iriechUeheii 
zutrant.  Lobenswert  sind  die  lünf  größeren  Ab- 
bildungen, Von  denen  zwei  das  Bild  eines  voll- 
ständig ausgerüsteten  Uoinerisehe.n  Krieger« 
sowohl  en  |»rofil  wie  cn  face  wiedergeben,  Hinzu- 
koinmt  eine  kleinere,  etwas  midentli(die  Ab- 
bildung der  inj’kenischen  Schwertklinge,  deren 
DarstellnngzurKrklaningdüsgroßcn  Uoincrischeii 
Schildes  wohl  zu  verwerten  ist,  9.  der  in  My- 
kene gefundene  goldene  Becher  mit  den 
pickenden  'rauhen,  zu  A Ü;12tT.  zur  Krlaule- 
rnug  des  von  Ihnner  beschrteibenen  Bechers  des 
pylischeii  Nestor  und  J.,  ohne  ersiclillichen  Zu- 
sauituenhang,  das  mykenischc  Fragment  mit 
der  belagerten  Stadt.  Letzteres  batte  für  1 514  ft’, 
anfgehoben  werden  sollen;  dort  hätte  zugleich 
die  Schale  von  Aumthus  f'HcIbig  Tutel  I)  Ver- 
wertung ftnden  können.  Dankenswert  ist  für 
den  Lemonden  von  den  4 Anhängen  hesonders 
der  erste,  welcher  die  Homerische  Bewnfl’nung 
kurz,  klar  und  ziiverhissig  behandelt:  die  erlöu- 
tenidcn,  nach  den  niykenischen  Funden  gegebenen 
Bilder  sind  hier  in  den  Text  gedruckt.  Sach- 
lich schließt  sich  dieser  Anhang  an  die  bekannten, 
an  schönen  Krgebnissen  reichen  Untersuchungen 
von  \V.  Keichel  „über  homerische  Waft'en“  an; 
den  SchhiB  der  Anhänge  bilden  zwei  kurze 
Besprecliungcn  über  das  liouieriscbe  ilnns  und 
den  Homerischen  Wagen:  für  die  erstere  war 
in  diosem  Bande  freilich  kaum  die  richtige 
Stelle.  Orieclnsebe  und  cnglisclie  Indices,  welche 
die  Aiitfindung  der  einzelnen  Krkläriingcn  er- 
leichtern, scldießen  dos  prakrisehe,  gewiß  recht 
hraiichhare  Buch. 

Stralsund.  U u d.  I'c p p m ü 1 1 e r. 
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I 
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Das  Vorntadiuiu  und  >lio  .\nfilnge  der  Philo-  i 
«Op hie.  Kiiie  hi«torisclje  Skizze.  Au«  ilem  Nuch- 
luU  von  Gustav  Glofrau.  .Mit  Vorwort  und 
einem  Nekrolog  des  Verficswcr«  !u»rmi.«<gegebi'H  vuu 
Heritiunu  Si check.  .Mit  oitx-m  BiMiii.H  und 
einer  Zeirhonng.  Kiel  und  f^elp/.lg  1^9.*).  {jpxiu« 
uml  TiHcher.  X,  79  8.  gr.  8.  *J  M.  lU  Pf 
Die  vorlirgeude  Skizze  5<dlle  der  Anfang 
eines  llaiidlHielie«  «1er  fiesehichte  der  Pliiloso-  | 
pliie  bilden,  an  dessen  Vollendung  der  Verf. 
durch  ein  traurig«*.«  Sehick.«al  gehimlerl  wurde: 
auf  einer  St»nlienrei**e  nach  (irii*chenland  ver- 
imgliickte  er  am  22.  März  1895  in  l^iurion  beim 


Klmstcigen  in  den  Kisenbabnzug.  Was  du«  hier 
au«  dem  Nachlasse  geboten  wir«!,  zeugt  von  so 
liebevoller  und  in  die  liefe  dringender  Beschäfti- 
gung nüt  den  Cbcrrcsten  ältester  orientalischer 
und  griechischer  Weltbetrachtung  und  «teilt  «lie 
Anfänge  <ler  Fbilosophie  in  so  eigenartiger  und 
fesselnder  Weise  dar,  daß  die  Arbeit  tn*U 
ihrer  Kürze  neben  umfasseiidereii  Darstellungen 
ähnlicher  Art  volle  Beachtung  verdient.  , 

Nach  einer  kurzen  Finleituiig  über  da*" 
Verhältnis  der  Philosophie  zur  Religion  wird 
S.  5 — 39  die  „Weisheit  de«  (trients'^  be- 
hundidt.  Verf.  beginnt  mit  den  religiösen  Vl.r- 
«tellungen  der  Kultur^’ölker  am  Euphrat  und 
der  Ägypter  uml  wcMulet  «leb  dann  zu  den 
Chinesen,  bei  denen  frühzeitig  zugleich  mit  einer 
ausgedcdinten  Schriftgelehrsanikeit  die  Neigung 
zu  moralischen  Ibdlexionon  emporgekommen  ist. 
Es  ftdgt  eine  Darstellung  «ler  religiösen  F.ni- 
Wickelung  der  Indo-lranier,  iiishcs«»ndere  der 
tiefsinnigen  Spekulati«>non  der  Imler.  Deut 
Hauptabschnitt  über  die  griechische  Philoso- 
phie geht  S.  39 — 48  eine  l'bersicht  über  den 
Homerischen  Uöttergluuben,  die  HesiocUsebe.  The- 
ogonie,  die  dionysische  Gelieimlebre  und  die 
orpblsche  Weisheit  voraus.  Mit  Recht  wird 
S.  47  geleugnet,  daß  die  Grnndlehren  der  Älte- 
sten grictdu.schen  Pliilosophen,  wie  z.  B.  Her«- 
klits  „Feuergeist“,  dem  Orient  entiiununen  seien. 
Wenn  aber  hierbei  bmiierkt  wird,  duB  freilicb 
die  vtm  den  meiste«  großen  Philosophen  be- 
richteten Reisen  in  den  Orient  nicht  zu  be- 
zweifeln seien,  so  ist  dies  eine  in  dieser  Allge- 
iiieinbeit  mihaltbare  Behauptung;  hat  doch  Zeller 
n«)ch  in  der  neiie.slen  AuHiig«  der  Phil.  d.  Gr 
selbst  die  ägyptische  Reise  des  l'ythagoras  mit 
guten  (.iründen  in  Zweifel  gezogen. 

Von  den  «Irei  inilesicheii  Physiologen  wird 
Thaies  ziemlich  eingehend,  «lie  hehlen  aiideni 
dagegen  unverhältnismäßig  kurz  hchaudolt.  Na- 
mentlich Anax  im  anders  ge.i.Ktvolle  und  für 
alle  Späteren  grundlegende  Kosmologie  wird 
nicht  genügend  gewürdigt  und  seine  Hyp«*these 
von  den  Oestirnringen  unzntreffeml  dargC'teHt. 
Auch  Diogenes  von  Apollonia  hätte  wohl  eine 
etwa.«  cingchend«‘rc  Be.spreebnng  venlient,  al> 
sie  ihm  S.  51  zuteil  gew«»rden  ist.  — Von  «1»t 
Wirk.samkcit  nml  1/ehre  des  Pythagoras  uiiJ 
seiner  Schule  entwirft  (J.  ein  anschnuUchc-s  uml 
im  we.Miiitlich<*n  richtiges  Bild;  doch  durften 
Vorstellungen,  die  nach  Zeller»  überzeugendcQ 
An‘*l‘ilhriiiigen  jnngp\  lliagoreischen  Ursprung» 
siinl,  wie  die  von  der  :rfä»rr,  gevi;  und  von  der 
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Wclt-seelc,  nicht  auf' die  filtere  Schule  Ubertrnjren 
werden.  ~ Weniger  einvcr^Unndcii  müssen  wir 
uns  mit  der  Behandlung  der  Kleateii  erklären. 
Was  über  Xennplnine.s  am  Schlüsse  iles  he- 
trefl'eiiden  Abschnitts  (S.  88)  gesagt  wird,  ist 
unklar  und  beruht  teilweise  auf  einer  Verwechse- 
lung mit  Pnrmenides.  Des  letzteren  I/elire 
kommt  im  Verhältnis  zu  ihrer  gr(»8en  Bedeu- 
tung zu  kurz:  wunderlich  ist  die  Auä*a<^siiiig 
von  der  lenkenden  Gottheit  (S.  89),  die  in  der 
Mitte  zwischen  den  beiden  Prinzi|iien  (!),  dem 
\Varin*»n  und  Kalten,  stehen  soll  (s.  Zeller  S. 
577).  Weshalb  der  doch  in  mancher  Beziehung 
originale  Melissus  völlig  Uhergaiigen  wird,  ist 
nicht  abzusehen.  — Die  Darstellung  lleraklits 
entspricht  im  allgemeiiien  dem  jetzigen  Stand- 
punkte  der  Forschung  und  verknüpft  sinnreich 
die  wichtigsten  Aussprüche  und  Lehren  des 
-Dunkeln**  zu  einem  lebensvullen  Ganzen.  Doeh 
venniüt  man  eine  .scharfe  Untersclieidung  der 
doppelten  Bedeutung  des  Kreislaufs  der  Dinge 
als  eines  täglich  und  stündlich  mul  eines  in 
langen  Wcltpcrioden  sich  vollziehenden  Pro- 
zesses. Fnter  den  zahlreichen  in  4lmit*<cher 
Übersetzung  aiigeBihrten  Bnich.stUcken  finden 
«ich  mehrere,  die  zweifellos  in  di<*ser  Form 
niclit  lieraktit  angehöreii  oder  irrttimlieliorwei.se 
aus  den  angrenzenden  Worten  cilierender  Sclirifi- 
jiteller  auf  ihn  Ülmrtrageii  worden  sind.  Dies 
Im  einzelnen  iiachznwei.«en,  würde  zu  weit  führen. 
Wir  hegtiügcn  uns  hier,  auf  das  t'itat  am  Schlüsse 
des  Ahse.lmiit.s  hiiiziiweiseii , wo  ein  solcher  un- 
hemkUtiHchcr  Zusatz  zu  Fr.  87  Byw.  als  Beleg 
für  eine  sonst  hei  11.  nicht  hervortreten«le 
orphisch-pythagoreisehe  Ansicht  von  dem  Leben 
nach  dem  Tode  dienen  innß. 

ln  dem  Abschnitt  Uber  Kmpe.dokles  wird 
der  vergohliclie  Versuch  gemacht,  die  Lehre 
Vom  Abfall  der  Seehm  mit  dem  Anseinnmlerfallen 
des  Sphairos  in  Beziehung  zu  setzen,  wobei  G, 
von  einem  Seelemläiuon  redet,  den  die  Kle- 
mente  hassen  und  einnnder  zuwerfen,  während 
df»ch  Kinp.  V.  877  ff.  St.  dies  mit  Bezug  auf 
die  schuldbeladenen  Seelen  (Jv^)  sagt.  — Ge- 
gen die  AiisfUhrung«ui  über  Demokrit  lassen 
-»ich  manche  Kinwemhingeri  erheben.  So  wird 
die  spätere  Fabel  von  der  Diimiiiheit  der  Ah- 
deriten  als  geschichtlich  beglaubigt  betrachtet, 
die 'ntel  wnd  inzpi;  Mxosj»:.;  auf  eine  große 

und  kleine  Ausgabe  derselben  SehriB  bezogen, 
die  Atome  als  unendlich  (!)  klein  bezeichnet. 
Von  D.  wird  ferner  hehauptet,  er  habe  den 
«Zweck“  für  eine  psychologische  Täuschung  er- 


i 


i 

i 


I 


klärt  (!).  Die  ursprüngliche  Bewegung  der  Ato- 
me charakterisiert  Vorf.  als  Fallbowegung,  wo- 
fllr  er  sich  freilich  auf  Zeller  berufen  kann,  der 
auch  jetzt  noch  an  dieser  m.  K.  durch  Brieger 
widerlegten  Auffassung  festhält.  Verfehlt  ist 
auch  die  Krklärung,  die  G.  für  die  Subjektivi- 
tät und  Dunkelheit  der  Siiinenerkeiintnis  giebt, 
imloin  er  sie  auf  die  .M»»difikatimi  der  ciÄwit 
durch  die  Luft  und  di«  eigen«  Bew'egmig  der 
Seeleiialome  zurückflihrt.  Die  wahre  Ursache 
ist  die  Unmöglichkeit,  mit  iinsoreu  Sinnen  die 
Atome  seihst  wahrzunehmen  (vgl.  fr.  phys. 
B.  Mull.  t1n.  i/A'  /.rr.TOttp^v)  — Der  zweiten 
Periode  (S.  “Off.),  die  als  attische  Philo- 
sophie he.zeiclinct  würd , weist  (L  auch 
die  Sophisten  zu.  ln  der  von  diesen  ge- 
pflegten Rhetorik  liegt  nach  einem  treffenden 
Ausdruck  des  Wrf.  „der  l'rspruiig  der  formalon 
Bildung,  die  von  dem  späteren  Uömerreich  an 
bis  auf  <lie  Gegenwart  berrscbeiul  geblieben  ist“. 
Nicht  iiiiterscbreiben  dagegen  iin'kbten  wir  den 
Satz:  „Die  einzelnen  Sophisten  sind  nicht  ver- 
schieden“. Die  Belianptung,  daß  Protagoras 
seine  erkenntnisth«*or«tische  Lehre  nur  vertrau- 
teren SchUleni  (tv  inofpr,?!,))  entwickelt  habe,  be- 
ruiit  doch  wobl  nur  auf  einer  mißverständlicben 
.Auffassung  einer  'riieätetstellc  fp.  152  (J).  — 
Den  Scliliiß  bildet  Sokrates.  Wenn  Verf. 
diesen  ursprünglich  unter  dein  Kiiiflussc  der 
früheren  Philosophen  mul  d«r  S^iphisten  stehen 
läßt  uml  hinzufügt,  Aristophanes  habe  ihn  so 
in  seinen  Wolken  dargesle.llt,  so  folgt  er  einer 
neuerdings  durch  (’hiappelli  vortretenen  Hypo- 
these, die  aber  auf  sehr  schwachen  Füßen  steht. 
Wenig  glücklich  scheint  uns  auch  der  Wrauch, 
den  Widerspruch  zwischen  der  iin  Phaidon  ent- 
wiekelten  i'herzetigutig  von  der  Unsterblichkeit 
der  Seele  und  dem  zurückhaltenden  Stand- 
punkte, den  Sokr.  in  der  Ap«ilogic  diesem 
IVohlem  gegenüber  «iniiimmt,  durch  die  .Vii- 
naliine  zu  lö>eii,  Sokr.  sei  in  dem  letzten  Ge- 
spräche mit  seinen  Freunden  die  Unsterblichkeit 
zur  Gewißheit  geworden. 

Die  Aiisslclhingen,  die  wir  im  Vorhergehen- 
den an  Kinzelheiten  der  Darstellung  zu  machen 
hatten,  können  der  eingangs  hervorgeliobenen 
Bedeutung  des  («an/.eii  keimm  Kiiitrag  thiiii. 
Es  ist  zu  luMlauern,  daß  es  dem  Vert*.  nicht  ver- 
gönnt war,  das  so  verheißungsvoll  begonnene 
AVerk  zu  Ende  zu  01111011.  — Beigegebeu  ist 
dem  Buclie  eine  interessante  zeiehnerisebe 
Skizze  zu  dem  Hübleiigleicbim  in  Platons  Ke- 
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publik,  die  nach  den  Augaboii  Glogaus  ent-  > 
Worten  ist. 

Frietleiiau.  F.  Lortssing. 


Philonis  Alexandrini  ojinra  i(uao  MupersuDt 
e<i  i >1  e 1- u i> t Leopoldus  Oohn  ot  Paulus  W snd- 
laud  Vol.  1 odidii  L.  Oohn.  K*>rUii  1898,  0. 
Koimrr  CXIV,  ‘>98  8.  H".  9 M. 

Philonis  Alexandrini  openi  qiiao  su]>ürsuiit. 
roeuKiu>v«>runt  LdOpOldUS  OohU  ot  PaulUS 
Wendland.  Vol.  1 rucoguovit  L.  Oohn. 
Kditio  uifniir.  Hoiliu  1H96,  G.  Rt^iini’r.  XII.  280  8. 

8.  1 .M.  80. 

Philo  hat  von  Jeher  da^4  Schicksal  der  gric-  j 
duschen  Kirchenväter  geteilt.  Schon  die  Christ-  , 
liehen  Schriftsteller  des  zweiten  und  dritten 
Jabrliunderts  zitieren  und  benützen  ihn,  als  ob 
er  einer  der  Ihren  wäre.  Die  Verfasser  der 
Sacra  Parallcla  und  der  christlichen  Florilegieii 
exzorpiereu  seine  Werke  gleich  denen  der 
Kirchenväter  teils  in  aufrichtiger  Bowundonmg 
für  seinem  (.tolehrsamkeit  und  vor  allein  fiir  seine 
ullcgoripchc  Schriftausleguug,  teils  auch  in  der 
ausgesprochenen  Absicht,  den  liiihm  der  chiist- 
licheii  Wahrlieit  zu  mehren  dadurch,  daÜ  selbst 
ihre  Feinde  Zeugni^  für  sie  ablegen  mUssen. 
Aber  auch  weiterhin  teilt  Philo  das  Geschick 
«ler  griecliischen  Väter.  Ini  18.  Jahrhundert  er- 
scheint etwa  gleu’lizeitig  mit  der  Editio  princeps 
»les  (’lemcns  Ale.xamlriims  (165*8  tiud  anderer  i 
Kirchenväter  auch  die  erste  Ausgabe  des  Philo 
(1662j;  und  wie  femer  in  der  ersten  Hälfte  des  j 
18.  Juhrhumlcrts  von  de  la  Kue  und  Potter  Aus- 
gaben  do.s  Origines  und  des  Clemens  geschadun 
werden,  die  fiir  lange  Zeit  maBgchend  hleihen, 
so  hat  gleiclizeitig  PhÜo  an  Mangey  einen  He- 
arheiter  gefunden,  auf  dessen  Ausgabe  bisher 
die  ganze  Pliilof(>rschiing  rulite.  Diese  Zusam- 
mengehörigkeit hat  Mch  jetzt  aufs  neue  bewährt. 
Wälireml  neue  kriiisehe  Aiisgah(*n  der  älteren 
griechiselien  Kirchenvält?r  voihorcitet  werden 
oder  hn  Krscheiiieii  hegrifl'cn  sind,  ist  auch  eine 
neue  Ausgabe  der  Werke  l>hihis  in  Angriff  ge- 
nommen worden.  Der  erste  Hund  derselben  Ist 
ersehiem  n und  zeugt  von  solcher  l'nisieht  und 
Sorgfalt  der  Herausgeber,  daß  nur  zu  wünschen 
ist,  es  möge  ihnen  gelingen,  das  große  Fiiler- 
nehinen  in  gleicher  Weise  glücklich  zu  Ende  zu 
führen. 

Im  Jahre  1887  stellte  die  Herliner  Akademie 
als  Preisarheit  der  Charlottenstiftimg  die  Auf- 
gHl>e,  es  solle  die  Phllonische  Schrift  de  ojuficio 
mundi  kritisch  hehaiidclt  werden.  Paul  Wend- 


land  und  I./eopold  Cohn  erhielten  den  Preis  und 
faßten  darauf  hoide  selbständig  den  Pinn  einer 
neuen  Philoausgahe.  Bald  aber  vereinigten  sie 
sich  zu  gemeinsamer  'j'hatigktit,  deren  erste 
Fnicht  der  vorliegende  erste  Band  ist.  Der 
Ilcrausg.  dieses  Bandes  ist  Chdm;  aber  Wend- 
Innds  Mitarbeit  tritt  fast  auf  jeder  Seite  in  den 
kritischen  Noten  zu  tage  und  ist  nach  dem 
Zeugnis  de?  Herausgebers  auch  sonst  allen  Teilen 
der  Ausgabe  zu  statten  gekommen. 

Gewidmet  ist  die  Ausgabe  Heriunim  Uiels, 
deui  sie  im  ganzen  viel  Anregung  und  Förderung 
und  im  einzelnen  viele  Verbesserungen  verdankt. 

Cohn  giebt  zunächst  auf  $0  Seiten  eine  aus- 
führliche und  inhaltreiche  Einleitung.  Der  erste 
Abschnitt  derselben  bandelt  vom  Scliicksal  der 
Werke  Pbilos  und  nennt  die  Schriftsteller,  welche 
Philo  gekannt  und  benützt,  liaben.  Außer 
Clemens  Alexandriims  und  Origines  kommen 
hier  vor  allem  Eusebius  und  Ambrosius  in 
betracht,  welche  viele  Stücke  aus  Philos  Werken 
ihren  Schriften  einverlciht  haben.  Sie  sind  deshalb 
auch  für  die  Herstellung  des  Phiionischen  Textes 
hcrheizuzichcu  ebenso  wie  die  Exzerpte  in  den 
Sacra  Parallela  und  die  Fragmente  einer  altou 
lateinischen  und  der  armenischen  Übersetzung. 

Dann  bespricht  Cohu  die  Hss,  in  welchen 
Phiionische  W erke  enthalten  sind.  Ihre 
Zahl  ist  sehr  groß,  und  ihre  Einordnung  in 
verschiedene  Klassen  und  Familien  ist  das  Kcsul- 
tat  einer  mühevollen  Arbeit.  Obwohl  keine 
Hs  älter  ist  als  das  zehnte  Jahrhundert, 
läßt  sich  doch  nachweisen,  daß  der  Archetypus 
bis  in.s  vierte  Jahrhundert  zurückreicht.  Hiero- 
nyinu.s  berichtet  nämlich  von  den  Bischöfen 
Acacius  und  Knzoiiis,  welche  in  der  Mitte  des 
vierten  Jahrhunderts  in  Caesai*ea  lebten,  sic 
hätten  die  Schatze  <ler  dortigen  Bibliothek  da- 
durch erhalten,  daß  sie  den  Inhalt  defekter 
Papyrushandschriften  auf  Pergament  übertragen 
ließen  rin  membranis  instauravenint).  Nun  findet 
sich  aber  in  der  Wiener  Hs  thcul.  gr, 
29  (11.  Jahrh.),  welche  zum  ersten  Mal  von 
Cohn  bei  seiner  Ausgabe  der  Philonischen  Schrift 
de  opificio  mundi  (Breslau  1889)  honUtzt  wurde, 
vor  die.ser  Schrift  in  Kreuzfonn  die  Notiz:  F/>- 
vOio<  CTÄSzonc;  t»  sfüjitTi'.i;  ivcvcwoiTo.  Es  gehl  dein- 
iwich  dieser  (*odex  direkt  auf  da.s  Exemplar  der 
I C'ae.sareensisclien  Bibliothek  zurück.  Es  ist  da- 
her sehr  zu  bedauern,  daß  sie  nur  die  eine  oben 
erwälinto  Schrift  Pliilos  enthält. 

Zunächst  hcspriclit  nun  Cohn  die*  zwei 
Klassen  echlechlerer  Hss,  als  deren  Uepräsen- 
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tantcn  Monacensis  459  (Klasse  A)  und 

Venctus  j*rnecus  40  (Klasse  II)  aiisOihr- 
liclier  hobandelt  werden.  Zu  beiden  Klassen 
peliört  eine  Keihe  Ilandscliriflen»  welche  teils 
direkt  teils  auf  Urawepm  aus  A «der  II  ab- 
stammeii.  Von  beiden  Klassen  sind  mehrere 
I!s3  von  (’*>hn  «der  Wendlaiid  verglichen 
und  ihre  Varianten  dem  kritisidien  Apparat 
ein  verleibt  worden.  Da«  unterselieidende  Merk- 
innl  der  ve,r«chiedenen  Klassen  besteht  vor  allem 
in  der  Ueiltenfol^c  der  In  ihnen  enthaltenen 
Sehrifteii  und  dem  Wortlaut  der  'Fitel.  Für  dio 
Klasse  II  kommt  außerdem  in  betracht,  daß  die 
hielicr  jrehöri;ren  Ifss  in  dem  Huch  „de  sacri- 
ficiis  Abelis  et  Faini“  die  Pnraprapben 
21  — 32  auslassen  und  diese  Stelle  nur  in  der 
ans  verschiedenen  Philonischen  Hestandtellon 
zusamnienpesetzten  Schnft  ncpi  tev  n6pvr,c 

«ic  n Upev  |if,  überliefern.  Eine  beson- 

dere. Stellunjr  in  Klasse  H nimmt  Parisiniis 
j'raecuB  433  ein,  einmal  weil  er  der  Ausgabe 
von  Adrian  Tiimebus  (1552)  zn  ;rrunde  liejjt, 
und  sndann  weil  er  nach  dom  ('odex  Viiticaiius 
379,  welcher  einer  anderen  Handschriflenklasse 
anjjohört,  korrifrici't  und  ergÄnzt  ist. 

Zwei  Hs«,  eine  in  Petersburg  und  eine  in 
Oxfonl,  gehen  teils  auf  die  Klasse  A, 
teils  auf  die  Klasse  H zurück.  So  enthält  die 
Petersburger  Hs  29  Schriften  Pliilos,  von 
denen  dio  ersten  fünf  mit  A,  die  übrigen 
mit  H Ubereinstimmmi.  Die  Oxforder  Hs 
besteht  aus  zwei  Teilen,  von  denen  der  erste  j 
14  Schriften  enthält  und  aus  einem  Codex 
der  Familie  H abgeschriehen  ist,  der  zweite 
mit  24  Schriften  auf  einen  Codex  der  Familie  A 
zurückgeht. 

Unter  den  wertvolleren  H«s  ragen  zwei 
unter  sich  verwandte,  Vaticanii«  graecus  381 
(ü)  und  Laurentmiins  plut.  LXXXV  cod.  10 
(F),  hervor,  V enthält  II  Schriften  l*hilos,  da- 
mnter  die  Schrift  de  posteritate  Caini,  welche 
sieb  in  keiner  anden*n  Handschrift  findet.  Ke- 
deiitond  jünger,  aber  weit  reichaltiger  i.«t  F. 
Aus  den  ihnen  gemoiiisamen  Schriften  ist  zu 
entnehmen,  daß  beide  HandschriftcMi  nabe  ver- 
wandt sind.  Doch  gilt  das  nur  ftir  den  ersten 
Teil  von  F,  in  dem  36  Schriften  enthalten  sind, 
während  die  9 Schriften  de«  zweiten  'IVils  aus 
Jer  Editi«  priiiceps  des  Turnebiis  abgeschrieben 
sind.  Xoch  eine  Keihe  amlerer  Hamlscbriften  | 
gehören  gleichfalls  zur  Familie  UF. 

Diesen  drei  bisher  geiiamiten  Klassen  (A,  11, 
UF)  lassen  sich  «ämtlicho  Philoliss  uiiterord- 


nen,  mit  Aiisnahinc  von  drei,  die  eine  selb- 
ständige Ke/.eiision  vertreten.  Ks  sind  die» 
die  Hss  I^aiirentianns  plut.  X cod.  20  (M), 
Palatimis  graecus  218  (O)  und  Vimbibonensi« 
theol.  graecus  29  (V).  M enthalt  28  Schrifton 
und  wurtle  sclnm  von  Jlangey  benützt.  'IVil- 
weise  zeigt  er  Vcrwaiidtsebaft  mit  A;  doch  bat 
M einen  besseren  'IVxl  als  A.  fJ  enthält  29 
Schriften,  in  denen  er  teils  mit  anderen  llss 
sich  berührt,  teils  ganz  selbständig  ist.  V ist 
die  schon  oben  erwähnte  Wiener  H»,  welelio 
mir  die  Schrift  de  opiticio  mtindi  und  aiieli  diese 
nicht  vollständig  enthält.  Es  ist  die«  «lie  beste 
inul  älteste  IIs,  welche  in  dem  erslim  Ilaml  der 
Pbiloausgabe  verwendet  wurde.  Ein  vortrelVliclies 
Faksimile  dieser  Hs  ist  der  .Viisgabe  beigegebeii. 

Xaclidem  bieinit  die  Aufzählung  und  He- 
Schreibung  der  Hss  vollendet  ist,  behandelt 
Cohn  in  einem  längeren  Abschnitte  die 
Frage  nach  dem  Werte  und  iler  Verwertung  der 
einzelnen  Hss.  Kr  kommt  dabei  zu  dein 
Resultate,  daß  in  den  einzelnen  Selirifteii 
verschiedene  Gmiidsntze  gellen  müßten:  bald 
ist  M,  bald  ist  UK  vorziizUdien.  Aber  ancli  die 
geringeren  Handschriftenklassen  A und  H können 
nicht  ganz  entbehrt  werden. 

Ein  anderes  Hilfsmittel  zur  Herstellung  des 
Textes  ist  der  1889  in  Oberägypleii  gefnndeiie, 
jetzt  in  der  Pariser  Nationalbibliotliek  nnfbe- 
wahrte  Papyrus,  welcher  auf  14  Hlätterii  zwei 
Schriften  Pliilos  enthält.  Dem  Verhältnis  dos 
I*ap>Tiis  zu  der  handschriftlichen  l'berlieferniig 
w’idinot  ('oliii  eine  ansfUlirliclie  und  sorgtalligo 
Untersuchung;  aber  zu  einem  ganz  siclieren 
Resultat  scheint  dieselbe  nicht  zu  kommen.  Am 
liäiihgsteii  stimmt  der  Papyrus  mit  UF  iin  Rich- 
tigen lind  Falschen  ilhereiii;  öfters  bietet  er  aber 
auch  allein  das  Richtige  im  Ciegensatz  zur 
gleielilaiitenden  t'^herliefening  aller  lland<cliriften. 
Andere  Stellen,  an  denen  der  Papyrus  und  die 
H»s  denselben  Fehler  zeigen,  he\veisen.  daß  beide 
(üierliefernngen  auf  denselben  Arclietyjms  zu- 
rückgcheii. 

Im  folgenden  werden  noch  andere  HiUVmitlel 
zur  Herstellung  de«  Textes  besprochen:  eine 
alte,  wohl  schon  im  4.  .Tahrlinndert  gefertigte 
und  in  mehreren  Hs«  erhaltene  lateinische  Über- 
setzung, ferner  die  durch  .\nclier  und  in 
neuester  Zeit  durch  Conyheare  veröffentlichti’ 
armenische  IMier-sctzmig.  IjCtzfero  ist  besonders 
deswegen  wuchtig,  weil  in  ihr  auch  Schriften  ent- 
halten sind,  deren  griechischer  Text  verloren 
gegangen  ist.  Die  Angaben  über  die  Lesurten 
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des  anncniscljcn  Textes  g^ehcn  auf  Ccmyheare 
snriick. 

Mit  besonderem  Fleiß  sind  »odatiii  die  xabl- 
reicho.n  IIss  behandelt,  welche  Kxjserjite.  aus 
Philo  ontbaltcn.  So  sind  *.  H.  8 ilss 
der  dem  Johanne«  von  Dainn^kus  xuge- 
schnelK’uen  Sacra  Paraileln  xnr  Herstellung; 
des  Textes  benutzt  worden.  Auch  die  profanen 
Florilegien  sind  untersucht  wonlen ; doch  siinl 
die  darin  enthaltenen  Stellen  des  Philo  KHintlich 
aus  den  Sacra  Parallola  mul  nicht  direkt  aus 
Philo  entiioiiimen. 

Naclidem  ferner  die  früheren  Ausgaben  Philo» 
aufgczühlt  und  eingehend  besprochen  sind,  ban- 
delt Cohn  noch  über  die  Atdage  der  neuen 
Ausgabe.  Die  Reihenfolgt*  der  einztdnen  Schrif- 
ten »oll  dieseihe  hleibcn  wie  in  der  Ausgabe 
Mangeys,  deri‘n  Seitenzahlen  auch  am  Rande 
bemerkt  sind.  Kbeuso  «ind  die  Paragraphen  der 
Kichterseben  Ausgabe  beibebalten;  daneben  aber 
iHt  der  Text  in  neue,  kürzere  Ab.Hcbnitte  zerlegt, 
deren  Nummern  am  Rande  »tehen.  Itn  Texte 
selbst  sind  fen»er  die  Zitate  aus  der  Septuaginta 
naebgewiesen,  während  die  übrigen  Schriftsteller, 
aus  denen  Philo  zitiert,  otler  die  aus  ihm  ent- 
lehnen. unter  den  kritischen  Anmerkungen  notiert 
sind.  Die  meisten  und  größten  Beiträge  für  diese 
Spalte  liefert  Ainhrositi». 

Im  vorliegenden  ersten  Bande  sind  folgende 
Schriften  enthalten;  De  opificio  mundi,  leguiu 
illegoriarum  libri  JIl,  de  Cherubim,  de  sacrificü» 
Abelis  et  Caini,  <{Uod  deteriu»  potiori  insidiari 
snleat.  Wie  sich  die  handschriftliche  Cberliefcr- 
ung  für  jede  einzelne  dieser  Schriften  gestaltet, 
wird  noch  besonders  bespr<H*hen.  Nach  einigen 
Seiten  „Addenda  et  corrigenda“  folgt  noch  eine 
sorgfältige  Znsammeu'itelluiig  der  Testimonien 
über  Philo  und  seine  Werke  von  Josephu»  an 
bis  Arethas  und  Theodorus  Metochita. 

ln  der  Behandlung  de»  Textes  hat  sich  Cohn 
iin  ganzen  sehr  koiise.r\'ativ  gezeigt:  manche 
Verbesserungs Vorschläge  stehen  in  den  kritischen 
Noten,  die  ein  anderer  Herau«g.  vielleicht 
in  den  Text  gesetzt  liätte.  1)<k’Ii  sind  auch  viele 
korrumpierte  Stellen  des  Textes  sehr  glücklich 
verbessert.  Manche  Stolle  hat  allerdings  bisher 
noch  keine  Heilung  gefunden. 

Der  Druck  ist  sehr  schön  und  sehr  »orgfiillig. 
Kleine,  gleichgiltige  Driickversehen  zählen  wir 
nicht  auf. 

Die  kleine  Ausgabe  ist  ein  iin  wesciitlicben 
uiiveräiuicrter  Abdruck  der  großeu  Ausgabe  nntor 
Weglassung  der  l*raefatio  sowie  des  kritisebeu 


I Apparat».  Daß  auch  bei  diesem  Abdruck  große 
Sorgfalt  ol»gew'altet  bat,  dafür  ist  ein  Bcw'ei», 
daß  die  oben  erwähnten  Druckversehen  sich  in 
der  kleinen  Ausgabe  nicht  finden. 

So  wird  imin  den  folgenden  Bünden  der  Aus- 
gabe mit  gtiteui  Vertrauen  entgegenseben  können. 
Zwei  Wünsche  seien  sclilicßHch  noch  ausge- 
sprochen: einmal  der,  daß  der  Ausgabe  ein  inög- 
lic.bst  roiclihaltiges  Sach-  und  Wortregister 
beigegeben  werden  möge.  Bei  einem  Schrift- 
steller, der  so  iimfangreicii  ist  wie  Philo  und 
sieb  dabei  so  oft  w’iedcrhoU  oder  berührt,  ist  da» 
ab.solut  notwendig.  Jeder,  der  sieb  durch  die 
neue  Ausgabe  zu  einer  eingehenden  Beschäf- 
tigung mit  Philo  — in  irgend  welcher  Richtung 
— veranlassen  läßt,  wird  für  einen  solchen 
Index  dankbar  sein.  Der  zweite  Wunsch  betrifft 
nicht  die  Ausgabe  selbst.  besteht  darin,  daß 
die  Herausg.  .»oinerzoit  auch  für  die  Krklär- 
ung  da»  («leicho  leisten  iiiöchton  wie  jetzt  für 
den  Text.  Philo  ist  an  vielen  Stellen  nicht 
leicht  zu  verstellen;  die  vorhandenen  Erklärungen 
sind  vielfacli  veraltet  und  üherhidt.  Und  wer 
sollte  zum  V'erfasscr  eine»  Kommentars  besser 
legitimiert  »ein  als  derjenige,  welcher  durch  eine 
gute  kritische  Ausgabe  sein  \V*rständnhs  des 
Texte»  bewiesen  liatV 

Nürnberg.  Otto  Stäblin. 

Paul  Thomas,  Cutalogue  dos  manuacrit»  de 
classii|Uo»  lattii«  de  la  b ibli  otheijuo  ro- 
yale de  BruxollcH.  Üand  18J16,  Clemm  XIV, 
lU  S.  8. 

Es  giebt  keinen  vollständigen  gedruckten 
Katalog  der  Handschriften.»ninmliing  der  Brüsseler 
Bibliothek,  und  da»  veröffentlichte  Inventaire  ge- 
neral ist  wenig  verbreitet  und  den  BedUrfnissender 
Philologen  nicht  durchaus  ent.»prechend.  Der  (le- 
dauke,  einen  speziellen  Katalog  der  in  der  Bib- 
liothek bewahrten  latoiiiischen  Klassiker  hcr- 
ziiHtelleii,  kann  daher  nur  als  ein  »ehr  glüekliebor 
bezeichnet  w erden,  und  die  Art,  wie  ihn  Thoiriaa 
. ausgeftUirt  hat  , ist  eine  durehati»  zweekeiit- 
i sprechende.  Ausgeschlossen  wimleu  die  christ- 
liche Uitterutnr,  die  fTlo-san\  mittelalteriiclie 
I KoiiipilAtioiieii  mit  ('itaten  aus  ('lassikeni,  wenn 
sie  iiielit  bloß  Stellen  eines  einzigen  .\ntor»  ent- 
lialten,  der  haiidschriftÜcho  Nachlaß  moderner 
Philobfgen  und  oiMlIich  die  gedruckten  Bücher 
mit  haiid»chriftlicheii  Noten  oder  Kollationen, 
i Ibe  .\nordnimg  folgt  der  des  Inventaire  general; 
I ein  vorzügliche»  alphabetisches  Register  gestattet 
I da»  leichte  .Vnfsuchon  der  Werke  jedes  ein- 
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zolnen  Sdirift.stellers.  Bei  ilen  znlilreiclicn  Mis- 
zt'llnnhss  wenlcn  diejenigen  Stücke , welche 
nichts  niif  die  latcinischü  BliUologie  Bezügliches 
enthalten,  zwar  notiert,  aber  nicht  beschlichen, 
indem  der  Verf.  in  diesem  Falle  einen  Verweis 
auf  das  Iiiventaire  Ihr  genügend  gehalten  hat. 
Dieses  Vorfaliren  ist  im  allgenieincn  gewiß  diis 
richtige;  zuweilen  wäre  cs  iudesseii  doch  er- 
wünscht, zu  erfahren,  ob  die  nicht  phihdogischen  : 
Stücke  von  demselhen  Schreiher  herrühren  wie  ! 
diese,  mtd  tur  die  gcimncro  Bourteihmg  einer  Ils  | 
ist  es  immer  erwünscht,  zuweilen  notwendig,  ihren  ^ 
gesAiiiten  rnhalt  zu  kennen.  Man  wird  jetzt  | 
in  zweifelhatten  Füllen  docit  immer  auf  das  | 
Inventairo  zurückgehen  müssen.  ‘ 

Die  Beschreibung  der  llss  selbst  ist,  soweit  1 

” • 

inan  urteilen  kann,  ohne  Codices  seihst  vor  sich  j 
zu  haboQ,  sehr  genau;  sie  ist  jedenfalls  so  aus-  , 
ftihrlich,  wne  man  nur  wünschen  kann,  <dme  doch  | 
in  den  Fehler  Uhennüßiger  Breite  zu  verfallen.  I 
Irgendwie  bemerkenswerte  anderweitige  Kin-  | 
tragungen  in  den  IIss,  mögen  sie  nun  von  dem 
Selirciher  oder  von  späterer  Hand  herrUhreii, 
sind  jedesmal  mitgeteilt,  ebenso  alles,  was  über 
die  IVovonicnz  bekannt  ist. 

Durch  die  neue  Beschreibung  werden  viele 
Felder  des  Invcntaire  berichtigt.  Nicht  nur  Ut 
di«  ilort  gegebene  Besehreibiing  vielfach  mniigel- 
liaft,  sondern  es  ist  auch  eine  nicht  ganz  geringe 
Zahl  von  kleineren  Hcliriftstücken  übersehen 
worden.  Andere  waren  noch  nicht  als  das,  was 
sio  sind , erkannt  wortlen  und  infolgedessen 


sonst  litt  das  Tnventaire  vielfach  an  Ungenauig- 
keiten; cs  sind  dort  sogar  einige  Stücke  ver- 
zeichnet, die  in  Wirklichkeit  gar  nicht  cxi.stiorcn, 
und  die  man  daher  hei  Thomas  vergebens  suchen 
wird. 

Die  Brüsseler  Bibliothek  ist  zu  bekannt  und 
zu  sehr  von  den  Philologen  nusgemilzt,  als  daß 
man  bei  der  Durchsicht  dieKes  neuen  Katalogs 
auf  den  ersten  Blick  viel  bemerkenswertes  Neues 
tiuden  sollte.  Zwei  Kleinigkeiten  wollen  wir 
aber  doch  notieren,  weil  wir  hoffen,  dadureh 
andere  zur  f/ösung  der  Kragen  zu  veranlassen, 
die  uns  aufgestoßen  sind.  Unter  Nr.  H7  ist  eine 
Hs  des  Entropius  verzeichnet,  von  der  H. 
Droysen  in  seiner  größeren  Ausgabe  p.  V sagt, 
sie  sei  aus  dem  BertinianuH,  der  aus  dem  10 
oder  11.  Jahrh.  stammt,  ahgeschrieben  Droyseii 
setzt  den  Brüsseler  Kodex  in  den  Anfang  des 
12.  Jahrh-,  weil  der  Schreiber  oder  ein  Zeit- 
genosse von  ihm  eine  Liste  der  französischen 


Könige  his  auf  Ludwig  VI.  (gest.  11.H7)  und  der 
(irafen  von  Flandern  his  auf  Balduin  V'll.  fgest. 
1119)  auf  den  Futr«>p  folgen  lasse.  Thomas 
dagegen  .setzt  den  Kutropius  iu  das  10.  Juhrh. 
und  erwähnt  seinen  Grundsätzen  gemäß  jenes 
Fürstenverzeiclmis  nicht,  er  muß  es  aUo  einer  an- 
deren und  späteren  Hand  zugewiesen  haben.  Die 
Frage  verlohnt  daher  wohl  eine  genauere  Nach- 
prüfung. — l’nter  Nr.  51  ferner  wird  ein  V'a- 
lerius  Maxiinus  aus  dem  11.  «Jahrh.  beschrieben. 
Der  Kodex  verdiente  hei  der  Seltenheit  alter 
Hsk  dieses  Schriftstellers  an  und  ftlr  sich  Auf- 
merksamkeit. Nun  stammt  er  aber  noch  dazu 
aus  Goiiihloux,  er  wird  daher  mit  dein  von 
Pighius  benutzten  (vgl.  Keinpfs  erste  Ausgabe 
p.  72)  identisch  sein.  Es  wäre  aber  wohl  der 
Mühe  wert,  zu  untersuchen,  ob  er  nicht  am  Ende 
auch  mit  der  Hh  des  Andreas  Schottus  iden- 
tisch sein  sollte.  Die  von  Schottus  aus  dieser 
angeftihrten  lA*suiien  stimmen  nämlicli  keineswegs, 
wie  Kompf  in  seiner  2.  Ausgabe  p.  XXV  he- 
hnuptet,  mit  dem  Ashhitmhanumsis  genau  über- 
ein, sondern  weisen  kleine  Abweichungen  von 
diesem  auf,  und  Pighius  hat  seinen  (lemblaceiisis 
olfenhar  nur  sehr  desuUorisch  benutzt.  Wie  die 
Dinge  liegen,  wird  man  vermuten  dürfen,  daß 
entweder  der  Gcmblaceiisis  aus  dem  Aslihurn- 
hamensis  ahgeschrieben  ist,  oder  daß  beide  U:^s 
aus  derselben  Vorlage  stammen. 

Königsberg.  Franz  Utlhl. 


Textet  and  atudies,  contributiona  tu  btblical  and  pa- 
tristic  iiteratnre,cditcdbj  J.  Armituge  Hohinaoji. 
Vol.  IV,  No.  2.  Coptical  apocryphal  goapel«. 
'rranslatiuns  together  with  the  text«  of  seine 
uf  them  by  Forbes  Robinson.  Caml)ridge  1896, 
. Univorsity  Press.  XXXHI,  264  S.  8. 

Was  uns  hier  als  „koptische  apokryphischc 
^ Rvangelien“  geboten  wird,  hozieht  sich  fast 
I allein  auf  Maria  und  «Joseph.  Den  Anfang 
i mnrhen:  Sabidic  fraginents  of  the  live  of  the 
[ V'irgin  (p.  1 — 40),  meistens  schon  beraiisgegcben 
i und  zum  Teil  auch  übersetzt  von  Bevillout, 
Apocryphes  Uoptes  du  Nouveau  Testament,  fase. 
! I,  Paris  1876.  Ein  sahidisches  Bruchstück, 
’ welches  von  der  Gehurt  des  Herrn  bis  zmu 
I Knahenmorde  in  Bethlehem  fortschreitet , im 
Besitz  des  Lord  Urawford.  kam  dem  Verf.  erst  in 
die  Hände,  als  der  Druck  schon  ziemlich  fertig 
war,  sodaß  er  nur  noch  in  den  Aninerkungoii 
einiges  mittcilen  konnte.  Aber  es  ist  gar  kein 
Bruchstück  eines  Evangeliums,  Siiiidern  einer 
Predigt  über  den  Anfang  des  Lebens  Jesu. 
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HruflistUck  einer  Kestrodo*  *^zum  CSoburtstnge  112  und  des  doppolton  Trausitns  Mariae  ib.  p. 
der  dmifrfraii  Maria  ist  freilich  auch  das  erste  des  syrischen  Uericlite!!  hei  Wriphl 

hier  jjehotene  (p,  2—15).  Auch  das  vierte  (Contrihutions  to  tho  apocryjdial  lilerature  oi‘ the 
(p.  24-  41)  stmiiint  nicht  au«  einem  Kvaugcliuin,  New 'l’cstainout,  1865,  p.  I — 5,  dazu  Journal  of 
^ol|dem  aus  einem  Sennon  über  die  Königin  Sacred  Litteraturc  atul  HihHcal  Kecord  for  Jan« 
und  Könifrsimitler  Maria  (p.  27),  die  Quelle  des  1 nuary  and  April  1H65),  des  arabischen  bei 
lAd»cn«Hassers  (p.  29),  welcher  bis  zu  deren  | Knjjer  (Tolmmiis  ap<>st<)li  de  transitu  henlac  Ma- 
Kiitsi’hlaten  f’Uliii,  ja  dieses  I.eliensende  j riae  vir^inis,  Klherf*.  1851).  Hezcichnen«!  ftir 

voll  vom  herein  ins  Aiijjc  faßt  (p.  27).  Da  , diese  Maria,  fast  al.s  eine  c.hri.stUche  Isis,  ist  p. 
erh.'ilt  man  iloch  nicht  koptische  Kvanjrelien,  46  (Mnistus  als  ,,ihr  reiner  Hramipiiii.  ihr  treuer 
sondern  Reden  über  dieselben.  Was  man  aber  Verlobter,  ihr  Sohn  und  ihr  Dotf*.  Uozeiebnend 
bher  das  Lehen  bi?  zur  Kindheit  ihres  Sohnes  für  die  (relelirsainkeit  sind  p.  50  tÜe  drei  Xamen 
edahrt.  jjebt  durchaus  zurück  auf  das  Prot-  | des  ersten  Apostels:  Simon  Petnis  Kepha*'.  wie 
evangidium  Incohi,  welches  auch  im  Alieiidlaiule  ; wenn  Petrus  und  Kephas  verschiedene  Namen 
.Viislaiifer  gohaht  hat,  wie  den  Liher  de  ortu  | waren,  ('hristus  hat  schon  die  ganze  Hietarchi*' 
heatae  Mariae  et  infantia  snlvatoris  (iVeudo-Mat-  ; eingesetzt,  den  Petrus  als  Krzhischof,  die  gc- 
ihaei  evnngelinin)  und  «las  Kvaiigelium  de  nati-  , ringeren  Jünger  als  Presbyter  (so  Kuodios  selb'-i), 
vitale  Marine.  Der  erste  Redner  gieht  sich  von  weiter  Diakonen,  Anagnosten,  Psahuisteii  uml 
vorn  herein  aus  fhr  den  iinmittelhamii  Hörer  ^ Thürhütcr  (p.  52).  Niehl  ganz  so  verwildert 
der  Apo.stel,  «unserer  Väter*,  welche  ihnen  das  sind  die  sahidischen  Bruchstücke,  w-elehe  p.  67 
ganze  I/chen  der  Jungfrau  erzählt  haben.  Mau  | 89  auch  in  der  Ursprache  geboten  werden, 

kann  an  Kuodius  denke.n,  welcher  als  Krzhischof  j Dcnsolheii  (iegenstand  behandelt  auch  der 
der  großen  Stadt  Rom  (in  der  'Phat  Antiochien).  • Vortrag  (Täyo;)  des  Theodosiiis.  Krzbischofs  von 
der  zweite  nach  dem  Apo-tel  Petrus  (p.  44),  als  | Alexandrien,  wohl  des  jakübUis<*hen  Patriarchen 
einer  von  den  12  Jüngern  (p.  51)  den  Ia*bens-  5J6odcr568,bohairisclnnitciiglischerlH>ersei7,irag 
ansgaiig  der  Maria,  hier  freilich  als  Augenzeuge  p.  90  — 127.  Christus  gebraucht  p.  107  Worte 
(p.  50),  vorträgt,  Wohl  das  Großartigste  bietet  aus  4 Ezr.  7,  11.  .Vher  er  weist  doch  p.  109 
Bruchstück  11.  A.  p.  15f.  I)io  Kleidung,  mit  die  Meinung  gottloser  Leute,  ah,  daß  Maria  eine 
der  Mutter  .\nnn  die  kleine  Maria  für  den  Dienst  vom  lüimmd  gekommene  Kraft  (eine  Art  Isis) 
im  'reiMpel  ausstattete,  wtmle  weder  ahgetrageu  .«ei.  Der  Erbe  (safdX*.ii::toc)  p.  101  erinnert  an 
noch  zi*rri«sen,  ''imderii  wuchs  mit  ihr,  sodaß  die  <ler  gnostisc.hen  Pistis  Sophia 

sie  bis  zu  ihrem  'Pode  aiisreichte.  Maria  putzte  ] (vgl.  die  Anm,  p.  217). 

und  schmückte  sich  nicht,  wusch  sieh  nicht  ' Außer  der  Maria  wdrd  auch  Joseph  ver- 
eiuinal  mit  Wasser  und  üherstrnhlte  doch  alles.  ' herrlicht,  nur  nicht  so  überschwänglich.  ,,Der 
V'on  älterer  IRierlieferuug  ist  hier  keine  Spur.  ' Tod  Jo.sephs*  war  .schon  von  Lngarde  (Aegyp- 
A her  da  hei  Luc.  L39  die  bereits  schwangere  Maria  | tiaca  p.  1—37)  im  Hohairischen  vollständig  mit 
ertofC’j'vr,  elf  tr,v  ofstvf^v  juTi  ci«  r.iXv*  ’loJSi  j sahidischen  Bruchstücken  hekannt  gemacht, 

cU  T5V  wev  y.n'fTfhi  y.n\  f.srt-isiTo  tf,v  1 deutsch  übersetzt  v»»n  L.  Stern  (Zeitsclir.  f. 

’Km3x,5£t,  wird  die  Slaill  des  Zacharias  *'Porine’  i wiss.  Theo).  1883.  111,  S.  267  394).  V.  Ro- 

(p.  13.  24f.)  genannt.  Bezeichnend  für  die  Ge-  | hinson  hal  uttch  tun  hohairisches  Bruchstück  im 
Ichrsamkeit  ist  p.  29  die  Berufung  auf  »lie  An-  1 Besitze  des  l^)nl  Graw-ford  in  den  Anmerkungen 
ti<|uitntt'ii  dl*'.  doM'plius  und  Ireiiäiis,  «welche  ! (p.  221  f.)  nachträglich  benutzt.  Die  sahidischen 
waren  von  den  Ileliräern*  (auch  p.  181).  j Bruchstücke,  in  welchen  er  auch  hier  das  L*r- 

Das  Lebensende  der  Maria  folgt  p.  43 — 67  sprünglichc  findet,  hat  er  um  zwei  vermehrt 

in  dem  Bohalrischen  Bericlite  des  angebliclien  I (p.  146—1.51).  i>o  liest  man  denn  den  'Pod  Ja- 

Kuodios  über  -'nie  fnlling  n.«lei*|i  of  Mary*,  j sephs  hei  ihm  vollständiger  (p.  130—159).  V’er- 

wandt  ist  die  arabische  Hi.«toria  lo.«ephi  fabri 
lignarü,  zuerst  mit  lateinischer  l’hersetziing 
herausgegeben  von  Georg  Wallin,  lA*ipz.  1722, 
welche  gleiclifaU«  mit  der  Erörtriung  beginnt, 
daß  der  Herr  Jesus  (3iristus  selbst  die  Oe- 
gchichtc  Josephs  seinen  Jüngern  auf  dem  OL 
berge  vortrug,  die  Apostel  dann  ihre  Aufzeicli* 


wülciier  nur  in  eiiglisclu?r  I bersetzung  gegeben 
wird,  well  ibii  sejom  Lagnrdo  (.Vegyptinca,  Göt- 
lingeii  1SS3.  p.  38  '63)  in  der  Ursprache  vor- 
öHentlii'lit  hat.  Hier  i>t'  die  (irimdhige  zu 
erkennen  durch  Vergleichung  des  w-J  lutiv- 

viij  TOt»  bc&XCY&j  ck  tt,v  zci{ir,;iv  trg  (hei 

f ^ Tiscliendorf,  Apocalyp-'cs  apociy  phae  p.  9.5— 
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niingen  in  der  Bibliothek  von  JerusAlem  nieder-  i 
logrten.  ' 

Don  Schluß  bilden  verschiedene  sAhidisebe 
Bruchstücke  (p.  162 — 185),  von  wclchoii  jedoch 
III.  IV  schon  von  l^iaziu  Ouidi  (Kendiconti  della  t 
H.  Acad.  dei  Ijncoi,  1887,111,  p.  373—384)  bo-  j 
kaniit  f^oinacltt  worden  sind.  Auch  diese  Hruch-  j 
«Stücke  hioton  keine  koptischen  Kvaiij;elien , es  I 
müßte  denn  ini  BnndistUck  II  der  Fall  sein,  i 
Im  BmehstUck  I wird  die  Heohachtunf;  des 
Siemes  bei  Christi  Gehurt  auch  den  Jlliicn  Luc. 

II.  Hf.  zu^eschrieiien.  Aber  der  Schreiber  be- 
merkt p.  165  selbst  die  nahe  liegende  Kin- 
weiidun^:  ^Willst  du  denn  hinzufü^cn  ein« 
Erj;anzuii^  zu  den  Kvanjfelieii?**  In  BniclistUck 
II  erzählt  «llerdinprs  ein  anffcblichor  Aup?nze«go  ; 
die  Verwandlun»;  dos  Wassers  in  Wein  Job.  2, 

1 f.  .Aber  solche  Krzählun^  kami  auch  aus 
Worten  eines  .Vpostels  in  irgend  einer  anderen 
Schrift  entnommen  sein.  Die  zusninincn- 
gehorenden  Bruchstücke  ITI.  IV^,  welche  milder 
.\iirede  *moine  Freunde“  beginnen  un<l  unter 
anderem  weiter  bieten:  ,.Ilir  habt  gesehen,  meine 
Lieben“  (p.  169),  stammen  offenbar  aus  einem 
Sermon.  Hrnclislück  V ebenso,  wie  schon  die 
anfängliche  Ankündigung  einer  Xachweisung,  i 
weshalb  das  Fest  des  Kreuzes  ^bis  heute“  be-  ^ 
obachtet  worden  ist,  lehrt.  Nur  mittelbar  kann  I 
ans  diesem  Bruchstück  auf  die  von  den  Kopten  ! 
gehranchten  Evangelien  geschlossen  werden,  j 
Keine  Spur  aheu-  führt  auf  alte,  außcrkanoiiische 
Evangelien,  etwa  das  xat'  Ahf07mo’>c. 

Die  sahidischc  Übersetzung  der  .\ct«  I’ilati 
(zu  Turin),  welcbe.  F.  Rossi  (I  Papiri  Copti  del 
Museo  F’gizio  di  Torino  vol.  I fase.  4,  'Pur.  1883) 
herausgegeben  hat,  fehlt  in  dieser  .Ausgabe,  weil 
diese  Papyri  noch  sorgfältiger  l •ntersucluing  be- 
dürfen (p,  XIII).  Die  ebenda  (vol.  11  fase.  4) 
veröffentlichten  Bruchstücke  eines  Sermons  unter 
dem  Natnen  des  Faiodios  werden  nur  in  den 
AniuLTkungen  etwas  berücksichtigt. 

Den  Eindruck,  aus  einem  apokryphen  Evan- 
gelium der  Kopten  zu  stammen,  macht  am 
ersten  das  Stück  aus  der  Auferstehimgsgeschichte, 
welches  p.  XIV f.  iiiitgeteilt  wird  aus  Pari  Schmidt, 
Eine  bisher  unbekannte  altchristliclie  Sclirifl  in 
koptischer  Sprache  (Sitzungsher.  der  Akad.  d.  [ 
Wissensch.  zu  Berlin  am  2tk  duiii  1895,  XXXI, 
(8.  705— TU). 

Sehr  anznerkonnen  ist  die  Sorgfalt  dieser 
Ausgabe,  der  Anmerkungen  (p.  186 — 245),  der  j 
Addenda  et  corrigeiula  (p.  246)  »iiid  der  genauen  I 
Indice«  (p.  247 — 269).  Alle  Texte  ImtderVorf,  | 


entweder  selbst  abgeschrieben  oder  genau  vor- 
gliclieii,  ausgenommen  zwei  von  Lagardo  aus 
vatikani.schen  Hss  herausgegehene  Stücke,  welche 
er  nur  gelegentlich  verglichen  bat. 

Jona.  Adolf  llilgenfeld. 

V.  Qardthausen.  August us  unü  seine  Zeit, 
lioip/ig  1H9H.  Teulnier.  I,  2 (S.  483  -1632).  II,  2 
(S.  277-(»4H|.  8.  12  bez.  9 M. 

Den  früher  erschieneneu  l Bünden  dieses 
Werkes,  welche  in  dieser  Wochenschrift  1892 
Sp.  49t>  ff.  angezeigt  wurden,  sind  jetzt  nach 
fiinf  Jahren  weitere  1 Hände  gefolgt,  Die- 
selhen  bilden  nicht,  wie  ursprünglich  vom  Vorf. 
beabsichtigt  war,  den  Sciiluß,  sondern  mir  die 
Fortsetzung  des  Werkes,  welches  iin  ganzen  drei 
Bände  'Pext  und  drei  Halbhände  Anmerkungen 
mnfasseu  wird.  Die  leitenden  Gesichtspunkte, 
nach  denen  das  Werk  angelegt  und  ausgeführt 
ist,  sind  in  der  früheren  Besprechung  hervorge- 
hoben worden;  ein  eiidgiltiges  ürteil  wird  erst 
nach  V%dlendting  des  Ganzen,  welche  hoffentlich 
nicht  allzulange  auf  sich  warten  läßt,  abgegeben 
werden  können.  Hier  mag  also  nur  ein  Über- 
blick Uber  den  Inhalt  des  Jetzt  erschienenen 
Teiles  gegeben  werden,  de.ssen  vier  Bücher  die 
Erzählung  der  Ereignisse  bis  zum  Tode  des 
.Agrippa  ira  Jahre  742/12  borabfübren. 

Von  diesen  vier  Hücheni  entsprechen  sich 
das  sechste  und  neunte  sowie  das  siebente  und 
achte  in  Inhalt  und  Kapitelzalil  derart,  daß 
erstere  beiden  die  Neuschöpfungen  und  die  um- 
gestaltcnden  Maßregeln  des  Augustus  auf  dem 
Gebiete  des  gesamten  Staats-  und  Volkslebens 
in  je  8 Kapiteln  dnrstcllcn,  die  letzteren  mit  je 
7 Kapiteln  der  Erzählung  von  den  mmwärtigen 
Kriegen  und  der  Neuordnung  der  Provinzen 
gewidmet  sind.  Bei  dieser  sachlichen  Anord- 
nung des  Stirffes  kommt  im  wcHentlicben  auch 
die  zeitliche  Keihenfolgo  der  Ereignisse  zu 
ihrem  Hechte,  wenn  auch  manche  Maßnahmen 
der  Verwaltung  und  der  inneren  Politik  sich 
zeitlich  nicht  genau  Hxienm  lassen  und  die  Er- 
eignisse in  den  verschiedenen  IVovinzen  sich 
vielfach  durchkreuzen. 

An  der  Spitze  des  sechsten  Buches  «Reor- 
ganisation des  Angnstus“  steht  passend  eine 
eingehende  Charakterschilderung  dieses  Gründers 
der  Monarchie;  eine  dem  Bande  heigogehene 
LielitdrucktHtel  <ler  schönen  Statue  von  Prima- 
porta gieht  zugleich  ein  Bild  seiner  äiiß<‘.ren 
Erscheinung,  ln  seinen  Darlegungen  ist  der 
Verf.  dem  so  vorsdiiedcu  beurteilten  Kaiser  nach 
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des  Ref.  Ansicht  durchaus  p?recht  geworden; 
ein  am  SchliiB  des  Kapitels  ge*oj^ncr  Vergleich 
zwischen  Augustus  und  Napoleon  III.  — der  Verf. 
lieht  es,  Persönlichkeiteii,  Zustünde  und  Ver- 
hüUtti.HSe  aus  der  neueren  Geschichte  zur  Vor* 
gloichung  mit  ontsprochonden  der  von  ihm  be- 
handoltcn  Periode  liernnzuziehcn  — ist  entschieden 
zu  gunsten  des  Römers  ausgefallen.  Den  Aus> 
führungen  über  die  Persönlichkeit  des  Schöjifers 
folgen  dio  über  die  Schöpfung;  das  Wesen  der 
Prinzipatsgewalt,  welche  im  zweiten  Kapitel  be> 
bandelt  wird,  sieht  G.  mit  Recht  darin,  dnB  ihr 
Inhaber  der  ständige  Kriegsherr  de«  Reiches, 
der  imperalor  war,  und  hat  dieser  hVage  eine 
Ungoro  Anmerkung  gewidmet  (XI  2.  281  ff.). 
Allo  die  von  Augnsttis  getroffenen  Änderungen 
und  Kinrichtungen,  welche  sich  «ns  dein  Vor- 
handensein eines  ständigen  Kricgsliemi  mit  mehr 
oder  weniger  Notwendigkeit  ergaben,  in  der 
Stellung  des  Senates  und  Volkes,  in  V'erwaltung 
und  Reamtentiim,  in  h^nanz-  und  lleerweseii, 
sind  in  den  folgenden  sechs  Kapiteln  dieses 
Buches  dargelegt.  Das  Bestreben  des  Attgustus, 
an  das  Bestebondo  anznknüpfen,  zwischen  dem 
Alton,  durch  eine  vielbundertjülirige  Geschichte 
Geheiligten,  und  dem  Neuen  zu  vermitteln,  ein 
Bestreben,  welche»  in  allen  seinen  Schöpfungen 
iinverkomibar  bor\'ortritt,  wird  von  G.  gebührend 
gewürdigt. 

Nach  der  Darstellung  der  von  Augustus  dem 
Staate  gegebenen  Verfassung  folgt  ini  siebenten 
Buche  tDcfen^ivkrioge.  Der  Westen)  eine 
Schilderung  der  Kreignissc  und  Zu^tünde  in  den 
Provinzen  des  Westens.  Das  eixte  Kapitel  he- 
schüftigt  sieh  mit  den  neu  eroberten  galHscbcn 
Provinzen,  der  Gallia  coraata  und  der  alten 
„provincia“,  der  Narbonensis.  Die  Dnüteilung 
des  ersteren  in  Belgien,  Lugudunensls,  Aquita- 
nica,  ist,  wie  der  Verf.  nacliweist  {II,  359),  erst 
im  Zusammenhänge  mit  der  vierten  gallischen 
Reise  de«  Kaisers  i.  J.  738/16  erfolgt,  nachdem 
bereits  im  J.  732/22  die  Narbonensis  vom  übrigen 
Gallien  abgetrennt  und  der  Verwaltung  des 
Senate«  überwiesen  worden  war.  DaB  aber  die 
ersteren  drei  ProviMzen  trotz  ihrer  Teilung  .bis 
zur  Regierung  des  Tiberius  unter  lA/ituiig  eines 
einzigen  Statthalters  standen“,  wie  Verf.  1 666 
meint,  ist  schwer  glaublich.  Denn  selbst  in  den 
Jnlireii,  in  wclclion  Prinzen  dos  kaiserlichen 
Hauses  am  Rhein  kommandierten  (Drustis  und 
Tiberius  742/12  bis  747,7,  'nberius  767  4 und 
758  5,  Tiberius  und  Gennanicus  762  9 bis  769  16) 
werden  die  einzelnen  Provinzen  eigene  Statt- 


halter gehabt  haben,  die  freilich  dem  Ober- 
kommando der  Prinzen  unterstanden  haben 
mifssen.  Die  hocbgcste.lllen  Txjgatcn,  welche 
un.»  sonst  aus  der  Zeit  vor  der  Varusschlacht 
bekannt  sind  (L.  Domitius  Ahenoharbus,  M. 
Viiiiciiis,  C.  Sentius  Snturninus,  P.  l^uinctilius 
Variis)  sind  schwerlich  mehr  gewesen  als  die 
Kommandanten  de.s  gallisch-germatiischeu  Heeres  \ 
als  Statthalter  der  gallischen  Provinzen 
dürfen  sic  keinesfalls  anfgefasst  werden.  Oh  es 
für  die  erste  Zeit  des  Augustns  richtig  ist,  daB 
„die  Legionen  ...  an  den  Ufcni  des  Rheines 
konzentriert“  waren,  und  „nirgends  sonst  eine 
römische  Truppeninacht  stand“  (S.  667),  muß 
bezweifelt  werden.  Die  Rheinlager  sind  allem 
Anschein  nach  erst  738^  16  und  in  den  folgenden 
Jaliren  angelegt  worden,  als  man  die  Krnberuiig 
des  rechtsrheinischen  Gennnnien  ins  Aug»?  zu 
fassen  begann,  und  noch  in  den  letzten  Jahren 
de«  Augustus  und  unter  llberius  haben  'Pruppen* 
ahteilungeit,  selbst  l.^gioiinre,  mitten  in  Gallien, 
bis  nach  Aquitanien  bin,  gelagert,  wie  der 
frühesten  Kaiserzeit  aiigchörigc  Grabsteine  be- 
weisen. Krst  durch  die  PeldzUgo  des  Dmsus 
ist  der  militärisehc  Scliwerjmnkt  aus  Gallien  an 
das  Ufer  des  Rheines  vorgcHiekt. 

Von  dem  weiteren  lulialte  dieses  Buches  seien 
noch  hervorgelioben : die  eingehende  Behandlung 
der  langwierigen  spanischen  Kriege  sowie  die  Neu- 
ordnung dieser  Ib-ovinzcn  (zweites  und  drittes 
Kapitel);  dann  die  Erzfihlmig  von  der  IJnter- 
werfmig  der  Alpenvölker,  welche,  erst  i.  J.  738  16 
durch  P.  Silius  begonnen  und  im  folgenden  Jahre 
durch  'riberius  und  Dmsus  vollendet,  bereits  den 
Übergang  bezeichnet  von  den  nur  auf  Sicherung 
des  Erworbenen  gegenüber  rÄuberischeu  Nach- 
barn und  Freilicit.sgelüsten  der  I.^nterworfenen 
gerichteten,  als«»  im  wesentlichen  defensiven 
Kitmpfen  in  dem  ersten  Drittel  von  Augustus 
Alleinherrschaft  zu  den  in  großem  MaBstalie  ge- 
planten und  z.  T zur  .Ausführung  gekommenen 
Kroberungskriegen  der  spüteren  .labre. 

ln  gleicher  Weise  wie  im  siebenten  Buche 
der  Westen,  werden  im  achten  die  Verhültnisse 
der  (Etlichen  Provinzen  behandelt ; zunächst  die 
Kreignissc  in  Ägypten  (dio  d<j|i  von  dem  ersten 
IVäfekten  (\  (’ornelius  Gallus  erreichten  Er- 
folge lehrt  uns  eine  ganz  neuerdings  gefundene 
dreisprachige  Inschrift  aus  Pliiluu  kennen,  welche 
G.  ncudi  nicht  verwerten  konnte),  dann  die  arabi- 
sche Expedition  des  .Aeliu«  Gallii«,  die  Ent- 
stehung und  Entwickelung  des  galatischen 
Reiches  unter  Amyiitas,  sowie  die  Einziehung 
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narli  dem  Tode  de»  König»;  die  Wie- 
dererlaiiguiig  der  att  der  Pnrtlier  verlorenen 
Keidzeiclien  de»  (Va»»us  und  AnUiiiiii»,  die  Ord- 
nung des  gesamten  Orients  durch  Augustus  und 
»|tüter  durch  seinen  Sudlvertreter  und  Mitregenten 
Agrippn.  Dieses  Huch  schlieBt,  wie  »clioii  er- 
mahnt, mit  dem  'rode  de»  Agrippa,  welcher 
Heuige  MMiiato  nach  der  UUekkehr  aus  dein 
Osten  erfolgte. 

JMe  indem  neunten  Huche  hehHudtdlen  Maß- 
regeln des  Augnstus  auf  dem  Ochiete  der  inneren 
Holitik  gehören  größtenteils  den  späteren  Jahren 
?einer  Kegienmg  an;  die  meisten  von  Umou 
setzen  auch  eine  läugerdauernde  Anwesenheit 
des  Kaiser»  in  Kom  und  Italien  voraus,  als  die 
ausgedehnten  Heiseii  der  früheren  .lalire  ge- 
••lalteten.  liier  mögen  nur  hervorgehoben  worden 
die  Heiiiühungen,  welche  der  Kaiser  zur  Wie- 
derhelebiing  der  alten  Keligion  und  der  nati- 
onalen Traditionen  machte  (Kapitel  1);  die  sog. 
•cura  inorum  cl  legum’,  welche  Auguslus, 
ohne  die  ihm  wiederludt  aiigehotonc  Krweitcr- 
ung  »einer  Amtshefugnisse  nnziinehmeii , unter 
Ankntipfmig  an  die  tribunicia  potestas  faktisch 
HusUbte  ; die  »tatistischen  Krhehungen  de»  ('en»ii», 
welche  sich  nicht  auf  Italien  besclininkten,  son- 
deni  »ich  auch  auf  die  Provinzen  nusdelmten, 
wenn  auch  die  Frage,  ob  Aiigustii»  einen  allge- 
meinen Hcit'hszensus  ahgehalten  habe,  vom  Verf. 
mit  Hecht  venieiut  wi«l;  die  großartige  Kcich»- 
veniiessiing  und  Anfertigung  einer  Weltkarte 
durch  Agrippa;  endlicli  die  zahlreichen  Hauten, 
welclie  Augustnsin  Komtind  Italien  aiisltlhren  ließ, 
und  unter  welchen  die  der  Straßen  und  Wasser- 
leitungen einen  ganz  hervorragenden  IMatz  ein- 
tieliineu,  weshalb  ihnen  auch  ein  eigenes  Kapite.l 
(das  siebente)  gewidmet  ist.  Den  Heschiiiß  des 
Buches  bildet  im  achten  Kapitel  'das  neue 
Saeculum',  der  Hericlit  über  die  symbolische 
llaiullung,  durch  welciie  Augiistiis  die  Zeit  der 
Reorganisation  und  Neukon'-tituierung  abzu- 
schließen wünschte  (S.  lOtM),  die  Feier  der  Imli 
sacculare»  ini  Jahre  737  17,  über  welche  un.^ere 
Kenntnis  durch  die  jüngst  erfolgte  .\ufHndung 
eines  Teiles  der  in  Stein  gemeißelten  Protokolle 
eine  wertvolle  Hercicherung  erfahren  liat.  — An- 
iiaogsweise  ist  dem  Hände  noch  ein  Kapitel 
‘Livia*  zugefügt,  welche-  eigentlich  den  Anfang 
de»  10.  Huches  bilden  sollte. 

Die  Menge  de»  hier  verarl)eitcten  Stoßes, 
des  litterarischen,  epigraphischen,  uumi.smatischen 
und  archäologischen,  ist  eine  außerordentliche, 
wie  aus  dem  Anmerkungshandc,  in  welchem  der 


stdbe  geordnet  uud  gesichtet  vorliegt,  ersichtlich 
ist.  Die  Austlihrimgen  archäologischen  Inhalts, 
namentlich  die  über  die.  Hauteu,  zu  w'clchen  sich 
hier  weit  öfter  Golegcnhcit  hot  al»  in  dem  ersten 
Teile,  sind  durch  zahlnuch  heigefügte  Text- 
hildcr  anschaiiliclicr  gemacht. 

Ks  ist  zu  hoffen,  da»  wir  nach  dem  Kr- 
scheinen  de»  dritten  (SchluB)baiides  in  (iardt- 
bau-sen»  Huch  für  die  Zeit  des  Aiigiistus  ein 
Werk  besitzen  werden,  wie  es  bis  jetzt  für 
wenige  andere  Kaiser  vorhanden  ist;  die  bereits 
in  der  früheren  Anzeige  ausgesprochene  Hitte 
um  Heiftigung  ausführlicher  Namens-  und  Sach- 
register, welche  die  Henutzung  al»  Nachschlage- 
werk erst  ermöglichen , hier  nochmals 

wiederholt  werden. 

Wiesbaden.  K.  Uitterling. 

B.  Mazegger,  Hie  Uömerfiinde  und  die  römi- 
sche Station  in  Mai»  (bei  Meran).  louHbruck 
1896.  Wagn.'r.  VI.  lül  S-  8.  Mit  einem  Titelbild, 
4TiifelnimdeiiiorChiT»ichtatarte.  3.  Äufl,  3M,6()Pf. 

ln  dieser  Wochenschrift  VIll  (I8H8), 
Sp.  1093  ff.  habe  ich  Mazegger»  Krstling»öchrift 
über  die  'Hömerfiinde  in  Obormais  hei  Meran 
und  die  alte  Majafcsto*  (1887)  eingehend  be- 
sprochen. Der  Verf.  hat  derselben  in  den 
Jahren  1889  und  iXl  zwei  weitere  Hn»schüron 
folgen  lassen,  in  welchen  er  gegen  diejenigen 
pidemisiertc,  die  mit  Vetter  die  Statio  Mai- 
eusl»  des  Dianaaltars  von  Innshrnck  (Or.  4343, 
Wilnmnus  1397)  nach  Meran  auf  das  rechte  Ufer 
der  Passer  verlegten,  h ährend  M.  sie  in  dem 
gegcnüherliegondcn  Obennais  sucht.  Den  Inhalt 
der  drei  Schriftchen,  vermehrt  besonder»  durch 
Mitteilung  neuerer  Funde,  hat  M.  in  dem  vor- 
lti*g«^iden  HucJie  in  systematischer  Anordnung 
vere^iigt  und  durch  eine  l'bersichtskarte  uud 
Abbildungen  der  wichtigsten  Fundstücke  veran- 
schaulicht. Auch  gegenüber  dieser  Arbeit  kommen 
wir  zu  dem  schon  nach  dem  Erscheinen  der 
ersten  Broschüre  (a.  a.  O.  Sp.  1094)  ausge- 
sprochenen Ansicht,  daß  die  Funde  „für  die 
Existenz  einer  ausgedehnten  römischen  Ansled- 
hing  am  Ausgange  des  Passeierthaies  sprechen“ 
und  daß  „die  Annahme  sehr  viel  für  .sich  liat, 
wonach  die  gefundenen  Kesle  ehensowie  der 
Name  Mais  in  Heziehnng  stehen  zu  der  inschrift- 
lich (fiir  da»  Jahr  IHO  nach  ('hr.)  heglauhigtcn 
»tatiü  Maiensi»  und  dem  frühmittelalterlichen 
cnstnim  Maiense“.  Daß  hoide  genannten  Ltikali- 
täten,  die  römische  Zollstntte  und  die  Inngohardi- 
sclio  Hurg,  räumlich  genau  zusainmenfallen,  ist 
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damit  nicht  gesagt.  Ehcnsovvenig,  daß  die  statio 
Maiensis  die  Fonn  eine»  Kastells  oder  Lagers 
hatte.  In  dieser  Beziehung  Ist  die  Fassung  in 
unserer  Schrift  (S.  29}  vorsichtiger  als  in  der 
vom  .lahre  1889,  wo  (S.5|  noch  tihereinstimineud 
mit  der  ersten  Broscliilro,  „das  römische  Lager, 
die  Maja- Veste  und  die  daran  sich  anschlieÜondc 
(hnrgerliche)  Ansiedelung“  nach  Ohermais  ve,r- 
legt  werden,  .ledenfalls  ist  auch  durch  die 
mMicren  Funde  die  Existenz  eines  Kastells  von 
der  Art  der  Liineskastello  nicht  he  wiesen.  Da* 
gegen  ist  zu  dem  römischen  Ohermais  seit  1898 
ein  ungefölir  elien.sogroßcs  Oeliict  in  Fntemiais 
als  Fundstätte  römischer  Reste  gokommen,  die 
z.  T.  (z.  B.  die  Schleuderkngeln)  mehr  als  dort 
militärischen  (’harnkters  sind.  Sollte  dies  nicht 
Bir  die.  Richtigkeit  unserer  hei  der  Bes|ireclmng 
der  ersten  Schrift  noch  ohne  solclie  Grundlage 
gemaiditen  Bemerkung  sprechen,  daß  die  l*age 
von  Untennais  dicht  vor  der  J*asseruulndung, 
w’o  zw^eifeUos  die  Via  ('Inudia  Aiigiistn  vorühcr- 
ftihrte,  noch  mehr  tlir  sich  haben  würde  als  die 
von  Uhennais?  Bei  dieser  Unterscheidung 
kann  es  sich  natürlich  nur  urn  die  von  M.  an- 
genommene militärische  Anlage  handeln.  Wenn 
er  dagegen  im  \%>rwort  sagt:  „Wir  mußten  daher 
die  römische  Station  auf  beide  Gemeinden  Mais 
ausdehnen'*,  so  faßt  er  hier  den  .Vnsdriick  statio 
in  w'eitcrein  Sinne  als  römische  Nieilerlassmig. 
Daß  eine  solche  von  hedeutendem  Umfange  an 
iler  Mündung  der  Passer,  und  zwar  an  deren 
linkem  Ufer  lag,  das  haben  die  neueren  Funde 
noch  einieuclitender  erwiesen  als  es  bereits  dnrcli 
die  Schrift  vom  Jahre  1887  gesehehen  war.  In 
seiner  Polemik  gegen  die  Vertreter  der  Vetter- 
scheu  Meinung  ist  .M.  durchweg  glücklich,  wenn 
auch  oft  etwas  zu  breit,  in  Beziehung  auf  <!ie 
angehlicheu  Römerstätte.n  der  weiteren  Umgehung 
von  Meran  hat  er  den  von  uns  hei  der  Besprech- 
ung seiner  ersten  .Vrbeit  gebilligten  Skeptizismus 
zu  unserer  Freude  in  noch  höherem  <?rude  an- 
gewondet.  Man  kann  nur  wünschen,  daß  der 
Verf.  seine  Untersuchungen  mit  demsclhen  Kifer 
uml  derselben  Besonnenheit  wie  bisher  forf<etze. 
Dann  dürfte  es  ihm  gelingen,  über  Ausdehnung 
und  Charakter  der  statio  MnieiisiH  uns  eint* 
klarere  Vorstellung  zu  verschaffen,  als  es  bis 
jetzt  noch  möglich  ist. 

Frankfurt  a.  M.  Georg  Wolfl‘. 


' P.  Rdgnatid,  I^l^ments  do  grarnmairo  com* 
! partfe  iln  grec  et  üu  latin.  II,  parti»\  Piri» 
I 189fi.  A.  Cvolin.  VIIT.  87ß  S.  8. 
j Den  ersten  Teil  dieses  Werkes  hat  Uef.  hu 
I Jahrgang  189H  dieser  Wochensclir.  Sp.  HIK'  kurr 
I angezeigl.  Was  von  dem  ersten  Teil  gesagt 
worden  ist,  gilt  vollinhaltlich  aucli  von  dem 
! zweiten.  Des  Verfassers  eigene  Methode  ist  eine 
' mit  Konsoijuenz  durchge.filhrte  Methodelosigkcii, 
■ mittels  deren  es  gelingt,  uiiglaiihliche  sprachliche 
; Kunststücke  fertig  zu  bringen.  Man  vgl.  bei- 
spielsweise t(;  aus  (S.  21).  coel-it- 

US*  für  coel-vit-ve(n)s  (S.  31),  :;oliT-av  für 
*rrcXit-£9-/av  (3ß),  ycvfia-  flir  'licyfÄt;*; 

*ntawT,v;,  Oruiidfmuien  zuHlywv  (A7),  die 

Reihe  *niäxvi-*in4ssi-ör  *mäsj-r»r  mij-ör 
(51)  und  auf  derselben  Seite*  ifir.vv/t,  das  unter 
Hinweis  auf  lat.  amoenns  als  Vorstufe  von 
«{letvfov  bezeichnet  wird.  Was  soll  man  zu  alat. 
mis  aus  ^nivius  (6ß),  zur  Grundform  des  Rela- 
tivs  kSöä(s),  beziehungsweise  sköä(s),  daram 
kSöä-üants,  zur  Ilerleitung  von  f.c  (=  tT;)  au« 
•L/tjV;  *at/T,v{  (Sl);  von  gTä*  aus 
*/C‘0tHa  (10.3),  von  9Td]i  cv  und  ^c^icv  aus 

*3Taji2tv,  hez.  6cg«v(l,32)  sag«*n? 

Ks  ist  wirklich  schade  um  die  prächtige  Aus- 
stattung des  Huches,  das  inhaltlich  nur  duirh 
die  in  deinsellien  herrschende  ahsonclerlichc 
'n»corie  und  deren  Handhahnng  durch  ihren  Kr- 
finder  bemerkenswert  ist.  Ganz  hesonden»  tritt 
die  Verkehrtheit  dieser  ‘altcrations  phoneti<|iies' 
in  dem  Kapitel  ‘La  derivation’  hen'or,  in  dem 
das  Unglauidichste  auf  dem  Gebiete  der  Ijiiit* 
lelire  geleistet  wird. 

Iniishruck.  Fr,  Stolz. 


j Auszüge  aus  Zeitschriften. 

I Phllolofiruß.  LV  (X.  F IX),  3. 

I (39.1(  H.  Heisterbergk.  Muolceps,  Bezeichnung 
i für  iia«-h  Rom  /.ngewamlertf  Peregrinen,  wch  he  dort 
[ an  gcwis-i«*n  mmicra  röiiiisschcr  Bürger  feiloehiueo. 
I aber  keine  öffentlichen  .Guter  bekicidon  konnten. 

' zweitens  für  die  .Angchörigon  lateinischer  Kolonien 
I und  verbündeter  Sfüilte.  die  durch  Bekleidung  öfTent- 
licher  Ämter  in  ihren  (Jciueinden  fiir  sich  nnd  ihre 
Kiimitien  röni  Bürgerrecht  erworl*en  hatten.  Von 
let/toren  rührt  die  Bezeichnung  municipium  für  t»e- 
meindeii.  deren  Magistrate  Zutritt  zum  röm.  Bürger- 
recht fnitten;  sie  wurde  N|»ater  auf  alle  Gemeinden 
übertragen,  die  zum  Bürgerrecht  gelangten.  — i4I6» 
H.  DUntzer,  Eine  Reiscsatire  n.  eine  Rei«“epi«tri 
de»  lloratius.  Uechtfertigimgen  zu  sat  I 5 und 
epiat.  1 15  — (4321  H.  Deiter,  Zn  Uv.  XXII.  — 
(433)  L.  Radermacber.  Ein  metrisches  Ge>.etz  bei 
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Babriu^  u.  aitderen  lumboudicliternL  di«  He-  | 

bua^  de^  7.weit*>a  t'uUeK  oiq  kunu*r,  der  i'üsition  I 
bediirftijfer  KioHÜbler.  »o  >tteht  vor  der  Pentheiut-  { 
mere»  **in  laa^(>r  KinHÜMor.  ~ (437)  B.  Mauren- 
brecher,  TibuUxtadieii.  Zur  Cb»*rlieferuDKK}^MSohiclito : 
HarstoUnoK  der^telbun  durch  eia  Steuima.  — (462)  • 
O.  We3rmaD,  zur  (rOHcUicIite  der  altchrint-  ; 

liehen  litteratur.  Zu  Hre^orioMTbuitmaturKO«:  zur  Vita  , 
Miu  tiui  dciii  Sulpiciun  Severu»  , zu  Hetrun  (Jliryetulot^is:  j 
Ua-ittikerlektürc  in  der  Spätzeit.  — (474)  Th.  Bau-  i 
naok,  Neue  BruchHtilcke  f^ortyaiitcher  (.TCHetzo  (mit  { 
Tafel).  Fra^tieute  zweier  vm'Hchiedeneu  Ue»et/.e;  | 
Text,  Krläutemug  und  Wortindox.  — (491)  Th. 
Zielinaki.  KxkunM*  zu  den  Trachiniertnnen.  Bei- 
zum  richtigen  Ven<täiiduiHso  dex  Stiiekes,  <-in**s 
.Spielxtäckex  ersten  Hangen.  ^(541)  R.  lasberner, 
Ltj'nainiti  mid  Thesi».  'fhesi.s  einen  Tont«x  int  Muno 
absolute  Höhe,  Dynamis  nein  Verhältnis  in  der  jewei-  ' 
Ligen  Skala.  — (o6l)  O.  Orusiua.  IM«*  illustricrb*ii  > 
TorenzliM*  und  Tac.  Ihal.  XX.  I>le  Krwälinung  des  ; 
gestus  Tui*pioniM  Ambivii  woi^tt  auf  Bilderhs.x  schon  ' 
zur  Zoit  des  Tac.  hin.  (66d)  l>cr  Tanz  d«*r  iMfiiiadcn, 
B(4og  für  den  wirhelndou  Uimdtunz  der  Mänadim 
aus  Verg.  .-Ven.  VII  373  H'.  — (566)  E.  Holzner^ 
Zu  den  Fraguicuton  di*r  griech.  Tragiker.  — (56S)  1 
C.  £(.  Qleye,  Zu  Curtims  Uufus.  — (o7l)  M.  Kra- 
Bohezünnlkof.  Kpigraphi.sch<<'S.  Zu  (.^LL.  I tX)3  und 
IX  4549.  — (573)  M.  Manltius,  Zur  lat.  Sprich- 
wörtorlitteratur.  — P.  Knapp.  Zu  Eurip.  Kykl.  152. 

Zeitechrift  für  die  öeterreiohisoben  Gym- 
naeien.  XLVIII.  2.  H. 

(97)  J Loos,  Unser  drittes  Seminarjahr.  — (109) 
J.  Oolliog.  L.  Campheli  (iber  Platons  •Spracbgebniuch 
im  Sophistes  und  J'oliticus  (SchliiÜ ; vgl.  oben  Sp.  379). 

— (120)  Tac.  bistor.  Schriften  in  Auswahl  — ron 
A,  Weidner  (Wien).  T)om  Buche  hafteu  in  allen 
«einen  Teil**n  nicht  geringe  Mäugol  an*.  F.  Hnnna. 

— (127)  W.  Dörpfeld  u.  Uciach,  Das  griech. 
Theater  (Athen).  Der  neuen  Theorie  zustimiueude 
und  das  ganze  Buch  als  wertvoll  empfehlende  Be- 
sprechung von  K.  Sumtt).  — (139)  v.  Sprunor- 
Siegliu,  Handatlas  zur  Geschichte  des  Altertums, 
des  Mittelalter»  und  der  Neuzeit.  I;  VV.  Siegliu, 
Atlas  antiquus.  Lief,  l — 5 ^Gotha).  Für  viele  Gebiete 
der  alten  Welt  gegenwärtig  djis  einzige  überaicht- 
liche  kart4»grapliische  Hülfsmittel,  in  dem  auf  den 
neuesten  Stand  der  Forschung  allseitig  Rücksicht 
genommen  ist'.  A.  Bauer. 


Göttlo^sohe  Gelehrte  Anzeigen.  No.  3. 

(232)  Dionyall  Haiicamaaei  (piae  fortiir  ar» 
rbetoricu  rec.  H Uaener  (licipz.).  ‘Die  Atjsgahc 
wird  im  ganzen  als  oiue  muKtergiltigo  lieistting  auf 
diesem  Gebiete  der  griech.  Litteratur  anzusehen 
sein'.  G.  Thiele. 


Literarisches  Ceutralblatt.  No.  15. 

(497)  H.  Laehr,  Die  Wirkung  der  Tragödie 
nach  Aristoteles  (Berl.).  ‘Fördernd,  wenn  auch  nicht 
überzengeud’.  Cr.  — J.  L.  V.  Hartmann.  Notao 
criticae  ad  PlatonU  de  Rep.  Ubros  I (Haag).  ‘Trägt 
nichts  Erhebliches  ztir  Textverbesserung  bei'.  Whlrh. 
— (501)  J.  de  Prott  ct  L.  Ziehen.  Lege»  Grae- 
corum  sacrae  e titulis  coUectae.  Fase.  1 (I.^ipz.). 
•Nützliches  Unternehmen'.  --  (603)  O.  Torr,  On  tbe 
interpretation  ofGreek  musik  (Lond.).  *Zu  im rz  an- 
gebunden . 

Deutsche  Litteraturzeitung.  No.  15. 

(568)  Sp.  P.  Lambroe  u.  N.  G.  Polltis.  Die 
olympischen  Spiele  im  Alterthum.  Doutsche  l bers, 
von  M.  Dorther  (Leipz.);  N.  F,  IIoJutt,;,  va  r:av«ibr.'/Qu- 
xev  svaSw«.  Ira  ganzeu  am'rkennende  Beurteilung 
von  J.  JuthHcr.  — (570)  L.  Apulei  metamorpho.se<m 
lihri  XI  rec.  J.  van  der  Vliet  (Leipz.).  ‘Die  HotF- 
nung  auf  einen  wirklich  zuverlässigeu  Text  ist  nicht 
erfüllt'.  0.  Bosühfurh. 

'Woohensohrlft  für  klassische  Philologie. 

No.  16. 

(425)  T.  Lucretlus  Carus  de  r.  n.  B.  III  erkl. 
von  R.  Heinze  (Leipz.).  Anerkennende,  wenn  auch 
eiue  Reihe  von  DitTereiizpunkten  gtdtend  machende 
Anzeige  von  0.  Wmsenfeifi.  — (429)  A Teuber, 
Kleine  Äncis.  nach  Vergils  grötterem  Werk  für 
Schule  u.  Hau»  in  Hexumotorn  verfaßt  (Halle). 
•Ansprechend //.  Winther.  — (4;11)  M.  Krieg. 
Die  I'berarbeitung  der  j)latoiii8chen  Gesetze  durch 
Philipp  vou  Opus  (Freibnrg).  ‘Wertvoller  Beitrag 
zur  Frage  nach  der  Komposition  des  Werkes’.  A. 
Dihinff.  — (432)  M.  Banner,  Pädjigogische  Apho- 
rismen und  .Aufsätze  (Leipz.).  ‘Bietet  sb*ts  t l>er- 
iegtos  und  Ausgearbeilete«’.  O.  Weissenf'elM.  — (437) 
Mitteihmgen.  H Helling,  Epikritische  Studien  zu 
Tibull.  2 (Schluß),  über  die  Komposition  von 
Tib.  I 5. 

Athenaeum.  No.  3624. 

(485)  W.  M.  FUnders  Petrle,  Pom)>ey*8  Pillar 
itt  Alexandria  (s.  o.  Sp.  476).  In  dcu  Fcisboden 
de»  Hügels,  auf  welchem  die  Säule  steht,  waren  in 
der  Ptoleiuäcrzeit  Gräber  eingchauen.  dann  im  1. 
oder  2.  dahrh.  n,  Chr.  diese  <lurchschncideud  aus- 
gedehnte Gistemon  und  Kanäle  zum  .Aurtangen  des 
Regenwasser»;  später  wurden  diese  Höhlungeu  mit 
I Erde  so  ausgefüllt,  daß  keine  Spur  vorhandr-n  blieb. 
So  ruht  die  ohne  eigentliche»  Fundament  errichtote 
Säule  teils  auf  lockerer  Erde  teils  auf  Fel».  Ist  die 
Säule  aus  einem  Obelisk  umgearbeitet,  so  kann  es 
kein  vollständiger  Ubolisk  gewesen  sein,  noch  kann 
der  Obelisk  als  solcher  auf  der  jetzigen  Basis,  noch 
die  Säule  an  ihrer  jetzigen  Stelle  früher  als  um  3(X) 
n.  Chr.  gestanden  haben.  Gegen  «He  ursprüngliche 
Bestimmung  als  Widmung  an  Diokletian  liegt  kein 
entscheidende»  Zeugnis  vor. 
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Zum  altsprachlichen  Unterricht. 

(Kortttetzung  aus  Ko.  18.) 


15)  Vergila  Aeaeis  iu  Auswahl.  Für  den  Schul* 
gebrauch  berausgogeben  von  I.  Sander.  Mit 
einer  Karte.  Lei|>zig  181)6,  Frevtag.  L,  226  S.  8, 
Geb.  1 M.  50. 

16)  VergliB  Äeueis.  Für  den  Schulgebruuch  ber- 
ausgegeben  vou  I.  Werra.  Text.  2.  Auflage. 
Müuflter  1.  W.  1896.  Asebfiidorff.  XVI,  191  S,  8. 
Geb.  1 M.  15. 

17)  The  story  of  Turniis  from  VergiTa  Ae- 
neid.  books  Vll— XII.  Edited  with  ootes  und  io* 
troductiou  by  M.  St.  Slaughter.  New  York  1896. 
Leacb.  Shewell  and  Sanborn,  66  S.  Kl.  H. 

Die  lanleitung  in  Nr.  15  ist  mehr  wiHseasebuft- 
licber  Art  und  befaflt  sich  sogar  mit  den  (Quellen 
und  dem  künstlerischen  Gehalte  der  Aeneis;  di<>  io 
Nr.  1 6 giebt,  mehr  mit  Udeksiebt  auf  die  praktischen 
UedOrfaitse  ganz  einfach  den  Inhalt  und  Gang  der 
Uandlung.  ln  Nr.  15  werden  die  zahlreichen  aus- 
gelassenen Stücke  zur  Horsteliuug  des  Godankeu- 
ganges  durch  deutsche  Prosa  ersetzt,  was  dem  Gan- 
zen ein  sehr  buntscbeckigi*H  Aussehen  verleiht.  Auch 
in  Nr.  16  (5094  Verse  im  ganzen)  fehlt  os  nicht  an 
einem  verbindenden  Text  für  die  Auslassungen;  ab<*r 
er  ist  kürzer  und  tritt  äuflerÜch  bescheidener  zurück; 
weniger  wichtige  AbHchnitte  sind  mit  einem  .Sternchen 
ver»*‘lien,  nach  deren  Auslassung  noch  immer  3900  | 
Verse  übrig  bleiben,  also  noch  mehr  als  genug  Stoff  . 
für  die  Sekunden,  denen  man  indeß  lieber  Elegi*‘en  - 
Torlegen  sollte. 

Nr.  17,  sauber  gedruckt,  mit  kurzer  Rinloitung 
und  Überschriften  zur  Angabe  d*>«  AuegelaHtM»n**n  und 
des  Inhalts  versehen,  nimmt  sich  gleichfalls  recht 
buntscht^xig  aus.  Die  Noten  sind  elementarst('r  Art, 
wonlen  aber  englischen  HcddrfniHMm  entsprechen. 

18)  Horas.  Für  den  Schulgebrauch  bearbeitet  von 
H-  ROhl.  Bielefeld  u.  1/eipzig  1896,  Velhagen  u. 
Kiasiog  (Siuumliiug  lat.  u.  gnech.  Schulau-sgaben 
von  H.  I.  .Müller  u.  0 Jäger).  XII.  226  S 8 

19)  Q Horatll  Flacol  epcMlon  über  With  intro- 
duotion  and  notes  By  lamds  Gow.  Edited  for 
the  syndb'S  of  the  univonnty  preHS,  ('ambridge 
IH96.  üniv.  Press.  XX,  54  S.  *8. 

20)  Q.  Horati  Plaooi  satirae  — epistolae  in  iisum 
•cholanim.  Uocensione  et  noU*  di  Oluseope  Bridi. 
Torino-Roma  etc.  1896.  Paravia  e comp.  171  8 8. 

Nr.  18  scheint  ohne  Kommentar  bleiben  zu  sollen. 
Die  )<^u]eituQg  über  Horuz  ist  ein  Non  plus  ultra  von 
Verschwiegenheit;  brauchbarer  ist  die  über.iicht  über 
die  Metren.  künuT  freilich  durfte  sie  auch  nicht  sein. 
Von  sämtlichen  Oden,  einer  Auswahl  der  Epodon, 
Satiren  und  Episteln  erscheint  nur  der  nackte  allerdings 
sauber  hergestellte  Text.  I)as  bexikoii  vermittelt 
gauz  kurz  Sachüchtis,  Jedenfalls  nimmt  diese  Horaz- 
ausgubc  in  der  sonst  so  gepriesenen  Mflller-Jäger- 
Hchen  .Sammlung  eine  SomlorHrelluug  ein,  die  im  Vor- 
wort hätte  motiviert  werden  mü%.Heu. 

Über  die  nie<iliche  englische  Ais^gabe  N r.  1 9 gilt 
dasselbe,  was  ich  Wocheuschr.  IHIMJ,  Sp.  1438  über 
die  Ausgabe  der  Oden  I — III  gefugt  habe.  Die  Kiu- 
loitung  geht  von  S.  XVI  ab  insofern  ihieu  besonde- 
ren Weg.  als  sic  nur  noch  den  Abschnitt  über  die 
Text)^‘staltung  wiederholt. 

Die  italienische  Ausgabe  Nr.  20  kommentiert 
die  hauptsächlich  im  Krügerschon  Text  gegebsnen 
Satiren  I 1.  2.  3.  4.  5 G.  9.  lü,  II  12.  4 6.  8, 
und  Episteln  1 1.  2.  4.  7.  8.  9.  10  12.  13.  16.  19. 
20.  II  1.  2 3.  (de  arte  piM'iica)  in  recht  praktischer 
Weise  durch  kurze  Zergliederung  des  Inhalts  mid 
durch  kurze,  teilweise  elementare  Noten,  wie  sie  dem 


Standpunkte  italienischer  Schiller  angemeHs«-n  sein 
mögen. 

21)  Anthologie  aus  den  Elegikern  derKüiner. 
Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  K.  Jacoby. 
Tn  vierlleftoo-  CatulUTibull,  Proporz,  Ovid.  4,  Heft; 
Ovid.  2„  verbesfM'rte  Auflage.  (.eipzig  1896. 
Teubner.  88  S 8. 

ober  die  2 Auflage  des  2.  Heftes  vgl.  Wocbenschr. 
1895.  Sp.  1629,  über  die  des  3.  Heftes  ebenda  189fi. 
Sp.  1470.  Das  Beste  ist  auch  hier  die  ra*dster- 
hafte  Einleitung  über  Ovi<l.  die  frei  von  aller  Woit- 
Hchweiflgkcit  in  äußeren  Dingen  den  Dichter  seinem 
inu(‘rsten  Wesen  nach  uns  nahezubritigcn  sucht,  und 
für  den  I^bilolo^en  die  im  Anhang  8.  80--H8  ver- 
zeichnote  Ovid-Littemtur.  Der  mit  faübtehon  Inhalts* 
angabou  auggestaUete,  aber  .sonst  nicht  In'sser  und 
nicht  schlechter  als  von  andern  kommentierte  Text  ist 
Fast.  I.  191-218.  497-582.  II  SS  -118.  193-242. 
381-422  III  179-228.  IV  809-  858.  Trist  l 1. 
2.  3.  III  3 10.  IV  10,  ex  Ponto  I .3.  1-60  UI  2. 
IV  6 Amor.  I 15.  ITI  9.  16  321-348. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

Beriobte  über  die  Verhandlungen  der 
Kgl.  Süohsisoben  Gesellsohaft  der  Wies,  xu 
Lelpeig.  Philologisch-historische  Klasse.  1896. 11  111. 

(99)  H.  Oelzer.  Zur  anueuischen  Gütterlohre, 
Der  iranitieho  EiufluÜ:  Gottheiten  syrischen  Ur- 

sprungs ; die  national-armenischen  Gottheiten;  Einfluß 
des  Hellenismus;  armenische  Theologie.  — (149) 
BöbtUngk.  Miscellen  — (164>  Sohm,  Terra  salica, 

— (167)  OelitzBob,  über  den  Uriqirung  der  babv- 
hmischen  Keilschnftzeicbeu.  Aus  den  einfachen  Bild- 
zeiehen  sind  »m»e  Zeichen  gemat^ht  worden : Ddim'h 

I Giinieniiig  (Gun.  Last,  (Jünlel,  Ein-  oder  V^orfügtmg 
. vou  4 w^erf'chten,  auch  wohl  3 seukrochten  Linien. 

I zur  Potenzierung  de-s  Begriffs  (z.  B.  Wohnung  gn- 
I niert  rs  große,  herrliche  Wohnstätte.  Residen/.f, 
I 2)  durch  Zus:uuineii<«(>timig  gleicher  Zeichon  (z.  B. 

I ‘geben'  verdopp«*lt  = hiuzufügeii).  3|  durch  Zu- 
{ s&mmcnset/.ung  ungleicher  Zeiclieu  zur  Krzieüing  von 
j Komposita,  4)  durch  Bildung  sekundärer  Urziuchen, 
aus  einigen  Urzeichen  entwickelte  m*ue  Zeichen. 
Dnrch  Untersuchung  nach  diesen  vier  Gosichts- 
1 punkten  werden  39  iTzeichen  festgcstellt  und  von 
i den  ca.  2ti0  bisher  ihrem  Ursnrmige  nach  völlig 
I rätselhaften  babylonitK’hen  Schrihzeicheri  für  w»*nig- 
] steiH  140  das  Verständnis  erschlossen  odor  doch  an- 
i gebahnt.  — (Jlt9)  V.  HantZBuh,  ^ber  G.  Marggruf. 

— (228)  Hirt,  Die  Behouung  des  i‘olabischen  — (245i 
; Böthlingk.  Bemerkmigen  zu  .Mann’s  Gesetzbuch. 
' — (250)  Melater,  Ein  altthcHsaliMchcs  Ehremlekret 
I für  ilen  Korinthier  Sotairos  Text  und  Kumuicntar; 

Idie  Bron/.einsclirift  ist  trotz  ^h^♦^s  geringen  Umfanges 
für  die  Kenntnis  des  tbesHaliseheu  Dialekts  von 
) großem  Wert;  sic  tritt  an  die  Spitze  aller  Urkunden 
desselben  uU  Zeuge  des  Hltesten  bis  jetzt  bekannten 
Zustandes.  — Meister,  Die  Dopositionsurkunde  des 
Xuthius  (mit  Licbtdi'ucktafcb.  Revidierter  Text  und 
Kommentar:  die  Inschrift  stammt  ans  einer  der 
iichuischnn  Periokenstätte  Lakedajiioniens.  — (277) 
Hirzel.  Die  Homonymie  der  griech.  Götter  nach 
der  I<ehre  autiker  'I’hi'ologcii.  Die  bei  Cic. 
de  nat.  d.  111  53  genannten  theologi  sind  nicht 
Kiihemeriston.  sondern  Anhänger  des  vulp^ren  Volks- 
glauliens,  den  sie  nur  wissoiiiichaftlich  zu  gestalten 
suchten,  indem  sie  die  eigentlichen  'IVäger  der 
GöttomaiiicD  von  den  heroischen  und  menschlichen 
liomonymeu  unterschieden.  Dos  erste  Beispiel 
dieses  Verfahrens  bietet  Herodot,  der  den  ägyptischen 
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licraidcs  filr  tleo  Gott,  den  helieoiachen  für  don 
ik’ros  orklilrt.  lu  dor  Ful^e/eit  hat  diese  Spaltung  I 
der  Gottheiten  in  Terscbiodcne  Individuen  ihren  | 
Fortgang  gfuommou.  Alle  diese  Veraucho  hat  dann 
jtiQiand  /iisammenzufasseu  und  zu  einer  Art  System  ' 
zu  ergunzen  gesucht.  Diese  Theologie  i-nt  in  Korn 
zwischen  47  und  44  v.  Chr.  bekannt  geworden,  da  ' 
Vurro  sie  in  seinen  Autiquitates  noch  nicht  kennt.  | 
Die.  .sie  aber  a.  a.  0.  benicksichligt.  Bei  den  Cie©- 
ruoischen  theologi  ist  ein  starkor  EinHuU  der  Or-  ; 
phiker  nicht  zu  verkennen.  Auf  eine  atiisebe  | 
Heimat  «ler  theologi  weist  <iie  Bevorzugung  der  j 
attischen  Ootthoiten  hin;  sie  waren  betÜHKen.  die  : 
idtattische  Religion  und  deren  Kulte  wieder  zu  Ehren  < 
zu  bringon.  In  der  Folgezeit  hat  diese  Theologie 
Qoefa  weitere  .Aiubildung  erfahren.  i 


Kleine  mttellangen. 

Von  den  olympischen  Spielen  zu  Athen  1896. 

Jetzt  etwa  vor  Jahresfrist  wurden  unter  greller 
Üeteiiignug  aller  europäischen  V’ölker,  auch  dor 
Amerikaner,  die  nenon  olympischen  Sportspiele  in 
Athen  gefoiert.  lJurch  eine  grolle  Spende  «.3  Millionon  i 
Krc‘6>  des  alexandrinisclien  Griechen  Averof  war  «ler  > 
geplante  Mimnorneubuu  der  Sitzstnfen  ini  alten  Sta- 
«lion  zu  Athen  bereit«  ein  bedeutendeH  Stück  gefbr- 
dert  Viel  MiÜtraucn  war  dom  nicht  ganz  geschickt 
"iogeleiteten  Unternehmen  entgegengebnicht  worden; 
aber  dor  Krf«>lg  war  auf  soiten  der  (Jptimiston.  Auch 
buntschc.  Hpezietl  Berliner,  nahmen  Anteil  und  holten  | 
fticb  Freise.  | 

Wenige  Monate  später  begann  der  kretische  Auf- 
stand. d*T  Versuch  eines  tapferen,  seit  Jahrhniiderten 
erst  von  üein  Venetianom,  duon  von  Türken  grau- 
■Hsm  bedrückten  Volksstatmnes  „meenimschlungen, 
»taiumverwandt“.  sich  mit  den  griechischen  Brüdern 
d*‘.s  Festlandes  auch  äuüorlich  zu  vereinigen. 

Manche  Hoffonngen,  die  jene  olympischen  Spiele 
erweckt  oder  wenigstens  bestärkt  haben  mögon, 
werden  vor  der  Hand  unter  tlem  Donner  europäi-scher 
Kanonen  zu  Grabe  getragen,  nicht  um  zn  sterben.  ; 
soodern  um  zu  schlummorn. 

Zur  Feier  der  Feste  erwehienen  zwei  Hchüii  aus- 
gestattete Festscliiifteii,  auf  deren  erste,  die  von  der 
Zeitung  'E?ria  berausgeg«'brne,  wir  bereits  IHIH».  Sp. 
ö76  hingewiosen  hab**n.  Eh  ist  ein  reich  ilhistrierte« 
Heft  'n^tvTj'^jptxiv  TtJ/F0{  'EoTia;'.  Die  Schrift  hio- 
tet  vieles  Interessante,  auch  roin  psychologiscli  Iii- 
leresimnte».  u.a.  die.Autwortsclireibeu,  w elche  dimtsche 
und  französische  Gelehrte  auf  die  .Anfrage  der  Redak- 
tion der  H.,  w ie  sie  über  die  Erneuerung  der  Feste 
dächten,  eiugegangen  sind.  Die  Skala  steigt  von 
kühler  Ablehnung  bis  zu  begeisturter  Zustimmung; 
die  deutschen  Namen  sind  .Aug  Boltz.  W.  Christ. 

U.  DieU.  S.  Ilertzherg,  G .Meyer,  Ad.  Micliuelis.  F. 
Stisomihl,  K.  Sittl.  L v.  Sybel.  U.  v.  Wilamowitz. 

Der  Haupttoil  ist  der  Darstellung  der  uuliken 
«•lympischen  Spiele  gewidmet  mit  allerlei  .Abhildungen 
aus  <ien  Handbüchern ; auch  dieNachahmving  derSuiele 
in  Rom  und  Byzanz  w*ird  behandelt.  Eine  erfreuliche 
Zugabe  sind  Land.schaftsbilder  ans  Griecheniand,  wie 
slo  dif  llestiH,  ziitn  Teil  nach  französischen  Werken, 
in  verschiedenon  Jahrgängen  veröffentlicht  hat.  Doch  | 
hat  uns  dieser  Teil  eine  Enttäuschung  bereitet.  Ge-,i 
rade  in  den  letzten  Jahrgängen  hutto  die  Hestiu.  | 
ehe  sie  sich  aus  einer  gut  illustrierten  Wochen-  | 
Schrift  in  em  Sensiitionstagoblatt  verwandelte,  Land-  j 

*1  ivövcj  tv  Mipvioc  - *.Arp(Xw«  | 

ISOfi.  'Ecna;  V.  Ka7Ä6*/r.  'OAsc  cva* 

D.  44.  ü7  S.  gr.  4.  Mit  vieloo  lllustraiiuneD. 


Hchaftsbilder  photographischer  Technik  veröffentlicht 
die  sonst  gar  nicht  su  haben  sind,  z.  B.  Bilder  von 
Theben  und  Ithaka.  Diese  sind  leider  nicht  wie- 
derholt. 

Opulenter,  ja  fast  schön  ausgestattet  ist  die  zweite 
Festschrift  von  Sp.  P.  Lampros  und  N.  0.  Po- 
Utta,  Die  olympischen  Spiele  77ß  vor  Uhr.  — 
189t)  nach  Uhr.*) 

Unter  dem  Text  ist  Über  jede.s  Blatt  hin  in 
mattem  Grün  ein  (Hivenzweig  untergedruckt.  Die 
typographische  Ausstattung  zeigt  die  bedeutenden 
Fortschritte,  welche  in  den  letzten  2t)  Jahren  das 
junge  Königreich  in  dieser  Hinsicht  gemacht  hat. 
Für  unseren  verstorbenen  Freund  und  Mitarbeiter 
G.  Ilirschfeld  (Königsbergl  war  es  immer  eine  be- 
sondere Fieude,  die  Fortschritte  des  geistigen  Lebens 
der  Neugriechen  in  unserer  Wochenschrift  den  im 
ganzen  doch  überGriechenland  sehr  wenig  orientierten 
abendländiscbeti  Lesern  vor  Augen  zu  führen.  Wir 
sind  ungerecht,  wenn  wir  an  die  Griechen  dieselben 
Anforderungen  stellen  wie  etwa  an  Engländer.  Fran- 
zosen, Deutsche.  Wer  aber  die  Geschichte  einiger- 
luulien  kennt  und  z.  B.  nur  Ludwig  Kuss'  Erinner- 
ungen gelesen  hat.  weiU,  welch  ungeheure  Fortschritte 
Griechenland  speziell  Athen  von  18A0  bis  1890  ge- 
macht bat  Gerade  die  .Archäologie  zollt  der  i9r,}AepG( 
tyfß\'Ay(\y.Ti  mit  ihren  ausgezeichnet  en  Tafeln  hohe 
Anerkennung.  Sie  steht  in  erster  Linie  der  archäo- 
logischen Fublikationen.  das  nctie  Cent.rulmuseum  In 
Atiien  ist  in  jeder  Hinsicht  eine  ganz  hervorragende 
Schöpfung.  Ich  wüüte  kaum  ein  modernes  .Antiken- 
mnseum,  welches  in  geschmackvoller,  übersichtlicher 
Aufstellung  mit  dem  .Athener  wetteifern  könnte; 
AVien,  München,  namentlich  Dresden  können  es; 
Berlin  muÜ  erst  die  neuen  Räume  haben,  elie  es 
seine  8chäUo  überhaupt  nur  zeigen  kann.  So  kon- 
statieren wir  auch  hier  eine  erfreuliche  Leistung. 

I^mnros  schildert  die  alten  olympischen  Spiele, 
Politis  «las  alte  tRynipia  und  gedenkt  mit  Wärme 
unseres  entschiedeneu  Philhellcncn  Emst  Curtius,  dem 
wir  die  \A’iederauf«leckung  der  .Altis  zu  danken 
haben.  Sein  Bild  sollte  im  Gedächtnis  der  Mit- 
lebenden nicht  so  schnell  verbUsxeD,  dall  nur  noch 
der  Gi-danke  an  die  wirklichen  Mängel  zum  MaUstabe 
der  ges.imUm  Beurteilung  des  neuen  Griechenlands 
genommen  würde.  Er  schrieb  bereit«  18.')7;  „Das 
gebildete  Enro|ni  hat  sich  deu  Nmigrieebon  gegen- 
über eine  gewisse  Unbilligkeit  und  Ungerechtigkeit 
zu  Schulden  kommen  lassen.  Mit  unkluicn  Sym- 
pathien und  überspannten  Erwartungen  nahm  man 
Anleil  au  dor  Erhebung  de«*  Volkes,  welche  man 
für  eine  national-bellenlsche  ansaii,  während  sie 
vielmehr  eine  kirchliche  war,  welch«*  ganz  v«*r- 
schiedone  Nationalitäten,  wie  namentlich  di«*  alba- 
nesiachc  und  die  neugriechische  umfaUte  Und  als 
nun  die  wiodergeborenen  Griechen  nicht  die  idealen 
Hellenen  waren,  welehu  man  in  ihnen  zu  sehen 
wünschte,  trat  an  die  Stelle  der  Schwärmerei, 
Gleichgültigkeit  und  MlUguust**.  (l>as  Neugriechisclie 


*)  Sp.  P.  Lampros  und  N.  0.  Politis,  Die 
Olympisrhen  Spiele  77ß  v.  Uhr.  — 189t»  n.  Chr. 
Mit  Gem*hroigiing  und  U nterst üt zun g des 
( ' e n t r a I c o m i t e s der  i n t e r n a t i u u a 1 e u olym- 
»ischen  Spi«‘l  o II  n ter  d em  V«»rsitz  Sein  er  K gl. 
Io  heit  des  Kronprinzen  UoiiHtantiu.  I.  Teil. 
Die  olympischen  Spiele  im  Altertum.  Mit 
A’orwort  von  Tiznoleon  Thilemon.  Deutsche 
Übersetzung  von  Michael  DefTner.  .Athen, 
Leipzig  IHIK»,  U.  Beck.  E,  Volckmar.  Auch  unter 
dem  Titel  The  Olvmpic  Gaiu*.*«  . . . Athens,  London 
I89b  106  S.  gr  4. 
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in  üfMQer  aprachwisäonMchuftlichen  Bodoutung,  (ie* 
saimucito  Abhandlungen  U.  8.  Und  1887 

betonto  er  mit  Wilrme,  duU  doch  m dem  neu- 
griechiHchoD  V'olke  noch  sehr  riet  AUgrtochiHchea  er- 
halten sei  (Die  VolksgniÜe  der  Neugri<^rb<m  in  ihr<>r 
He7.iiühung  r-uiu  Altertum.  Ues.  Abh.  IJ.  8.  512 tl’). 

Von  di<»*u'r  Schrift  ist  ein  »weiter®)  Teil  ange- 
kündigt,  die  Darstellung  der  neuen  Spiele  mit  den 
Bildern  der  Wettkämpfe,  der  Sieger,  des  neu  her- 
gerichteten Stadions.  Uns  ist  nur  ein  schön  auagostut- 
toter  Separatabdruck  eines  Ausschnitts  »u  Gesicht  ge- 
kommen, die  Schilderung  des  Stadions  Gescluchte 
durch  l'olitis  enthaltend,  wie  es  jenseits  des  Tlissos 
zwischen  den  Felsenbilgelu  eingeschnitten  liegt.  Die 
Doppclhcrmen.  welche  die  Ansgr^hiingon  suTage  brach- 
ten, die  Pläne  zur  Wiederherstellung,  die  Abbildungen 
der  hübschen  neuen  Biitdmarken,  die  auf  AnlaU  der 
neu»*n  Spiele  hergestellt  wurden,  zieren  diesen  Teil 
den  Schrift.  Groüe  Photographien  der  Spiele,  an  de- 
nen die  Deubtehen  teiloahmen.  sind,  jext  in  Berlin 
unter  den  Linden  zu  S(>hen.  Sie  sind  walirscheinlioh 
beHtimmt,  in  dem  angekündigten  zweiten  Teile  der 
Festsebrift  reröHVntUcht  zu  werden. 

Cbr.  B. 


Sphinx,  Revue  critique  eiubrassnnt  le  <lo- 
raaine  entier  de  regyplulogie.  publice  avec 
la  collaborution  de  MM.  Klx'rn,  Krman. 
Leföbure,  Le  Page  Heiiouf,  Naville, 
Piotsch mann . Steiiidorff.  Wiedetuaiin  pur 
Karl  Piebl.  Publication  defrayi^e  par  hi  muni- 
ticeuce  de  .M.  Kil.  Oderlund.  Upsala  1896,  Luiid- 
ströni,  [adpzig.  Hinriclis,  8.  \'ol.  l.  15  Mk. 

Wir  besitzen  zur  Zeit  vier  ZeiUclirifteij.  die 
ganz  oder  iloch  V(»rwiegeiid  der  rtgyplologie  ge- 
widmet, und  in  denen  allt>  iliix'  Zweige  und  Riclitungen 
vertreten  sind.  Diese  neue,  fflufl«*  Zeitschnft  wurde 
mau  daher  mit  Heilenken  botraclitt^n,  wenn  sie  niclit 
ihrem  Programme  nach  einer  hesuiideren  Aufgulie 
gewidmet  sein  sollte:  der  Bos)>rechung  der  immer 
mehr  anscliwellenden  ägyptologiscdien  Litb'ratur. 

Da  des  it»'f.  Name  unter  den  „Mitarbeiti'rn“  ge- 
nannt ist,  so  darf  (•!'  hier  w'ohl  uu?>.«pn‘cben.  wie  er 
sich  sidiierseits  tlas  neue  Unl.eroehmeu  denkt. 

Was  wir  brauchen,  sind  kurze,  sacligemäde  Re- 
ferate, die  gerade  auch  dem  Nielitiigyptologiui  ein 
rii'htiges  Bihl  von  dem  Fortnebreiten  mmerer  Wissen- 
scliaft  geben  können;  das  Kn'irt.em  von  allerlei 
Detail,  lias  vielleicht  niemandem  al.<*  ilem  Autor 
und  seinem  Rezensenten  ganz  verständlich  ist,  hleibt 
dagegen  besser  anderen  Stellen  üherla.'^seii. 

Wjuf  wir  nicht  hrauchen.  ist  INdemik.  Wir  sind 
bisher  im  ganzen  von  detu  Gezänk  verschont  ge- 
hlieOii.  das  andere  oHentadisclie  Disziplinen  so  uii- 
•r<|uicklich  maclit  und  wtdhm  uns  auch  iti  Zukunft 
dieses  g»>t«’  VerhiUtnis  bewahren.  Ist  docli  unser 
(4ehiet  ein  so  weites,  und  bieten  sich  uns  doch  so 
viele  und  lohiieinl(‘  Aufgaben,  dnli  jeden  <lie  Zeit 
reuen  mu6.  di<*  ihm  das  Ansfechten  eines  8treites 
kosten  würde.  I)a/ii  kommt,  dall  mir  zu  «»ft  der 
gtdueinsume  Hoden  zum  Streite  fehlt;  die  .\gvpto- 
logen  sind  von  den  verschiedensten  IHsziplineii  lief 
zu  uiisen?r  jungen  Wissenscliaft  üheiyegungeii.  und 


*)  Wir  wollten  die  beiden  Teile  zusammen  be- 
schreiben. weil  wir  das  Erscheinen  de«  zweiten  Teiles 
bald  erhotfteu  Die  Politik  hat  da  «torend  einge- 
ghtfen. 


I alle  Artcm  wissenscliaftlicher  Vorbildung  nnd  Xid’ 
s Vorbildung  sind  unter  uns  vertreten.  Wa-s  imtrt  .. 
aber,  mit  jemand  dhor  ägj’ptiscUe  (.«rauuuatik  n-' 
rechten,  dem  das  Kopti.sche  fn*md  ist?  oder  mit  jenujj^ 
über  philologische  Metliod(‘  zu  liadeni.  d<*D  «U* 
Interesse  an  der  ägyptischen  Kunst  unter  die  .Kgypt.^ 
logen  gcMlirt  hat? 

Da  ist  es  besser,  man  nimmt  mit  Dank  an. 
ein  jeder  nach  seiium  Kentnisst^n  Neues  zu  hisv« 
hat,  und  sieht  illu>r  seine  Sündmi  hiuw<>g. 

Berlin.  Adolf  Krniac 


Bei  der  Redaktion  ueueingegangene  SchnRen 
Ilomeri  Odysseae  carmina  ed.  J van  Leeuvre 
und  M.  B.  Mendes  da  Costa.  2.  Anfl.  1.  Leydn. 
A.  W,  Sijthotf. 


II.  IHels.  Parmenide«  I.,ehrgedicbt.  GriechiurL  v. 
deutsch.  Mit  einem  Anhang  über  grieehische  TbjJ- 
ren  und  Schlöaser.  Berlin,  G.  Reimer. 

•loh.  Böhm«,  Zur  Protagoi-asfrage.  Hamburg 

Extrait«  de  Thueydide,  Text  grec  aunote  par  M 
(’hambry.  Pari«,  Gamier  Frere». 

Bernhard  P.  Grenfell,  Arthur  8 Hunt..  New  cU*- 
sical  fragments  und  other  (troek  and  tmtiu  pi^rr 
(Groek  papyri,  Series  II),  Oxford,  ('larcndoo  Pre»t 

AcovifBoc,  .\oxo50üpif  (aus  der 

1896). 

I'aul  dahn.  Die  Art  der  Abhängigkeit  Vergilsvtn: 
Theokrit.  Progr.  Kölln.  Gymn.  zu  Herl. 

Pietro  Rasi,  In  Claudii  Ruiilii  Namatiaui  dr 
reditii  suo  libro  a<lnotationes  metricae  Tunn 
Loeseber. 

H.  Eickhoff,  Zwoi  Schriften  des  Basilius  und  At> 
Angustinns  als  geschichtlich«  (fokumente  der  Vf? 
einigung  von  klassischer  Bildung  und  i'hristontaa 
Progr.  d.  Douischule  zu  Schleswrig. 

Kirchner,  Beitrug«  zur  Geschichte  uttiseber  Fs- 
milicn.  Berlin. 

Raimund  Gehler,  Der  letzte  Feldzug  des  Barkifle2 
Hasdruhal  und  die  Schlacht  am  Metaunis.  (Berli!:>‘T 
I Studien  II  1).  Berlin.  Calvary  u.  Co. 

! Saturn  Viadnnu.  Kosischrift  zum  25jährig«'n  9’* 
' stehen  des  philologischen  Vereins  zu  Breslau.  Bf»- 
! lau,  Schottlaendcr. 

j Max  Schneider.  Die  Gelehrtenbriefe  der  OothAer 
' Gymnasiulbibliothek.  Gotha.  Progr. 


I 


Nerkel,  ('bristian  ('onrud.  ein  Friedluoder  Dicht^r. 
Progr.  V.  Friedlaud  i.  Meckl. 

(.).  Gülde.  Markus  ('aclins.  Ein  ScbulfesUpir- 
Bonn.  Georgi. 

Muret-Sundera,  cncydop.  Wörterbuch  der  cngUrc^'''•i 
und  deutschen  Sprache.  11.  Lief.  1.  Berlin.  I>aogeo* 
scheidt. 

G.  Wartenberg,  Das  mittelgriecbische  Heldenlied 
von  BasileioH  DigenU  Akriüs.  Progr.  d.  Lessi&iT'- 
gyjim.  zu  Berlin. 


Varim;  von  H.  Calvary  A Co.  tn  Uarhn.  — Drueb  vop  Max  Hobmsraow  vorm  /»ahn  4 Baaoda),  Klrohkaln  S-L 
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Pr.i.  ; Mit  dem  Beiblatts : Bibiiotheoa  pbllolo»ioa  olaesioa  p„i, 

KisMipreia  pro  N’amaer  75  P(.  bei  Vorambeatellung  auf  deu  volUt&ndigen  Jahrgang.  PeüueUe  30  Pfennig. 


17.  Jahrgang. 


15.  Mai. 


1897.  M 20. 


Alle  für  die  Redaktion  bestimmten  Sendungen.  Briefe  etc.  werden  ausechlieBUcb  unter  folgender 
Adresse  erbeten: 

An  die  Redaktion  der  Berliner  Philologischen  Wochenschrift,  Berlin  NW.  6,  Luisenstr.  31. 


Resenslonen  und  Anseiffen: 

OOMÜ  Dionlfl  Ooooeianl  historianuu  Koma- 
narum  <jaao  superMiiiit  od.  U.  Pb.  Boisse* 

▼Ain.  1 (B.  Kfiblcr) 

O PUni  Seoundi  Naturnlin  Mlstoriar  llbri 
xxxvn  — cd.  o.  Mayhoff.  IV  (D.  Uellefsenl. 

Ch.  Mlobel,  R»?cuoil  d inscriiitiouB  grociniew. 

1 (W.  Larfold) 

B.  WlUsoh,  ücflchichtc  Korinth»  von  den  Per- 
■erkriogen  bi«  zum  dreiUigjalirigen  Prio<lon 

{Kd.  Mev*T) 

0.  PüsoaI?  Studi  romani.  III.  iV  (L.  Holz- 
apfel)   * 

A.  S.  Murray,  and  A.  8.  Smith. 

Athoniaii  Vases  in  the  British  Museum  (A. 

Furtwängler) 

A.  Mau,  Führerdnreh  Pompeji.  2.  A.(F.  v.  Dulin). 
O.  PsbBCal,  Saggi  Italici  (F.  Skub»ch)  . . . 


AuBzÜge  auB  Zeitaohriften : 

ZoitHchrift  fiir  Nmnismatik.  XX.  3,'4  . . . 

The  .Tüurmil  of  Philology.  Vol.  XXV.  No.  49. 
.loiirnal  de«  Savant».  Mar«  1897  .... 

Literarisches  Centralblatt.  No.  16  ...  . 

Deutscho  Litteratur/eitiiug.  No.  16  . . . 

Wuchenschrift  für  Idass.  Philologie.  Nu.  17  . 
Neue  philologische  Rundschau.  No.  8 
Revue  critique.  No.  15.  16  . .... 

Athenaomu.  Ni^.  .3625 

Naobriebten  über  VerBammluogen. 
SitzungBberiohte  dar  Kgl.  PreuBB.  Aka- 
demie der  WlsBeDBcbaften  zu  Berlin. 
Kleine  Mitteilungen: 

Ohr.  Beiger.  Pie  Zukunft  der  lig^qjtlsclien 

Altortuinsverwaltung 

K.  Baedeker,  Spanien  und  iWtugal  (X.)  . 

Neueingegangene  Schriften 

Anzeigen 


Rerensionen  und  Anzeigen. 

CasBil  Dionie  Ooccelani  historiarnm  Roma- 
narum  quae  supersunt  edidit  XJrsuluB  Phi- 
lippus Boisßevaln.  V’ol.  I.  Berlin  189ö.  Weid- 
mann. CXXVl,  539  S.  8.  24  M. 

Boissevains  Ausgabe  des  Cassius  l)io,  von 
welcher  der  erste  Band,  die  Fragmente  der  = 
ersten  35  Bücher  sowie  die  Bücher  36—40  ent-  . 
hallend,  vorliegt,  ist  die  Frunht  jahrclnnger  Vor- 
arbeiten. Manches  davon,  was  schon  früher 
veröffentlicht  war,  konnte  bereits  Melber  in  der 
Neubearbeitung  der  Dindorfschen  Ausgabe  (erster 
Band  erschienen  1890)  verwerten.  Boissevain, 
der  in  dieser  Wochenschr.  (1891  Sp.  101  ff.)  mit 
seiner  ausgezeichneten  Sachkenntnis  über  Melher» 
Arbeit  berichtete,  erkannte  deren  Fortschritt 
gegenüber  den  früheren  Ausgaben  an,  wies  aber  ' 


gleichzeitig  auf  eine  Reihe  von  Mangeln  hin 
welche  ihn  hinderten,  der  Ix^istung  seines  Vor- 
gängers uneingeschränktes  Ijob  zu  erteilen.  In- 
dessen die  Schäden  einer  Arbeit  anfzeigen  heibt 
noch  nicht,  sie  auch  heilen  können.  (Jh  Boisse- 
vain  auch  dazu  der  hcrufonc  Mann  war,  muß 
sich  aus  der  Prüfung  seiner  eigenen  Ausgabe 
ergeben.  Zwar  können  wir  bis  jetzt  nur  über 
den  ersten  Band  urteilen;  doch  dürfte  das  Urteil 
hierüber  entscheidend  für  die  Gesamtleistung 
sein,  da  ohne  Zweifel  dieser  TVil  der  Aufgabe, 
wo  es  gilt,  die  Fragmente  der  ersten  35  Biicbcr 
zu  ordnen  und  zu  rezensieren,  der  schwierigste  ist. 

Die  umfangreiche  Vorrede  belehrt  uns  zu- 
nächst über  die  Hss  1)  dos  Zonaraa,  2)  der 
Konstantinischen  Exzerpte  ncpl  x«i  xxxiac, 

nepi  3}  der  Pariser  Palim- 
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psesthlätter,  4)  des  Florileglums  des  Maximus 
Confessor,  5)  der  Frag^nente^  die  sich  in  einem  I 
von  Bokker  in  seinen  Anecdota  edierten  T^xikon  j 
finden,  6)  der  Fragmente,  bei  Tzetzes,  7)  des 
Cassiiis  Dio  seihst,  sodann  über  die  gelehrten 
Arbeiten  zum  Dio  Cassius  und  die  Ausgaben. 
Am  Schlüsse  sind  die  Fragmente , welche  als 
nicht  dem  Dio  Cassins  gehörig  — zum  grüßten 
'IVde  schon  von  Melber  — ausgemerzt  worden  I 
sind,  näinlieh  ein  Teil  dor  Konstaiitinischen  Ex- 
zerpte uiul  sfiintlichc  des  Planudes,  abgedruckt.  | 
(*ber  die  Hss  des  Xiphiliuus  soll  in  der  Prae-  I 
fatio  des  zweiten  Bandes  berichtet  werden.  Alle  i 
Angaben  sind  sehr  ausführlich  und  gründlich,  ^ 
sodaß  der  Leser  von  der  Überlieferung  der  ! 
Sammlungen,  aus  denen  die  Fragmente  stammen,  | 
sowie  des  Autors  selbst  genaue  Auskunft  erhält. 

Die  Fragmente  sind,  wie  bei  Bokker,  Gros, 
Dindorf  und  Melber,  historisch  geordnet;  im  | 
einzelnen  aber  finden  sich  nicht  geringe  Ah-  [ 
weichungen  von  den  früheren  Ausgaben  sowohl 
in  der  Einrichtung  des  Ganzen,  wie  nnch  in  | 
dor  Anordnung  der  Bruchstücke.  Um  jedoch  ' 
dem  Benutzer  der  Ausgabe  das  AufBiiden  der 
Stellen  auch  nach  älteren  (Ütaten  zu  ermöglichen, 
haben  die  hVagmentc  trotz  der  Umstellung  die 
Bekker-Dindorfschen  Zalilen  behalten.  Hat  ein 
Fragment  seinen  früheren  Platz  verlassen  müssen, 
90  findet  sich  an  der  hetretfenden  Stelle  eine  > 
Notiz  Uber  sein  Schicksal,  z.  B.  Fr.  43,  28.  29 
(Planudeum  = Suid.  5 v.  ijoi  ube.rior 

est)  ciectum.  Fr.  43,29»  et  29*>  vid«  siipra  ; 
p.  163  et  16n  etc.  So  läßt  sich  ein  Jedes  Bnich- 
stück  in  der  neuen  Ausgabe  leicht  finden.  Die 
Adnotatio  eritica  enthält  bei  jedem  Fragmente 
eine  kurze  Bemerkung  über  die  Gründe,  welche 
ftlr  seine  Unterbringung  an  der  betreffenden 
Stelle  entscheidend  waren,  oft  auch  über  den 
mutmaßlichen  Inhalt,  z.  B.  Fr.  55,  1 — 9 excerpta 
ex  orationibuH  Koiiiae  in  curia  habitis  (Zon.  VIII  ‘ 
22,  1 — 3):  § 1 ignoti  culusdam  videtur  c^ui  ' 
bellum  dissuadet  |x^  aoXX«!  Zon.}.  § 2.  3 I 

Lentuli  est  ad  bellum  adhortantis,  § 3» — 8 Fabü  I 
contra  LentuUim  disserentis  (De  § 6 ride  infra).  ! 
Unter  der  Adnotio  critica  der  Fragmente  ist  mit 
kleineren  Lettcirn  Zonaras  Buch  VII — IX  abge- 
dnickt.  Auch  darin  war  schon  Melber  vurange-  | 
gangen ; er  halt«  aber  diese  verdienstliche  Neuerung  j 
dadurch  etwas  geschädigt,  daß  er  den  Zonaras  ' 
nicht  ganz  vollständig  wiedergab  und  einige  | 
Teile  desselben  mit  großem  Druck  in  den  Text  ■ 
setzte.  Bei  Boissevain  finden  sich  die  drei 
Bücher  des  Zonaras  vollständig,  und  sie  stehen  j 


bis  auf  den  letzten  Buchstaben  unter  dem  Text. 
Außerdem  sind  die  langen  Kapitel  durch  Para- 
grapheneinteilung übersichtlicher  gemacht,  und, 
was  die  Hauptsache  ist,  der  'JVxt  ist  auf  grund 
von  drei  Hss,  nämlich  zwei  Pariser,  N.  1715  (A) 
(schon  von  Melber  verglichen)  und  Colbert. 
1717  (C)  und  einer  Wiener  N.  16  neukonstituiert. 
Die  I.K'sarten  der  Wiener  Hs,  die  mit  B be- 
zeichnet ist,  sind  aus  I*inders  Ausgabe  (im  (b>q>. 
Byz.)  gonoiiiiiien,  <Iie  Pariser  11s  (’  hat  B.  selbst 
vei'gUcbcii;  die  andere,  A,hat  er  nur  stellenweise 
eingeseben  und  sich  im  übrigen  auf  die  Kollation 
Haases  verlassen.  AushUlfsweise  Ist  auch  der 
von  Hieron.  Wolf  benutzte  Monacensis  K.  324 
mit  herangezogen,  dem  B.  zwar  keinen  großen 
Wert  zugesteht,  der  aber  nach  seiner  Meinung 
eine  andere  Handscbriftenklasse  repräsentiert 
als  die  drei  zuerst  genannten  Codices.  B.  selbst 
ist  nun  weit  entfernt,  die  'rexteskonstitution,  die 
er  mit  Hilfe  dieser  drei  (oder  vier)  Hss  geliefert 
hat,  für  abschließend  zu  halten;  doch  glaubte 
er,  als  lleraii.sg.  des  Dio  und  nicht  des  Zo- 
narns  für  seinen  Zweck  genug  geleistet  zu  babcTi. 

An  der  Hand  des  Zonaras,  der  leider  nur 
bis  zur  Zerstörung  Karthagos  reicht,  um  <laiin 
erst  wieder  in  der  Kaiserzeit  einziisetzeii,  ge- 
winnen die  Fragmente,  die  oft  recht  roh  aus  dem 
Ziisaminenliang  berauBgerisseu  .sind,  I<4‘bcn  und 
Bedeutung.  Der  neue  Herausg.  hat  sie  dadurch 
noch  Übersichtlicher  zu  machen  gesucht,  daß  er 
sie  nach  Büchcni  eingeteiU  Imt.  Hierzu  buten 
namentlich  die  Fragmente  in  Bekkers  Anecdota 
eine  Handliabe,  welche  fast  alle  mit  der  Zahl 
des  Buches,  aus  dein  sie  stammen,  versehen 
sind.  Der  Uerausg.  fand,  wie  er  sagt,  den  Mut, 
seine  Hucheinteilung  in  seinen  Text  einzii- 
f (Ihren,  well  sie  im  großen  und  ganzen  mit 
derjenigen,  die  A.  v.  Gutschmid  (Kl.  Sehr.  V 
1894  S.  öf)4ff.)  vorgeschlagen  hatte,  Uhcreiii- 
stiinmte.  Wir  können  diesen  Versuch,  der  frei- 
lich für  die  Bücher  XXX— XXXV  versagt,  im 
allgemeinen  als  wohlgciungen  bezeichnen ; ini 
einzelnen  bleibt  allerdings  manches  unsicher,  um* 
somelir,  als  dio  Buchzahien  in  den  Bekkerschen 
Fragmenten  sehr  unzuverlässig  .«iind.  Ich  glaube 
z.  B.  nicht,  daß  das  XI.  Buch  schloß,  bevor 
dio  Unterhandlungen  und  da.s  Schicksal  des  Ke- 
guliis  zu  Ende  erzählt  waren,  und  w*ürdc  daher 
Buch  XII  erst  bei  Zon.  VIll  15,  8 beginnen 
lassen.  Aus  Bckker*  Anecdota  gehören  hier- 
her dio  Fragmente  43,  32^.  32®.  31.  V «n  diesen 
sind  die  beiden  ersten  mit  dor  Buchxahl  ^ 
versehen,  das  letzte  mit  ui'*  B.  zieht  sie 
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alle  drei  zu  Huch  XK;  ich  glaube,  wir  brauchen 
un^  kein  Gewissen  daraus  zu  machen,  zweimal 

in  la'  zu  verÄndem. 

Ks  wird  Sache  der  Historiker  sein,  die  An- 
ordnung und  Einteilung  der  Fragmente  genauer 
zu  prüfen;  der  ilerausg.  sogt  selbst,  daß  er  von 
der  gründlichen  liurchfnrschung  byzantinischer 
Klorilegieii  den  Fund  neuer  Hhifragmeute  er- 
liofle,  und  daß  er  andererseits  die  spÄtore  He- 
seitigung  miiuchcr  Hruchstücke,  dm  jetzt  als 
Hionisch  gelten,  nicht  fUr  unmöglich  lialte. 

Soweit  wir  uns  über  diesen  Teil  seiner  Arbeit 
ein  Urteil  erlauben  dürfen,  sebeinen  uns  alle 
von  ihm  geiroftemMi  Anordnungen  sehr  wohl  er- 
wogeu  und  hcgrilmlet.  Doch  wenden  wir  uns 
nnnmehr  zur  Textkritik,  die  uns  niiher  angcht. 
Der  Philologe  Hoisse%*ain  erscheint  hier  in  eiiieni 
uicht  minder  günstigen  Lichte  als  der  Historiker. 
Geben  Ihm  die  Fragmente,  deren  Überlieferung 
oft  eine  sehr  traurige  ist,  häutig  Gelegenheit, 
sein  Geschick  im  Emendieron  und  Kestituiereii 
zu  zeigen,  so  gilt  es  bei  den  erhaltenen  HUchem 
3ü — 40,  für  welche  die  Hss,  wie  H.  bereits 
früher  gezeigt  hat  (Mneui.  X.  S.  XIIT,  1SH5), 
auf  einen  Archetypus,  Laurent.  70,  8,  zurück- 
gellen,  recht  oft,  die  Uherliefernng  gegen  die 
Angrifle  der  Konjckturalkritik  zu  schützen. 
Beider  Aufgalien  entledigt  sicli  unser  Herausg. 
mit  gleicher  Meisterschaft,  obgleich  man  die 
zweite  bei  einem  Jünger  (’obets,  als  welchen  er 
sich  auf  der  ersten  Seite  der  Praefatio  bekennt, 
kaum  erwarten  sollte.  Zu  statten  kommt  ihm 
hierbei  seine  gründliche  Vertrautheit  mit  dem 
Sprachgebrauch  des  Diol’assius,  außerdem  aber 
auch  seine  Belesenheit  in  der  übrigen  griechi- 
schen Litterntur,  besonders  seine  Kenntnis  des 
rimkydides,  den  Ja  Dio  bekamitüch  ani  meisten 
URchgeahmt  hat.  Zeugnis  davon  legen  die  An- 
merkungen fast  auf  jeder  Seite  ab.  So  muß 
ich  jetzt  den  Degen  iiihetrert’  der  Stelle  XXXVII 
1,  2 vor  B.  senken.  Ich  hatte  früher  (Kh.  Mus. 
46,  326)  vorgoschlageii  zu  lesen:  zaptTM'AXcvi 
81  erwe  ev  IwtpociTm  r.'tX  6t4  tovto  «vtX- 

mV.tat.  Nun  zeigt  H.,  daß  zu  verbinden 
ist  cv  xai  indem  er  auf  l'hnk. 

II  51,  6,  Lys.  XH  94,  Dio  fr.  70,  4;  47,  29,  3; 
73,  2,  4 und  Huch  XLVl  37,  7 verweist.  .Vueh 
den  intransitiven  Gebrauch  von  XXXVIII 

27,  l hat  er  durch  einige  Hclcgstelien  geschützt, 
obwohl  mir  hier  die  Sache  nicht  völlig  gesichert 
erscheint  (vgl.  z.  B.  XXXVIll  36,  5;  39,  3;  41, 
3.  XXXIX  25,  4).  Sehr  schön  sind  fenicr  seine 
Bemerkungen  'über  das  Augment  von  iTC^ 


XXXVTII  9,  1 und  über  6;  5ti  nlttoro^jc  XXXVII 
30,  2.  Allo  Herausgeber  seit  Bekkor  streichen 
liier  nach  Keiskes  Vorgang  Melber  sogar 
ohne  Bemerkung  im  kritischen  Apparat.  Da- 
gegen verweist  B.  für  diesen  pleonastUchon 
Gebrauch,  der  sich  hei  Dio  noch  XLI  47,  2; 
XLIX  39,  2;  DU  26,  2 findet,  auf  die  Ausleger 
zu  Plat.  Sympos.  p.  218  D (vgl.  Leg.  V p.  743 
D,  Dionys.  Ilalic.  Ars  rhetor.  5,  l,  Ps.  Call.  II 
8.  Vit.  Aristopli.  XI  34.  Bernhurdy , Syntax 
435  — Lehrs , Aristarch'  30.  II.  Wolf,  ad 
Schol.  Demosth.  p.  56,4  Dind.),  Bisweilen 
scheint  mir  freilich  der  Ilerausg.  in  dem  Be- 
streben, an  der  Uberlieferimg  festzuhalte.n,  zu 
w'eit  zu  gelum.  Wenn  es  z.  B.  XL  21,  1 beißt: 
noipasxodlffai  t5v  )ir/  liroXrjai,  tsv  S’Snwc  xpor^w, 

so  ist  dieser  Wucbsel  in  der  Konstniktion  weder 
durch  Dios  Sprachgebrauch  noch  durch  den  In- 
halt des  Satzes  begründet  und  daher  mit  K. 
Stephanns  zu  schreiben  Cf.  XL  59,  3. 

Im  Zonaras  VIII  11,  2 ist  schwerlich 

richtig  und  wohl  in  Tjppr,Yvu«vTO  zu  ündem. 
Fr.  109,  8 lesen  wir  im  'rexle  no5iy  Ätivov  und 
in  der  Adnotatio  critica  dazu  die  Emendationen 
von  Reiske  siw  Srivov  und  von  Bekker  ;:4vl!kivov: 
einfacher  erscheint  es  mir,  tr&iu  Retvotaxov  zu 
schreiben,  was  einerseits  sehr  gut  zum  Inhalte 
des  Salzes  paßt,  andererseits  durch  die  4’hatsache 
empfohlen  wfird,  daß  in  den  Hs»  hlCiifig  der  Po- 
sitiv mit  dem  Superlativ  verwechselt  wird. 

Umgekehrt  fehlt  es  auch  nicht  an  Fällen,  in 
welchen  der  Ilerausg.  die  I^-sart  der  lUs,  wie 
ich  glaube,  ohne  zwingenden  Grund  geändert 
hat.  Daß  er  eine  glückliche  Gabe  der  Divi- 
natioti  besitzt,  habe  ich  bereits  hervorgidioben; 
als  besonders  gelungene  Emendationen  niöchto 
icli  Fr.  87,  2 Ixi  ffii'  oXnm  und 

XXXV'III  17,  6 «3t£f  Koc£pwvoi 

npwrojj  ffpiimiv  cSoxouv  für  5 iwp  xotJ  Kut.  xtX.  be- 
zeichnen. Auch  die  kühne  Herstellung  des 
Fragm.  37,  2 hat  unsern  Beifall,  ohw'oUl  hier, 
wie  B.  selbst  betont,  iin  einzelnen  nicht  alle« 
sicher  ist.  Warum  aber  XXXVl  24,  6 das  über- 
lieferte iSio^TpaTTiYOTaxo;  mit  Bokker  in  dlxonpavr,- 
KT.tiTato^  geändert  ist,  vonnag  ich  nicht  eiuzu- 
sehen,  dn  «locli  auch  Xenophon,  der  das  Wort 
geliildet  hat,  sagt  (Anab.  III  1, 

24).  Khensow'cnig  halte  ich  es  für  nötig,  XXXVIll, 
39,  1 die  verneinten  Imperative  xi  iCtv 

f:aTtp<i>v  IpY«  KaTcnT^'jvcTc  gi-tt  tf.v  apxV* 
c?cav  rpotj&t  in  die  Konjunktive  xzTavrxivr.u  und 
zu  ändern,  wie  freilich  Bekker  Terlangte. 
Dio  setzt  oft  genug  den  Imperativ  mit  |ji^,  z.  B. 
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XXXV'III  2ß,  4;  27,  1.  XL  19,  1.  Über  anderes 
ist  es  scbwere.r  zu  urteilen,  so  ob  wir  berechtigt 
sind,  überall,  wo  tdcSUasv  überliefert  ist,  tStftisav 
horzustellen  (zu  Fr.  57,  26;  XXXVII,  44,  3 
vgl.  Stahl  Quaest.  Gramm.’  p.  65) , oder 
ob  wir  den  Optativ  nach  bnorepov  in  den 
Konjunktiv  umftndern  müssen  (XXXVU  7,  4), 
oder  ob  nach  Verben  wie  und 

kein  Inßnitiv  Aoristi  zu  dulden  und  ein  solcher 
jedesmal,  wo  er  in  den  Hss  steht,  in  den  In- 
finitiv Futuri  zu  korrigieren  ist  (Fr.  83,  3. 
111,  l.  XXXVU  2,  6;  39,  1.  XXXVllI  13.  1, 
Of.  XL  12,  1),  Dinge,  die  z.  T.  selbst  bei  Thu- 
kydides  und  den  Tragikern  streitig  sind  und  da- 
her eiuem  Schriftsteller  des  3.  Jahrh.  n.  dir. 
vielloicht  zugetraut  werden  dürfen.  Den  MaB- 
stab  <les  strengen  Attizismus  verträgt  doch  Dio 
nicht,  gebraucht  er  doch  z.  B.  oft  genug 
mit  dem  Dativ,  und  selbst  mit  dem  Dativ 
hat  der  neue  Hcrausg.  Fr.  36,  15  nicht  ange- 
tastet. Aber  ein  abschließendes  L'rteil  über  die 
erwähntou  Punkte  ist  kaum  möglich  und  kann 
höchstens  nach  Prüfung  dos  gesamten  Thatbe- 
staiules  versucht  werden.  Jedenfalls  hat  man 
nach  der  IvckUire  des  vorliegenden  Bandes  das 
Gefühl,  daß  kein  Wort  darin  steht,  das  nicht  auf 
das  genaueste  vom  Uerausg.  geprüft  wäre.  Doch 
möchte  ich  hier  noch  einige  Stellen  aiifügen,  bei 
denen  ich  dio  Kichtigkeit  seines  Te.xtes  bezweifle. 

Fr.  22,  l.  52,  1 und  Zon.  VU  9,  1 1 lesen  w'ir  im 
Texte  cju  überliefert  ist  das  auch  in  Fr. 

63,  hier  aber  mit  Valcsius  in  In  verbessert, 
während  bei  Fr.  22,1  B.  in  der  Adnotatio 
sagt:  „ba  rcctissimo,  In  Gros*‘.  Nun  weiß 
ich  .sehr  wohl,  daß  lai  {aSaaov  dreimal  im  llcrodot 
vorkuinmt:  I 94.  III  104.  IV  181;  erwägt  man 
aber  einerseits,  daß  Dio  die  Vurbiuduiig  In 
oder  In  xxl  ganz  besonders  liebt 

(Zonar.  VII  9,  13;  14,4.  Fr.  39,7.  98,  1.  Dio 
XXXVllI,  1,  I.  XXXIX  56,  5 XLV,  21,  l. 
XLV,  48,  5.  XLIX,  33,  4.  40,  2.  L 3,5. 
17,  2j,  andererseits,  daß  die  Verwechselung 
von  €x\  und  In  in  den  Hss  durchaus  uicht 
soUcn  ist  (z.  B.  XL  14,  4;  23,  1),  endlich  daß 
iiii  ^3UÄcv  eine  grammatisch  kaum  zu  recht- 
fertigende Wendung  ist,  so  wird  man  vielleicht 
docli  Hedenkoii  tragen,  Boissevains  „rcclisgime“ 
zu  unterschreiben.  Es  kommt  auch  auf  die  Be- 
deutung an;  bei  Hcrodot  erklärt  Stein  das 
;iSaäsv  mit  „mehr  und  mehr^;  das  könnte  auch 
auf  die  Stelle  des  Zonaras  (VH  9,  11)  und  das 
zweite  Fragment  (52,  1 ; hier  allerdings  weniger 
gut;  passen;  nicht  aber  auf  das  erste  (22,  1), 


wo  entscliieden  die  Bedeutung  „noch  mehr^  ge- 
fordert wird.  Weniger  Wert  lege  ich  darauf, 
daß  im  IVagin.  52,  welches  sowohl  durch  die 
vatikanische  Hs  der  Exzerpte  iccfl  rvufiOv,  als 
auch  durch  die  Pariser  Hs  des  Florilegiums  dea 
Mazimus  Confessor  überliefert  ist,  das  iri  nur  in 
Jener  stobt,  in  dieser  aber  fehlt.  Ganz  anders 
verhält  sich  die  Sache  natürlich  bei  la\  lOdbv, 
das  ungemein  häufig  ist;  die  Zahl  der  Stellen, 
welche  zu  Fr.  36,  12  aufgezäblt  sind,  ließe 
sich  leicht  verdoppeln,  und  was  den  Ausdruck 
betrifll,  so  ist  er  ebenso  berechtigt  wie  Iri  aoXu 
(XL  47,  4),  Iri  nläirccv  (XL  45,  5),  Iri 
(XL  61,  2)  und  älmliche.  — Dio  XXXVU  22, 
1 heißt  es:  xal  nept  Lufveo  'sc.  KsCsapoc),  «m; 
n ^ xal  In  roIaouc  ibepäaeue  töv  n 
äU(i>c  glv  xa^^ci,  8t’  (üv  81  8^  rtjt  n 
x«n  IgcUc  xposenot^TO,  xpod^joi.  Nun 

heißt  das  bei  Dio  außerordentlich  oft 

begegnet,  weim  es  mit  dem  Akkusativ  der  Person 
verbunden  wird,  immer  „auf  seine  Seite  zu 
bringen  suchen“  (Zon.  IX  6,  1;  6,  10;  8,  6;  11, 
3 = Fr.  57.  53;  13.  2;  15,  7 - Vr.  58,  5; 
16,  2;  19,  5;  28,  3;  31,  6.  Dio  XXXVI  2,  4; 
26,  l;  37,  4.  XXXVU  15.  3;  20,  2;  33,  2;  54, 
3.  XL  13,1;  20,3;  30,  2 und  ungezälilte  Stellen 
in  den  folgenden  Büchern).  Diese  Bedeutung 
aber  scheint  mir  hier,  wo  es  auf  den  (Gegensatz 
zu  xabV^ct  ankommt,  nicht  zu  passen;  vielmehr 
glaube  ich,  daß  der  Zusammenhang  fordert:  „wo 
er  sich  beim  Volke  beliebt  machen  und  seine 
eigene  Macht  stärken  konnte , dt  suchte  er 
scheinbar  den  Pompeius  zu  fördern“.  Daher 
möchte  ich  vor  ::pooi:m£Fro  einschioben 
nehme  dann  also  7cpo<3;coifiot8u  im  Sinne  von  „sich 
stellen“,  wie  wir  es  z.  B.  Zon.  IX  1,  8,  Fr. 
73,  3,  Dio  XXXVT  24,  6;  45,  1.  XXXIX  23, 
4;  40,  3.  XL  67,  1 XLIV  38,  7.  XTAT  8,  3. 
XLIX  14,  1.  19,  4.  L 21,  2 gebraucht  finden. 
— Überhaupt  scheint  mir  der  Text  noch  öfter, 
als  B.  annimmt,  durch  Worlausfatl  verdorben  zu 
sein.  So  schlage  ich  vor  Dio  XXXIX  48, 1 xat  a>cfiv 
oi  npcs,J'^tpoi  xsTayvcvn;  np4;  n riv  Katoopa  xa\  xapi 
TT,v  Yvti|iT,v  590'#  ycYCvIvcu  F,lbov 

(vgl.  Caes.  b.  Gail.  IV'  13,  5 simul,  nt  dicebatur, 
sui  purgandi  causa,  quod  contra,  atque  esset 
dictum  et  ipsi  petissent,  proolium  pridie  commi- 
sissent);  XXXIX  52,  2 xai  Inpaßav  jAv  <o^>x  on> 
ov8lv,  xal  xaxA;  dlnT;)i/a|av;  56,  4 Boy 
C^IxSÄlov^  Ixcxw1:jyo  Ta'lra,  TO^y  nlciovoc  orVri  änii«- 
Auch  XXXVII  16,  3 glaube  ich,  daß 
Wortausfall  die  Ursache  der  Verderbnis  ist 
Dio  erzählt  dort,  daß  die  Römer  bei  der  Bo- 
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la^rang  Jerusalems  sich  die  Sabhatmhe  der 
Juden  zu  Nutze  machten:  fAp 

tautr.v  jicv  fiilov  cijÄcv  tTtparrov, 

tdC;  8e  8t)  cjawai«  (an  den  Sabbaten)  Ivtcvw- 

vm  ol  TtpootßaXlsv.  Für  Iji^otr.oiv  hat  Madvig  vor- 
geschlagen  nTorr,a\v  „furorem  et  instinctum  super- 
stitiosum**,  und  dies  liat  D.,  wie  schon  vor  ihm 
Melber,  nur  mit  der  kleinen  Änderung  «t6t,«iv 
aufgenommen.  Diese  Änderung  halte  ich  flir 
sehr  gewagt;  verbindet  Dio  öfters  mit 

Ausdrücken  der  Zeit,  XP^''  (t^  ÄDtt;) 

XXXVI  44,  1,  dvttßolTiv  Kal  Tpi^fjV  8£x^  tuncifPi' 
XXXVIII  13,  ß.  Die  Wendung  stammt,  wie 
so  viele  andere  bei  Dio,  aus  Thukydides,  wo  wir 
unter  anderem  lesen  xpo^'j  Ävatpi^f.v  cjinoUP*  III 
38,  1.  Vergleichen  wir  ferner  Dio  XL  22,  4, 
wo  es  heißt,  daß  der  Pfeilhagel  der  Parthor 
4oxo)iav  so  liegt,  meine  ich,  die  Ver- 

mutung nahe,  daß  auch  an  unserer  Stelle  durch 
qiTcotr.oK  die  Behinderung  am  Kampfe  ausgedrückt 
werden  sollte,  und  daß,  wenn  Überhaupt  etwas 
zu  kndem  ist,  ein  Genetiv  wie  Ävaita-jac«;  oder 
dgl.  einzoschieben  ist.  Auf  eine  Lücke  dürfte 
Fr.  109,  4 das  toüto  juv  hinweisen,  dem,  so- 
viel ich  gesehen  habe,  sonst  immer  ein  toTto  8e 
entspricht  (XXXVIl  13,  4;  55,  2.  XXXIX  39, 
6).  Um  noch  einige  Vermutungen  hiuzuziifügen, 
«o  ist  XXXVlI  43,  4 fiir  4aoXi«^vav  vielleicht  zu  | 
schreiben  aaailaYT.vai  (vgl.  XXXVIII  4.  4.  XL  44, 
1),  möglicherweise  auch  XXXVUI  46,  4 dnalXiyr,« 
für  XL  32,  1 wohl  besser  öiavjyo^^^ 

8i  als  8\a9UY4vTwv  n und  XXXVIII  37,  5 oOBcfjuSc 
4v  statt  o08cftlav  T,<. 

Große  Sorgfalt  hat  B.  auf  die  riclitige  Schrei- 
bung der  Eigennamen  verwendet;  oft  trügt  er 
aus  allen  Schriftstellern,  bei  denen  der  gleiche 
Name  begegnet,  das  Material  in  der  Adnotatio 
zusammen,  um  zu  ermitteln,  welche  Fonn  Dio 
geschrieben  habe.  Diese  Mühe  ist  höchst 
dankenswert  und  wird  auch  den  Herausgebern 
anderer  Historiker,  nicht  nur  griechischer,  .sondern 
auch  lateinischer,  zu  statten  kommen.  Einen 
Mangel  an  Vollständigkeit  der  (.'itate  habe  ich 
nur  einmal  konstatiert,  XXXVlI  53,  3,  wo  die 
Heldenthat  des  P.  Scaevius  erzählt  wird  B. 
schreibt  ihn  nach  der  Hs  HoOtiIxo;  luak-Mi  und 
bemerkt  dazu,  seine  lateinische  Nainensfonn  sei 
wohl  Scaetius  gewesen,  ein  sabelHschcr  Gentil- 
Qame,  den  er  durch  7 Inschriften  belegt;  das  Cog- 
nomen  Scaevinus,  Scaevinius  oder  Scaevus  her- 
tustellen,  halte  er  nicht  fUr  statthaft.  Hier 
liätte  er  aber  erwälinen  sollen,  daß  Valerius 
Maximus  lU  2,  23  dieselbe  Geschichte  erzählt, 


nur  mit  dem  Unterschiede,  daß  er  sie  in  den 
britannischen  Feldzug  Cäsnrs  verlegt,  während 
sie  sich  nach  Dio  an  der  Küste  Lusitanions 
unter  Cäsars  Proprätur  zutrug.  Die  Hs.«?  des 
Val.  Max.  geben  als  Fonn  des  Namens  Sc^-ua, 
also  Scaeva,  identifizieren  mithin  den  Mann  mit 
dem  bekannteren  Cassius  Scaeva  (s.  meine  Note 
zu  Oaes.  hell.  civ.  III  53,  4),  wie  das  auch  Paris, 
der  Epitomator  des  Val.  Max.,  thut.  Keinpf  hat 
dagegen,  dem  Dio  folgend,  die  Vokativform 
Scaovi  in  den  Text  gesetzt,  nimmt  also  als  No- 
minativ Scaevius  an ; ob  das  berechtigt  ist,  er- 
scheint mir  höchst  zweifelhaft.  Daß  die  ganze 
Geschichte  legendarisch  ist,  geht  schou  daraus 
hervor,  daß  sic  von  Dio  und  Val.  Max.  auf  ver- 
schiedene Kriegsschauplätze  verlegt  wird.  Soll 
man  nun  glauben,  daß  in  Casars  Heer  zwei 
verschiedene  Kitter  ohne  Furcht  und  Tadel  mit 
80  ähnlichen  Namen  gedient  haben? 

Doch  ich  breche  mit  meinen  Einzelheiner- 
kungen  ab  und  eile  zum  Schluß.  Boissevain 
sagte  am  Ende  seiner  Besprechung  der  Ausgabe 
Melbers:  „Wenn  wir  Herrn  Melber  unseren  Dank 
aussprechen,  daß  der  römische  Historiker  uns 
durch  seine  Arbeit  in  so  vielfach  verbesserter 
Gestalt  vorliegt,  so  muß  es  dennoch  auch  un- 
umwunden ausgesprochen  werden:  die  Ausgabe 
des  Dio,  welche  gegeben  werden  sollte  und  ge- 
geben werden  konnte,  ist  diese  nicht^.  Hat  er 
selbst  sie  nun  geliefert?  Ich  nehme  keinen 
Anstand,  die  Frage  zu  bejahen.  Boissevains 
Ausgabe  des  Dio  Cassius  ist  eine  ausgezeichnete 
Leistung. 

Berlin.  B.  Kühler. 


O.  PUni  SeouDdi  Natnralifi  Historiae  librt 
XXXVlI.  Post  Ludovici  Jani  obitum  rccoguovit 
et  Bcriptiirae  diftcrepaotia  adiect<a  edidit  Carolus 
Mayhoff.  Vol,  IV.  Libri  XXIII — XXX.  Leipzig 
1897,  Teubner.  500  S.  8. 

Tm  J.  1875  erschien  der  2.,  1892  der  3.  Band 
dieser  PUniusausgabe,  dem  jetzt  der  4.  folgt. 
Der  Hcrausg.  hatte  die  große  Freundlichkeit, 
mir  ein  Exemplar  zu  verehren.  Daß  gerade  ich 
ihm  dafür  den  besten  Dank  wissen  müsse,  war 
ihm  wohl  unzweifelhaft;  mußte  es  doch  gerade 
mir  besonders  am  Herzen  liegen,  welche  Fort- 
schritte seine  Arbeit  gegenüber  dem  entsprechen- 
den, 1871  erschienenen  Bande  meiner  Ausgabe 
zeigen  werde. 

Mein  erstes  Augenmerk  ging  dahin,  zu  er- 
fuhren, ob  er  neue  (^uellcu  von  Bedeutung  ftir 
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eleu  Text  cröfluet  habe,  und  da  fand  ich  zti- 
naebst,  daß  er  vom  Nonantulaiiisvdicn  Palimpse^t 
eine  neue  Ab^chriR  I)cniit2t  hat,  die  K.  Hauler 
in  den  Comment.  Woelfflin-,  Leipz  1891,  S.  305 
— 314  veröffentlicht  hat.  Mir  ist  diese  bisher 
leider  noch  nicht  zu  Gesicht  gekommen ; umso 
neugieriger  war  ich  aber,  zu  sehen,  oh  und  was 
Neues  auf  den  zum  'l’eil  sehr  schwer  lesbaren 
7 Blattern  *)  entziffert  sei,  mit  denen  ich  mich 
im  Winter  1858;9  längere  Zeit  in  aller  Muße 
habe  beschfiftigen  können.  Ich  hatte  damals 
schon  mehrfach  vorher  nicht  gelesene  Ibiliuipseste 
durchgearbeitet,  konnte  zudem  Tage  mit  gün- 
stiger Beleuchtiuig  zur  Untersuchung  auswühlcn, 
und  so  glaube  ich,  für  mein»  Abschrift  wohl  den 
Anspruch  einer  vcrhaltnisinäßig  großen  Zuver- 
lässigkeit erheben  zu  können.  Was  nun  M.  an 
I^esarteu  aus  der  11s  aiiftilirt,  beruht  in  B.  XXIll 
51—55,  82—87,  meistens  auch,  wie  es  scheint, 
in  B.  XXV  n — 14,  41  — 4fi  lediglich  auf  den 
Noten  meiner  Ausgabe,  nur  in  den  lesbareren 
Stücken  von  B.  XXV'^  17—25  und  30  — 34  finde  ich 
eine  offenbar  auf  Hauler  ziirtickguhemle  Reihe  von 
I/Csarten,  die  von  den  meinen  ahweichen.  Ich 
gebe  hier  kurz  meine  l^esung  dieser  Stellen  an: 
XXV  12  a regiö;  18  cynorr  . . i;  vor  versieo- 
luribus  fehlt  a;  quam  nach  maeulis  habe  ich 
überhaupt  nicht  sehen  können;  diximus  et  huie; 
exerenti  sc;  apparet  konnte  ich  nicht  sehen;  20 
las  ich  atoinacen  und  brittannica,  ohenso  21 
brittanniae,  dann  veluti  propini|Uo  (welche  Lesart 
ich  unverändert  in  den  Text  auruchmen  möchte; 
denn  Pün.  meint  offenbar  mit  den  folgenden 
Worten,  da  Brittannien  damals  noch  nicht  unter- 
worfen gewesen,  habe  mau  unmöglich  diesem 
Lande,  sondern  höchstens  dem  nahen  brittanni- 
sehen  Ozean  zu  Khren  die  PHanze  brittannica 
nennen  können),  weiter  pturimi,  22  sortent,  nicht 
porteiit;  dann  steht  da  deutlich  tarnen  <|  . . rum 
inest  effectu  (sodaß  die  ausgefallene  Zeile 
veniuntur  — par  umfaßt),  weiter  konnte  ich  nur 
digest.  lesen,  23  von  milia  nur  mi  am  Schluß 
einer  Zeile,  ferner  stuitiac  prope,  daun  aut  statt 
aevi,  proxiiijium;  24  habe  ich  e (nicht  e.)  coiidicio 
gelesen,  weiter  nur  opt  . . . us,  atMjUe  habe  ich 
überhaupt  nicht  erkennen  können.  ^ 25  las  icii 

‘)  Früher  waren  ihrer  S.  aber  diw  mit  F.  174  der 
IB  ziisamuienhiUigende  Hlatr  }7l  int.  wie  mir  die 
Mönche  von  S.  tVoce  sagten.  wJthreiid  iler  Wirren 
des  J.  1849.  als  man  die  Ilsy  Hüchtfte.  v«Tlorcn. 
Sinoe  zweite  Schrift  enthielt  einen  M«*rmo  de  üu“si8 
quotidiauis,  den  A.  Mai  im  Spicil.  roui.  herme«ge- 
gebeu  hat. 


sed  und  von  niomnr  nur  or.  Geben  dies«  Mit- 
teilungen auch  nicht  \*iel  für  die  Kritik  zu  Ver- 
wertende» aus.  so  lassen  sie  wenigstens  tlie  frei- 
lich mehrfach  durch  Auslassungen  entstellte 
IJberlieferung  des  Nonant.  in  besserem  Lichte 
erscheinen  als  nach  Haiilcr.s  I.«siing. 

Weiter  Ii«»ffle  ich,  bei  M.  eine  Würdigung 
der  Exzerpte  de»  sog.  Pliniiis  iunior  und  des 
mit  ihm  von  V.  Rose  1874  heransgcgebeiicn 
Gargilius  Martinlis  zu  finden.  In  seiner  praoC 
bekennt  M.,  eine  besondere  Sorgfalt  auf  die 
Vergleichung  und  Ausnutzung  dcijenigen  Schrift- 
Steller  verwandt  zu  haben,  die  dieselben  (.Quellen 
mit  PliiiiiH  b<?niitzten,  und  zugleich  derjenigen, 
die  ihn  ausgeschrieben  haben;  er  giebt  auch 
zwischen  'l’ext  und  Varianten  auf  jeder  Seite 
die  Parnllelstellen  an.  Aber  er  beachtet  nicht 
den  wesentlichen  Unterschied  zwischen  jenen 
beiden  Arten  von  Schriftstellern;  nur  die  Aus- 
Schreiber  hatten  den  'Fext  der  N.  H.  selbst  vor 
sich,  und  da  ist  es  die  Aufgabe  eines  Ileransg., 
nach  Möglichkeit  fcHtzustclIen,  in  welchem  Ver- 
hältnis dieser  zu  der  sonstigen  Uberlioferung 
stand.  Genau  genommen  gehören  die  l^C'^arten 
der  Ausschreiber  also  unter  die  V'arianten,  und 
zwar  reihen  sieb  iiacli  meiner  Untersuchung  (s. 
Jenaer  Litt.  Ztg.  187(>,  KH)  die  des  PUti.  lun. 
der  ältesten  und  besten,  «onst  in  B.  XXlII — 
XXX  kaum  vertreteneii  l J>erliefernng  an.  M. 
berücksichtigt  dies  Verbähnis  zu  w enig,  wenn  er 
z.  B.  XXVIII  244  gar  nicht  mittcilt.  daß  die 
mit  Recht  aufgenommeno  fvesart  urina  . . . ?uo 
luto  inlita,  nbgeselicn  vom  letzten  Wort,  »ich 
hei  Plin.  iun.  3,  2fi  fimlet;  selbst  das  hier  stehende 
iiipositn  darf  wohl  den  V’orzng  beanspruchen, 
da  die  l'berlieferung  der  Pliniushs»  inlito  vom 
vorhergehenden  Wort  luto  beeinflußt  zu  »ein 
scheint.  Fis  i»t  offenbar  ein  Versehen,  wenn  M. 
jene  SchreUmng  als  seine  Verbesserung  augiebt; 
ich  hatte,  sie  bereits  a.  a.  O.  dem  Plin.  iun.  ent- 
lelint.  Den  Gargiliu»,  der  doch  manche  Ex- 
zerpte ans  B.  XXlII,  eins  aus  XXIV  enthält, 
scheint  er  kaum  beachtet  zu  haben. 

lin  librigeu  beruht  Mayhoffs  Rezension 
ziemlich  aus.schlicßlich  auf  den  von  nur  als  tnaß- 
gchcml  hingestellten  IIss,  Oben  auf  jeder  Seite 
sind  «liejeiiigen  angegeben,  die  den  'IVxt  der 
Seile  entlialten,  nur  bei  B.  XXX  1 — 77  ist  0 
hinzuziifügeii  vergessen,  dessen  Lesarten  jedoch 
unter  den  V'nriauten  nicht  fehlen.  Drei 
saho  ich  lieber  aus  den»  Ajtparat  gestrichen,  T 
und  d,  deneu  ich  uehcii  V keinen  selbständigen 
Wert  zuüchreibeD  kann  (doch  darüber  hat  M. 
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von  alters  her  eine  abweichende  Anaicht),  und 
ebenso  entschieden  X,  die  verhnltnisniÄßi^  junge 
Luxemburger,  die  ich  im  Philol.  XXVIII, .3<.)1 
nach  untrüglichen  Zeichen  als  einen  Abkömm- 
ling von  K nachgewic.sen  habe.  M.  schreibt 
ihr  praef.  p.  VII  selbständigen  Wert  au,  da  sie 
XXIV  154  die  Worte  ulcera  in  facie  enthalte, 
die  K nicht  habe.  Zu  dieser  Stelle  giebt  er  an, 
daß  data  in  KX  fehle;  es  fehlen  weiter  nach 
facit  (offenbar  durch  ein  Homoioteleutou)  in  E 
die  Worte  phalangioruin  morsus  rcstinguit  ulcera 
qiioque  in  facie,  in  X dagegen  nur  die  drei 
ersten  und  das  ftinfte.  Aber  gerade  aus  diesem 
üiathestande  scheint  mir  klar  zu  folgen,  was 
eine  ganze  Anzahl  viel  größerer  gemcinsehaR- 
lieber  Auslassungen  bestätigt,  daß  X aus  E 
stammt,  zwischen  ihnen  aber  ein  Mittelglied  an- 
zunohmen  ist,  das  aus  einer  anderen  Quelle  not- 
dürftig vervollständigt  war.  Auch  die  von  M. 
mit  X hezeiebneten  Ausflillungcn  der  größeren 
Lücken  von  X können  keinen  eigenen  Wert  be- 
anspruchen, sondern  worden  aus  V oder  einem 
seiner  Abkommen  stammen. 

Wenn  .Mayhoffs  Ausgabe  in  diesen  Bezieh- 
ungen nun  auch  keinen  Fortschritt  bezeichnet, 
sondern  das  Variantenverzeichnis  in  nutzloser 
und  verwirrender  Weise  belastet,  so  hat  der 
llerausg.  doch  wieder  das  Verdienst,  aus  dem 
mif  der  Dresdener  Bibliothek  aufhewahrten 
Silligschen  Apparat  die  Original  Vergleichungen 
Jans  herangozogen  zu  haben;  doch  gieht  er 
p IV  an,  daß  sie  nur  selten  etwas  für  Verbes- 
serungen des  Textes  geliefert  haben. 

Sohr  dankenswert  und  ein  Hauptschmuck  der 
Ausgabe  ist  das  .schon  erwähnte  Verzeichnis  der 
Parallelstellen  zu  den  einzelnen  Manche 

derselben  ünden  sich  zwar  schon  in  den  kom- 
mentierten Ausgaben;  doch  ein  recht  großer 
Teil  ist  erst  durch  den  Fleiß  des  llerausg. 
gefunden.  Nachträge  dazu  wird  e.s  aber  nwli 
immer  geben.  Mit  dem  Inhalt  der  Bücher  dieses 
Bandes,  die  zumeist  von  den  Heilmitteln  aus 
Pflanzen  handeln,  werden  wohl  nur  wenige  Oe- 
lehrte  Gelegenheit  nehmen  sich  zu  beschäftigen, 
am  ehe.sten  noch  mit  dem  XXX.  Buch  Uber  die 
Magik.  Für  seinen  Anfang  und  Schluß  filge  ich 
einige  Parallelen  hinzu:  § 1 vgl.  Serv.  ad.  Aen. 
III  90;  § 6 Dionys.  Chalcid.  bei  Müller,  h.  gr. 
f.  4,  394;  § 13  Mela  III  18  ff.;  g 148  Pato  r.  r. 
73  und  Democrit  bei  Poliim,  VI  25  und  VTI  3,  12. 

Die  Konjekturen  des  llerausg.  einzeln  zu 
durchmustem,  habe  ich  noch  keine  Zeit  gefun- 
den. Besonders  das  XXX.  Buch  hat  mich  aber 


wiederholt  beschäftigt,  und  zu  manclieu  Stellen 
habe  ich  Bc.sscrungsvorschläge  aufgczcichnet; 
mehrere  vertlanke  ich  auch  dem  längst  abge- 
schiedeucn  Freuiide  A.  Kießling.  Es  lag  mir 
nahe,  nachzusehen,  wie  M.  diese  Stellen  bo- 
haiidelt  habe,  und  ich  benutze  die  Gelegenheit, 
einige  jener  Verinutiiiigeu  vorzulegen.  § 4 giebt 
die  bessere  injcrlioferung  E (vgl.  K»)  den 
Namen  Azmmeen,  den  auch  Keiper  im  Philol. 
XLTV  (I885j,  3ti8  vorziebt,  während  M.  mit 
V'd*  Agonacen  beihehalt.  § 5 nennt  bislier  als 
Magier  Babylonios  Mannaruin  et  Arabantiphocum, 
Assyrium  Terinoendam.  Zum  ersten  Namen  vgl. 
Tract.  de  mul.  II  bei  Westerniann,  Parad.  p 213, 
den  König  .Mcpfitpoc  von  Partbyene;  der  unge- 
heuerliche zweite  ist  in  Arabum  et  4’yphoeum 
aufzulösen.  Arabus  wird  schon  VII  106  als  Er- 
finder der  Arzneikunst  und  bei  Aeschyl.  Per». 
316  ausdrücklich  als  Magier  genannt;  vom  Magier 
Typhoeus  finde  ich  nur  eine  Spur  hei  TortuU. 
de  anima  66,  wo  er  neben  Ostanes  und  anderen 
bekannten  Magiern  erscheint.  — §6  möchte  ich 
mit  Kießling  losen:  ad  Tbessalas  matres  (qiia- 
rum  cognomeu  die  optinuit  in  nostro  orhe  alietin) 
gentis  Troianis  ntique  temporihus  Chironis  medi- 
cinis  coiitentae  et  solo  Marte  fulminantis.  Zu 
optinuit  ist  aus  dem  Vorhergehenden  magia  als 
Subjekt  zu  entnehmen.  EK*  geben  gentis,  K’VG 
gente;  EK*  contenta  et,  V contenta  ea,  R‘  con- 
tente  et,  G contentea;  Elt*V*  fulminante, 
K’V’G  fulminati.  M.  schreibt  ad  Tldmatres, 
qimnim  — orhe,  aliena  geiiti  — contentae  et  — 
fulminanti.  Obige  I..e.sung  schließt  sich  der 
älteren  Überlieferung  näher  an;  auch  mußte 
Plin.,  der  bisher  vom  Ursprung  und  der  Ver- 
breitung der  Magie  im  Orient  handelte,  den 
ganzen  Occident,  nicht  bloß  die  Thes.saler,  in 
einen  Gegensatz  dazu  bringen.  — § 
besseren  Hss  stimmen  an  den  verschiedenen 
Stellen,  wo  derNamevorkoinmt,durchwegmehrBir 
die  Fon»  Ostanes,  die  ich  auch  in  meinem  Index 
allein  anerkannt  habe,  als  filr  Osthanes,  was  M. 
heibehält.  Auch  die  griechischen  Schriftsteller 
sclioinen  die  Form  mit  t der  mit  vorzuziehen. 
— § 16  handelt  von  Spiritismus  und  Oeisterbo- 
schwörung;  es  wird  mit  Kießling  zu  lesen  sein: 
Sunt  quaedain  Magis  perfiigia,  veluti  Icntigincm 
babentibus  tion  obsequi  numlna  aut  cemi  non 
pos.se.  nisi  forte  hoc,  in  HIo  iiil  membris  defiiit. 
Man  liest  statt  non  j»osso.  ni  forte  in  EX  non 
po^sent  forte,  in  H durch  Koirektur  p«)sst‘iit  f., 
in  GV  obstet.  M.  ändert  viel  gewaltsamer  cenii. 
au  obstitit  forte  hoc  tu  iüuV  uil  u.  s.  w.  und 
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Termutet  iu  ceteris  für  membria.  Nach  Suet. 
Nero  51  war  Nero  in  der  That  corpore  maculoso 
ot  faetido.  ^ § 22  erzählt  Plin.  vom  König  und 
Magier  Tiridates,  der  nicht  über  das  Meer  faliren 
wollte,  quoniam  expuero  in  maria  alüaque  mor* 
talium  necessitntibns  violare  naturam  eam  fas 
non  putant  (sc.  magi).  M.  behält  die  herge- 
brachten, ohne  Abweichung  überlieferten  Worte 
naturam  eara  bei,  die  Strack  mit  „das  Element^ 
übersetzt;  aber  dann  hätte  Plin.  doch  wohl 
naturae  partem  eam  geschrieben,  wie  IX  8; 
XXXI  21;  XXXVII  60.  Bei  Plin.  kenne  ich 
keine  Stolle,  die  jenem  Gebrauche  von  natura 
entspräche,  und  ich  bezweifle,  daß  sich  bei  einem 
anderen  SchriRstcller  eine  solche  flnde.  Daher 
glaube  ich  naturam  deam  schreiben  zu  müssen. 
— ^ § 27  bleibt  M.  bei  dem  hergobraebten 
hystricis  spina;  R giebt  liystricis,  GV  histricis, 
aber  E stricis  und  piiiua,  dafUr  K’V  pinne, 
R*  pina,  G penne.  Zu  schreiben  wird  sein  strigie 
pinna,  wie  kurz  vorher  vom  Gebrauch  einer 
pinna  vulturis  die  Rede  ist.  — § 35  schrieb  ich 
mit  £ die  Zahl  XXI,  alle  anderen  guten  Hss 
geben  XI.  M.  setzt  dafür  XX  nach  d und 
Plin.  iun.  1,17,  bei  dem  in  folgt,  und  weist  zum 
Vergleich  auf  § 49.  Aber  § 92  giebt  ein  ähn- 
liches Rezept,  wie  unsere  Stelle,  ansgeBcliricben 
viginti  unam  muscas.  M.  scheint  mir  Unrecht 
zu  tbun,  wenn  er  an  dieser  und  zahlreichen 
Stellen  gegen  die  Cborliefening  Zahlzeichen 
einsetzt,  die  ein  falsches  Bild  von  Jeuer  geben. 
— § 74  behält  M.  das  auch  von  mir  aufge- 
nommene aluminc  schistn  bei,  obgleich  alle  Hss 
sciBso  geben.  B.  XXIII,  108  steht  aluminU 
scissi,  bei  Celsus  V,  2 alunieu  scissilo;  also  ist 
oben  scissu  zu  lesen.  — § 82  wird  vom  ricinus, 
der  Hundszecke,  gesprochen,  die  keinen  After 
habe  und,  wenn  sie  voll  Nahrung  sei,  platze; 
septenis  ita  diebus  durasse  tradunt,  at  in  satie- 
tate  paucioribus  debiscerc.  Der  Inf.  Perf.  bat 
hier  keinen  Slun;  denn  das  distributive  septenis 
beweist,  daß  hier  nicht  von  einem  einzelnen 
früheren  Vorkommnis,  sondern  von  einer  fest- 
stehenden, sich  hmner  wiederholenden  Erfahrung 
die  Hede  ist.  E giebt  mirari,  alle  anderen  Uss 
durasse,  Kießling  macht  aus  jenem  morari,  was 
mir  richtig  scheint.  — § 108  behält  M.  nach 
allen  Hss  das  hergebrachte  digito  inedico  bei, 
wofiir  Plin.  iun.  d.  ininiino  schreibt;  unter  dom 
Text  schlägt  er  d.  medio  vor  und  vergleicht 
XXVIIJ,  42.  Dasselbe  wollte  schon  Schuch, 
Garg.  Mart,  cura  boum  p.  35,  schreiben  unter 
Vorweisung  auf  Erasmi  adagia  2,  4,  68  und  j 


Jahn  zu  Persins  2,  33.  Mir  scheint  die  Andenmg 
richtig.  — § 122  wird  angegeben,  wie  Rohrpfeile 
und  andere  Geschosse  aus  dem  Körper  entfernt 
werden  können.  Dazu  dienen  auch  eocleae  ex 
bis  qoae  gregatim  fnlia  sectantur  contusae,  wie 
es  in  allen  Hss  lautet.  Aber  Blätter  fressen  ja 
wohl  alle  Schnecken,  und  man  flndet  diese  wohl 
meistens  scharenweise.  Es  müssen  also  doch 
wohl  Blätter  einer  besonderen  Pflanze  gemeint 
sein,  die  eine  besondere  Schneckenart  vorzieht. 
Daher,  meine  ich,  wird  vor  oder  nach  folia  ein- 
zuscliieben  sein  asphodeli  (asfodeli;  die  Ähnlich- 
keit  des  Wortes  hat  den  Ausfall  bervorgerufen) 
nach  XXII,  68:  cocleae  mire  in  ('ampania  caulem 
eum  (sc.  asphodeli)  perseqtiunlur.  — § 144  liest 
man  in  meiner  Ausgabe:  iumentornro  . . . ver- 
roinatio  (flnitur)  ter  circumlato  medis  paluinbe. 
minim  dictu,  palumbus  emissus  moritur  iumen- 
tumqiie  liheratnr  confestim.  M.  folgt  mir,  notiert 
aber  als  seine  besondere  Konjektur  medus  statt 
medis.  Sillig  las  statt  medis  mit  R verendis, 
und  Strack  Übersetzte:  „Das  Wunnleiden  (endigt 
sich)  dadurch,  daß  man  elue  Waldtaube  dreimal 
um  ihre  Geschlechtsteile  herumbewogt , was 
wunderbar  klingt,  u.  s.  Ich  ergänzte  iu- 

mentis  zu  medis;  letzteres  steht  in  E,  während 
V maedis  bietet.  Aber  auch  meine  Erklärung 
enthält  einen  Anstoß,  weil  man  nicht  sieht,  wo- 
rauf das  folgende  emissus  geht,  wohinau-s  die 
Taube  gelassen  werden  soll.  Diese  Schwierigkeit 
wird  gehoben,  wenn  man  statt  medis  oder  maedis 
schreibt  in  aedibus. 

Mit  diesen  Beispielen  glaube  ich  gezeigt  zq 
haben,  daß  am  Text  der  N.  U.  noch  manches 
zu  bessern , und  daß  insbesondere  in  den 
Büchern  dieses  Bandes  der  Mayhoffschen 
Ausgabe  die  fast  ausschließlich  auf  Hss  der 
jüngeren  Klasse  beruhende  Überlieferung  eine 
recht  mangelhafte  ist  Aus  Parallelstellen  der 
N.  H.  selbst  und  aus  einer  genauen  Interpretation 
des  Textes  dürfte  noch  manche  Hülfe  gewonnen 
werden  können.  In  dieser  Beziehung  hat  aber 
M.,  dessen  Luenbrationes  Plin.  schon  reichliche 
ZusaiiimensteUungen  dieser  Art  gegeben  haben, 
auch  in  seiner  Ausgabe  in  der  That  viel  Neues 
geliefert;  Text  und  Noten  sind  reich  an  Belägen 
dafür.  Doch  möchte  ich  noch  in  einer  Bezieh- 
ung ein  Bedenken  niissprcchcn;  in  der  Anführung 
der  Varianten  hat  M.  wohl  zu  sehr  den  Grund- 
satz diirchgefUhrt,  auch  an  solchen  Stellen,  wo 
eine  zusammenhängende  Reihe  von  Wörtern 
verdorben  und  ln  den  verschiedenen  Uss  ver- 
j schieden  überliefert  ist,  diese  Verschiedenheiten 


4. 
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unter  willkürlicher  Trennung  der  Wörter  von 
einander  zu  jedem  Wort  besonders  anzugobeii, 
statt  die  ganzen  Reiheu  nach  den  verschiedenen 
Hss  im  Zusammenhang  vor  die  Augen  zu  führen. 
Dadurch  wird  eine  Nachprüfung  und  kritische 
Untersuchung  des  Textes  sehr  erschwert,  zumal 
da  M.  neben  den  maßgebenden  Hss  auch  die 
Lesarten  mancher  unwesentlichen  sowie  der 
früheren  Ausgaben  in  die  Varianten  ein- 
schiebt. 

(ilUckstadt  D.  Detlefsen. 


Ohcu'lea  Michel,  Kecueil  d'inacriptiona  groc- 
qncs.  I.  Brnsscl  1897,  H.  I-amcrtin.  192  S.  8. 
5 Franca. 

Die  Sammlung  ist  bestimmt,  dem  Studium 
und  dem  Unterricht  in  der  Oescluchto  und  den 
Altertümern  dos  alten  Griechenland  bis  zur  Zeit 
der  römischen  Eroberung  zu  dienen.  Der  Ver- 
leger kündigt  an,  daß  Heft  2 und  3,  die  die 
Sammlung  zum  Abschluß  bringen  sollen,  sich 
bereits  unter  der  Presse  befinden  und  noch  in 
dem  laufenden  Jahre  erscheinen  werden.  Das 
vorliegende  Heft  enthält  eine  reiche  Sammlung 
(226  Nummern)  von  Urkunden,  die  sich  teil«  auf 
die  Verhältnisse  der  griechischen  Stämme  zu 
einander  (Bündnisse,  Verträge,  Schiedssprüche), 
teils  auf  die  Abhängigkeit  von  auswärtigen 
Machthabern  (Briefe  und  Edikte  der  letzteren), 
teils  endlich  auf  die  innerkantonalen  Verhält- 
nisse (Gesetze  und  Dekrete)  beziehen.  Die  noch 
ansstehenden  Hefte  sollen  den  Rest  der  letzt- 
erwähnten Inschriftenkategorie  sowie  die  anderen 
auf  die  Verwaltungsverhältnisse  bezüglichen  Ur- 
kunden und  die  wichtigsten  Inschriften  sakralen 
und  privatrechtliclion  Charakters  bringen.  Eine 
Einleitung,  Indices  und  Vcrgleichungstabellen 
Uber  sämtliche  Inschriften  sollen  beigegeben 
werden.  Der  Subskriptionspreis  für  den  ganzen, 
auf  ungefähr  600  Seiten  berechneten  Band  be- 
trägt 12  Francs. 

Wenn  ancb  das  neue  Werk  sich  inhaltlich 
mit  älteren  Sammlungen  ähnlicher  Art  (z.  B. 
Dittenbergers  Sylloge  inscriptionum  Graecaniin, 
18B3,  und  dem  Kecueil  des  inscriptions  juridique.s 
groeques  %'on  Darcste,  Haussoullicr  und  Th. 
Reinach,  1894)  teilweise  deckt,  so  enthält  cs 
doch  auch  eine  außerordentlich  große  Zahl  von 
Urkunden,  die  hier  ziim  ersten  Male  in  über- 
sichtlicher Zusaminenstellunggobotcn  werden,  und 
deren  wortgetreuer  Abdruck  au.s  zum  Teil  scliwer 
zugänglichen  Zeit-  und  Gelcgenheitsschriften 
höchst  willkommen  sein  wird.  Insbesondere  der 


während  der  14  Jahre  seit  Erscheinen  von 
Dittenbergers  Syllogo  gewonnene  reiche  Zuwachs 
an  wichtigem  Urkundenmaterial  aus  allen  Teilen 
der  hellenischen  Welt  ist  von  dem  Verf.  in 
durchweg  glücklicher  Auswahl  seiner  Sammlung 
einverleibt  worden.  Jeder  Inschriftnummer  ist 
ein  sehr  ausführlicher  Publikations-  und  Litte- 
ratumachweis  sow'io  die  Altersangabe  beigefugt 
und  dem  ohne  jeden  Kommentar  mitgeteilten 
Text,  wenn  dies  angezeigt  erschien,  noch  eine 
knappe  Übersicht  über  Varianten  der  Lesung 
beigegeben.  Die  gründliche  Orientierung  des 
Verf.  auf  dem  weitverzweigten  Gebiete  der 
griBchischen  Epigraphik  verdient  alles  Lob,  und 
ich  gestehe  gern,  daß  ich  aus  seinen  inhaltrcichen 
Nachweisen  so  manche  Publikation  kennen  ge- 
lernt habe,  die  mir  bisher  unbekannt  geblieben 
war.  Das  vorliegende  erste  Heft  ist  geeignet, 
die  besten  Erwartungen  von  dem  Fortgang  des 
Werkes  zu  erwecken. 

Remsebeid.  W.  Larfeld. 


Brich  WiUflob,  Goschichto  Korinths  von  den 
Perserkriegen  bis  zum  droi  ßigj  ä hri  gen 
Frieden.  Frogr.  des  GynmasiuniB  zu  Zittau. 
18!>6.  46  S.  4. 

Wer  in  griechischer  Geschichte  arbeitet,  wird 
nur  zu  uft  den  Wunsch  empfinden,  von  der  Ge- 
schichte der  kleinen  Staaten  namentlich  während 
dos  5.  und  4.  Jahrhunderts  etwas  mehr  zu 
wissen.  Aber  bei  dem  Material,  das  uns  nun 
einmal  allein  zur  Verfügung  steht,  muß  jeder 
Versuch  einer  Rekonstruktion  äußerst  dürftig 
aiisfallen;  es  geht  wie  bei  so  zahlreichen  be- 
rühmten Autoren,  über  deren  Leben  wir  gamichts 
wissen,  wo  dann  der  Biograph  seit  den  Zeiten 
der  Peripatetikur  bis  auf  die  Gegenwart  durch 
Intuition  festznstellen  versucht,  wie  die  Zeit- 
ereignisse, die  litterarischen  und  religiösen  Be- 
wegungen u.  s.  w.  auf  seinen  Helden  gewirkt 
haben  „müssen“.  Das  Gleiche  gilt  zum  guten 
Teil  auch  von  der  vorliegenden  Schrift;  denn 
was  wir  von  der  Geschichte  Korinths  in  den 
Jahren  478—445  wissen,  läßt  sich  in  wenigen 
Zeilen  abthim.  Im  übrigen  hat  der  Verf.  das 
Material  Heißig  gesammelt  und  die  bekannten 
Probleme  der  Perserkriege  wie  der  Pentekontaetie 
ganz  vernünftig  besprochen,  doch  ohne  viel 
Neues  zu  leisten.  So  begnügte  er  sich  z.  B. 
für  die  Jahre  475—461  mit  einer  Ncbeneinander- 
stellung  der  chronologischen  Daten  Diincker;* 
lind  Biisolts,  ohne  auf  die  sonstige  Diskussion 
darüber  naher  einzngehen.  Recht  ansprechend 
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ist  die  Vermutung;»  der  Kinfall  der  Korinther 
ins  Gebiet  von  KlconÄ,  auf  den  Kiinon  bei  Plut. 
Khn.  17  nns|»iclt)  sei  ein  Versuch,  den  Mykcn&cni 
und  'IHiyntliiern  bei  ihren  Käinjd’en  mit  Arj^os 
in  der  Zeit  nach  den  Perserkriegen  Lujil  zu 
machen. 

Halle  a.  S.  Eduard  Meyer. 

O.  Pascal,  S 1 11  d i r o m a n i.  UI.  b’  e s i 1 1 o di 
Scipiono  Africano  Maggiore.  IV.  II 
partito  dei  GracchioScipioneKiui> 
1 i a n 0.  Torino  IHIWi,  böHchor.  32  8.  gr.  8. 

Die  erste  dieser  beiden  Abhandlungen  bildet 
eine  Ergänzung  der  in  dieser  Wochenschrift 
(1896.  Sp.  1687  f.)  besprochenen  Untersuchung 
über  die  Scipionenprozessc,  in  welcher  die  Krage, 
wodurch  das  Exil  des  P.  Scipio  nach  dem  Schei- 
tern der  in  der  Volksvei-saminlung  gegen  ihn 
erhobenen  Anklage  herbeigeführt  wurde,  uner- 
ledigt geblieben  war.  Verf.  nimmt  an,  Scipios 
Gegner  hStten,  nachdem  ihm  das  Volk  bei  Jener 
Verhandlung  seiner  Auft’ordenmg  gemüB  auf  das 
Kapitnl  gefolgt  sei,  um  den  Göttern  für  den  Sieg 
Uber  die  Karthager  zu  danken,  und  ihn  auf 
diese  Weise  freigesprochen  haho,  die  Sache  vor 
einer  andern  Instanz  anhängig  gemacht,  und 
bringt  hiermit  die  bei  Polybius  (XXIII  14,5  f.) 
und  Gcllius  (noct.  Att.  IV  18,7  ff)  vorliegenden 
Berichte  von  einer  Verhandlung  im  Senat,  bei 
welcher  Scipio  auf  die  Aufforderung,  über  die 
von  Antlüclm.s  vor  dem  Abschlüsse  des  Frieden.s- 
vertrages  gezahlte  Kriegskontribution  Rechen- 
schaft ahzulegen,  das  Rechiinngshuch  zerrissen 
haben  soll,  in  Verbindung.  Obwohl  nach  der 
Dar.stellung  des  Pol.  der  durch  Scipio«  Auftreten 
außer  Fas.«u!ig  versetzte  Interpellant  die  Sache 
fallen  gelas^^en  haben  soll,  so  vermutet  Verf. 
doch,  daß  nun  dnrcli  einen  SenatslieschliiB  ein 
Pekulatsprozcß  angeordnet  worden  sei,  worauf 
Scipio  sich  durch  freiwilliges  Exil  der  V’^erhaiid- 
lung  entzogen  habe.  Viel  wahrscheinlielier  ist 
jedoch  die  entgegenstehende,  von  P.  keiner 
nähern  Berücksichtigung  gewürdigte  Annahme 
Mommsens,  wonach  die  Verliaudlung  im  Senat, 
die  wegen  des  dem  Feblherrn  zustehenden 
Rechtes,  über  «len  Kriegsgewinn  nach  eigenem 
Enuessen  zu  verffigim,  überhaupt  zu  keinem 
Resultat  fuhren  konnte,  der  Einbringung  einer 
wegen  Eaiidosverrats  erb4»benen  Klage  an  die 
Volksversammlung  vorherging.  Diese  Ansicht 
steht  mit  der  allerdings  problemntisrhou  (.'her- 
liefenmg  hoi  Liviiis  (XXXVIII  62,1)  aucli  in- 
sofern besser  iu  Einklang,  aU  daselbst  die  pro- 


dictio  diei,  welcher  Scipio  keine  Folge  leistete, 
an  seinen  Triumph  in  der  Volksversammlung  an- 
geknüpft  wird.  — In  der  (’hronologic  schließt 
sich  Verf.  insoweit  an  Kissen  an,  als  er  im 
Widerspruche  mit  der  bei  Valerius  Antias  vorlie- 
genden Darstellung  den  Prozeß  dos  !>.  Scipio 
dem  des  P.  Scipio  vorangeben  läßt.  Hiergegen 
hat  indessen  schon  Momnisen  (Röra.  Forsch.  II 
481,  A.  135)  mit  Recht  geltend  gemacht,  daß 
Val.  Aut.  keinen  Grund  haben  konnte,  die  Reihen- 
folge der  Begebenheiten  urozukehreu.  Die  In- 
tervention des  Afrlcanus  zu  gtinsien  seines 
Bruders  (Gell.  VI  19.  Liv,  XXXMII  66,8  f.), 
die  P.  für  au.ssclilaggebcnd  hält,  läßt  sich  sehr 
wohl  auch  dann  erklären,  wenn  P.  Scipio,  der 
der  damals  von  einer  Gesandtschaftsreisc  nach 
Etrurien,  ohne  den  ihn  erteilten  Auftrag  erledigt 
zu  haben,  zurückgokehrt  sein  soll,  sich  diese 
3Iission  deshalb  batte  Übertragen  lassen,  um  eine 
Sistierung  seines  eigenen  Prozesses  zu  bewirken, 
unddieserZweckauchthat.'^ächHch  erreicht  worden 
war.  Bei  der  Erörterung  dieser  Frage  hätte  sich  P. 
übrigens  auch  mit  dem  von  Kiese  (Do  annalibus 
Romanis  observationes  alterao,  Marburg  1888i 
gewonnenen  Ergebnis,  wonach  ursprünglich  w'edcr 
der  Tod  des  Africanus  noch  die  gegen  ihn  er- 
hubenen  Anklagen  in  die  Annalen  eingetragen 
waren  und  demnach  auf  die  Ermittelung  chrono- 
logischer Daten  überhaupt  verzichtet  werden 
mußte,  auseinander  setzen  sollen. 

Die  zweite  Abhandlung  ist  insofern  verdienst- 
voll, als  darin  die  Entwickelung  des  nach  der 
Katastrophe,  des  Tih.  Gracchus  zu  offenem  Ans- 
bruclie  gekommenen  Konfliktes  zwische.n  Scipio 
Ainilianiis  und  der  gracchanisebon  Partei,  der 
unmittelbar  vor  dem  l‘ode  Scipios  seinen  Höhe- 
puiikt  erreichte,  unter  Anfiniriing  der  antiken 
Zeugnisse  selbst  in  an.^ehaulicher  Weise 
dai^e.stellt  wird.  Mit  Recht  hat  Verf.,  was  in 
den  modernen,  meist  durch  .Appians  Bericht  be- 
einflußten Schilderungen  nur  selten  geschehen 
ist,  die  durch  Scipio  bewirkte  Beseitigung  des 
Seinpronischen  Gesetzes,  durch  welches  der  IaikI- 
auftetlungskominission  in  zweifelhaften  Fällen  die 
Feststellung  der  Grenzen  des  ager  publicus  und 
des  ager  privalus  übertragen  worden  war,  von 
.seinem  Eintreten  für  die  I..atincr,  «lie  sich  auch 
nachher  in  dem  Besitze  der  ihnen  früher  ver- 
tragsmäßig überwiesenen  und  dalier  ohne  Schwie- 
rigkeit zu  ermittelnden  StaatsUndereiou  bedroht 
sahen,  geschieden.  Sehr  wahrschciiiiHch  ist  ferner 
die  auf  verschiedene  Notizen  gestützte  Annahme, 
daß  Scipios  politische  Freunde  wegen  der  Ge- 
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fahr,  von  der  der  Staat  einesteils  durch  die  Er- 
iiittcrunj;  der  Uber  die  Konipetenzschinälenm^ 
der  LandaiiflBilungskoiiiiiiissioii  aufgebrachten 
demokratischen  Partei,  andernteils  durch  die 
Anfireprung  der  Latiner  bedroht  gewesen  sei,  auf 
seine  Kmennung  zum  Diktator  hingearbeitet 
hatten.  Dagegen  kann  der  vom  Verf.  haupt- 
sächlich bezweckte  Nachweis,  daß  Scipio,  der 
nach  seiner  Hetoiligung  an  einer  stümdschen 
Vidksvcrsaniinlung  und  einer  hierauf  gehaltenen 
Senatssitzung  am  nächsten  Morgen  tot  in  seinem 
Bette  gefunden  wurde,  von  seinen  Angehörigem 
und  den  Führern  der  grncchanischcn  Partei  aus 
dem  Wege  gt‘raunit  worden  sei,  wie  man  im 
Altertum  vielfach  behauptete,  keineswegs  als 
i;«dungen  betrachtet  werden.  P.  Hndet  sich  mit 
dem  Zeugnis  des  mit  Scipio  intim  befreundeten 
lAlius,  der  in  seiner  für  Q.  Fabius  Maximns  ver- 
faßten Leichenrede  eine  Krankheit  als  Todes- 
ursache angah  (schob  Bob.  p.  283  Or.),  viel  zu 
leicht  ab,  wenn  er  meint,  derselbe  habe  seinem 
-anften  Naturell  gemäß  die  Darstellung  der  De- 
mokraten acceptiert,  um  bei  einer  solchen 
Peierlichkeit  tumultuariscbe  Auftritte,  die  durch 
.Äußerung  eines  Verdachtes  hätten  herbeigeführt 
werden  können,  zu  vermeiden.  Die.ser  Zweck 
wäre  doch  wohl  auch  erreicht  worden,  wenn 
lAlius  es  dabei  bewenden  ließ,  daß  Scipio  eines 
{'lötzliclicn  Todes  gestorben  sei,  wobei  es  un- 
benommen blieb,  an  einen  Schlagfluß  zu  denken. 
Außerdem  aber  wäre  es,  wenn  thatsachlich  der 
Verdacht  eines  Mordes  Vorgelegen  hätte,  schwer 
zu  hegreifen,  warum  Scipios  Anhänger,  die  so- 
eben erst  die  Beseitigung  des  die  Landauftei- 
lungskommission mit  richterlicher  Befugnis  aus- 
-tattenden  Plebiszits  durcligeaetzt  hatten  und 
daher  die  in  der  Minorität  gebliebene  demokra- 
tische Partei  keineswegs  zu  fürchten  brauchten, 
auf  die  Veranstaltung  einer  gerichtlichen  Unter- 
:<uchung  verzichteten.  Nach  den  sehr  einleuch- 
tenden, dem  Verf.  leider  eiitgaiigonen  AusfUh- 
nmgen  Ihnes  (Rom.  (lesch.  V 45B  ff.),  der  dieses 
Argument  mit  Recht  geltend  macht,  wird  man 
die  auch  später  nur  von  einer  Minderzahl  (vgl. 
Voll  II  4,t>)  acccptiertc  Erzählung  von  Scipios 
Ermordung  auf  Ertindungen  des  Parleihnsses 
ztirtickziifUhren  haben,  die  erst  narb  dem  L'n- 
tergange  des  (iaius  (Iracrhus.  durch  dessen  An- 
griff die  Leidensebaften  der  Optimatcii  neue 
Nahning  erhielten,  in  Umlauf  gekommen  sind. 

Gießen.  L.  Holzapfel, 


A.  8.  Marr&y  and  A.  H.  Smith,  White  Athe- 
nian  Vasra  in  tbe  British  Museum.  London 
1896.  printed  by  order  of  tbe  tmstees  and  sold 
at  the  Hritisf  Museum.  37  S.  27  Tafeln  in 
Eolio. 

Es  ist  dies  die  schönste  und  genaueste  Publi- 
kation von  griechischen  Vasen,  die  bisher  Über- 
haupt je  gemacht  worden  ist.  Sie  wurde  crniög- 
licht  durch  eine  neue  Erfindung,  die  dem  einen 
der  Herausgeber,  Herrn  A.  II.  Smith,  verdankt 
wird.  Es  ist  die«  der  sog.  „Gyclograph“,  eine 
Eiinrichtung,  welche  von  den  Bildern  cylindriscbor 
Gefäße  korrekte,  unverkürzte,  auf  die  Flüche 
aufgcrolltc  Photographien  zu  nehmen  gestattet. 
Die  schönsten  der  weißen  T*<'kythoi  des  Briti- 
schen Museums  .sind  auf  diese  Weise  photo- 
graphiert und  in  diesem  Bande  in  Heliogravüren 
wiedergegeben.  Die  Tafeln  sind  V4>n  tadelloser 
Scbönlicit,  und  man  wird  nicht  müde,  sie  zu  be- 
wundern. Es  vereinigen  sich  dabei  die  Korrekt- 
heit und  Schönheit  der  Reproduktion  mit  der 
Schönheit  und  Feinheit  der  wiedorgegebenen 
Zeichnungen.  Diese  sind  zum  Teil  schon  be- 
kannt, erscheinen  hier  aber  zum  ersten  Male 
wirklich  genau,  zum  Teil  sind  cs  neue,  unbe- 
kannte Stücke. 

An  die  1^‘kythoi  schließen  sich  noch  einige 
Scbalen-Inncnbilder  auf  weißem  Grunde  sowie 
eine  Pyxis  derselben  Technik  an. 

Zu  jedem)  .Stücke  ist  ein  kurzer  beschreiben- 
der Text  gegeben.  Die  ganze  Gattung  von 
Gefäßen  beleuchtet  A.  S.  Murray  in  der  Ein- 
leitung in  zusammenfassender  Darlegung. 

MUnchon.  A.  E’urtwänglor. 


A.  Mau,  Führer  durch  Pompeji.  Auf  Veran- 
Itmsuug  des  Kaiaerl.  Peutschen  arcbäol.  Instituts 
verfaßt.  Zweite  verbesserte  imd  vermehrte  Auflage. 
Leipzig  1896.  W.  Engelmami,  Neapel,  F.  Furch- 
heiiu.  Mit  2h  .Afihildungeu  und  drei  Plänon. 
2 M.  40 

Alles  Gute,  was  schon  von  der  ervten  Auf- 
lage gesagt  werden  konnte,  gilt  selbstverständ- 
lich auch  von  dieser  zweiten  •)  und  dazu  noch 
einiges  mehr.  Mit  der  ihm  eigenen  Sorgsamkeit 
hat  der  V^erf.  den  'IVxt  durebgefoiU,  imehgetragen, 
wo  es  notwentlig  war,  z.  B.  die  Beschreibung 
der  noueiitdeckten  ca.sa  dei  Vetti,  seine  .Ansichten 
über  Strittiges  oder  noch  nicht  völlig  Klares 
nacligeprUft  und  gelegentlich  auch  über  Altes 
Neues  vorgetnigen:  so  finden  sich  schon  hier 

*)  Pie  .Au/eigi*  ist  im  Si-pt.  189(3  oieder- 
gescbrit'beu. 
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ilie  An^icliton  über  Kapitol  und  Alter  des 
luppiterteuipols  und  nur  provisoriscben  Drei« 
(*ottorkiiU  in  der  cella  der  Stabianer  Straße, 
t'unier  über  die  Bestimmung  der  Basen  auf  dem 
Forum,  Ansichten,  die  ihre  Begründung  erst  in  zwei 
einb'nchtendoD  Aufsätzen  dos  zweiten  Heftes 
vom  XI  Bande  der  Römischen  Mitteilungen 
gefunden  haben;  das  ^^Senaculum**  wird  ver- 
iniitungsweiso  als  I.«arariuin  publicum  bezeichnet, 
es  wird  zum  ersten  Male  gesagt,  daß  das  zweite 
iVrisityl  der  casa  dol  Fauno  zweistöckig  war  und 
die  kieiiun  Säulen,  welche  dort  liegen,  zum 
Obergeschoß  gehört  haben,  u.  a.  m. 

.Außerhc'h  hat  das  BUchlein  gewonnen  durch 
Vcrfeihing  der  Pläne  auf  drei  getrennte  Blätter 
und  Krsntz  dos  unzureichenden  Bädekeqdänchen.s 
der  (rräbiTstraße  durch  einen  Plan  in  größerem 
Maßstnhe.  dankenswert  ist  auch  die  Vermehrung 
der  .VbbiltliiTigcn  durch  das  Tuflkapitell  und 
den  luppitor  aus  der  colla  des  Zeus  Meilichios, 
den  von  Wolters  zuletzt  behandelten  Bronzoapoll 
der  cn'ji  dei  citarista  — da  das  BUchlein  nicht 
nur  filr  Archäologen  geschrieben  ist,  wäre  auch 
hei  der  PHlä->tra  der  Doryphoros  am  Platze,  ge- 
wesen und  eine  restaurierte  Vorderansicht  des 
sog,  griechischen  Tempels:  eine  Ansicht,  die 
freUh'h  die  Unmöglichkeit  einer  sieheiisäuligcn 
Front  lM‘«onders  einleuchtend  mnehen  dürfte;  wo 
der  griechi<che  Tempel,  wie  wir  jetzt  wissen,  ganz 
oder  fast  ausschließlich  durch  die  ThÜr  sein 
Licht  eiiipfmg,  konnte  man  diese  doch  nicht  durch 
eine  Säule  verstellen,  ganz  abgesehen  von  dem 
ästhetisch  unerfreulichen  Verhältnis  von  Säule  zu 
'Fhür  mul  'IVcppe.  Den  Zcustcmpel  von  Girgenti 
mit  seinen  geschlossenen  Intcrkoliiinnien  und 
H.alhsäuleii  sollte  tiian  doch  als  Beweismittel 
lielo'r  nicht  benutzen.  Die  für  ein  im 
Ausland  und  auch  von  Ausländem  zu  benutzen- 
des Buch  ganz  besonders  unpraktischen  gotischen 
r^‘ttern  der  ersten  Ausgabe  sind  durch  einen  rein- 
lichen. klaren  Autiqiiadnick  ersetzt.  Bei  der 
Liebenswürdigkeit,  mit  der  dieser  und  andere 
Wiin-Jche  vmii  Verf.  und  Verleger  berück.sichtigt 
worden  sind,  darf  vielleicht  noch  ein  Wunsch 
zur  ev.  Ueaclitung  hoi  einer  künftigen  Auflage 
empfolilcn  werden,  nämlich  Einbeziehung  der 
nach  so  vielen  Hinsichten  merkwürdigen  und 
Pompeji  so  nahen  villa  ru.stica  von  Bosco  reale 
in  diuseii  Führer,  unter  Beifllgung  des  von  Mau 
(Kura.  Mitt  1896  Tav.  III)  gegebenen  Planes. 

An  den  zuständigen  italienischen  Behörden 
liegt  es  aber,  nicht  bloß  ihre  Dankbarkeit  gegen 
einen  trelehrteu,  der  in  so  wirkungsvoller  Weise 


fUr  Verbreitung  einer  wissenBchaftllchen  und 
wirklich  soliden  Kenntnis  Pompejis  gesorgt  bat, 
durch  sich  stets  gleich  bleibende  Liberalität  seiner 
wissenschaftlicben  Arbeit  gegenüber  zu  offen- 
baren, sondern  auch  dafllr  zu  sorgen,  daß  Maus 
Führer  nicht  nur  auf  besondere  Nachfrage  am 
Eingang  Pompejis  zu  haben  ist.  Es  ist  zweifel- 
los zur  Zeit  das  bei  weitem  Beste,  was  dem  Pompeji 
besuchenden  Publikum  in  die  Hand  gegeben 
werden  kann. 

Heidelberg.  F.  v.  Dubn. 


O&rlo  Pasoah  Saggi  Italici.  Eatratto  dalla  Rivista 
di  Filologia  e d'  Istraziono  Classica.  Torino  e 
Koma  1696,  LöHchor.  17  8.  gr.  8. 

Der  Verf.  hat  sich  jUngst  durch  ein  Schrift- 
eben  Uber  die  Flucbtnschrift  der  Vihia,  das  unser 
Verständni.s  in  einem  wesentlichen  Punkte  ge- 
fördert bat,  um  die  italische  Sprachkunde  ver- 
dient gemacht.  Von  dem  vorliegenden  Heft  kann 
man  leider  Entsprechendes  nicht  sagen.  Es 
versucht  Deutungen  für  lat.  caiulus  adeps  iestü 
permüxts  vacca  earment  urobr.  pape^^  osE 
tiinm.  Bel  den  latoiniseben  Worten  wird,  wie 
das  heute  so  sehr  beliebt,  leider  aber  meist  nicht 
berechtigter  als  hier  ist,  mehrfach  dialektaler 
Einfluß  auf  die  Laiitgestaltung  angenommen.  Z.  B. 
soll  tesiis  = terkstis  sein  und  als  der  'Sehende* 
zu  Ötpx0(Aat  gehören ; das  t statt  d sei  uinbrischen 
Ursprungs.  Ich  bin  hier  einmal  in  der  glück- 
lichen T^age,  nicht  bloß  einfach  negieren  zu 
müssen,  sondern  das  Positive  und  Richtige  geben 
zu  können;  vergl.  mein  demnächst  in  Bezz. 
Beitr.  erscheinendes  Aufsätzchen  über  iaäis,  worin 
das  f-  als  gut  indogenn.  erwiesen  ist.  tap4i> 
erklärt  Verf.  wie  ähnlich  schon  Bücheler  alt 
„fiißlos'^ : auch  hier  widerlegt  ihn  am  besten 
die  richtige  Deutung  ^ lat.  iapid^\  denn  der 
Wandel  von  anlautendem  f zu  f ist  ftir  das 
Uinbrische  als  erwiesen  anzusehen,  tiium  soll 
Ttiv-T,.  ai.  Ivam^  sein  und  für  stehen  wie 
HurrX‘  ftir  turri-  etc.;  das  Doppel-t  statt  des 
einfachen  sei  Schreibfehler!  Wertvoller  sind  auch 
die  übrigen  Deutungen  nicht. 

Breslau.  F.  Skutsch. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Zeitschrift  für  Numismatik.  XX,  3/4. 

(201)  F.  Qullling,  Autgewählte  röm.  Mflueen 
UDil  Medaillen  der  etädtiicban  MSuMamtnlang  io 
Frankfurt  a.  M.  (m.  Taf.  VD).  Beschreibung  tod 
bisher  unbekannt  gebliebenen  Bronzemedaülout  dei 
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M.  Auraliiu,  Gurdiaous  IIX,  Caracalla.  — (219)  A. 
V-  Ballet,  Sübermfloze  eines  baktriacben  Könij^ 
Antiochuft.  Hin  vom  Berüner  Miln^kabinet  erwor- 
beooe,  vOUig  rätselhaftes  Stück,  das  eine  sehr  späte 
(?  1.  Jahrb.  v.  Chr.),  wohl  ganz  ephemere  griechische 
Herrschaft  in  der  Gegend  von  Kabul  zu  bezeugen 
ticheint.  — (222)  B.  Pernlce.  über  den  Wert  der 
monumentalen  und  litterarischen  Quellen  antiker 
Metrologie.  Der  Boden,  anf  dem  sich  die  Forschung 
bewegt,  ist  noch  sehr  schwankend  und  schwach;  für 
eine  zusammenfassende  Behandlung  der  Metrologie 
ist  die  Zeit  noch  nicht  gekommen.  — (240)  B.  J. 
Seltmann,  Lnedierte  röm.  Kaisermünzeu  (mit  Taf. 

Mitteilung  von  Inedita  aus  der  Sammlung 
des  Verf.  und  Erklärung  der  Darstelinng  auf  der 
Uüukseite  der  Domitianiseben  Kleinbronze  mit  der 
Legende  to.  io.  triump.  mittels  eines  sehr  schön  er 
baltenen  Exemplars  (zwei  an  den  Mundstücken  zu* 
t<ammengebundene  barbarische  Kriegstrompeten. 
KOfvjxcc,  und  zwei  Hufeisen  nachbildende  phalerae). 
— (264)  F.  lmhoof*£lumer,  Zur  Münzkunde  des 
Pontos,  von  Papblagonien,  Tenedos,  Aiolis  und  Les- 
bos (ni.  [Taf.  IX.  X).  Kreuzungen  und  Berichti- 
Kungen  zu  früheren  Arbeiten.  — (289)  H.  Gaebler. 
Zar  Münzkunde  Makedoniens.  II.  Die  Münzen  der 
Lerronen.  Aufstellung  einer  Liste  des  vorhandenen 
Hestandee.  Kleinere  Mitteilungen.  (325)  W.  Roux, 
.Methode.  undoutUclio  und  selbst  bis  zur  vollkommenen 
l'nsicbtbarkoit  abgcscbliffene  Prägung  von  metalli- 
schen Gegenständen  wieder  deutlich  sichtbar  zu 
machen.  Mittels  galvanischen  Stromes.  — i326)  A. 
V.  8..  Falsche  griech.  Münzen.  — (328)  B.  A. 
Stüokelberg,  Münzfundü  zu  Baden  in  der  Schweiz. 
~ Sitzungsberichte  der  numismatischon  Gesellschaft 
zu  Berlin.  1896. 

The  Journal  of  Phlloloff7.  Vol.  XXV.  Ko.  49. 

(1)  Horton  Shznith,  Note  on  Rigveda  I.  48. — 
(4)  T.  Uewelyn  Daviee,  Platus  later  Uieory  of 
ideas.  Negative  Kritik  der  von  Jackson  in  früheren 
Bänden  des  Journ.  vorgetragenen  Ansichten.  — (26l 
A Platt,  Kotos  on  Aristotle’s  Politics  b,  I.  — (32) 
T.  L.  Agar,  Kmendationes  Hotuencae.  II.  Xlll 

— (50)  J.  P.  Postgate,  TibuUiana.  — (6ö) 
H.  Jackson,  Plato's  later  Theory  of  ideas.  Vll. 
Tlie  supposed  priority  of  the  IMiilebus  to  the  Ue- 
poblic.  Der  Phil,  ist  später  als  di«  lUsp.  — (83) 
H.  Rioharda  i*assages  in  Üie  poetae  Ijriei  grat'ci. 
— (98)  R.  O.  Jebb,  ün  a fragment  of  Solon.  Bei 
.Vristot.  *A5.  KoX.  c.  12.  — (1Ü(J)  H.  Hayman.  On 
the  place  occupied  by  Odysseus  in  Od.  XXI.  — (112) 
W.  Henderson,  The  site  of  the  battle  of  Lake 
Trasimen«.  Dio  Annahme  des  Schlachtfeldes  zwi* 
Passignaoo  und  Montecolognola  hat  gröber« 
Wahrscheinlichkeit  als  die  Anset/.ting  bei  Tnoro.  — 
(131)  O.  M.  Mulvany,  izpöc,  — (116) 

H Haonaghton.  CatnlUaua.  — (151)  A.  W.  Ver- 
fall. Horace  Ödes  IV.  8. 


Journal  des  Savanta.  Mars  1897. 

(178)  h.  UeÜBle:  Codices  graeci  et  latini  photo* 
graphice  depicti.  T.  I.  Vetus  Testameutum  graeco. 
Codicis  Sarraviani-Colbertini  quac*  supersunt  in  bib- 
liothecis  Leidensi,  Parisiensi.  Potropolitana  pboto- 
typice  edita.  Praefatus  ©st  H.  Omont  (Leyden). 
Bericht  über  die  Geschichte  des  L'nternehmens  und 
über  die  Bedeutung  der  VeröA'entlichung  des  cod. 
Sarrav.  sowie  über  die  Vorrede  von  Omont  Von 
dem  ursprünglichen  Bestände  der  Hs,  einer  der 
kostbarsten  Abschriften  der  Septuaginta  (in  groben 
Unzialen,  aus  dem  Ende  des  4.  oder  Anfang  des  5. 
Jahrh.),  welche  die  8 ersten  Bücher  der  Bibel  auf 
464  Blättern  enthielt,  sind  aus  verschiedenen  Faszi- 
keln nnr  153  erhalten:  130  in  Leyden,  22  in  Paris, 
1 in  Petersburg.  Die  Untersuchung  des  jetzt  in 
dieser  Reproduktion  wiodor  vereinigten  Kestbestaudes 
der  Hs  hat  ergeben,  dab  sie  das  Werk  zweier 
Schreiber  ist,  von  denen  jeder  4 Bücher  geschrie- 
ben hat 

Literariaohea  Oentralblatt.  No.  16. 

(530)  A.  Hauvette,  De  l'authenticite  des  ^pi- 
grammes  de  Simonide  (l’ar.).  ‘Fleibige,  umsichtige 
und  geschmackvolle  Arbeit’.  Cr.  — (534)  D.  Die- 
terioh,  Dio  Grabsebrift  d«.s  Aberkios  (Leipz.). 
'Bringt  die  Krage  zu  endgültigem  Abschlub’.  — 
(535)  L.  R.  Farnell.  'Hie  cults  «f  the  greuk  states 
(Oxf.).  ‘Verf.  hat  die  uiufangreicho  Aufgabe  mit 
Umsicht  und  Uescnick  bewältigt'.  Cr.  — (536)  L. 
Qurlitt,  L'al.  Fibel.  Sexta  (Bcrl),  ‘Warm  zu 
empfehlen'.  C.  IP. 

Deuteohe  Lltteraturzeitung.  No.  IG. 

(611)  Oallimaohi  Aetioruiui.  1 prolegomenis  — 
instr.  Bug.  pittrioh  (Leipz.).  'Völlig  mibglückter 
KekunstruktiunsvertMich'.  J.  Geffcken.  — (813)  W. 
Beuaemanu,  Beiträge  zur  Cäsarforsobung.  I.  G. 
J.  Caesars  ünterfeldherrn  und  seine  Beurteilung 
derselben  (Murb.).  *In  jeder  Beziehung  unreife 
Arbeit'.  Ji.  Kubier.  — (614)  L.  Oraodgeorge, 
Saint  Augustin  «t  le  Neo-iMatonismo  (Par.l.  ‘Vor- 
ständig,  aber  nicht  in  di«  Tiefe  gehend’.  W.  KroU. 

Woohenachrlft  für  klaaaische  Philologie. 

No.  17. 

(449)  FurtwAngler,  Intermezzi  (Berl.  • Leipz.). 
‘Teilt  die  Vorzüge  der  „Molaterwerkc“  wie  die 
Schwächen'.  1\  Natter  — (457)  Ptatona  Protag. 
crkl.  von  J.  Deuaohle,  5.  A.  beiirb.  von  B.  Booh- 
mann  (Leipz,).  ‘Genügt  ernsteren  Ansprüchen  in 
mancher  Beziehung  nicht'.  A.  Gerckt.  — (459) 
Dionia  Pruaaenaia  — quao  exstant  omuia  od.  — 
J.  de  Arnim  II  (Berl  ).  Zahlreieho  Bemerkungen 
bietende,  aber  die  ‘bohon  V’orzüge'  der  .\usgabc  an- 
erkennende Anzeige  von  -4.  Sonny.  — (465)  M. 
Deloohe,  Le  |>ort  des  anueaux  daus  l'antiquitö 
romaine  et  dans  los  premiers  siedes  du  moyen  äge 
(l*ar.).  *Kümmt  nicht  viel  hinaus  über  das,  was  wir 
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bfrelta  wuütun’.  H’.  Uebetuim.  — (46(>)  B.  Tho- 
mas.  Rom«  <st  l'Empire  aux  doux  pmmiors  siucle« 
de  notrp  «re  (I*Ar.),  Notiert  von  A. 


Neue  Philologrieohe  Rundsobau.  Ko.  8. 

(113)  O.  Haebler,  Fünf  VorträK^  dber  lliaft  iiml 
Odjesee  (Leipz.).  Notiert  von  B.  Kluge.  — (114) 
Sopbooles  — by  R.  O.  Jebb-  VII  (Cumbr.).  ‘Vor- 
diemtivoir.  H.  MülU'.r.  — (116)  Oornellua  Nepos. 
FrkU  von  K.  Nipperdey  - B.  Lupus.  Kl.  Ausg. 
U).  A.  (Ünrl.).  ^Ibe  Auraerkungen  nicht  immer 
zweckmüüig'.  K.  Kö/äer,  — (11?)  O.  Suetonl 

TranqulUl  Div-ia  Auguetiu  ed.  — by  E.  O.  Sbuok« 
bürg  (Cambr.).  ‘Roichhaltigor  KummeDtiLr'.  li. 
J}üpoie.  — (119)  J.  Belsheim,  Kvangeltum  oecim- 
dum  Mutthai'utu  anto  ilierouymuiu  latim«  tnin.slutum 
. . Codex  Vercullenais  (Chriatiania).  ‘Alien,  die 
»ich  für  spatere  und  volkatdiuliche  Latinität  inter- 
eosiereu,  zu  empfeblen'.  -t-  (121)  Sammlung  der 
griech.  DiHlektiut^cbrlfteii.  li  6 lir.Hg.  von  H.  Ool* 
litE  (Gött.).  ‘Mit  peinlicher  Sorgfalt  ist  für  richtigo 
besung  Sorge  getragen'.  Fr.  HtoU.  — (123)  Oh. 
Caremberg  et  B.  Sagllo,  Diciiounaire  des  anti> 
4{int<$8  grecijne«  et  romaines,  19. — 23.  fase.  (Par.). 
'UewAlirt  reiche  Helehrniig.  zoverlfutsigo  .\uHkunft 
und  mannigfiiohHte  Aureguag*.  — (124)  W.  Reiobel, 
Ober  liomerische  Waffen  (Wien).  ‘I>ie  aufgestcllten 
Hehaiiptungtiu  werden  sich  bei  gründlicbor  Prüfung 
grüÜt«>ntoiU  als  stichhaltig  bewahren'.  (125)  BL  Sittl, 
liia  AuNchaimngsmethode  in  der  Altertuiuswisseu* 
Schaft  (tiotba).  ‘Wertvolles  HUfsntitiel  durch  die 
/usammonstollung  und  die  übersichtliclie  Art  der 
Behandlung^.  (126)  F.  Reber  and  A.  Bayera- 
dorfer,  Klassischer  Skulp^urensclmt/.  II.  1.  2 

(Münch.).  ‘Aufs  wärmste  zu  empftdden'.  I\  Ucir- 
{türker.  — (127)  H.  Bteudlng,  Deukmäler  antiker 
Kunst  (Leipz.).  ‘Brauchbar  als  Grundlage  heim 
Unterricht  in  der  KunatgeHchiclite’.  E.  Baefiof. 


Revue  oritique.  No.  15.  16. 

(283)  O.  Miobel,  UocucII  d’inscriptions  grocqiu's. 
I (ÜrüsHel).  ‘Sehr  daukeawert  . J.  Ihlamat're.  — 
i‘281)  Historisebü  GraimuBiik  der  lat.  Sprache.  I. 
Fr.  Stola  Einleitung  u.  Lautlehre.  Stammbildungs- 
lehre  (Leipz.).  ‘Immerhin  nützliche  Kompilation'. 
W.  M.  Lindeay,  An  historical  account  of  Latin 
^ounds,  steiufl  and  fiexions  (Oxf.).  'Vereinigt  in  seL 
tenem  Maüe  Kenntnis  der  (Quellen  und  der  modernen 
Theorien  . V.  Lgag. 

(306)  Dlopbanti  opera  oiuiiia  — cd.  P.  Tan- 
nery;  Buolidts  jpem.  Vol.  VI  — ed.  H.  Menge 
(Leipz.).  Notiert  von  Mg.  — (3'.8)  B.  Oder,  Auec- 
dota  Cantabrigiensia  (Berl.).  Notiz  von  K.  T. 

^ Athenaeum.  No.  3625. 

(616)  J.  p.  Mahaffy,  Pompey’s  pillar  at  Alex- 
andria, begründet  seine  Ansicht  (s.  Sp.  476)  gegen 
die  Einwendmigeu  von  FUudem  Petrie  (®.  Sp.  602), 


Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

Bitzungeberlohte  der  RLgl.  Preuseieoliei. 
Alcademle  der  ‘Wleeensohaften  zu  Berlin. 

XI.  25.  Febr.  1897.  Diele  le^e  vor-  Zar  Fm- 
tomyebos  des  Pherekydes  (S.  144  tf.).  I*i-£u  n 
den  Greek  Papyri.  Ser.  II  — ^ by  B.  üreofti. 
aud  Arthur  Hunt  vorütfentlicbteii  Fragment  des  Phe- 
rekydes,  welche«  jeden  Zweifel  an  der  Ecbthnt  4^- 
'Fdnfdch]ün«lebuchos'  ausschlioUt,  i.st  von  einecu 
ydpo«;  die  Hede.  Am  dritten  Tage  der  Mociu«.’ 
macht  /3;  xoa^  aav  tt 

KtUzt  l"^vl  Kai  ’lhfrjvcv  Kai  vA  'Ulynvol  [Äcipar*  — 
vgl.  den  Anfang  der  Schrift:  Z3;  piv  koI  Xpivs;  f.:i. 
acl  Kai  XboviT,.  XLrovtr.  fii  &vopa  CYt'/fW  twAi;  «/r 
/.3;  y«p*€  Clem.  Alex.  Strom.  VI  54  a 

C5TW  {i7X::Ttf»c  SpTJj  xai  vo 

ndvta  ^tpCKjSr,;  iXAT,YOpT,aa;  tbeCA6*^T,5«v  — on- 
überreicht  es  dor  llraut  (Xbovir,):  taOri  '^nev* 

KxXy;rtTjpta  spiStov  -fevcobai  • cx  wivey  Äi  CYT#t(?|i  ra. 

Kai  av&p(uKlotavv  (auch  llesych.  giebt  an,  du 
die  Knthüllungsfcier  und  die  Überreichung  der  Mi»: 
gengabo  durch  Kheiimim  und  Verwandt«  am  3 
stattfand).  Der  Gatte  kann  nur  Zeus  »ein.  Bir 
Ups{  reihte  sich  vermutlich  in  die  Konsoi-vr 

des  Ph.  in  der  Weise  eia,  daÜ.  nachdem  die  K 
Schaffung  von  Feuer,  Luft  und  Wasser  durch 
DOS,  /las  dritte  Urprinzip,  aus  dem  Samen  des  Zet- 
dem  Athor,  berichtet  war,  si<*  sich  der  Scbupfim;,'- 
geichichte  der  Erde  zuwandte. 

XII.  4.  März.  Harnack  überreichte  eine  .4b 
handiung  des  korresp.  Mitgliedes  B.  SohUrer  (6*4 
tingon):  Über  die  Juden  im  bosp  oranisefart: 
Ueicbe  und  die  Genossouscbaftcri  der  sc;:- 
vevotbcivQ'jftOTov  ebendasei  bst' (S.  2(X)  ff.).  Ori* 
chische  Inschriften  des  Itosporanischou  Reiche^  »■a« 
den  ersten  Jahrhunderten  n.  Cbr.  zeigen  eineriri’- 
daU  die  Juden  gewisse  recbUiche  Institute  >' 
Griechen  nachabmten,  andrerseits  daii  es  relip'*^ 
Genossenschaften  gab,  die  zwar  nicht  als  jOdUct  o- 
betrachten  sind,  aber  den  jüdischen  Eintiuh  io  Je: 
Art.  wie  sie  «ich  selbst  und  die  von  ihnen  vere^  '' 
Gottheit  bezeichnen,  deutlich  verraten.  So  ist  > 
Hezoichnung  iKa;  y-4sffT6;  xatvrjxpaTwp  rjioyr,Tc;  aut  ii 
übrigen  heidnischen  Inschriften  Hchlecbtliin  jÜ'ü-*6. 
dem  auUerbibliHchcu  Sprachgebrauch  durchaus  fr«uu 
Inschriften  von  Tanaia  erwähnen  Genoseenscluft^x 
die  den  6to<  verehren,  ln  der  griech.  Kv 

turwelt  hudet  sich  oinigerniaÜeD  bäung  zo: 

für  Zeus  als  Prädikat ; daneben  auch,  abor  erheb»  ' • 
seltener  und  zutu  groUen  Teil  auf  Inschrifteo  d*- 
Urients,  da«  bloÜe  '>.pt7To;  und  btic  Fast  » 

Weihinschriften  dieser  Art  gehören  der  Kaixrxf 
an.  durch  die  ein  gemaser,  uamentiieh  durch  dm 
EinfluU  der  orientalischen  Religionen  gerOrderterila* 
zum  Munotbeismus  ging,  infolgedessen  der  io'iiu* 
duelle  ZPac  u.  znm  farblosen  besc  6.  vcrallgcnieirt'r 
w’urde.  Während  sonst  die  Belöge  für  biii  5.  dr” 
Charakter  von  Singularitäten  haben,  nimmt  auf  dre. 
Boden  der  biblischen  Welt  der  beij  tt.  einen  brviV* 
Kaum  ein.  Hei  der»  sämtlichen  Kultvereineu  t,.® 
Tanais  ist  aber  das  aiitnUlig,  daü  eie  all«  auwclili»^ 
lieh  den  Kult  de«  (>.  pflegen.  Dies  «etxt  eis« 
auf  heidnischem  Buden  höchst  aiitfallcude  Kraft  d'V 
monotlieistischen  Zuge.*«  voraus,  diu  wahrscheinl:<< 
auf  die  jüdische  Propaganda  ziinlckzuführcQ 
Dafür  spricht  u.  a.  die  Bezeichnung  der  ihren 
nach  fast  durchweg  oichtjüdischen  Mitglieder 
d8c).9^i  acJo|jLZvoi  besv  oc^ptvoi 

uud  ohne  bcöv  ist  uusMchlieÜlicli  jüdischer  tem 
tuchri,  für  diejonigen,  die  sich  zum  Judentum  hirhs« 
ohne  ihm  durch  die  Besrhueidung  völlig  beitatrrt'- 
Echt  jüdische  otpcpcvoi  waren  die  iBcÄ^pi  der  verM 
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TOD  Tauairf  freilich  nicht;  ihre  Religion  war  w*eder 
Judentum  noch  Hoidentiuu;  neben  der  Verehrung 
de«  V 5-  haben  »ie  in  ihre  OrganiHatiou  zugleich 
griecbi«che  Elemente  aufgenomincu  oder  bei* 
behalten.  Xhnlitbc  MiHohbilduogon  siud  auch  aua 
etwaa  späterer  Zeit  uud  aus  anderen  Uegendon  be* 
kanut,  wie  die  uu  4.  u.  5.  Juhrb.  erwahulen  flypni- 
i»tarier. 

XIV.  11.  März.  Die  philoH.-hmt  Klange  hat  Dr. 
Kleb«  (Beriin)  für  die  Bearbeitung  des  I.  Bauden 
der  ProBopographie  der  R»«m,  Kawerzoit  915  M.  be* 
wdligt.  — U.  Köhler  la«;  I ber  i*robleuie  der 
griech.  Vorzeit  (ö.258fl'.j.  AIk  uitcBte  Bewohner 
der  Inneln  den  ageiNchen  Meere»  nennt  die  grierh. 
'I'radition  die  Karer,  d.  h.  uacb  der  Vun<itel)m)g  der 
Alten  bab<>n  die  vorgriechiBchen  Inselbewohner  ihre 
nächsten  V'erwandteu  tu  den  «üdweBtlichen  Küsten- 
ländern KleinaHietiB  gehübt,  übereinstimmeudu  nieht- 
griechiscbe  Ortsnamen  in  Oriechenlaud  und  Klein- 
aj>ien  la««en  auch  auf  der  lialbinBel  auf  eine  den 
Karern  und  anderen  vordorkioinaBiatiBchen  Vülkern 
verwandte  vorgriech.  Het'olkerung  Bcblieücn.  Die 
sog.  mykenische  Kultur  ifit  über  die  grieehtBche  OBt- 
kiUtto  hinaiiB  auch  für  Rhodos.  Krebi.  Melos,  Theru, 
Xgiaa.  Troja  durch  Funde  mehr  oder  minder  be- 
zeugt ; zur  Zeit  ihrer  vollen  Blüte  im  14.  Jahrh. 
wareu  die  Inseln  noch  kariMch,  also  Imbon  die  kari- 
-cheu  luBelbcw'uhiier  an  der  Kultur  der  indogermu- 
DJHchen  Bewohner  der  griech.  Küsten  teilgehabt. 
Die  Abhängigkeit  des  mykenüchou  von  dum  buby- 
lunisch-ägyptiHcheu  Kuuslgew'erbe  ist  viel  zu  Htark 
und  direkt,  als  duU  als  .Mittelglied  das  kleinasiattNche 
Kestiand  gedient  haben  könnte ; vielmehr  hat  die 
Kmwirkuhg  auf  dem  Seewege  stattgolundeu,  wie 
auch  die  hiluiige  Verwendung  dem  .Meere  und  seinem 
ticnschcn  [..eben  entlehnter  l4ekorationsmotive  auf 
die  Imsulwell  deutlich  hinweist.  Als  llauptsitz  dieser 
Kidtur  im  ägcischon  Meere  ist  Kreta  anzusehen; 
hier  wird  daa  von  der  mykemHchcn  Kultur  geschicht- 
lich noch  gebotene  Problem  einst^  seine  Lösung 
hodun.  Wälirerid  die  Beziehmig  zu  .Ägypten  io  der 
mykeuischeu  Kultur  überall  zuluge  tritt,  ist  der  iiu 
Bllgemeioon  nicht  zu  verkennemlo  ZiiHammeiihang 
mit  Babylouica  an  konkr«'(eu  Bei-picien  wenig  nach- 
weisbar. Ein  Bülcliiui  bietet  ein  sciton  1853  vor- 
ötfeutlichteM,  aber  bisher  übersebeneB  8teintäfelchou 
aus  der  Kuincustätte  PuläopoUs  an  der  O.stküsto 
von  Kythera  mit  einer  babylonischen  Weihinschrift, 
nach  dem  behriftebarakter  wahrscheinlich  aus  der 
Zeit  zwischen  lotiO  und  12(X).  — Einen  gemeinsamen 
Namen  hatten  die  sprachlich  und  ethnisch  ver- 
w’andtou  Bewohner  der  Inseln  und  der  kleinosiati- 
»chea  Küste  ebensowooig  als  die  Bewohner  der 
griech.  Küste;  sie  führten  nur  lokale  Bezeichnungen. 
Aus  Grüudeu  geBcliichtUcber  und  geographischer 
Natur  Bind  unter  den  Nord-  and  Sct“völk<*m,  die 
.Ägypten  heimsuchten,  wie  im  Anfang  des  13.  Jahrh. 
unter  Merneptah  im  Bunde  mit  den  Libyern  die 
Aquiwaaeba,  Turacha.  Bchukarusciia.  Scliurdarm.  Hukii, 
die  bewuhuer  der  Inseln  uud  Küsten  des  ägeischen 
Meeres  zu  verstehen.  — Nach  der  gricchisciieu  Tra- 
dition wäio  die  Völkerverechiebung,  welche  «‘ine  n«*ue 
Kultun.’pochc  im  Boroicbe  des  ägeiacln.m  Meeres  h«*r- 
beiffllirte,  von  Epirua  und  Thessalien  ausgegangen; 
nach  der  jüngsten  Formulierung  wären  t^ebirg'i- 
stämmo  Nordwestgriechenlauds  nach  Osten  uud 
Süden  ID  die  Kulturländer  der  Halbinsel  eing(‘brocli6ii. 
Im  mittleren  FluUthal  des  Axioa  führen  eine  .Anzahl 
vou  StiUltcn  (Atulant«',  Eidomen«*,  Oorlynia,  Europos) 
^tgrlecUischo  Namen : au  diese  reiht  aich  südwärta 
in  der  Bottiau  Ichuai  und  iti  Pierieu  au  der  tliessa- 
iischeo  Grenze  Dion.  Daraus  ergiebt  sicli.  daU  die 
Gebiete  zwischen  .Axioa  un«i  Thessalieu  einstmals 


von  d«*n  gnechiachen  Bewohnern  der  Halbinsel  im 
Süden  nabe  verwandten  Stämmen  bewohnt  gewesen 
sind,  welche  später  von  thrakischon,  von  Norden 
vordringeiideu  Stämmen  überschwemmt  worden  sind, 
Di«‘  Auswanderung  kann  den  Umständen  niwh  nur 
. noch  Süden  gerichtet  gnw««s»‘U  s<*in.  Gleich/eitig  mit 
dem  Vordringen  thrakischer  Siäniiu«*  im  Osten  fällt 
vermutlich  das  Eindringen  d«-r  Illyrmr  in  grierhiachea 
Sprachgebiet  im  Westen.  Di«*  gemeinsame  Ursache 
dio.ses  VorHcbietions  illyriscln-r  und  thrakischer  Stämum 
wird  die  Ausbreitung  «i«T  KelG'U  von  der  oberen 
, Donau  her  a«*iij.  Di«»  von  N«»rden  n»«*h  Süden  sich 
I auf  «1er  gri«*cbiach«  u HalbinH«  ! jiusbiviteude  Vrdker- 
hcweguiig  führte  eine  Massenbewegung  nach  Osten 
herbui;  «lie  inaelbevrdkerung  muUte  auf  der  kl«*in- 
aaiatischen  Küste  Zutliicbt  suchen,  wo  aber  auch 
grie«'hi-schc  Auswand«»ror  laudot^en.  .Mit  der  Aus- 
. breitung  des  gri«‘cliiachcn  Elomeut«*s  über  «las  age- 
. ische  Me«T  at«'ht  in  Vorbiudimg  der  um  1200  v.  Ctir. 
’ imt«»r  Kiuusea  HI.  von  Syrien  her  zu  l^ande  und  zu 
I Wasser  auf  Ägypten  «»rfolgte  Angriff  der  Schar- 
I diiria.  Tiirsclia  und  Sclmkaruscha  auwi«i  d«!r  Pursta. 
I Zakkuru,  Uaachuascli  dea  .Meeres  und  der  Danauna 
I von  den  Inseln. 


! Kleine  mUeilnngen. 

Die  Zukunft  der  ägyptischen  Altertums- 
verwaltung. 

Mr.  de  Morgan,  der  ver'henatvüll«*  Generaldirektor 
! «1er  agvptiacheü  AB«‘rtumMverwultung  verläUt,  «lieae 
Stellung,  um  «hu  tJheraufsicht  über  «lie  Altertümer 
l*emu’n.s  zu  flberuelimen.  über  di«*  Peraoii  seine» 
Nachfolgers  in  Agypteu  vorlautet  noch  nichts.  Auch 
«lürfte  t»a  für  die  Weiterontwickelung  der  ägypiischtm 
Altertuuisverwaltung  w«*niger  «iaranf  tti»komm«*D,  ob 
dio««*r  oder  j«*ner  IL-lehrtc  ihre  Leitung  übernuuniL 
: als  darauf.  daÜ  dicaeiii  küiiltig«;u  Leit«*r  «eine  ver- 
antwortung8V«dle  Thutigkeit  leichter  geiuticht  werde 
; als  bisluT.  Die  Geh'geuheit  aollte  heimtzt  w«Td«*ii, 

• um  endlich  einmal  «l«*n  Fehler  zu  h«‘seitigen.  der  d«»r 
I heutigen  Organisation  anhaftet,  und  ühor  «Ion  man 
' auf  all«m  Scit«*n  einig  ist:  die  Voroinigung  «ie»  gan- 
zen grollen  B«*trieboa  in  eiuor  einzigen  Hand.  E.h 
ist  achlechterdiugs  unnu’lglich,  daü  ders«*lb«»  Manu 
die  mauüigfachon  allgemeiimn  Geschält««  eiiuT  so 
großen  Verwaltung  führt,  die  Auagralnmgen  in  irgend 
einem  ei)tl(*geuen  Teile  «le«  iiau«ius  leitet,  die  Er- 
haltung und  ller»t»»iluiig  der  Ruinen  kontndiert,  di«) 
wissensclrnftlichen  Ei-gebDiHao  und  Fun«ie  vorötfent- 
liciit  uud  «las  gewaltige  und  in  »toter  Vennehning 
f befindliche  ,Mu«eum  von  Gizeh  verwalt«»!.  l)os  mag 
vor  dreißig  Jahren  möglich  gewesen  sein,  al»  der 
Geschäfte  nicht  viele  war«*n.  aU  das  Musoum  noch 
einen  kleinen  Boatand  hatte,  und  als  «lie  wissen- 
schaftlichen .Anfordoruiigeo  au  die  Ausgrabungen 
uu«i  A'erötF«*utliclmiigen  nocJi  s«*hr  beach«'ideue  waren: 
— heute  führt  diese  Ceütrali'*ation  erfuhrnngsgomäü 
dazu,  daß  aucli  «ler  arbcitskrättlgstc  l Jeueraldir«»ktor 
b«*i  allem  guten  Willen  nur  einem  Teil  »einer  vioh*n 
Aufgaben  g«.«rt*cht  wenb'ii  kann.  Das  großartig«* 
Museum  z.  B.,  «!a»  für  alle  Zweige  der  Altertums- 
wissenschaft eine  Fmnlgrnbe  sondergleichen  bildet, 
und  «isk«  der  sorgfältigsten  PHege  b«‘«larf,  muß  wäh- 
' ren«l  d«*s  grüßten  Teilca  des  Jahre«  soinea  verant- 
wortlichen Leiters  entbehren. 

Gewiß  ist  es  nützlich,  wenn  auch  In  Zukunft 
I der  «Service  dos  auliquit«?»“  einheitlich  geleitet  wir«l; 
j aber  man  ühergeb«*  die  einzelnen  Zweige  «lies«*r 
I großen  Verwaltung  aelbstäiidigeu  Direkt-uren.  ein 
Mus«‘uiu  ersten  Range»  wüe  «las  vou  Gizeh  kann 
wirklich  nicht  wie  ein  untergeordnetua  Institut 
I nebenher  verwaltet  werden. 
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Möchte  die  ägyptische  Regierung  die  Ge- 
legenheit benutten  und  diesen  unhaltbaren 
Zuständen  ein  Kode  machen. 

Ohr.  Beiger. 

K.  Baedeker,  Spanien  und  Portugal,  Hand- 
buch fflr  Reisende.  Leipzig  1897.  K.  Baedeker. 
LXXXLI,  682  S.  8.  Mit  6 Karten,  31  Plänen  und 
11  Grundrissen.  16  H. 

Ein  'Baedeker'  ist  fdr  ein  Land,  das  seiner  bisher 
entbehrte,  geradezu  ein  wertvolles  Geschenk.  Wie 
mancher  bekommt  erst  die  Ltist  zu  reisen,  wenn  er 
vorher  das  Reiaebuch  siebt,  das  ihm  zum  zuvorlässi* 
gen  Führer  dienen  soll.  So  ist  jetzt  Spanien  und 
Portugal  bedacht  worden.  Nach  langer  Vorbereitung 
übernahm  Dr.  ;jhil.  Proppiog  in  Wiesbaden,  auf  grund 
einer  fün^onatUcben  Reise  (1895)  in  Sptmien  die 
Vollendung  des  Ganzen;  namentlich  die  kunst- 
geschichtlichen Angaben  imd  die  Beschreibung  Por- 
tugals sind  fast  ganz  von  ihm. 

Aach  der  vorliegende  Band  will  nicht  nur  ein 
eigentliches  Reisebuch  sein,  sondern  den  Stoff  mög- 
lichst auch  in  wissenschaftlicher  Sichtung  bieten. 
Baedekers  Reiaebüchcr  sind  jetzt  auch  brauchbare 
wissenachaftlicbe  Handbücher  über  die  betreffenden 
Länder.  Einen  höchst  wertvollen  Beitrag  lieferte 
Justi  in  OüDo,  durch  seinen  Velasquez  gerade  hierfür 
nm  besten  vorbereitet;  eine  Gesamtäbersicht  über 
die  spanische  Kunst. 

Die  Ausstattung  mit  Karten.  Plänen,  Grundrissen 
ist  sehr  reich,  alle  auf  dem  neuesten  und  besten 


Material  beruhend:  Pläne  werden  geboten  von  Ali- 
cante, Araojuez,  Avila.  Barcelona  (2  PI.),  Bühao. 
Borgos,  Cadix,  Cartagena,  Coimbra,  C'ordova,  Escorial, 
Gibraltar.  Granada,  La  Gmnja.  Lissabon,  Madrid 
(2  PI.),  Malaga,  Oporto,  Saguiit,  Salamanca.  San 
Sebastian.  Segovia,  Sevilla.  Tanger,  Tarragoua,  To- 
ledo, Valencia,  Valladolid.  Zaragoza. 

Steht  auch  das  Altertum  in  zweiter  Linie,  ic 
ist  es  doch  nicht  vergessen.  So  ist  Merida  (S.  463). 
BO  Sagunt  (S.  255  mit  Plan)  geschildert.  Hier  ist 
der  Plan  der  alten  Stadt,  (auf  dem  Bergrücken)  für 
das  Verständnis  der  Hannibalischen  Belagemng  rc« 
größter  WichGgkeit.  Auch  Tarragona  bietet  Hestc 
des  Altertuma  (S.  242),  auch  im  Museo  arqueol6gico 
provinciol.  Dio  Antikensammlungen  von  Madrid 
werden  in  ihren  wichtigsten  Denkmälern  beschriebeo 
(S.  88  ff.).  So  findet  ancb  dar  Freund  des  Altertuma 
ganz  abgesehen  von  der  Schildening  der  SehauplätM 
so  vieler  Ereignisse,  in  unserem  Buche  seine  Befrie- 
digung. X. 


Bei  der  Redaktion  nouaingegangene  Schriften : 

E Irmschcr,  Homers  Odyssee  B.  XXII.  Nach- 
«Ucbiiing.  Leipz.,  Fock. 

H.  Weil,  Etudes  sur  lo  drame  aotique.  Parw. 
Hachette. 

Giov.  Caniselli,  Sülle  origini  dei  popoli  italicL  I. 
Italianismi  della  lingua  greca.  Palermo.  Reber. 


Soeben  erschien  und  ist  durch 
iius  zu  beziehen; 

Die  alUielletiische  Wort- 
liotonnng  im  Lichte  der  Ge- 
schichte. Ein  Beitrag  zur 
Klarstellung  der  griechischen 
Sjirachfrage  von  6*  J«  P.  J« 
Bolland,  Prof,  der  Philos. 
an  d.  U niv.  Leiden.  2.  ver- 
besserter Druck.  101  S. 

Preis  2 M.  50  Pf. 

N.  CAlVArj  4k  Co*« 
Berlin  N.W.  6,  Luisenstr.  31. 


S-  CaJvary  & Co., 

Abteiljung  Antiquariat 
Berlin  N.W.  6..  Luisenstr.  31. 

Ankauf  ganzer 

Bibliotliekeu, 

sowie  einzelner 

wertTolIer  Werke. 


Soeben  erschien  in  unserem  : 
Kommissionsverlage ; 
Aä[i;tf05,  Ss-  ü-,  dvojia-  ' 
ToXo^  •rt',;  ’AttixT,?  xat 
ti?  ■rt,v  fiifoN  isotxTjin;  Töv  I 
’AXßocvSv.  'Ev  ’AO^va»;  1896. 
39  pag.  Prei»  1 M.  60  Pf. 

S.  Calvary  & Co., 

Bttlin  NW.  6.  Luisenstr.  31. 


anaelK«n. 


Soeben  erschien: 

VolksligDer  Der  ^riechen. 

Freihetts-,  Helden-  und  Liebeslieder  aus  Kreta, 
Cyperii«  Eplrus  und  dem  freien  GriechenlaadL 

ln  deutscher  Nachdichtung  « 

von 

Hermann  Lübke. 

XXVin,  352  s. 

2.  Aufl.  der  HNeusrrleobisoben  Volks-  und  Liebeslieder*. 

■ r Preis  M.  2,60,  eleg.  gebunden  M.  3.60.  -_l  ' — 

Das  Huch  euthält  bnsonders  eine  grobe  Anzahl  kreten- 
stHcher  Volks-  und  Freiheitslieder,  welche  einen  klaren  Beweis 
von  dem  engen  Zusaumienhaug  und  der  unerschüttA^rlicbeii 
Widerstandskraft  der  griechischen  Nation  bieten. 

Das  Werk  wurde  von  allen  bedeutenden  Zeitungen  nod 
Zeitschriften  auf  das  glänzendste  besprochen. 

Aus  ciuem  oeueron  krediseben  Liede  (Vorwort): 

O tröstet  euch,  seid  stark  und  fest  und  setzt  auf  Gott 

Vertrauen. 

Einst  kommt  der  Tag.  da  ihr  mit  Lust  die  Freiheit 

werdet  schauen. 

Freut  ihr  euch,  späteres  Geschlecht,  vom  Freibeitsglaas 

umflossen. 

Und  denkt  an  uns,  die  wir  für  euch  einst  unser  Blot  ^ 

vorgoseen. 

srCALVARY  & C0:,^lin  M.W.  8.  " | 
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t^ebsiat  Sonnabend. 


AbonnoDentB 
atbaea  alle  BBebbaodlanReo 
B.  Poetbmier  entgeKen. 


HKHAUSllEGEÜEN 

« VON 

CHR.  BELGER  und  0.  SEYFFERT. 


Litterarieobe  Anceigen 
werden 

TOD  allen  Ineealloo»' 
AneUiten  n<  Baobhandlnngeo 
angenomaen. 


Pni* '^«j^u^iUirUcb:  Mit  dem  Beiblatte : Bibliotheoa  phllolosioa  olaasioa  preii  d«r  dnixMpeliaiini 

gluilpreia  pro  Nommor  7r.  Pf.  bei  VoraugbeBtellnng  auf  ilen  rollgtandigen  Jahrgang.  PotittoUo  ao  PfeniilK. 
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Alie  für  die  Redaktion  beetimmten  Heiidmiffen,  Rriefe  etc.  werden  anaecblielilich  unter  folgender 
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Resenelonen  und  Anzeigen:  I 


Homeri  opora  et  rolit|uiae.  Ht*€.  D-  B. 

Monro  (..A.  leuUwich) 6-II 

H.  Schefozik,  (’ber  «lic  AbfiLHSting?t7.elt  der 
ersten  philippisctu'n  Keile  den  Deznostbo* 

nee  (Thullieim)  ....  B4H 

FlavU  losephi  operu  omniu.  Kec.  S.  *A. 
Naber.  — Plavil  losephi  op<*ra.  Kec. 


V.  Mortet.  L-n  Domeu«  textd*  des»  traiten  d'  I 

arpentdige  et  de  geom^trie  d'Bpaphrodl' 
tas  et  tiü  Vitruvius  Rufüs.  — V.  Mor 
tet,  La  Diemtre  des  colonnes  j'i  !a  fin  de 

rep4iqae  romaine  (M.  (Jurtze) 

K.  Sittl,  Atlas  nur  Archäologie  der  Kunst  (Kr. 

Hau»er) 

B.  Kiepert  et  Oh.  Hülsen,  Formae  urbis 

Romae  antiquae  (IL  Hiohter) 6oB 

T.^pnlfk.pl.  Forma  urbia  Romae  (<).  Richter)  . 657 
OlacotDO  de  Oregorio.  Sopra  iina  tbnuu  d' 
infinitivo  attivo  nell«  Ungue  classiclie  (ü. 

Mejer) B60 


a 1 i.  

spalte 

Auszüge  aus  Zeitschriften : 

Rcxiic  archeoiogiquo.  III.  Serie.  Tome  XXX. 


danv.-Fevr.  1«»7 6ft3 

liO  Museo  Beige.  No.  l .......  663 

Nolizie  dcgli  seavi  .luli*Sept.  . . . 66d 

IditorariBchea  (Jentralblatt.  No.  17  . ...  664 
Deutsche  Idittcraturaeitung.  No.  17  ...  665 

Wochnn.sebrift  fflr  klasa.  l'hilologio.  No.  18-  665 
Neue  l’hilologische  Rmnlschau.  No.  3 . . 6<»5 

Revue  critique.  No.  17  • 6*^ 


Nachrichten  über  Versammlungen: 

Archäologische  Hesellsobafb  su  Berlin. 

(Mär/'SiUuug)  ...  * 666 

Kleine  Mitteilungen: 

O.  Rossbach.  Zu  Apuleius  de  magia  . . 670 

Ausgrabungen  in  Attika.  Athen. 

Aphidnu 671 

Neueingegangene  Schriften 672 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

Homeri  opera  et  reliquiae.  Roconsuit  D. 
B.  Monro.  Oiford  1806.  riarendon  Pre.ss.  VI. 
1039  S.  S.  10  sh.  H. 

Ein  zierlicbeR,  höchst  geschmackvoll  ansge- 
sUttetes  Büchelchcn,  das  man  bequem  in  der 
Tasche  mit  sich  führen  kann,  obsclion  es  das 
ganze  ‘Cnqms  Homcricum’  enthalt,  sogar  ein- 
schließlich des  epischen  Kyklos  und  der  llatra- 
chomachia  (welche  letztere,  hier  iiufRiÜigerweise 
noch  den  interpolierten  'Fitel  BaTpxx^liJ0,uay;.a 

rührt). 

^Pristinam  graecac  linguae  formnm  auciipari 
tali  proposilo  noluimus'^,  sagt  der  llerausg.*,  in- 


dessen 'Atp^iSr,«  ti.  dgl.  hat  sicli  trotzdem  oiiigo- 
schltchen,  glücklicherweise  so  spärlich,  daß  der 
Irrwahn,  rrgricchisch  und  l’rhomerisch  seien 
identische  Begriffe,  in  diesem  Oxforder  Homer 
allerdings  nahezu  völlig  abgcstre.ift  erscheint. 
Ich  begrüße  diese  gesunde  Reaktion  gegen  die 
herrschende  Modelaune  <les  Knightianisinus  mit 
Freude,  zumal  das  hübsche  Buch  augenschein- 
lich für  weite  Kreise  heslimiiit  ist,  Für  (Jebildete 
von  der  idealen  Richtung  Macaulays  etwa, 
denen  auch  einmal  begegnen  konnte,  was  ihm 
j im  J.  1851  widerfuhr.  -Ich  habe  heute  die 
I lliade  beeudigt^^,  schrieb  er  damals  .seiner  kleinen 
Nichte.  ^Tcli  las  die  letzten  Hluf  Bücher  in 
I einem  Strich  heute  während  meines  Spazierganges 
und  war  zuletzt  gezwungen,  in  einen  Nebenweg 
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ehuiilenk^n,  damit  dio  SpaxiflrfCHngor  mich  nicht 
weinen  stehen 

Den  Iliastext  hat  D.  H.  Monro  im  wesent- 
lichen nach  seiner  eipenon»  vor  kurzem  er- 
schienenen Schiilaiis^abe  abdrucken  lassen,  die 
Odyssee  nach  0.  G.  Merrys  Au.sgabe  und  der 
mennigen;  die  kleineren  (ledichte  bietet  er  nach 
der  Bearbeitung  A.  Goodwins,  T.  W.  Aliens  und 
anderer.  Nur  den  Hymnen  sind  einige  Anmer- 
kungen (von  W.  Allen)  hinzngefUgt  worden. 
Bei  einem  solchen  Verfahren  konnten  begreif- 
licherweise auch  andere  Ungleichmäßigkeiten 
kaum  aushleiben.  Es  wäre  zu  wünschen,  daß 
dieselben  in  «ier  nächsten  Auflage  möglichst  ver- 
schwinden möchten.  Viidleicht  entschließt  sich 
dann  der  Heraiisg.  auch  zu  etwas  selbständigerem 
Eintreten  für  gewisse  Lesarten  und  Bessemngs- 
Yorschläge»  deren  Berechtigung  nicht  wohl  be- 
stritten werden  kann.  Daß  z.  B.  in  Oxford  die 
daselbst  erschienenen  Seholia  Townh'vana  igno- 
riert und  dafür  noch  immer  die  Victoriana  citiert 
werden  (S.  1021  und  1025),  berührt  doch  gar  son- 
derbar. Für  die  „Fiagineuta  duhia'^  S.  It>24  ff. 
sind  Kinkels  «Epiconiin  gr.  frapnenta**  zu 
gründe  gelegt,  dabei  jedoch  seine  Nachträge 
8.  312  übersehen  wonlen. 

Trotz  dieser  und  ähnlicher  Mängel  wird  nie- 
mand verkeimen,  daß  er  es  hier  mit  einer  durch- 
aus wissenschafllichen  I«eistung  zu  thiiii  hat; 
und  ist  er  in  der  I«agc,  10 — 11  Mark  daran  zu 
wenden,  so  sei  ihm  „The  Oxford  Honier,  India 
Paper  Edition^*  hiermit  bestens  empfohlen. 

Königsberg  i.  Pr.  Arthur  Lud  wich. 


H Scbefozlk.  Über  die  AbfasKUiigHzeit  der 
ersten  pbilippiscbeu  Rede  dea  Demo* 
Bthenes.  Troppau  lHüf>,  Siübstverlag.  2U  S.  8. 

Während  Verf.  im  vorigen  Jahre  in  seiner 
Schrift;  ‘Die  erste  philippiscbc  Rede  ist  zweifel- 
los ein  Ganzes’  (vgl.  diese  Wochenschr.  18Ü6, 
Sp.  043)  einen  Satz  verfocht,  der  von  uicinandem 
mehr  bestritten  wird,  bat  er  sich  jetzt  an  eine 
schwierige  Aufgabe  gewagt,  welche  kürzlich 
auch  von  E.  Schwanz  (vgl.  dio.se  Wochenschr. 
1894,  Sp.  1480)  unternonimcii  war,  die  Zeit  der- 
selben Rede  von  der  Üblichen  Ansetzung  atif 
H51  um  einige  Jahre  hcrabzndrücken.  Die  Da- 
tierung von  Sebwartz  auf  349,  die  ich  a.  a.  O. 
widerlegt  zu  hab(Mi  glaube , verw  iii't  Verf. 
gleichfalls,  eignet  sich  jedoch  die  Cirümle  gegen 
die  gewöhnliche  Ansetzung  zum  großen  Teil  an. 
Und  welches  sind  sie? 

1)  § 41  spricht  von  Bedrohung  des  Cher- 


sonnes  und  einem  atheuischen  Zuge  dorthin:  das 
ist  die  III  4 erwähnte  Untentehmung  aus  dem 
Oktober  351;  folglich  ist  die  Rede  nach  diesem 
Termin  gehalten.  Daß  jedoch  Philippos  schon 
353  den  Chersonncs  bedrohte  und  dieser  von 
Charcs  erfolgreich  geschützt  wurde  (Sebaefer 
1’  S.  442),  und  daß  auf  diese  Ereignisse  bezug 
seuominen  sein  könne,  sclieiut  dein  Verf.  ent- 
gangen zu  sein. 

2)  Wie  Ulass  hervorgehoben,  werden  nach 
IV  35  die  cnipxAT.Tal  tOv  Aiov‘>7i(i>v  erlöst,  nach 
XXI  15  dagegen  gewählt.  Du  uun  nach  Aristot. 
resp.  Ath.  56  das  letztere  die  ältere  Art  der 
Bestellung  ist,  so  ist  die  1.  Philippica  jünger  als 

I die  Midiana,  welche  von  Schaofer  bald  nach  Sept. 

I 349  (von  Weil  undDlass  richtiger  sogar  Herbst  347) 
angesetzt  wird.  Aber  diesen  Gegensatz  zwischen 
den  beiden  Reden,  aus  dem  auch  Blass  gewagte 
Schlüsse  gezogen  hat,  venuag  ich  gar  nicht  als 
begründet  anznerkennen.  Denn  die  Rede:  ri 
8t,  «oTt  w,v  pr/  töv  Ilotva^^vsvuv  csfTr,v  >exi 

tV.v  tCv  Atov'iriwv  Ä£i  tö5  x«bf,xovToc  fj/CWj  TtTvwbai,  «v  xi 
iv  x'  l8U5xst  o(  xo'jxtdv  cxxripbtv  ; 

spricht  von  Pauatliensien  und  Dionysien  zu- 
sammen, und  da  die  i&lsWxot  der  Pana- 
ihenaien,  des  Hauptfestes,  stets  erlöst  wnirdcn 
(Ari8t»)t.  resp.  Ath.  60),  da  ferner  auf  die  Bestei* 
j lungSHil  hier  gar  nichts  ankain,  so  konnte  der 
Redner  ruhig  auch  von  den  Dionysien  gelten 
lassen,  wenn  es  auch  nicht  streng  der  Wahrheit 
entsprach. 

3)  Die  § 17  orwähnto  orp'axxia  cW  ^OXwvbov  „kann 

doch  nur  der  olyuthiseho  Krieg  vom  Jahre  107,4 
sein“.  Dem  gegenüber  habe  ich  a.  a.  O.  mich 
dabin  ausgesprochen,  daß  dieser  Zug,  wie  das 
folgende  Kai  sicot  zeigt,  noch  gar  nicht 

erfolgt  zu  sein  braucht.  Er  konnte  voraas* 
gesehen  werden,  da  Olynthos  seit  352  sich  von 
Philippos  ab-  und  den  Athenern  zugewandt  hatte. 

4)  Und  wenn  endlich  V'erf.  von  den  § 34 
erwähnten  Kauhzügen  des  Philippos  sagt:  „diese 
Kapert'alirten  lallen,  wie  Aschines  bezeugt  (II 
7Uf.),  in  die  Zeit  zwischen  der  Zerstörung  O- 
lynths  und  dein  Friedeusschluß^,  so  ist  an 
dieser  Stelle  Olynthos  gar  nicht  erwähnt  uml 
Schaefer  I*  443  verlegt  die  dort  erwähnten 
Ereignisse  in  das  Jahr  353. 

84»mit  erweisen  sich  des  Verf.  Gründe  als 
wenig  stichhaltig;  die  Datierung  nach  dem  Fall 
von  Olynthos  wird  sehr  hcdenklich  durch  die 
Krw'ähtiung  des  Menelaos  als  gegonwnrligeQ 
Reilerftihrera  der  Athener  (§  27),  da  d«»ch  dieser 
, Halbbruder  des  Philippos  nach  glaubwürdiger 
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Ühwliefemng  (Scbaeter  11*  S.  153)  mit  Olynthos 
in  des  Könijrs  iiaiide  fiel  uml  von  ihm  gotötot 
wurde.  Ferner  wie  kann  Domosthene«,  nachdem  | 
er  die  olynthischeu  Reden  gehalten,  sich  zu  den 
cltolwTCC  “iiirßv^t  in  Gegensatz  stellen  (§  l)V  Wie 
kann  er  nach  dem  euhoiischen  und  olynthischeii 
Krieg«^  seine  Vorschlrtge  entschuldigend  als  xöuvt.v 
nva  nxp'zoxr/r.v  oiiiRihren?  Uml  da  diese  Umstande 
mit  Notwendigkeit  auf  eine  frühere  Zeit  tiihreu, 
so  wird  w obl  des  IMiilippos  Krankheit  (§  1 1)  die 
des  thrakischen  Krieges  sein,  und  da  sie  noch 
nicht  gehoben  ist,  so  dürfte  die  übliche  An- 
setzung auf  351  berechtigt  sein. 

Erbeitrrml  wirkt  die  Art,  wie  die  Stimmung 
in  Alben  zur  Zeit  die  Rede  geschildert  wird:  S.  H 
vgl.  21  öS  ^herrschte  in  Athen  allgctiieine  Nieder- 
geschlagenheit und  Verzagtheit“.  S.  6 und  18: 
^Ks  war  damals  eine  Zeit  der  Ruhe,  wu  Philipp 
ganz  verschollen  war*.  Kin  verschollener 
(tegiier  pflegt  son.st  «o  niederschlageiide  Wirkung 
nicht  zu  aiiÜern.  Im  ganzen  kann  man  nicht 
’-agen,  daß  der  Verf.  iint  der  nötigen  Umsicht 
an  die  schwierige  Aufgabe  herangetreten  ist. 

Hirschberg  Schl.  Thal  heim. 

1)  Flavii  losephi  opera  omaia.  Post  IiuimtiMio. 
leui  R»*kkcniui  rocoguovit  S.  Adrianus  Naber. 
Vol.  \^V!.  1/i'ip/Jg  iS9ö  und  1896,  TeuhmT.  LX. 
Mf2  S.  U.  374  S.  H. 

2;  Flavii  losephi  op<tra.  Recognovit  Bonedictus 
Niese.  K<litio  minor.  Vo).  V*^!.  De  htdio  lu- 
duico  libri  VII  et  Iudex.  Berlin  1H95,  Weid- 
mann. IV,  575  S.  8. 

Die  beiden  Schliibhünde  der  Naherscheti  Aus- 
gabe enthalten  die  Schrift  de  hello  ludnico, 
deren  vier  erste  Hücher  den  liiiifleu  Hand  fUllen, 
wkhrend  die  drei  letzten  mit  der  Schrift  gegen 
Apion  sowie  dem  vom  llerausg.,  wie  es  scheint, 
für  echt  guhaltenon  Machwerk  Uber  die  llerr- 
sdiaft  der  Vernunft  («k  -M«xxa,iaiojc)  im  sechsten 
Bande  zusainineiigcfnÜt  sind.  Den  Abseldiiü 
(S.  327 — 374)  bildet  ein  Iudex  zu  allen  sechs 
Bänden. 

Was  zunächst  die  Schrift  de  hello  ludaico 
anhclangt,  so  billigt  der  llerausg.  im  wesent- 
lichen die  kritischen  Grundsätze  von  Niese  und 
Destinon,  deren  Apparat  er  benutzt  hat.  Er 
hält  also,  wie  jene,  die  llsskhisse  1*A  für  die 
he>»«}re,  die  andere  (VR(H  für  die  niiiidenviTtige, 
lueitit  aber  d<ich,  dali  die  erster«  Klasse  in  der 
Nieseschen  Ausgabe  hinsichtlieh  ihrer  (.iüte  über- 
schätzt sei.  Er  hat  sich  daher  veranlaßt  ge- 
sehen, au  manchen  ätcUeii  abweiehciideii  Lesarten 


der  Klasse  \TIH  den  Vorzug  zu  gehen.  Hei 
einem  so  feinen  Kenner  der  Gräzitüt,  wie  es 
Naher  ist,  verdienen  denariige  .\bwcichungen 
natürlich  eine  besondere  Beachtung,  wenn  auch 
eine  <ietinitivc  Entscheidung  darüber,  welche 
llssklasse  wirklich  die  Lesart  des  Josephus  be- 
wahrt hat,  in  den  imdsten  Fällen  erst  die  fort- 
schreitende Kenntnis  des  Flaviaoischcn  Sprach- 
gebrauchs bringen  kann. 

Weniger  berechtigt  tmd  wohl  nur  durch  die 
Pietät  gegen  den  Vorgänger  dos  llerausg.  ve.r- 
aidaßt  scheint  uns  das  weitere  Verfalircn  hei 
der  'rextesrezensloii,  worüber  die  Praofatio  S.  V 
folgendes  enthält:  „verum  siciihi  incerla  res  erat 
utra  lectio  pme.staret  iteniquo  si  forte  in  minu- 
tiilis  rehus  nil  qiiidtpiam  interossot,  quam  quis 
rntionem  sequerotur,  plerumquo  int  actum 
svrvHvi  vulgatuin  textum,  qui  nititur  codi- 
eihus  ex  utroque  gonere  mixtis“.  Eine 
derartige  Hev<»rzugung  der  iiiierkiinnl  kontami- 
nierten llssklaH.so  dürfte  nach  dem  Erscheinen 
des  Ntesescheii  Appiuntt^s  denn  doch  als  eine 
Inkonso<iuenz,  als  eine  Rückkehr  zu  veralteten 
(rrund.slitzen  anznselien  sein. 

Seihst  benutzt  hat  der  llerausg.  den  auch 
von  Niese  nicht  übersehenen  codox  Lugduuensis. 
Niese  hat  im  Gegensatz  zu  den  früheren  Heraus- 
gebern, welche  dieser  IIs  einen  besonderen  Wort 
beilegten,  deu  glänzenden  Heweis  erhradit  (Praei. 
I S.  XLVI  daß  die  eigenen  guten  l^sartcn 
des  Lugdutieusis  nicht  auf  (Jherlieferuiig  beruhen, 
sondern  als  gelehrte  KonjektiircMi  anzusehen 
sind.  An  der  Richtigkeit  dieses  Heweiscs 
zweifelt  zwar  aucli  Naber  nicht;  da  aber  der 
homo  doctus,  auf  den  die  durch  den  Tmgdunensis 
vertretene  Rezension  zurUckgelit,  entschieden 
nicht  ohne  l'alent  war,  so  hat  er  sich  die  Mühe 
nicht  verdrießen  lassen,  die  Hs  ganz  von  neuem 
zu  vergleichen,  um  daraus  womöglich  noch 
einige  Goldkömchmi  für  die  3'extkritik  zu  ge- 
winnen. Und  immorhin  ist  sein  Hemühen  nicht 
ganz  ohne  Ert’olg  gewesen,  indem  er  zu  den 
schon  früher  liekaimten  Lesarten,  <Ue  anscheinend 
diu-i  Richtige  hieteii,  noch  eine  .Vnzahl  neuer  hin- 
zugefügt hat.  Das  Gesaintresnltat  hinsichtlich 
der  V'erwertung  des  Lugdunensis  stellt  sich  dom- 
nncli  für  den  Naherscheii  und  den  Nieseschen 
j Text  folgeiidormnßcn:  an  82  ötellen  hat  Naber 
dem  Lugdunensis  allein  vor  allen  übrigen  Hss 
’ den  Vorzug  gegel»en,  an  17  Stellen  davon  sind 
von  ihm  die  l.a*SHrten  dieser  Hs  zuerst  ver- 
wertet; Niese  dagegen  hat  nur  an  9 von  den  82 
. Stellen  die  Lesart  des  Lugdunensis  im  Texte, 
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die  Übrigens  rm  zwei  Stellen  (I  209  und  IV  558) 
— und  da5  ist  bezeiebnend  für  den  Wert  der 
Lesarten  — von  ihm  niclit  aus  der  He  entnom* 
men,  sondern  durch  Konjektur  gofiinden  ist. 

Auch  eine  bisher  unbekannte  Hs  hat  Naber 
filr  seine  Ausgabe  verwerten  können.  Sie  bcr 
findet  sich  in  dein  Privatbesitze  des  Huron  Lin* 
telo  de  Goer  und  zeigt  am  meisten  Verwandt- 
schaft mit  cod.  C,  ist  aber  leider  sehr  jung  und 
anscheinend  gänzlich  unbrauchbar.  Der  Ucrausg. 
hat  In  der  Adnotatio  crilica  ein  Dutzend  Varian- 
ten der  Hs  mitgeteiltf  an  einer  Stelle  (VII  31)7) 
sogar  ihre  liesart  gegen  die  Autorität  aller 
übrigen  Hss  in  den  Text  gesetzt,  schwerlich  mit 
Recht. 

Die  Rezension  der  beiden  Bücher  gegen 
Apioii  untei^chetdet  sich  wesentlich  von  der- 
jenigen Xieses  mir  in  der  kritischen  Verwertung 
der  Exzerpte  dos  Kusebius.  Einerseits  nämlich 
bevorzugt  zwar  Nabt*r  die  Lesarten  des  Eusebius 
wiederholt  auch  da,  wo  Niese  dem  I«aurcntianuM 
(L)  gefolgt  ist.  HO  z.  H.  I 20.  39.  116.  12tl.  122. 
II  167.  170;  andererseits  aber  gilt  ihm  hii  großen 
und  ganzen  die  Autorität  des  Eusebius  doch 
weit  weniger  als  jenem.  Das  betrifft  namentlich 
die  uuifangreichen  Exzerpte  nun  der  Prneparatio 
cvangolica,  welche  hei  Niese  einen  weit  größeren 
EinÜuß  auf  die  Textesgi^staltung  gehabt  halieii 
als  bei  Naber.  Auch  in  der  Beurteilung  der 
handschriftlichen  llbcfrlieferung  der  Praep.  evang. 
scheint  Naber  nicht  mit  Niese  üboreinznstimmcn, 
da  er  den  von  diesem  f*ür  interpoliert  erachteten 
cod.  J nicht  selten  den  übrigen  llss  vorzicht. 
Im  allgemeinen  wird  man  Naber  fiir  diese  Zu* 
rlickhaltung  gegenüber  den  kritischen  Grund- 
sätzen Xieses  mir  dankbar  sein  können;  sic 
wird  ihre  gute  Wirkung  nicht  verfehlen  und  zur 
erneuten  Prüfung  der  Streitfrage  anspornen.  Die 
Entscheidung  dflrfte  in  diesem  Falle  wohl  von 
den  Herausgebern  der  von  der  Berliner  Akademie 
geplanten  Kusebiusausgabe  zu  erwarten  sein. 

Für  die  textkritische  Behandlung  der  Schrift 
Rj  bildet  der  Apparat  llavcrkamps 

die  Grundlage. 

Der  Scblußbnnd  der  kleinen  Ausgabe 
Nieses  entspricht  dem  VF.  und  VII.  Baude 
seiner  großen  Ausgabe.  Wie  in  den  früheren 
Bänden  ist  auch  in  diesem  der  Konjekturalkritik 
ein  größerer  Spiclrnum  gewährt  als  in  der  editio 
inaior.  Neu  hinzugekommen  (unter  dem  Texte) 
ist  die  sehr  dankenswerte  Umsetzung  der  chrono- 
logischen Angaben  in  unsere  Zeitmaße. 

Höxter.  Carl  Frick. 


Vlotor  Mortet.  Uu  uouvoau  texte  des  trait^a 
«Parpentage  et  de  g^om^trie  d*Bpaphrodl- 
tua  et  de  Vitruvius  Bufus  pablie  d'apruH  le  M«. 
latin  13084  de  la  Bibliotb^quu  Uoyale  de  Munich. 
Avec  uQo  introductioQ  de  M.  Paul  Tannery. 
Tir^  «les  Notiees  et  extraito  des  Muauscrite  de  la 
Bibliotäöt{ue  National»  ot  autroa  Bihliotbequea.  T. 
XXXV,  2«  Partie.  Paris  1896,  Klincksieck.  44  8, 
4.  2.  photogr.  Frei. 

Viotor  Mortet,  La  mesure  dos  oolonueiä  la 
fin  de  l’dpoi|Qe  romaine  d’upr^a  uu  tr^ 
ancieo  formulaire.  (Extrait  de  la  Bibtiotheque  de 
l'Ecol»  des  chartei  1896,  t.  LVU.)  Paris  1896, 
2 BlatU-r,  48  a 8. 

Daß  Referent  den  beiden  vorliegenden,  sich 
gegenseitig  ergänzenden  Publikationen  ein  mehr 
als  gewöhnliches  Interesse  eiitgogeiibringt,  liegt 
in  Folgendem  begründet.  Die  beiden  Münchener 
Hss,  welche  darin  benützt,  sowie  noch  drei  an- 
dere, welche  den  beiden  Herausg.  unbekannt 
geblieben  sind,  haben  demselben  stets  unmittel- 
bar vor  Mortet  Vorgelegen.  Er  hat  dieselben 
teils  exzerpiert,  teils  geuau  kopiert.  No.  14836 
hatte  ich  vom  Winter  1893  bis  .Summer  1894 
hier  in  Tliom  benutzen  köiineii,  und  war  mein 
darüber  verfaßter  Aufsatz  Anfangs  Oktober  1894 
vollendet.  Am  4.  Nov.  1894  crbiolt  ich  die 
Em])fatigsauzeige  der  Redaktion  der  Zeitschr. 
nir  Math,  darüber.  Die  Hs  No.  13084  erhielt 
ich  1895  hierher  und  1896  im  .Januar  oder 
Februar  wurde  sie  von  mir,  da  sie  nach  l*aris 
gesendet  werden  sollte,  zurückverlangt.  Die  von 
mir  gciioimnone  Kopie  habe  ich  damals  noch 
vor  der  Rückgabe  genau  kollationiert,  und 
aus  ihr  ist  im  Januar  1896  im  1.  Hefte  der 
Bibliotheca  Mathomatica  öuestrcins  das  XVII. 
Kapitel  durch  mich  verüfientlicht  wurden.  Es 
ist  mir  aber  liier  gegangen  wie  mit  einer  anderen 
Untcrsucbuiig,  hei  der  ich  sonderbarerweise 
ebenfalls  mit  Herrn  Paul  Tannery  gleichzeitig  auf 
dasselbe  'riieiua  gekommen  war,  und  wo  ich 
demselben  sofort,  das  was  ich  darüber  wußte, 
zur  V'ert’ügung  gestellt  habe. 

Die  zuerst  von  Caiitorin  seinen  Agrimensoreu 
vcröflfeiitliehten  und  dami  von  mir  vervollstän- 
digt herausgegebenen  Texte  werden  hier  mit  dem 
in  den  Gromatici  V'eteres  edierten  Stücke : De 
iugeribiis  iiictiiimÜs  nach  alle  diesen  \^l^arboitell 
und  der  im  'Htel  angegebenen  Hs  neu  herausge- 
geben. Walin*nd  das  Stück  de  iugeribus  meti* 
undis  bis  jetzt  als  ganz  spät  zu  sotzeodes  galt, 
macht  Tunnory  cs  höchst  wahrscheioHch,  daß  es 
zu  den  dem  Epaphroditu^»  zugeschriebenen  Sachen 
gehört,  mit  denen  es  in  den  beiden  .Münclmer  Hs» 
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(nnd  dem  Codtx  Yindcito^tensis  Po/o/i’m«  57.  wie 
ich  hinKufh^eh  auch  räumlich  in  einem  Kapitel 
vereinig;!  ist.  Weitere  zwei  Kapitel  gehören, 
ebenfalh«  nach  Tannerj's  Ansicht,  dem  Vitmvius 
Hafas  Architecton,  der  aher  nicht  der  berilhmte 
\ntmvius  zn  sein  braucht,  da,  wie  TTerr  Mortet 
in  einer  Anmerkung  zeig:!,  es  auch  .spätere 
Architekten  mit  Namen  Vitmvius  g:e{?ehon 
hat.  Tn  der  zweiten  oben  anjceftlhrten  Schrift 
piebt  Mortet  einen  Nachweis,  woher  die 
einzelnen  Kapitel  der  aus  34  bestehenden  Kom- 
pilation genommen  sind.  Diese  Nachweisung  ist 
aber  bei  weitem  nicht  vollständig  und  bemht 
rmrauf  den  Angaben  des  Münchener  ITsskataloges. 
Ein,  soweit  es  mir,  von  den  großen  Bibliotheken 
ahgeschlos.sen,  möglich  war,  vollständiges  Ver- 
zeichnis setze  ich  hier  her:  I.  = Boethius, 

Basileac  1570,  p.  1541,  Ifi—Aß.  TT.  = Onssio- 
dorius,  Gene.väe  1650,  p.  576  — 577,  24; 
Censorinus  de  die  iiatali  ed.  Hultsch  p.  22,  22^ 
24,  12.  — TTT.  — Cassiodorius  p.  577,  25 — 42. 
— TV.  Boethius  p.  1537,  9—40.  — V.  unbe- 
kannt. — VT.  = Orom.  Veteres  ed.  Lacliinann  p. 
.369.  6—8.  — VTI  und  VITT  unbekannt.  — TX. 
= 0rom.  Vet.  411.10—14;  414,  14—18;  9.3,  11- 
14.  — X.  — trrom.  Vet.  98,  5 — 9,  12 — 14.  — 
XI.  = Grom.  Vet.  377,  2—7.  — XII— XVT.  = 
Crom.  Vet.  96.  21—97,  1.3;  98.  11—99,  10;  99, 
14— ia3,ll;  m 17—104,7;  104, 13—106,8;  378, 
.3-379,22;  3a5,23— 386,2. —XVII.  Mignc,  Patrol. 
lat.  liXX,  1210;  Bihlioth.  Mathem.  1896,  I — 3. — 
XVm— XIX.  Groin.  Vet.  .366.  12-22;  .367,9— 
370,  1;  246,  25-247,  19.  - XX.  = Grom.  Vet. 
167,  3—17;  206,  15—207,  4;  247,  22—249,  5; 
246.  25—247,  19.  - XXT-XXTI=  Grom.  Vet. 
m,  18—362,  6.  - XXTII  = Orom.  Vet.  362, 
30-, 364,  22;  .32.5,  12-.327,  .3.  — XXTV  = Grom. 
Vet  354,  2-356,  10.  f’antor  § 7—9.  — XXV. 
Pantnr  § 4,  10 — 16,  5,  drei  mihekanntc  § 
17—30,  zwei  unbekannte  §.  — XX\^.  Unbe- 
kannt von  mir  veröffentlicht  — XX\'TT— XXVIII 
= Grom.  Vet  170.  .3—8;  182,  14-185,  9.  Der 
Schluß  unbekannt.  - XXTX-XXX  = Grom. 
Vet  185,10-191,11.  — XXXl-XXXII.  Mac- 
robins  in  somn.  Scipionis.  ed  Jahn  p.  11.3, 
20,  14  bis  zum  Schluß.  — XXXTD- XXXIV 
sollen  dem  Cnpella  angohören , finden  sich 
aber  im  gedruckten  Texte  nicht. 

Was  den  edierten  Text  betrifft,  so  soll  der 
Absicht  des  ITeransgebers  zufolge  Codex  1.3084 
w gründe  Hegen.  Daß  eine  Reihe  anderer 
I^sarten  in  diesem  stehen,  will  ich  hier  zeigen. 
Zonlchst  stehen  viele  in  den  Text  aufgenommene 


Worte  von  anderer  Hand  als  der  des  ursprüng- 
lichen Schreibers  über  der  Zeile,  was  nirgends  an- 
gegeben ist;  auch  hat  sieh  diese  Hand  Wcle  sons- 
tige Korrekturen  einzelner  Buchstaben  durch 
Unterpunktieren  und  Uhcrschreiben  des  nach  ihrer 
Ansicht  richtigem  Hitchstabens  erlaubt;  auch  da.s 
ist  nicht  angegeben.  Die  Rezensionen  des  Kap. 
XXVI  in  beiden  Publikationen  stiimneii  auch 
nicht  überein. 

4 i 

p.  17.  1 quadratus.  — 18.  8 isoplcurus  (!) 

— 19.  .3  isnpleurus;  trigonia  steht  auf  Rasur.  — 
2l3.  Die  Figur  zu  6 bat  die  Bezeichnung  der 
Seiten  XXX,  XL.  XX.  Yl.  — 5.  Das  von 
Tannery  angezweifelto  Wort  aeqnas  bedeutet 
wenigstens  im  i^Iittelalter  stets,  man  solle  aus 
zwei  gegebenen  Langen  anderer  Flächen  das  arith- 
metische Mittel  nehmen.  —21.  2 summ?;  id  est 
DCXXVIS5  ist  auf  dem  Rande  binzugeliigt;  — 
8 perticas.  — 22.  4 Tune  pertic*;:.  — 2.3.  5 
praedicto  — 24.  5.  1 qiiintain,  es  steht  also  gerade 
das  G egenteil  von  dem  in  der  Hs,  was  die  kritische  An- 
merkung sagt.  Man  vergl.  das  Faksimile!  — 10 
qu^ris.  — 14  iugera  steht  über  der  Zeile.  Siehe  das 

0 i 

Faksim.  — 25.  7 Cadem.  — 26.  3 sunt.  — 27. 

« i 

4 sedis.  — 8 si  hipotenusa.  — 28.  2 hasion. 

— 4 bis.  — 29.  1 Sintq;  so  statt  seqiiitur. 

— 7.  Hier  steht  deutlich  a.  q.:  das  kann  unmög- 
lich sequitur  heißen.  — 13.  Hinter  niimts  Lst 

eine  Rasur.  — 31.  2 quaero.  — 3 per  steht 
nicht  im  Manuskr.  — 6 latus  über  der  Zeile.  — 
6—7  latus  maiiis  XV,  basis  XHIT  steht  Über- 
geschriehen  und  XV  ist  vorhanden  und  brauchte 
nicht  ergänzt  zu  worden.  10  id  est  lincam 
ohliquam  über  der  Zeile.  — 13  qua.  — 14 
4|uaero.  — 15  est  steht  nicht  itii  Manuskr.  — 32. 

coniintto« 

2 consecrato.s  (!)  — 3 trapezium;  sit  fehlt  im 
Manuskr.  — 6 cathetum.  — 8 hrombos.  — 10 
chathecum  (!).  33.  1 crescit.  — 5 id  est  Hnea 
de  angulo  in  anguhim  ist  übergeschriehen.  — 
hoa  est  4re4tD 

6 X steht  nicht  im  Manuskr.,  embadum.  — 7 pc- 

I arsin 

dum.  — 8 erit  embadum.  — 34.  9 arcam.  — 
«ram 

13  predictae.  — 35.  5 aream.  — 9.  Auch  liier 
steht  wieder  deutlich  5.  q.  statt  sequitur.  — 16 
reUqiia.  — 17.  Huiu.s  steht  nicht  Jm  Manuskr.  — 

19  CCXXV.  — 20  eeXXV.  — 21  VIIII  et 
fit  steht  über  der  Zeile.  — 23  pedes.  — 36.  3 

sram 

qiiero.  — 5 fit  CXVH.  — 9 areas.  — 11  cuins 
cuius  {!).  — 37  XVIIL.  C;  XVIU,  CXXV.  — 
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5 cus.  — 11 — 12  Huic  bis  CLIITI  war  ausgö- 
lassiMi  und  ist  unter  dom  bctroft'endcn  Atiscliiiitt 
von  der  ersten  Hand  ergänzt.  — 36.  3 

Unins  bis  DOt'CHXXX  ist  wieder  von  erster 
Uaiul  unter  dem  hetreffemleii  § ergänzt.  — 3!K 

5 Xnil™*.  — 40.  0 IITI  f't’XJl;  steht,  (siehe 

FaksiniUe)  III.  1KH’(\  I.XXIH.  — IH  “ilio.  — 
2I  pedes.  — 41.  2 pedes.  — (i  nrtifiev.  Siehe 
Faks.  — f)  coliimn^'.  dsgl.  — 12.  12  LXH'IjXIII 
/ und  nicht  et.  Ks  wäre  das  einzige  Mal,  dati 
in  diesem  Mamiskr.  et  so  ahgekürzt  wäre.  Ks 
muß  doch  auclj  7t»3'/g  herauskoininen.  Daß  cs 
tertimii  partein  heißen  müßte,  weiß  Ich  selir  gut; 
wenn  aber  alle  IIss  octavam  partem  lesen  und 
auch  die  Hechnung  so  durchführen,  so  hiu  ich 
nicht  berechtigt,  zu  ändern,  sfuide.rn  muß  iiiieh 
nach  einer  Krkläning  der  Ahweichung  uniMdien, 
welche  der  einstimmigen  licsart  genudit  winl. 
— 15.  In  beiden  llss  in  München  steht  digitus 
unu8  f.  und  keinesfnlls  C.  — 17.  Heide  Male  ist 
hinter  üt  im  Mnnuskr.  eine.  Lücke  gtdassen.  — 

O 4 

43.  1 habet.  — 5 ima.  — 13  suiiimuni. 

Daß  Mortet  die  (jentnetric  des  Cassiodnnus 
nach  den  beiden  Manuskripten  neu  heraiiszugei>cii 
beabsichtigt,  ist  recht  anerkennenswert.  Ich 
möchte  ihn  dabei  noch  auf  Tod.  lat.  Monac.  0400, 
saec.  XII  anfmerksam  machen,  wulclier  uiisciti 
Kompilation  ebenfalls,  jedoch  nur  hi.-i  Kap.  XVI 
iiicl.,  enthält,  (’odex  Viiidohon.  Palat.  51  habe 
ich  scluui  rd>eii  erwähnt.  Die  Stücke  au.s  Kpa- 
phroditus-Vitriivius  enthält  auch  ein  von  Idnd- 
brogiiis  genau  nach  alten  Vorlagen  nbgeschriebenes 
Kxemplar,  <h)d.  lat.  ^fonac.  4024.  a.,  welches 
aber  nicht  auf  dem  .\reerianus  beruht,  wie  mich 
eine  Kollation  der  ersten  15  § (’anlors  verge- 
wissert hat. 

Noch  eine  Frage;  Weshalb  schreibt  der 
Heraiisg.  die  l’berscbrift  der  ganzen  Koiiipilation 
De  geometriae  arte  ineditatoribu?y  Ks  steht  ja 
sicher  da:  De  geometriae  arte  meditatorihiis^ 
doch  durch  V'ergleichung  mit  fol.  48',  wo  die. 
l.herschrlften  der  Kapitel  hintereinander  aiifgc- 
lührt  werden,  .sowie  mit  fol.  Ol'  des  (’lm.  0MH5 
muß  die  l'herschrift  des  1.  Kapitels  heißen:  De 
geometricae  nrtis  tneditatorilms.  Ks  heißt  aueh 
die  (ibersclirift  des  8.  Cap.  De.  dir*criptione 
ipsius  und  nicht  geometriae.  In  <ler  Zusammen- 
Stellung  der  Kapitel  auf  fol  48'  hat  zu  dem  Kap. 
111 1:  De  utilitato  geometriae  eine  andere  gleich- 
zeitige Uaud  hcigcschriehon:  (leometricae  artis 
minime  capio  prudentiam,  was  man  Ünu  in  Hin- 
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blick  auf  die  vorliegende  Kompilation  eigentlich 
nicht  verdenken  kann. 

Was  die  Abkürzung  soqr.,  welche,  wie  ich 
oben  zeigte  auch  s.  i|.  und  sintij;  lautet,  und 
deren  Wiedergabe  durch  Sequitur  betrifft,  so  bin 
ich  entschieden  anderer  Meinung  als  Mortet 
lind  linde  mich , wie  ich  zu  meiner  großen 
Freude  gesehen  habe,  da  in  der  guten  Gesell- 
scliatl  P.  l’annerys.  Gegen  sequitur  spricht 
erstens  das  zweimal  stehende  s.  q.;  es  spricht 
zweitens  ilagegen  da.s  auf  p.  41,  2 deutlich 
ausgeschriebene  sic  qiiaeras;  ebenso  das  p. 
40,  11  stehende  .sic  ijuaero  und  ebendas.  7.  15 
das  sic,  wo  offenbar  tpiaero  weggelas.sen  ist; 
und  daß  ebembiselbst  17 — 18  der  Sinn  erfonlert: 
Si  sjiera  data  fucrit,  cuius  diametriiin  sit  pedmo 
VII,  eins  soUdas  pedes  sic  i(uaero;  multipUrd 
u.  .s.  w. , ist  doch  gewiß  wahr , während 
Mortet  hinter  pe.dcs  ein  Punktum  setzt  und  mit 
Sequiliir:  multiplieo  fortfährt.  — Jedeufalls  paßi 
in  den  iiudsten  Fällen  sic  quaero  oder  sic  qnaems 
lu^sser  in  den  Sinn  als  se.quitur. 

Die  Kinleitung  'raimer\*s  uml  seine  inathe- 
niatiscii  - geschichtlichen  .\nmcrkungen  zum 
'fexfe  zeigen  ihn  wieder  unbestritten  als  eine« 
Gelehrten,  der  wde  wenige  sich  in  den  antiken 
Geist  der  mathematischen  Sprache  hineiiizusetze« 
gewußt  liat  uml  «las  bisher  «larin  Erkannte  be- 
herrscht wie  selten  jemand. 

Welche  Wichtigkeit  die  beiden  § 42  und  43 
für  die  Geschiehte  <Ier  antiken  Architektur  l»e- 
sitzeii,  zeigt  Mortet  mit  geradezu  staunens- 
werter Hehorrschung  des  Stoffes  in  der  an 
zweit«*r  Stolle  angomerkteii  Schritl.  Ilnu  auf 
dieses  Feld  zu  frdgen,  fiihle  ich  mich  nicht  kom- 
petent. Was  ührigens  die  Mctfzxri  llerons  betrifft, 
über  welche,  wie  über  seine  I^benszeit,  hier 
Mortet  ebenfalls  handelt,  so  sind  dieselben  so- 
eben durch  Herrn  Wirklichen  Goheitneri  Ober- 
Hegierung-srat  Dr.  Schöne  zu  Berlin  wieder  auf- 
gefundon  worden  und  dürllon  wohl  bald  ver- 
öffentlicbt  werden.  Sie  enthalten,  nebenbei  ge- 
sagt, wirklich  «He  .Vnleiinng,  Quadratwurzeln 
aiiszuzielien,  welche  Kutokios  im  Kommentar  zu 
Archiiiu'des*  Kieisrechnung  erwähnt,  und,  was  ein 
viilliges  X ovum  ist,  eine  ehmisolche,  empirisch  ge- 
fund«uu*  Anleitung,  Kubikwurzeln  auszuziehen. 
Heid«;  Abschnitte,  welche  mir  gUtigst  zur  IH?- 
Position  gestellt  wiirtlen,  wertlen  baldigst  ver- 
öffentlicht wenlen.  F3n  abschließendes  l-rteü 
über  die  I^beuszcit  Herons  muß  doch  wohl  bL 
zur  Veröffentlichung  d«;s  Gesainttuxtes  der  drei 
Bücher  iUrf.z'i  aufgeschobeti  werden,  «la  tuau 
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über  oinon  Scliriftstellcr  wohl  nicht  olier 
ilortnitiv  urteilen  kann,  bis  man  sein  wirkliches 
Oripinalwerk  kimne.n  jfelemt  hat. 

Thorn.  M.  Curtzo. 


K.  Sittl.  Atia«  ?.\ir  Archäolo^^ic  der  Kunst. 
München  1807,  Iteck.  Querfolio,  Zum  VI.  Rand 
de»  Handbuchs  der  klnssischen  Alterfumswiasen* 
Hchaft  von  Iwan  v.  Mflller.  65  Tafeln  mit 
1000  Ahhildnngen.  13  M.  50  Pf. 

Von  dem  Atlas  kann  man  mir  sajjen:  er  ist  ein 
würdijjer  Begleiter  dos  Handbuchs*);  etwas  noch 
(iravierenderes  Iftßt  sich  nicht  sagen.  Ks  liegen 
jetzt  genügende  Proben  vonSittls  archäolt>gischen 
Kenntnissen  und  seiner  Befähigung  für  dieses 
Fach  vor.  Wir  fangen  darum  gar  nicht  an,  nll- 
gemeino  Bedenken  überdic  Anlagedos  Werkcsnnd 
die  Ansführung  der  Ahhildnngen  vonsubringen; 
eine  brauchbare  Arbeit  auf  archüologiscbeiu  Gebiet 
wird  kein  Kinsichtiger  von  Sittl  erwarten;  wohl  aber 
könnte  man  von  ihm  verlangen,  daß  er  in  einem 
\achschlagebucb,  dessen  Ausfillining  ihm  nun 
•‘inmal  unglückseligerweise  anvertrnut  ist,  wenig- 
stens Tliatsachen  richtig  angicht.  Gerade  das  | 
Gegenteil  davon  geschieht;  in  der  Lüdorlichkeit 
der  Arbeit  ftberbietet  diesmal  Sittl  sich  selbst. 

Im  Text  und  auf  den  Tafeln  wimmelt  es  von 
falschen  Angaben.  Eine  Statuette,  wahrschein- 
lich vom  Akroterion  eines  der  Sginetischen 
Giebel,  befindet  sich  nach  Sittl  in  .\thcn  — statt 
in  München;  die  Grahstole  der  Mynno  in  Athen 
“tatt  in  Berlin;  der  Mars  von  Todi  in  Florenz 
statt  im  Vatikan;  der  Fries  des  Thesenstempels 
nicht  melir  am  Tempel  seihst,  wo  ich  ihn  ge- 
sehen zu  haben  glaube,  sondern  im  Britischen 
Museum;  ebendort  befinden  sich  nacli  S.  auch 
die  Reste  der  Balu.strade  vom  Tempel  der 
Athena  Xike;  zur  Entschlidignug  .schickt  S.  den 
Kopf  ans  dom  Parthcnongiehel,  welchen  Paris 
besitzt,  nach  Athen,  nach  Athen  nnch  die  Xike  ! 
des  Paionios  „vom  Zenstempel  in  Olympia'*,  - 
wahrend  sie  doch  im  olympischen  Mnseiim  an 
die  Wand  verdübelt  ist.  Ein  wundervolles  Frag- 
ment einer  attischen  Grahstele  steht  nach  der 
•\ngahe  auf  der  Tafel  in  Ath<m.  nach  ilem  'Pext 
in  Petworth  fSussex) : tlmtsachlich  befindet  es 
sieh  aber  in  einer  andern  englischen  Privatsamm- 
long,  nnmlich  in  Lowther  Castle  (Westmorelaud). 
Die  bekannte  Rronzestatnette  des  reitenden 
Alexander  und  das  Sitzbild  der  Agrippina 

*)  \^gl.  Dümmler»  Anzeige  in  un»orerWochenHchr.  . 
189Ö.  Sp.  1396.  ; 


müßte,  wenn  S.  Recht  hat,  der  Vatikan  ganz 
neuerdings  vom  Museum  in  Xeapel  erworben 
haben.  Ein  AVahrzeiehon  Roms,  der  Pasquino, 
befindet  sich  ^in  den  Uffizien'*  zu  Florenz:  zwei 
Böcke;  denn  die  vollstündigero  Replik  des  Pas- 
quino,  um  die  es  sich  thatsächlich  handelt,  steht 
in  der  I^rüggia  dei  Lanzi.  Die  ^tomha  Frarnjois** 
wurde  nach  unserem  Gowfihrsuiaan  in  Onioto 
statt  in  Vulci  entdeckt.  Dem  Dresdener  Museum 
schenkt  S.  zu  dem  Diadumenoskopf,  welchen 
es  thatsÄchlich  besitzt,  auch  noch  den  ganzen  I)ia- 
dumenos  des  Madrider  Museums;  ein  Poseidon 
wird  vom  I^ateran  in  den  Vatikan  verbracht;  die 
Hopesche  Athena,  welche  sich  „früher  im 
Britischen  .Museum“  befand,  scheint  der  Direktor 
dieses  Museums  jetzt  an  die  Herzogin  von  Marl- 
borougli  in  Deepdene  verschachert  zu  haben. 

Den  ganzen  Sittl  finden  wir  wueder  in  dem 
liebenswürdigen  Un.sinn  einiger  Unter-  und  l’her- 
schriften.  Iin  Theseion  aind  die  „Kämpfe 
zwischen  (riganten  und  Kentauren“  dargestellt. 
Außer  einer  Photographie  Oiraudoii  keimt  S. 
auch  eine  „Heliogravüre  Kayel“;  mir  war  bisher 
Rayet  nur  als  Archäolog  hekaimt,  der  allerdings 
Heliogravüren  von  Dujardin  veröffentlichte.  Der 
Franzos«,  dem  wir  die  Aufnahmen  des  Parthenon 
vor  der  Explosion  verdanken,  wird  zu  einem 
„Engländer  Uarrey“.  Eine  attische  Lekythos 
mit  Malerei  auf  weißem  Grund  nennt  S.  eine 
„Alahaster-Grahlekythos“.  Fein  in  der  Distink- 
tion ist  die  ('hcrschrift:  „unbequeme  .Moment- 
stcllungen  v'on  Frauen“,  und  hesomlers  hübsch, 
daß  in  dieser  Rubrik  die  archaische  „Penelope“ 
den  Anfang  macht. 

Furtwaiiglers  „Meisterwerke“  dürfte  sich  S* 
Wohl  noch  oiiimal  anstdien;  denn  seine  Referate 
aus  diesem  Buch  sind  nicht  ganz  korrekt  Die . 
Ilopescho  Athena  soll  nach  Furtwiinglcr  „un- 
mittelbar auf  die  Athena  Parthenos  des  Phidias 
zurllckgehöü“,  ein  Unsinn,  der  Furtwfingler  nie 
durch  den  Kopf  ging;  einen  Kphcbenkojff  erkläre 
FurtwÄngler  ftir  Myronisch  — dieser  spricht  viel- 
mehr von  Krcsilas;  die  Hera  Faimese  schreibe 
derselbe  Krilios  und  Nesiotes  zu,  wahrend  er 
doch  von  der  Schulfolge  dieser  Künstler,  selbst- 
verständlich mit  weitern  zeitUchem  Abstand  von 
den  Meistern  spricht.  Lediglich  durch  ein  Miß- 
verständnis der  Worte  Furtwaiiglers  erklärt  sich 
auch  die  ganz  ungchciioriicho  Aiigahu  an  zwei 
Stollen:  „Apollo  eines  Schülers  des  Hagelaidas, 
vielleiclil  des  Euphraiior“.  M’enn  einem  Kandi- 
daten im  archäologischen  Examen  ein  .solcher 
Lapsus  passierte,  daß  er  ciiicu  Künstler  aus  der 
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erflten  Hälfte  oder  der  Mitte  des  TV.  Jahrhunderts 
zum  Schüler  eines  im  Anfang  dos  V.  Jnhrh. 
lohenden  Bildhauers  macht,  so  würde  er  ohne 
Gnade  dnrchfallen. 

Kincii  Anfänger  aus  dem  archäologischen 
Sennnar  glaubt  man  zu  hören,  wenn  S.  die 
Götter  in  der  oberen  Reihe  der  Perservase 
deutet;  nicht  einmal  bis  zur  Unterscheidung  des 
Geschlechts  ist  er  vorgedningeri.  Er  zählt  von 
links  nach  rechts  auf : „Artemis,  Aphrüdito*^ 

(offenbar  dos  Schwanes  w'ogon;  es  ist  vielmehr 
Apollon),  „Eros“  (vielmehr  Nike),  „Zeus,  Hostia“ 
(die  InschriA  der  Hellas  konnte  S.  nicht  lesen), 
Athena,  Apollon,  TIera;  rechts  sitzt  Asia  mit 
der  personifizierten  Apate“.  (Apollon  und  Hera 
sind  überhaupt  nicht  vorhanden;  sic  sind  nur 
eine  ältere  Sittlsche  Deutung  der  Apato  und 
Asia,  welche  nun  durch  ein  Mißgeschick  aii- 
genagelt  ist).  Die  llyadcn  auf  der  Vase 
des  Python  nennt  8.  „Genien“ ; so  etwas  war 
kaum  im  vorigen  Jahrhundert  erlaubt.  Auf 
derselben  Tafel,  auf  welcher  diese  Bockheerdc 
weidet,  soll  nach  der  Unterschrift  auch  die 
Hesperiden-Va.se  des  Asteas  in  Neapel  abgebildet 
sein.  Ein  böses  Geschick  spielte  8.  daftir  eine 
vom  Stil  des  Astcas  völlig  verschiedene  apullsche 
Hydria  in  Berlin  (Gerhard,  Apul.  VB.  'F.  14)  in 
die  Hand. 

Aber  auch  diese  Leistung  übertrumpft  S, 
noch.  Als  „Nike  vom  Giebel  dos  Artcmistempels 
in  Epidauros  (Athen)“  figuriert  — eine  Nereide 
vom  Noreidenmomiiiicnt  in  Xaiithos  (London). 
Endlich:  wer  auch  noch  nie  sich  mit  Archäo- 
logie befaßte,  dem  wird  der  Frnmmkopf  aus 
Pergamon  im  Berliner  Museum  bekannt  sein, 
welcher  wegen  der  vom  Kaiser  eröffneten  Kon- 
kurrenz in  letzter  Zeit  vielgenannt  wurde.  Diesen 
K<»pf  hätte  8.  gerne  ahgehild<“t;  leider  crwisclite 
er  aber  statt  dessen  einen  Kopf  vom  Es<[uilin  liri 
Britischen  Museum! 

Sittl  sagt  im  Vorwort  ganz  unbefangen,  daß 
die  Überwachung  der  Tbäligkek  des  Zeichners, 
iiiitbin  also  ein  sehr  wesentlicher  Teil  der  Arbeit 
bei  der  Herausgabe  eines  Abbildungswerks,  „dem 
Herren  Verleger  znfiel“.  Wir  geben  der  Ver- 
lagsbuchbaudhing  den  Kat,  in  Zukunft  archäo- 
logische Werke  durch  einen  ihrer  .\ngestellten 
anfertigen  zu  lassen;  erheblich  schlechter  könnte 
er  es  ja  nicht  machen  als  Sittl. 

Korn.  Friedrich  HaiiHer. 


H.  Ktopert  et  Oh.  Hülsen,  Forma  c nrhiB  Romao 
antlquac.  Accfslit  nomoiiclator  topograpbictu. 
‘Berlin  1896,  I».  Iteiraer.  XI,  IIO  8.  gr.  8.  Mit 
8 Plünou.  12  M. 

Anders  als  das  Buch  von  Schneider,  daa  wir 
neulich  hier  besprochen,  mutet  dieses  Werk  an. 
Nur  in  einem  Punkte  gleichen  sie  i>ich : sie 
gehen  beide  „aufs  Ganze“.  Aber  wälirend 
Schneider  mit  unzulänglichen  Mitteln  einer  Re- 
konstruktion des  alten  Rom  nachjagt , bieten 
Kiepert  und  Hülson  der  Gelehrtonwclt  ein  dnreh 
und  durch  gediegenes  Werk,  klar  und  ziclbewußt, 
und  mit  Mitteln,  die,  an  und  für  sich  bedeutend, 
durch  die  Vereinigung  zweier  auf  ihren  speziellen 
Gebieten  erjtrobter  Männer  sich  noch  erheblich 
steigern. 

Das  Werk  enthält  1)  Zw'ei  Karten  im  Maß- 
stahe von  1 : 10000:  das  republikanische  und  das 
nachaugusteische  Rom.  Eine  dritte  Karte, 
1 : 2500,  giebt  das  Zentrum  Korns,  die  Fora, 
Kapitol,  Palatin  und  einen  Teil  des  Marsfoldes; 
auf  Nebenkarten  sind  die  älteste  Stadt,  das 
Forum  und  Comltiuin  zur  Zeit  der  Republik  und 
die  Pläne  einiger  besonders  interessanter  An- 
lagen dargestellt.  Die  IMäne  sind  von  einer 
ganz  außerordentlichen  Klarheit  und  Schönheit 
in  der  Ausführung  und  bieten  dem  Kenner  der 
römischen  Topographie  ein  hocherfreuliches  Bild 
von  dem  hentigen  Stande  dieser  Wissenschaft. 
Hülsen,  den  wir  als  einen  der  besten  Kenner 
der  römischen  Topographie  bezeichnen  dürfen, 
ist  hier  natürlich  leitend  und  ausschlaggebend 
gewesen.  Er  hat  die  .Vufgahe,  die  Forschungen 
der  letzten  Jahrzehnte,  an  denen  er  selbst  nicht 
den  geringsten  Anteil  hat,  Übersichtlich  darzu- 
stellen, in  glänzeuder  Welse  gelöst ; da.s  zeigt 
sich  im  Großen  und  zeigt  sich  nicht  minder  in 
Einzelheiten.  Daß  er  z.  B.  den  Meister  Kiepert 
dahin  gebracht  hat,  den  pons  Sublicius  endlich 
einmal  richtig  einziisptzon,  halte  ich  für  ein 
nicht  geringes  Verdienst.  Über  einzelnes  kann 
man  ja  verschiedener  Meinung  sein,  wie  z.  B. 
über  die  Kegionsgrenzen,  namentlich  der  Vier- 
regionenstadt, hie  mul  da  wird  man  auch 
Versehen  b<*inerken,  egregio  insper«os  corpore 
naevos  : das  Ganze  ist  eine  durchaus  erfreuliche 
licistiing. 

Noch  in  ganz  anderer  Weise  als  diese  Pläne 
sucht  der  von  Hülsen  verfaßte  Nonienclator 
topograpbicus  das  Fazit  unserer  heutigen  Kennt- 
nis von  römischer  Topographie  zu  ziehen.  Er 
ist  nicht  nur  ein  vordienstlichcH,  er  ist  ein  grund- 
legendes Werk.  Die  Einrichtung  ist  folgende: 
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Sämtliche  Örtlichkeiten  sind  alphabetisch  ge- 
ordnet, die  rKmnlich  bestimmbaren  und  demnach 
auf  den  IMänen  vcrzeicliiieten  sind  durch  fetten 
i>r\ick  hervorgelud)on ; der  Nachweis,  wo  sie  auf 
den  Plänen  zu  fin4b*n  sind,  findet  sich  daneben 
in  einer  zweiten  Kubrik.  In  einer  dritten  fintlen 
.sich  <lie  Testimonia  vetemm  auctorum,  in  einer 
vierten  die  ronimentatinnes  recentiorum.  In  der 
3.  Kubrik  ist  namentlich  das  Oorjuis  inscriptionum, 
über  das  Hülsen  wie  kein  anderer  verfügt,  in 
ausgiebigster  Weise  herangezogen.  Daß  Becker 
und  Jordan  in  der  vierten  Rubrik  die  Hauptrolle 
•spielen,  versteht  sich  wohl  von  selbst;  weniger 
verständlich  ist  es,  daß  Hülsen  diesen  beiden 
Gilbert  hinzugesellt  hat,  noch  dazu  mit  der  Be- 
gründung „non  ijuo  proharciuus  vinin  ac  rntioneni, 
quam  ille  in  enarranda  Drhis  historia  ingressus 
est,  sed  qnia  in  tribiis  ilUs  voluminibus  (doctis 
hippiter  ct  lahoriosi«)  tarn  veterum  testimoniorum 
fpiam  recentiuin  scriptorum  maximam  copiam 
conge.wtam  invenicR*^.  Diese  Begründung  ist 
doch  wohl  kaum  ausreichend.  Hülsen  hat  sich 
seiner  Zeit  mit  Recht  so  abfällig  über  dies  Buch 
ausgesprochen,  daß  es  auch  in  seinem  Sinne 
diese  Hervorhehung  nicht  verdiente,  zumal  das 
aus  ihm  Zitierte  sich  anderweit  vielfältig  be- 
legen ließe. 

Die  Vollständigkeit  dieses  Nomenclatnr  in  den 
Namen  sowohl  wie  in  den  Testimonia  ist  nun 
freilich  keine  absolute,  und  es  wäre  leicht,  das 
Fehlen  auch  wichtigerer  Dinge  herauszuliehen; 
aber  wenn  inan  bedenkt,  daß  es  sich  hier  um 
einen  ersten  Versuch  handelt  und  um  einen 
Plan,  dessen  Durchtllhrung  tlir  den  einzelnen 
unter  gewöhnlichen  l’mständen  kaum  zu  bewäl- 
tigen ist,  so  ist  die  I.4eistung  eine  ganz  erheb- 
liche, vor  allem  aber  dankenswerte,  und  es  wird 
sich  heute  niemand  mehr  mit  römischer  Topo- 
graphie hefa.s»en  können,  <»hne  diesen  Xomen* 
rUtor  zur  Hancl  zu  haben.  Da  werden  auch  die 


für  eine  neue  Auflage  werden  dem  Verf.  von 
allen  Seiten  freiwillige  Mitarbeiter  erstehen. 
Oenn  ein  solches  Werk  wird  schon  durch  seine 
Existenz  in  gewisser  Hinsicht  ein  Gemeingut, 
an  dessen  Fördening  alle  Beteiligten  gleiches 
Interesse  haben. 

Berlin.  Otto  Richter. 

LanolAni.  Forma  urbis  Hocnac.  Faacictilna 
qiiarttiH  (A.  1896).  Muiianil  1896.  l'lrich  HocpU. 
Polio.  20  M. 

Das  vorliegende  4.  Heft  des  großen,  iin  Auf- 


träge der  Accadeiuia  dei  Tancei  helgestellten 
I>ancianisclien  Planes  von  Rom  enthält,  wie  auch 
die  früheren  Lieferungen,  6 Blätter,  No.  22,  25, 
29,  35,  40,  44,  sodaß  von  dem  ganzen,  auf  46 
Blätter  berechneten  Werke  im  l*aufc  von  vier 
Jahren  mehr  als  di«  Hälfte  erschienen  ist,  ein 
I Ergebnis,  das  dem  Verfasser  wie  dem  Verleger 
I zur  Ehre  gereicht. 

Auf  die  Vorzüge  dieses  einzig  dastehenden 
Kartenwerkes  ist  in  einer  früheren  Besprechung 
(vgl.  Wochcnschr.  1894,  Sp.  1172  ff.)  hinge- 
wiesen  worden.  Die  Erfahrung  und  zugleich 
die  Kunstfertigkeit  des  Verf.,  der  Archi- 
tekt, Archäolog  und  Pbilolog  in  einer  Person 
ist,  treten  iininor  von  neuem  hervor;  es  wird 
überhaupt  wenig«  Pläne  geben,  die  äußerlich 
einen  gleich  erfreulichen  und  klaren  Eindruck 
machen  wie  jedes  einzelne  Blatt  dieses  Werkes. 
Dieses  4.  Heft  indessen,  welches  zu  den  inter- 
essantesten gohürt.  da  cs  nnf  Blatt  22  und  29 
die  ganze  Gegend  zwischen  Kapitol  und  Kolosse- 
um mit  dem  Forum  und  dem  Hauptteile  des 
Palatin  nebst  den  Kaisorfora  bringt,  giebt  zu 
} einer  Beobachtung  Veranlassung,  die  sich  auch 
I schon  hei  den  früheren  Licfeningen  aufdrängte, 
j hier  aber  ausgesprochen  werden  muß,  nämlich 
i daß  die  Zuverlässigkeit  der  Angaben  nicht  un- 
I bedingt  ist. 

! Zum  Beweise  dafür  führe  ich  einige  bemer- 
I kenswerte  Beispiele  an.  Auf  Blatt  29  hat  I.4in- 
. ciani  das  große,  mit  Kesten  von  Bauten,  Straßen 
etc.  bedeckte  Rechteck  zwischen  dem  Vestalen- 
haiis,  der  (bmstantmshasilika.  der  Aedes  Romao 
' et  Veneris  und  der  Nova  via  gänzlich  aU  Porticus 
margaritaria  rekonstruiert.  Die  hie  und  da  in 
diesen  Grundriß  eingezeiclmetcn  Mauerreste  er- 
wecken den  Anschein,  als  oh  die  noch  verhan- 
denen  Reste  sich  mit  diesem  Grundriß  völlig 
decken.  Das  ist  aber  keineswegs  der  Fall,  wie 
selbst  aus  der  Lancianisoben  Darstellung  her- 
vorgebt; eine  Wiederaiifdcckung  des  jetzt  wieder 
znm  Teil  zugeschütteten  Terrains  würde  die 
Unmöglichkeit  dieser  Ansetzung  erweisen.  Noch 
größere  Gewalt  thut  T^nciani  den  Thatsacben 
an,  indem  er  das  bekannte  Fragment  des  Stadt- 
jdanes  (Jordan  F.  U.  VH,  37)  mit  dem  CIUtis 
Victoriao  an  der  Westseite  des  Palatin  ein- 
zcichnet.  Da  hier  deutlich  zu  tage  lie- 
gende Mauern  mit  diesem  Grundriß'sich  nicht 
vertragen,  läßt  Lanciani  von  diesem  ein  Stück 
fort,  dem  Kundigen  damit  beweisend,  daß 
die  Identifizierung  unmöglich  ist , den 
Lernenden  aber  irre  ftihreud.  Die  Plazierung 
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di6!;es  FragiDLMites  ist  ein  altes,  schwieriges 
Problem,  das  auf  diese  gewaltsame  Weise  am 
allerwenigsleii  gelost  werden  kann;  es  ist  a)>cr 
'/II  bedauern,  wenn  in  einem  so  ninnnmental  an- 
gelegten Werke  haltlose  VcniiutungGii  zum  Aus- 
druck kommen. 

Kill  anderer  Fehler,  der  auf  diesem  Blatt 
besonders  stark  hervortritt,  ist  die  ungenaue 
Zeichnung.  Ich  führe  nur  folgendes  Beispiel  ( 
an.  Die  Nordfront  der  Basilien  lulia  und  die 
Xordfront  des  Castorteinpels  liegen  in  einer 
Linie.  Bis  zum  vorigen  Jahre,  wo  ich  die  Nord- 
froiit  des  ('astortempels  frcilegto,  lag  vor  dieser 
Front  eine  breite,  den  letzten  Zeiten  des  Alter- 
tums entslaininemle  Treppe,  die  hei  Ijnnciani  mit 
<‘ing07.cichiiet  ist,  und  die  in  Wirklichkeit  mehrere 
Meter  über  die  Nordfrontlinie  der  Barilica  luHa 
in  das  Formn  hineinsprang,  auf  dom  Plane  Lan- 
cianU  aber  beträchtlich  hinter  dieser  Front  zu- 
rücktritt. .Man  kann  sich  denken,  wie  dadurch 
die  Sttdlung  der  anschließenden  Bauten  ver- 
schoben wird.  Auch  Uber  den  Castortoinpol 
selbst  hat  I>anciani  Ansichten,  die  niKrh  zu  er- 
weisen wären.  Er  gieht  Ihm  13  Sänleu  an  den 
Seiten,  während  doch  schon  seit  Fca  feslstcht, 
daß  er  1 1 Säulen  hafte. 

Nicht  recht  verständlich  sind  die  Angaben 
über  die  Ausgrabungen.  So  steht  z.  B iin 
Atriniii  Vestae : scavi  1499,  hei  der  Aedes  Divi 
luUi  und  dem  Arcus  Augusti:  scavi  1546,  bei 
der  Basilica  lulia  Jahreszahlen  aus  dem  15. — 
18.  Jahrhundert  und  so  ühcrnll  nnf  dem  Forum 
Angaben  von  Ausgrabungen  aus  früheren  Jahr- 
hunderten, während  die  Anspn’«bnngen  seit  1870, 
die  die  Gebäude  wirklich  ans  IJcht  gefordert 
hallen,  fehlen.  Wenn  man  annchmen  könnte, 
daß  l^nciani  nur  iHe  älteren  Ausgrahimgen  an- 
merken wollte,  so  wäre  wenigstens  Methode 
darin;  aber  das  ist  nicht  der  Fall.  Am  Abhang 
des  Palatin  hei  S.  Maria  Liheratrice  finden  sich 
als  Jahr  der  Ausgrabungen  1869  und  auf  dem 
Kapitol  durchgehend  die  Zaiden  der  neuesten 
Ausgrabungen.  Mir  ist  das  nicht  verständlich. 
Übrigens  haben  die  Angaben  aus  früheren  .Tnhr- 
hunderten  «dine  weitere  Nachweisimgen  uinso 
geringeren  Wert,  als  man  nieht  ersieht,  oh  cs 
sich  um  wirklich  aiisgeführte  Ausgrabungen  oder 
aber  nur  um  Urkunden  handelt,  die  die  Ans- 
grnhmigen  gestatteten. 

Nach  alledem  dürfte  unbeschadet  der  großen 
Verdienste  des  Werkes  im  Gebrauch  doch  Vor- 
sicht anzuraten  sein. 

Berlin.  Otto  Hichtcr. 


Qisoomo  de  OregoHo.  Sopra  nna  forma  d‘ 
infinitivo  attivo  nelle  lingiie  cluflsicfae. 
Palermo  189t>,  A.  Reben  30  S.  8. 

Der  Verf.  hat  diese  kleine  Arbeit  seinem 
jetzigen  Kollegen  und  früheren  I.a;lirer  Funii 
gewidmet,  von  dem  er  Sanskrit  gelernt  hohe. 
Sehen  wir  uns  die  Sanskrilkenntiiisse  des  Verf. 
genauer  an,  so  stoßen  wir  S.  6 auf  einen  Plural 
sütr&s  (nec  pochi  süträs):  dieser  Plural  ist  nicht 
italienisch,  aber  auch  nicht  altindiscli;  denn 
sutram  ist  ein  Neutrum  und  hat  den  Nom. 
Plur.  ved.  suträ,  später  sutrAiii.  Verf.  hat  da.s 
Wort  für  ein  Maskulinum  gehalten.  S.  7 steht 
die  Schreibung  giv  ‘leben’;  da  auf  S.  21  giras 
(Gen.  Sing,  vou  gjr)  steht,  so  hat  Verf.  in  seiner 
Transkription  keinen  Unterschied  zwischen  dem 
velaren  und  dem  palatalen  g gemacht ; das  letz- 
tere, mit  dem  gir  anlantet,  bezeichnet  man 
entweder  mit  ^ oder  mit  j.  Der  Infinitiv  davon 
heißt  öfiväsS  und  nicht  givase,  wie  S.  7 gednickt 
ist.  — tyii  kommt  nnr  bei  zwei,  -täri  gar  nur 
hei  Wurzel  dhar-  vor.  Daß  die  Infinitive  auf 
-tavai,  die  S.  12  angeführt  werden,  zw'ei  Accente 
haben,  den  einen  auf  der  Wurzelsilbe  oder  auf 
der  vm^etretenen  Präposition,  den  andern  auf 
der  Endsilbe,  hat  Verf.  nicht  gewußt:  es  Ist  zu 
schreiben  y^tavaf,  «^tavai,  sdrtnvai.  Die  In- 
finitivform auf  dhyäi  (nicht  dhyai,  wie  Verf. 
S.  14  zweimal  schreibt)  ist  zwar  schwer  zu  er- 
klären, jedenfalls  aber  nicht  in  der  allen  I.Jiut- 
gesetzen  widersprechenden  Weise  des  Verf.  aus 
• nsdyai  (so  zweimal!).  S.  16  ist  gan äs  falsche 
ßetoming  für  f2;änas.  Ein  altiiid.  muA  ‘Maus' 
(S.  16)  giebt  es  nicht,  das  Wort  heißt  muft  (hei- 
läufig,  auch  das  daneben  stehende  nlid.  miis  ist  niQs 
zu  schreiben).  Das  genctivische  Suffix  iin  Plural 
-oiii  Lst  nur  im  Slavischen  erhalten,  vielleicht 
auch  iin  Italischen  und  Keltischen;  de.r  Verf. 
kennt  es  S.  18  auch  ini  vedischen  Genetive  der 
Plnrale  auf  -äm,  die  aber  leider  auf  -Äm 
enden:  cs  sind  nur  zw'ei,  iianilieh  das  nur  einmal 
vorkoinmende  sväsräm  und  da»  etwas  häufiger 
belegte  narltin  (nicht  nilram,  wieVerf.  schreibt); 
das  daneben  stehende  väcäm  (Verf.  schreibt 
vakäin!)  zeigt  die  gewöhnliche  Endung  aller 
konsonantischen  Stämme  im  Sanskrit  und  ist 
nichts  speziell  Vedisches.  Der  Verlauf  des  Über- 
ganges von  altind.  -is,  us  im  .\uslaut  In  -ir, 

I -ur  ist  S,  20  falsch  geschildert;  das  Richtige 
steht  hei  Brugtnanii,  Grundriß  1 495.  Auch  di« 
Behandlung  der  Parallelstamnu*  auf  -as,  -an 
und  -ar  dureh  Job.  Schmidt  in  “omen  Plnral- 
I bilduiigen  der  idg.  Neutra  ist  dem  Verl.  (S.  2»>) 
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unbekannt  gebliehc«,  und  or  redet  darüber  gant 
verworrenes  und  falsches  ^eug.  Besonders 
;;Unxend  ist  die  Kntileckung  eim*s  Nom.  svn« 
Ifimmer.  der  nur  vor  Sonorlniiten  svnr  lautet; 
fs  würde  den  Sanskritisten  gewiß  erwünscht  sein, 
wenn  Verf.  die  Stellen  nachweUen  wollte,  wo 
er  sein  schönes  svas  gelesen  hat.  Mit  dieser 
He^eichniing  svKr  für  ‘Ilimniel*  bringt  er  dann 
«virti  ‘er  tönt',  svaras  (auch  svaräs)  ‘Ton’ 
zusaminen,  die  scdhstverstaiidlich  mit  einander 
in  ?ar  kemein  Zusarainenlmngo  stehen  können. 
Jenes  svas  nun  ist  aus  svans  entstanden,  auf 
'lern  Wege S(| VS,  woheraueli gotisch  sunnö  stammt! 
Man  ist  schon  ganz  abgestumpft  gegen 
«Ile«  l'ngeheuerliche,  wenn  man  auf  S.  21  die 
♦'henfnils  neu  entdeckten  Xoininattvc  gis  ‘Stiiuine’ 
niid  püs  ‘Stadt’  anbetriffl.  Abgesehen  davon, 
(laß  Verf.  wenigstens  giS  und  püS  büttc  .schreiben 
müssen,  sind  diese  Können  nur  Krzeugnisse 
'einer  lebhaften  Phantasie;  denn  sic  lauten  durch- 
aus und  immer  nur  gir  und  pur.  Ich  kann 
dem  Verf.  auch  nicht  verschweigen,  daß  es 
vedische  Dative  von  o*  Stimmen  wie  a<,*vAi 
S.  27)  nicht  gieht;  sic  kommen  nur  in  Inüni* 
liven  wie  hhdradhyfti  und  in  der  Pronomiiial- 
drklination.  z.  H.  tasmäi  ‘huic’,  vor.  Im  Avest- 
i-chen  sind  sie  allerdings  allgemein. 

Sehen  wir  uns  nodi  kurz  die  Kenntnisse  des 
Verf.  Im  Griechischen  und  Ttnlischeii  an.  Für 
das  Italische  ist  es  genügend,  darauf  hinzu- 
weisen, daß  Verf.  (S.  8)  noch  immer  z/irtlich  an 
der  ganz  falschen  und  längst  aufgegcbeneii  Kr- 
kUning  vom  lat.  Passiv  amor  ‘ich  werde  geliebt’ 
«ns  aino-  se  ‘ich  liebe  sieh’  hängt.  Kr  hat  sich 
nm  das  hier  Ansschlag  gebende  Keltische  gar 
nicht  gekümmert.  Selten  habe  ich  etwas 
venUnteres  und  Verworreneres  gelesen  als  die 
Auseinandersetzung  über  den  italischen  Rlmta- 
ZLsmns.  Nach  dem  Verf.  gieht  es  einen  l'ber- 
gang  von  s In  r und  einen  iiingekehiieii  von  r 
in  s.  In  allen  Beispielen,  di«  er  S.  15  für  den 
zweiten  anführt,  ist  ohne  jeden  Zweifel  s über- 
all älter  als  r:  es  sind  die  bekannten  alten 
Formen  Lases,  &sa,  fesiac  (vergl.  fcstus), 
dasi,  hclusa  (robosem  bei  Kestiis,  wofür  Verf. 
rohosen  schreibt,  ist  sehr  verdächtig,  da  das 
^^ort  nirgends  sonst  als  Maskulinum  bezeugt  ist), 
u.  9.  w.,  wo  überall  das  s das  ältere  ist.  Daß 
raiser  I.*ehnwort  aus  sei,  glaube  ich 

auch  Lindsay  nicht;  auch  für  «juaeso  ist  der 
.\n«atz  von  ((uncsso  ganz  überHü.ssig:  i{uaeso 
ut  die  ältere  Form,  die  sich  in  alten  Formeln 
und  feierlicher  Kede  lange  erhalten  hat,  nachdem 


in  der  gew'öhnlichen  Sprache  ihr  -s-  längst  den 
regelmäßigen  I^utwandcl  mitgemaclit  hatte.  Die 
angebliche  altlat.  Form  nassiis  ‘Nase’  ist  eine 
Krtindung  des  Wrf.  Schließlich  scheint  Ihm 
doch  die  Verwandlung  des  ursprünglichen  s in  r 
sehr  w'4>hl  durch  Dokumeiile  bewiesen  (S,  16), 
und  er  tu’klärt  sie  daraus,  daß  iin  ältesten  I^le.in 
diese  I^ute  noch  nicht  eine  ‘tinta  spicentamente 
definila’  erlangt  hätten  (ebenda)!  Von  dem 
Wege,  den  der  Khotnzismus  überall  genommen 
bat,  nämlich  über  stiimnhaftes  z,  hat  Verf.  keine 
Ahnung.  Im  Griechischen  ist  er  ebensowenig 
zu  Hause.  Kr  faßt  (S.  8)  das  inünitivlsche  -mxv 
als  Abkürzung  von  -juvat.  -cv  scheint  er  — ich 
verstehe  seinen  (iedaiiken  nicht  ganz,  weil  er 
unklar  ausgedrückt  ist  — ebenfalls  von  -ficv  her- 
ziileiten;  aus  -cv  i.st  -ctv.  -tiv  entstanden.  Dann 
schwingt  er  sich  zu  der  kühnen  Behauptung 
empor,  daß  alle  Intinitivforme«  im  Griechischen 
auf  das  !*aar  -jicvat  und  -^ou  zurück  gehen;  er 
hat  nicht  verraten,  wie  er  -evau  -yzi.  -stku  damit 
vermittelt.  Er  hätte  alles  Nötige  hierüber  aus 
Bnigmanns  Grundriß  «der  aus  meiner  Griech. 
(iirainmntik  lernen  können.  S.  18  meint  er, 
ytüpGv  und  [xcvfiiv  (von  seien  Formen  mit 

gleichem  Suffixe,  wo  man  das  verschwundene  c 
noch  an  der  Betonung  erkenne!  An  der  Be- 
t<uiung  erkennt  man,  daß  in  C eine  Kontraktion 
von  zwei  Vokalen  siattgefiinden  hat;  diese  bei- 
den Vokale  sind  erst  nach  Anfall  eines  Spiranten 
neben  einander  gekommen,  der  aber  ebenso  gut 
/ sein  konnte.  Und  dazu  sind  ja  y.wpßv  und 
|ixvöv  himnudweit  verschieden:  das  erste  ist 
ytipiw*  aus  das  zw’eito  juvewv  aus  ;&cvco-wv. 

Außerdem  führe  ich  noch  das  Zitat  S.  11  von: 
„Aufr.  et  Nirch.  Mon.  Hng.  nmhr.  p.  140“;  da.s 
soll  bedeuten:  .Aufrecht  und  Kirebhoff,  Die.  uin- 
hrischen  Sprachdenkmäler,  und  dann  mußte  die 
Bandzahl  angeführt  w erden.  Er  hat  offenbar  aus 
fünfter  Hand  zitiert  und  das  Buch  nie  gesehen. 
Düntzer  wird  von  ihm  immer  Düntzner  genannt. 

Und  was  will  nun  Verf.  eigentlich  beweisenV 
Daß  gr.  — lat.  — re,  — ai.  sf  im  In- 
finitiv auf  einen  Stamm  mit  -s  zurückgehen. 
Diese  That«ache.  ist  schon  längst  Gemeingut 
aller  Sprachforscher,  man  wußte  längst,  daß  gr. 
ÄsT;3i  mit  ai.  ji^ö»  dohäs«  ziisauimengchört, 
beides  eine  Datlvf<»rm,  die  auch  im  lat.  dari 
(älter  dasi)  erscheint;  lat  darc  ist  Lokativform. 
Aber  Verf.  bat  das  alles  wueder  verdorbea,  in- 
dem er  in  die.^em  s tunen  Kost  der  Wurzel  es 
‘sein'  siolit.  während  man  längst  uveiß,  daß  alle 
Infinitive  im  Indogermanischcu  alte  Nominal- 
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kusus  sind  und  man  boi  diesen  s- Infinitiven 
natiirlicb  an  nominale  -es  und  -s-Stümme  ge- 
dacht liat.  Verf.  schreibt  statt  es  u.  n.  als  idg. 
AVurzel  as  u.  a. ; er  befindet  sich  also  gegen- 
über dem  idg.  Vokalisinus  offenbar  im  Stande 
vollständiger  Unschuld.  Er  hat  auch  noch  die 
(ibprzeugung,  daß  die  einzelnen  idg.  Sprachen 
noch  mit  dem  vollen  Rüstzeug  ihrer  Sprach- 
wurzcln  in  die  spfitcr  von  ihnen  besetzten  Lün- 
der  eingezogon  sind. 

Kurz  znsammengofaBt:  die  ganze  SchriR  hat 
von  der  ersten  bis  zu  letzten  Zeile  nicht  den 
allergeringsten  wissenschaftlichen  Wert. 

Graz.  Gustav  Meyer. 


Auszüge  aus  Zeitschritten. 

Revue  arohöologlque.  III«  »6ne.  Tome  XXX. 
Janv. — F^vr.  1897, 

(l)  M.  Tyeklewloz.  Noten  ot  nouvenin«  d un 
vicux  colloetionBOur.  XXI — XXIU.  — (8)  P Per- 
driset,  Offrandes  archaiquen  du  M<in^lnion  et  de 
l Amyclaion  (m.  Taf.  I.  II).  Beschreibung  der  bis 
jebit  gefundenen  Stücke.  — (20)  G.  Hanneso,  Oh- 
fierraiions  Hur.  le  trac^  da  plan  d'Hadrmiiete  jiar 
I>aux.  — (.30)  B.  Le  Blaut,  Palcographio  de» 
inscriptions  latinc»,  tlu  III«  »i^cle  ü la  fiii  du  VTI  ® 
(Forte.).  K — P.  — (41)  Ph.-B.  Legrand.  Hiographii* 
de  Louis-Frun^^ois-SöbaMtion  Fauvel.  antupiairo  et 
eonxul  (1753— 1838).  — (67)  B.  Blochet.  Irf*»  in»cri- 
ptions  de  Samarkand.  I.  IjO  Goiir-i-Mir  on  tom- 
beau  de  Tanierlaii.  — (78)  P.  Taunery, 
et  otpo<;riöX&c.  I)a»  eivtere  (von  sciitula)  bezeichnet 
bei  Ileron  geuiii.  cd.  Halt.-^ch  p.  139  da«  Pfla»ter 
(paviineDtiini).  da»  letztere  die  EinfanÄung  desHelben. 
— (81)  Pr.  Houssay,  Nouvelle»  recherche»  »iir  la 
faime  et  la  flore  de»  vaw»  pehitK  de  repo<iue 
myci^nienne  et  »ur  la  philonophie  pr<5-ioiiieDne.  Die 
mykenischon  Künstler  entnahmeQ  die  Motive  ihrer 
Ornamente  vorzugsweise  der  Fauna  und  Flora  der 
Gewässer  ; sie  glatibten,  daß  alle»  Leben  im  Wasser 
beginnt;  auf  dieser  .\nschauung  beruht  auch  die 
Theorie  des  'PlialeH. 

Le  Musde  Beige.  Revue  de  philologie  clasKiquc 
piihliöc  sur  la  direction  dp  P.  Willem«  — .1.  P. 
Waltzing.  Premiere  ann<)e.  No.  1, 

(1)  de  Groutara.  I<68  Italo-grecs,  Icur  langue 
ct  leur  origine.  Über  die  heutigen  griei'hischen  Be- 
standteile der  Revülkcrung  Italieu»  in  Sizilien.  Kor- 
sika, Kalabrien,  Otranto  (F.  f.)  — (19)  L.  Halkln, 
Restitution  d'uue  inscription  votive  de  Fldmalle. 
Ermittelung  der  vermutlichen  ursprünglichen  Gestalt 
einer  nur  in  verschiedenon  .\hschriften  orlialteneD 
Inschrift  aus  Fi^malle-Gmnde  bei  Liege.  — (47)  J. 
Plrson.  Lc  thesaunis  Unguue  latinau  et  I Archiv 


für  lat.  Lexikographie  u.  Grammatik.  — (57)  ▲. 
Roersoh.  Etüde  sur  Philochore.  I.  La  biographie. 
II.  Atthidographes  ot  Exögetes. 

Kotisie  degli  soavi')  1896. 

J n l i (257  — 300).  Bologna.  Roste  zweier  großen 
Mosaiken  ornamentaler  Art.  — PetigUano(Etrurien, 
Commune  Groaseto).  Nekropole  und  etruskische  Nieder- 
lassung (mit  Lagc)ilan).  Plan  eine»  großen  Gnibes. 
bestehend  aus  Zugangskorridor.  Vestibulura.  3 Grab- 
knmmern.  Die  Kingangsthflr  mit  kleinen  Taffquadem 
zuge»etzt.  alles  Wertvolle  bereit«  früher  durch  Aus- 
plünderung fortgoschafft ; erhalten  eine  Anzahl  großer 
Vasen,  einheimischer  und  importierter,  Lekython. 
Amphoren,  kleinere  Gefäße  aller  Arten,  die  ‘.Orna- 
mente meist  geometrisch.  — Bolsena.  4 Gral>- 
kammern.  — Canino,  ö Gräber  der  VuJconter 
Nekropole  mit  Orabgerät  aus  Terracotta,  Bronze, 
Eisen.  Viele  Vasen.  — Rom.  Richters  Ausgra- 
bungen arn  Castortcmpel.  Waaserbohältor  <ler  Roma 
qiiadrata  auf  dem  Palatin.  — Cuma  (Campanien). 
30  neue  Gräber  der  Nekropolis.  — Pompeji. 
Küclie  mit  Küchengerät  von  Bronze.  — Reggio  di 
Calabria.  Bronzene  8tempel  in  Form  eines  Schiffes 
und  der  Inschrift  ‘Gau«let’. 

August  (301  — 356).  Este  (Venetia)  Vorröini- 
schoH  Grab  mit  vielen  Beigaben,  Gefäßen,  Waffen. 
L>ie  GefUüe  genietet,  nicht  goldtet.  Bronzefibcln. 
Kisenfibeln,  Thongefäße.  — Cnsal  Fiumanese 
(nabe  Imola).  Broncen  aus  der  Gallierzeit.  — Bol- 
sena.  ‘irabschriften,  eine  etruskische  der  Kanthu 
Seia,  Frau  des  Amurina.  — Syrakus.  Nekro|>ole 
später  Zeit,  mit  vielen  Plänen  und  Abbildungen  der 
ziemlich  ärmlichen  Funde  (Vülkeru'anderungszeit  und 
später). 

September  (357  —388).  .\usgrabungen  im 
Venetiauischen.  Neu  ist  die  Erwähnung  eines 
Collegium  praeconum  in  Br»-»cia;  in  der  Emilia 
Grab  der  Steinzeit  mit  St**i«gerät.  — Tortoreto 
(Picenum).  Fund  gegossener  und  geprägter  Münzen 
in  einem  (iefäß  (247  Stück).  — Tarent.  Schatz 
antiker  Siibergefäßo;  abgebildet  eine  Schale  mit 
allerliebstem  Emlilenui,  die  Köpfe  zweier  sich  küs- 
»•eader.  junger  Menschenkinder:  ferner  höchst  schlanke 
Silbenasen  mit  Rcliofband.  — Sardinien  (Olhia). 
Neue  Gräber. 

LiterariBcbos  Oentralblatt.  No.  17. 

(548)  H.  Maier,  IHo  Syllogistik  des  Aristotelea. 

I (Tüb.).  'Sorgfältig  und  eiiidriogend,  aber  trocken 
und  unanecbaiiUcb*.  Drng.  ~ K.  Kleeewetter. 
Der  Occultisrau»  des  AUerthvim«.  II.  Bi*arb.  von  O. 
Kublenbeok  (Tieipz.).  *Verf.  hat  bei  aller  rnvoll- 
kommenheit  .»einer  -Arbeiten  das  V«*rdiensk,  ein 
weite»,  z.  T.  völlig  unangebaute»  Gebiet  durchwau- 


*)  Da  in  den  Nutixie.  nach  Provinzen  und  Mouatea 
geordnet,  ancli  die  kleinsten  Funde  registriert  werden, 
gehen  wir  nur  eine  Auswahl. 
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dert  tu  bab«>Q‘.  — ^ö68)  A.  Ohlert,  Die  doutecho 
bObern  Schute  (HamL).  'Vordient  Beachtung,  w«>nn 
Verf.  auch  dborsiolit,  da6  es  keine  grflÜere  Gefahr 
filr  anNpre  Geist^bildung  geben  kann,  als  der  gleich» 
mkliige  /uMchaitt  unseres  Büdungs Wesens'. 


Deutsche  Litteraturseitung.  No.  17. 

(56U|  W.  Helbig,  Sur  la  questioii  myconieuno 
(Par.).  ‘Der  Beweis  für  den  phOnikiseben  Craprung 
der  niykoniacben  Kunst  ist  soweit  geführt,  daß  di«* 
ßf^ttätigimg  ron  des  Vorf.  Schlüssen  im  voraus 
vom  pbOnikiachen  Boden  her  r.u  erwart«*n  ist'.  A. 
Brücknrr.  |,650)  Th.  Zielinaki«  Cicero  Im  Wandel 
der  Jahrhimderte  (Leipz.).  *I>er  gcistvoilon  Arbeit 
Lxt  Beachtung  und  Nachfolge  zu  wüuscheu'.  I.  Btum. 


Wochenschrift  für  klassische  Philologie. 

Ko.  18. 

(481)  M.  Sohneidewln,  Die  antike  Humanität 
j (Berl.).  "Bietet  den  Zahlreicheu,  die  in  Cicero  immer 
noch  niebta  aU  einen  gowiindton  Schwatz«*r  erblick»?n, 

I «ielogenhoit,  sich  oioes  Insseren  zu  betehrou'.  O 
Weisgenfth.  — (486)  J.  Beloob,  Oriedu  tiefichichto. 

II  (Straßl).).  Trotz  abwoichouder  Ansichten  die  Ver- 
dienste dos  Biichos  voll  und  ganz  anorkonriende  Bo>- 
sprechung  von  .^1,  liöck.  — (491)  V.  Nussbsum. 
De  morum  descriptioue  i'tautiua  ^Buczawa).  "Laßt 
das  tiefere  Eindringen  in  den  Stoff  vormhwen'.  ir. 
iMhenam.  — (492)  H.  Willenbüoher,  Tiberiua  und 
die  Verachworung  des  Sejan  (Gütersl.).  ‘Lehrern 
und  Schillern  warm  zu  empfehlen'.  A.  Jlock. 

Neue  Philologische  Rundschau.  No.  9. 

(129)  A.  Hauveite.  Do  rauthcnticiU*  des  t^pi- 
grammea  de  Slmonide.  ‘Verf.  bat  vioifach  das 
Richtige  getroffen,  aber  nicht  zu  der  unerläßlichen 

1 Präge  über  die  Xeit  der  erstvn  Sammlung  Stellung  ' 
gooommen;  über  manchoN  hätte  er  richtiger  geur-  I 
teilt,  wenn  üim  die  neuesU'»  Littomtur  bekannt  go- 
^ weson  wäre'-  Th.  l*re{fer.  — (ld‘2)  Tao.  Historische  ' 
Si.-hrifien  in  Auswalü  von  A-  Weidner.  1 (Leipz.).  | 
‘Gegen  die  Annwuhl  läßt  sich  manches  geltend  ! 
(nacben  . A’.  Wolff.  — (1S6)  P.  Oiles.  Vergleichende  ! 
Grammatik  der  klassiBchen  Sprachen.  Autorisiert«^ 
deuteebe  Aiisg.,  bes.  von  J.  Hertel  (Leipz.).  ‘Dan-  < 
keujiworf.  ».  ütoU.  — (14ÜJ  8.  S,  d'Amioo,  SuU' 
aMtnlio  di  Akragas  del  406  a.  C.  (Girgeuti).  ‘Bietet 
aicht  viel  Neues'.  U.  Stcoboih.  — (141)  Th.  Kep-  ' 
pel.  Die  Weinbereitung  im  Altertum  und  in  der  . 
Kouzeit  (Bayreuth)  'Lehrreich  und  intereasaul'-  E.  I 
Bosenberff.  — (19"2)  O.  Sarwey  u.  F.  Uettner.  ' 
Der  obergermanisch-rätische  Limos  des  Uomerreicbe.s.  i 
3.  Lief.  (Hoidelb.).  Notiert  vun  E.  DüMeimunn.  — ; 
(U3)  A.  Lange.  Cbungsbiicb  zum  übersetzen  aus  I 
Jeta  I>cntschon  in»  Lateinische  für  Prima  ((^oipz  ): 
Günstig  beurteilt  von  0.  Wackerwami, 


Revue  oritique.  No.  17. 

(322)  Maroi  Diaoonl  rita  Porphyrii  episcopi 
Gazi>nsis.  Kd.  sociotatis  philologae  Bunneosis  sodale» 
(Leipz./  ‘Venlinnstlich',  (323)  Dionysii  Hai.  quae 
fertur  urs  rhothoiica.  Rec.  H.  Ueener  (Leipz.). 
*I)er  Name  des  Heraung.  flberhobt  jedes  Lobes'.  Afy. 
— (323)  L.  Obersiner.  Le  giierro  gormanichn  di 
Flavio  Claudio  Giuliaiio  (Rom).  'Interessante  und 
nützliche  Arbeit'.  J.  7bu^n'n. 

Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

ArohäologLsohe  OeeeUschaft  bu  Berlin- 

März-8itzung. 

Horr  H.  Schöne  logt«  mit  einigen  Erläuterungen 
zwei  Abhandlungen  vun  V.  Moret  vur:  Un  uouveau 
texte  de»  traib'S  d'arpentage  «t  de  gi*omdtrio  d’Epapbro. 
dituii  ot  de  VitruviuK  Kufu»  und  lü  mesuro  des  colonoee 
k la  ßn  de  i'opoque  roinaino  (Vgl.  oben  die  Anzeige 
von  Curtze  Sj>.  648)  und  besprach  dann  einige 
bisher  uiipnhlizierte  Augalien  über  den  Hippodrom  zu 
Olympia  und  die  darin  veranstalteten  Wettronoeu,  die 
ftirh  als  Anhang  der  sog.  tabula  Heroniana  II  (Scrip- 
toroK  motroli^ci  I 184  Hultsch)  in  der  gnecbiachen 
Pergainentliamischrirt  No.  l des  alten  Serails  zu  Kon- 
stantinupel  finden.  Es  geht  daraus  hervor,  daß  ein 
ganzer  Umlauf  in  dieser  Rennbahn  8 olyinpüsche  Sta- 
dien betrug;  ferner,  daß  von  den  l>eiden  langs^nten 
dos  Hippodroms,  die  nach  Pausanias  verschiedene  Lange 
hatten,  die  eine,  walii^cheinlicti  die  kürzere,  3 Stadien 
und  1 Plethron  lang  war;  endlich,  daß  diejenige  Breit* 
seile,  an  der  der  Ablauf  stattfand,  eine  Länge  von  l 
Stadien  und  4 Plethra  batte.  I)<*r  überlieferte  Text 
lie.segt  weiter,  daß  sämtliche  einzelne  Rennpferde, 
Kohloii  sowohl  als  ausgewachsene  Tiore,  eine  Distanz 
von  6 Staiiien,  mithin  nicht  ganz  einen  Umlauf  zurück- 
zutogen  hatten;  dagegen  betrug  die  Distanz  für  Kohlen- 
Zweigespanne  3 Umläufe,  für  Zweigespanne  ausgewach- 
sener Itosso  8 Umläufe,  für  Kohlenviergespanne  8 Um- 
läufe und  für  Viergespanne  ausgewai.disener  Rosse  12 
Umläufe.  Der  griechische  Text,  dessen  Lücken  und 
Verderbnis.se  den  Vortragenden  zu  einer  au.sfübrlicheu 
Enirterung  nötigten,  wird  an  anderer  Stelle  veröffent- 
licht und  erläutert  werden. 

Darauf  legte  Freiherr  Hlller  v.  Oaertringen 
folgenden  Bericht  von  Horrn  Dragendorff  über  die 
Ausgrabungen  in  der  Nekropole  von  Tbera  vor. 

‘Die  Nekro|K)la  der  Stadt  Tüera  liegt  an  den  Ab- 
hängen des  Kchmaien  Bergrückens,  welcher  Mes.sa  Vuou 
mit  dem  Hag.  Khas  verbindet.  Wo  das  (iestein  hier 
zu  tage  tritt,  finden  sich  bis  auf  ziemlich  weite  Kut- 
fumungen  hin  spute  Grabanlogen,  stufenförmige  Kin- 
arbeituiigcn  mit  Höhlungen  zur  Aufnahme  der  Aschen- 
behälter,  Nischen  und  Saikojiliage.  wie  sie  seit  Roß' 
iüblikatiunen  (Arch.  Aufs.  I(  4Iö  ff.)  bekannt  sind. 
Diese  Gräber  sind  natürluh  längst  ganz  ausgemubt; 
als  s(«ät  aber  erweisen  sie  sicli  durch  die  dabei  ver- 
wandten Architekturformen  (vorgl.  z.  B.  die  Pfeiler  der 
gleichartigen  Grabanlagen  bei  der  Ecliondra  [im  Buden 
der  [nsel;  s.  H«>ß  o.  a.  O.  Tafel  XI,  XII])*  Ihe  älteren 
Gräber  verraten  sich  äußerlich  nur  durch  die  Menge 
der  über  die  Abhänge  verstreuten  Bcherboii.  Nur  an 
wenigen  Steilen  bemerkt  inan  Spuren  fiüherer  Gra- 
bungen; im  ganzen  ist  der  Boden  unlierührl 

Die  gefundenen  Gräber  gehören  zwei  verschiedenen 
Perioilen  an.  ln  I',~ 2 m Tiefe  fanden  sieh  Gräber 
mit  Beigaben  geometrisclien  Blila.  Teils  höher,  teils 
auch  tiefer  als  diese,  sie  öfter  durchschneideud  und 
zerstörend,  liegen  Skelettgräbcr,  welche  durch  ihre 
Beigaben  an  Glos  und  Thongefäßeii  sich  als  der  römi- 
schen Peiiode  angehörig  erweiseu. 
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Genauer  die  Zeit  der  Gräber  zu  ßxieren,  erlauben 
uns  die  gefundenen  Grabinschriften.  Es  fanden 
sich  eine  Koihe  kleiner  Orabstelen  aus  Marmor  von 
roher  Arbeit  und  mit  sehr  flüchtig  und  in  spätgriechi- 
schen  Buchstaben  eingekraUten  Inschriften,  weiche 
sämtlich  den  Verstorbenen  nennen.  V^  ir 

werden  daraus  schlieüen  dürfen,  dafl  die  Skelettgräber 
bereits  cbrisGichor  Zeit  angeboren.*)  Teils  in  die  Um- 
grenzung der  Skelettgräber  oingemauort,  teils  noch  frei 
auf  der  Oberfläche  liegend,  linden  sich  die  Orabetuine, 
die  ursprünglich  auf  den  Gräbern  der  älteren  Epoche 
gestanden  haben.  Meist  sind  es  roh  behauene  Kalk- 
steine, auf  deren  einem  Ende  in  altthoräischem  Alphabet 
der  Name  der  Verstorbenen  geschrieben  ist.  Das 
untere  E^üe  sollte  in  den  Bc^en  gesteckt  werden. 
Wir  haben  hier  also  die  primiGv.ste  Form  der  8tele. 
Außer  diesen  fanden  sich  zahlreiche,  gut  bearbeitete 
flache  Lavaquudern,  auf  deren  Vorderseite  der  Karne 
eingegraben  war.  Diese  sollten  also  flach  auf  dem 
Boden  liegen.  Ihre  Bedeutung  lehren  eine  Reihe  von 
Stücken,  welche  an  ihrer  Unterseite  drei  kleine  Füßchen 
haben.  Es  sind  das  also  gleichsam  die  Tische,  weiche 
auf  dem  Grab  standen,  und  auf  welchen  die  Toten 
ihre  Gaben  empfingen,  lien  Buchstabenformen  nach 
geboren  diese  Grabiu-sebriften  der  2.  Stufe  des  theräi* 
sehen  Alphabets  an.**)  Daß  Inschriften  und  geome> 
trische  Vasen  zusammengehören,  beweisen  eingentzto 
Inschriften  auf  Gofußen  dieser  Art. 

Während  in  Athen  in  dem  arcbaisclion  Friedhofo 
vor  dom  Dipylon  Verbrennung  und  Bestattuiig  wechseln, 
letztere  aber  bedeutend  überwiegt,  in  der  Necropoli  det 
Fusco  und  in  Megara  Hybläa  sich  fast  nur  Bestattung 
findet  sind  die  archaischen  Gräber  von  Tbera  sämtlich 
Brandgräbor.  Unverbrannt  sind,  wie  dos  zu  allen 
Zeiten  Kegel  war,  nur  kleine  Kinder  licigoi^tzt  Asche 
und  Knocheoreste  wurden  in  eine  Urne  ge^imelt 
und  diese  dann  in  verschiedener  W'eise  beigesotzt. 
Der  einfachste  Modus  ist,  daß  die  Urne  ohne  weitere 
iierricbtUQg  vergraben  wurde.  Traf  man  dabei  auf 
den  Fels,  so  wurde  dieser  auch  wohl  noch  etwas  aus- 
goböhlt.  Wollte  man  die  Urne  bosser  schützen,  so 
stellte  man  sie  aufrecht  hin  und  umpackte  sie  fest  mit 
Bruchsteinen.  Alle  diese  Gräber  sind  EinzelgiUber. 
Daneben  finden  sich  auch  größere  Grabanlagen,  in 
welchen  mehrere  Beisetzuogen  ^tattgü^ullden  haben, 
wohl  Familiengräber.  Bei  einem  chaniktcristischen 
Beispiel  ist  seitwärts  in  den  Fels  eine  kleine  Höhle 
gebrochen.  In  dieser  standen  eiue  Aschenkiste  aus 
Lava  und  zwei  große  Urnen,  außerdem  mehrere  kleine 
Beigaben.  GeMKlossen  wurde  die  liflnung  durch  auf- 
geschichtete Bruchsteine.  Bei  eiuer  zweiten  Gruppe 
ist  eine  furmhehe  Grabkainmer  im  Boden  aufgemauert 
aus  Bruchsteinen;  die  Decke  ist  durch  eine  Art  ruhet 
Überkraguug  hergestellu  Diese  Anlagen  sind  natürlich 
durch  den  Dinck  des  Terrains  foAt  aJlo  bis  auf  die 
Umfassungsmauer  zorvtört  Nur  in  einem  Falle  fand 
sich  eine  kleine  Anlage  dieser  Art  noch  unversehrt, 
welche  den  Scblüsscl  zum  Verständnis  der  andern  gab. 
In  dieser  hatten  fünf  Beisetzungen  stattgefuuden.  Die 
Kammer  sollte  von  der  Seite  her  zugänglich  sein.  Hier 
war  in  der  W and  eine  kleine  Thür  gelassen,  welche 

*)  Die  schon  von  W’eit  und  anderen  vertretene  Auf- 
fassung der  iTYCAOr-Sräine  als  christheh  findet  ihre  ur- 
kundliche Bestätigung  in  einer  theräischen  Inschrift, 
deren  Kopie  Herr  Fräukel  kürzlich  im  Archiv  der  ar- 
chäologischen OeselUchaft  zu  Athen  entdeckt  bat:  ovyz^; 

Die  rpt7,i’juÄ«;  sind  schon  bei 
Paulus  (ep.  ad  Tit.  2,  3)  das  weibliche  Seitomstück  zu 
den  und  als  solche  eine  feste  Stufe  in  der 

cliristbchen  Hierarchie,  (v.  H.) 

•*)  Über  dessen  Entnickelung,  vergl.  Athen.  Mitt- 
XXI  (1896),  263  f. 


mit  einigen  großen  Steinen  geschlossen  war.  Dcrcb 
die  Thür  gelangte  man  in  einen  rechteckigen  Kaum  von 
2,30:1,50  ni,  1,50  m.  hoch.  In  diesem  standen  die 
Aschengeräße. 

Außer  den  Unien  fanden  sich  tn  den  Gräbern  auch 
noch  Beigaben,  bald  neben,  bald  iu  jenen.  Meist 
sind  auch  dies  Tbongefäße.  Gegemetändo  von  anderem 
Material  sind  fast  garmoht  gefunden:  zu  erwähnen  sind 
bloß  ein  paar  Gronzofibeln  und  ein  kleines  Salbgefäß 
aus  Alabaster. 

Die  gefundenen  V'aaen  scheiden  sich  in  verschie- 
dene Klassen.  Do.s  Hauptinteresse  verdienen  dio  rein 
geometrisch  dekorierten,  wolche  einer  besonderen  Gat- 
. tung  angobören,  die  steh  bisher  nur  auf  Tbera  gefunden 
, hat  und  daher  wohl  auch  als  einheimlHcht»  Fabrikat 
I zu  betrachten  ist.  Am  charakteristischsten  zeigt  sich 
I ihre  Technik  uod  Dekoration  an  den  großen  Graham- 
i phoren.  Der  dunkelrote  Thon  ist  mit  einem  gelbweißeo 
I Oberzug  versehen,  und  auf  diesen  ist  mit  brauner  Karbe 
I die  Dekoration  gezeichnet  Diese  findet  sich  immer 
, nur  auf  einer  ^ite,  überzieht  auch  nicht  wie  Inä 
' Dipylon-  und  anderen  geometrischen  Gefäßen,  die  ganze 
Vase,  sondern  beschränkt  sich  auf  Hals  und  Schulter. 
Der  Bauch  des  Gefäßes  wird  nur  durch  einige  um- 
laufende IJuien  gegliedert  bleibt  aber  im  übrigen  un- 
dokoriert,  was  den  Übersichtlichen  Eindruck,  den  die 
Dekoration  macht  noch  vermehrt  Dio  Ornamente  aiud 
fa.st  rein  geomotrisch.  Nur  ganz  vereinzelt  treten  die 
auch  in  anderen  geomctrischeu  Stilen  geläufigen  W'asimr- 
; vugol  auf.  Bezeichnend  ist  eine  Vorliebe  für  rosetteo- 
• artig  gefüllte  Kreise,  eine  Dekorationsweise,  die  erst 
! dem  jüngeren  Dipyloostil  eigen  ist  und  uns  eberwo 
wie  die  loscbriften  dazu  führt,  mit  den  theräischon 
I Vasen  nicht  tu  hoch  hinaufzunicken.  Bei  mnor  der- 
^ selben  besteht  die  Sohultenlekoration  aus  einem  geo- 
I metrisch  .stilisierten  Ijotosornament ; an  einer  andern 
' finden  sich  Ornamente,  die  an  melisciie  und  Verwandtes 
I erinnern.  — Eine  andere  F'orm  ist  die  bauchige,  bals- 
1 lose  Amphora  mit  Doppelbenkel.  Hier  ist  der  untere 
Teil  meist  gefirnißt : die  Dekoratioo  beschränkt  «ch 
i auch  hier  auf  die  eine  Seite  der  Schulter.  — Von 
I kleineren  Gefäßen  theräisclier  Art  kommen  Näpfe, 

1 flache  Teller,  Ta^i.^on  verschiedener  Form  und  Deckel 
( vor.  Doch  treten  die  charaktoiistischon  Kigentümlicb- 
i keilen  dos  Stils  bei  diesf*n  nicht  so  hervor.  — Sicher 
' oinheimtsebes  Fabrikat  sind  die  gelegentbch  auch  als 
Urnen  verwendeten  undekorierten  großen  Kochtbpfe. 

Eine  zweite  Gruppe  von  Vasen  sind  Amphoren, 
welche  ihre  nächste  Analere  unter  bootischem  Fabri- 
kate haben.  Hier  fehlt  ein  eigentlicher  Überzug,  l>er 
rote  Ton  ist  nur  mit  eitvem  dünnen,  heileren  Anstrich 
vemeheii,  auf  den  mit  violcttbraunetn  F'irnis  gemalt 
Hier  ist  die  Dekoration  zweiseitig;  dabei  ist  al>er  doch 
die  eine  Seite  immer  als  Vorderseite  beliandelr.  Der 
Hals  ist  immer  mit  senkrechten  Wellenlinien  ge- 
schmückt. Jede  Seite  der  Schulter  Ist  in  drei  Bilder 
geteilt,  und  hier  kommen  oft  in  primitiver  W'eise  ge- 
zeichnete Thiere  vor.  Da.s  interessanteste  ist  eine  Sirene, 
^ die  älteste,  welche  sich  überhaui>t  auf  Vasen  nach- 
^ weisen  läßt. 

) An  die  böotischon  anzuschließon,  wenn  auch  tech- 
' nisch  mit  ihnen  nicht  al«olut  identisch,  ist  eine  hohe 
Amphora  mit  langem  Halse.  Dieser  ist  mit  wappen- 
artig aufgerichteten  Tieren  gesdimückt.,  im  Mittelfelde 
des  St'hultcrstreifens  ist  ein  geflügelter  Löwe  mit 
Schlangcnschwanz  dargestelli,  in  den  Seitenfelüern  ge- 
flügelte Bocke  u.  B.  w. 

Vereinzelt  kommen  auch  noch  Urnen  anderer  Gat- 
tungen vor.  So  ist  einmal  eine  geometrische  Amphora 
Kpezicll  kretischer  Te  'bnik  lienutzt.  Es  ist  eine  Vasen- 
gattuug,  die  sich  durch  besonderB  barten  Ton  aus- 
zeichnet.  Die  Oberfläche  i&t  zum  größeren  Teile  mit 
einem  grauschwarzen  FirnU  überzogen,  aaf  den  mit 
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WeiÜ  konzcDtriscbe  Kreise  gemalt  sind.  Leider  sind 
Ton  dem  GefäU  nur  Fragmente  erhalten.  Bei  der  Nahe 
von  Kreta  kann  das  V'orkotnmen  dieser  Gattung  in 
Thera  nicht  überrabcheu.  Ist  doch  sogar  auf  der 
.\krQ(K>liH  in  Athen  eine  8cberbo  dieser  Art  gefunden 
worden. 

Kin  vereinzoltnx  Stück  iat  auch  noch  eine  Amphora, 
welche  in  einem  groUeu  Graho  mit  einer  Iteibe  tho- 
raiacher  GiefUße  asusammen  gefunden  wurde,  wodurch 
sie  aich  als  diesen  gleichzeitig  erweist.  Der  ganze 
Körper  ist  hier  mit  schlecbtom  schwar/en  Firnis 
Oberzo|geu:  mir  der  HuIm  ist  freigebiiehen  und  trugt 
als  oinziguD  Schmuck  ein  radartiges  tJmameut. 
Mehrere  gleichartige  Stücke  Huden  sich  im  Natiunal- 
maneuxn  in  .\tben,  sie  stummen  aus  Tro/eii.  Wir 
werden  es  al.'^o  wohl  mit  einer  peloponnesischen 
iiattmig  zu  tliun  halten. 

Unter  den  kleinen  (iefü.ßen  iiberwiegen  neben  den 
theiikiHch»'ti  die  protokorintliischen.  di«>  ja  wolii  in 
keiner  Nekropole  des  VIII. — VI.  Jahrh.  fehlen.  Auch 
in  Thera  kann  man.  wie  sonst  viMlfueh,  neben  der 
feiuon  "Ware,  die  aus  d«*m  eigentlichen  Ceutrum 
iUoufHi  Stilen  Ktummt,  schlecht«  Nacluilimungen  nach» 
w»*iHen.  über  hundert  ganze  und  mindestens  «beiiso 
ri(ele  fragmentierte  Gctaßcbcn  dieser  letzteren  Art 
wurden  mit  einer  Anzahl  archai.scher  Terrakotten 
zuaammon  auf  einem  Fleck  gefunden.  Wie  dieser 
.MaHHenfimd  zu  erklären  ist.  weiß  ich  noch  nicht 
.sicher.  Das  Wahrschcinlichete  scheint  mir,  daß  es 
sich  um  kassierte  Weibgcschenkc  buinhdt,  welche 
man  hier  vergrubeu  hat.  Darauf  führt  der  Um- 
staaid,  daU  sich  unter  den  Gefäßen  viele  deutlich 
als  Nachahmungen  zu  eikemien  geben. 

Das  einzige  grüßer«  8tück,  das  bei  diesen  kleineu 
gefunden  wurde,  ist.  ein  flacher  Teller,  auf  den  mit 
mutten  Farben,  namentlich  weiß,  rotbraun  und  gruu* 
violett,  zwei  Frauen  gemalt  sind.  Eine  Analogie  zu 
diesem  Teller  fehlt  mir  noch  ganz. 

Die  Terrakotten  sclieidnn  sich  in  zwei  Gruppen. 
i£u  der  «rsbem,  welche  wohl  th«räischt>M  Fabrikat  ist. 
geboren  die  großen  Klagofrumm,  welche  sich  das 
Uaar  raufen.  Die  zweiU*.  viid  feinere,  besteht  meist 
aus  hgilHichen  Salbgetaßen;  es  linden  »ich  stidieude 
Frauen,  ein  knieender  Mann,  Sirenen,  ein  Satyr 
[Silenj  zu  Pferde,  V'dgel.  ein  Widder,  ein  Esel  u.  s.  w. 
Alle  aie^o  'l'ypon  sind  schon  aus  anderen  Nekropolen 
bekannt,  sowohl  kleioH-siutischen  als  sizilisehen.  Wo 
sie  urspnlngUoh  zuhause  sind,  und  wie  sich  ihre 
weitere  Verbreitung  erklärt,  ist  eine  Frage,  welche 
noch  ulUierer  Untersuebung  bedarf.  Interi'ssant  ist 
jedcufalls,  daß  sie  sieb  in  Theru  nirgends  in  den 
Gräbern  selbst  gefunden  haben. 

Die  späten  Skelettgräber  sind  in  ihrer  Aue- 
stattuiig  ungleich  ärmlicher.  Meist  ist  einfach  ein 
Rocbtcck  von  Steinen  zusammenge.Hteilt,  in  dieses 
die  Loicben  oft  ohne  alle  Zugaben  gelegt  und  dann 
das  Ganze  mit  ein  paar  Steinen  bi-dcckt.  BiHW«>ilcn 
Ließen  sich  innerhalb  der  Steinsetzung  noch  UcNte 
eines  Ilülzsargos  uachweisen.  — !>ie  Beigaben  be- 
stehen in  GiasflaNChen  und  Bechern  in  den  vor- 
Kchiedenen  Fontien,  w'elche  auch  aus  anderen  späten 
Nekropolen  bekannt  sind.  Daneben  tindcu  sich  auch 
OlHäschchen  aus  feinem,  grauem  Thon,  ganz  ver- 
einzelt auch  andere  Tbongefäße,  Bocher  mit  ge- 
riefelter Wandung,  kleine  T«*Uor  und  Kannen.  Auch 
ein  piUir  eiserne  strigiles  und  einige  i(<‘ste  von 
Bronzeketten  und  dorglcicbcn  haben  sich  g<‘fiinden. 
Alle  diese  Uoigaben  aber  geben  keinen  Anhalt  für 
eine  genauere  Ibitierung  der  Gräber.  Diese  wird 
sich  nur  aus  dun  Inschiiften  gcw'inneu  liusseu. 

Zwischen  den  beiden  Gruppen  von  Graburn  hegt 
ein  langer  Zeitraum.  Von  Gräbern  der  eigentlichen 
Blütezeit  griechischen  Lebens  Ist  aogut  wie  keine 


I Spur  g4'fundou.  Die  Nekropolen  müssen  vorhanden 
I sein,  und  die  gute  Erhaltung  des  Aufgudecktun  läßt 
auch  für  sie  dos  B**st4*  hoffen,  ihre  Auffindung  ist 
j aber  bisher  noch  nicht  gidungen. 
j (Fortsetzung  folgt.) 

I Hletne  MlttellanKen. 

I Zu  Apuleius  de  magia. 

, Auf  grund  der  golegeutUchen  Angab«‘ii  F.  Bojins 
I in  .seinen  tjuaestiones  .\ppuieianue  8.  17  f.  über  den 
j Laurentiaims  LXVIII  2 (Fl  und  idner  jüngst  von 
' mir  ausgi'führten  Vergleichung  dieser  einzig  maß- 
I gebenden  Hs  wird  der  Krügerschc  Text  der  Schrift 
I des  Apuleius  de  magia  au  folgenden  Stellen  zu 
j ändern  sein : 

; S.  4,  9 steht  in  F de-icriptione  (die  fast  unleser- 
lichen Silben  ik^'tip  von  d.  Haml  über  der  Zeile 
wiederholt)  turnen  outnino;  es  wird  also  mit  Hilde* 
brand  zu  lesen  sein  <leacriptionem,  t.  o.  8.  7 

fehlt  non  mit  Kecbt,  du.  wie  Bosseba  erkannt  hat, 
die  \\'orte  ironisch  gesagt  sind.  14,  1 h^piid, 
Sauppe  (Ausgew'.  Schrift  S.  448)  hat  demnach  richtig 
ecipüd  vorgeachlttgpu.  18.  19  w'ar  die  ursprüngliche 
liesurt  F ]>rMUam  ttplimatj  amore,  und  über  (tpt.  ist 
ilassclbe  Wort  von  3.  Hand  wiederholt,  pmeditam 
optiaudi  amore  auch  Bossoha.  19,  7 contwoneani-, 
ebd.  11  fehlt  andire,  vgl.  Kliuenhorsts  Anmerkung 
I und  die  von  Hildebmml  herangezogenen  Parallcl- 
stidlen.  2(b  7 exeo  weipi  me.  22,  2 ut  23,  2 
co«(raMcr«w,  vgl.  llildebrand«  Anmerkung.  2(^  22 
eaäetn  est  eniin  pau}>crtas.  29,  25  mirftaitui.  32.  li  e^t 
fehlt.  41,  18  iTtterram,  vgl.  Hildebrands  .\nmerkung. 
42,  10  piwoH  wird,  du  es  in  F fehlt  und  die  Zcibi 
mit  tfuutrit  schließt,  wie  in  den  älteren  Ausgaben 
vor  et  ipne  einzusetzen  sein.  43, 1 sed  per  U n \ potent, 
ich  vornmte  xed  }>cr  te  Mrirc  poten,  vgl.  51,  16.  43,  8 
fitatu  und  to  über  1«  von  2.  II..  über  dem  u ist 
ein  kleiner  Bueb-stabo  oder  ein  Häkchen  aus- 
radiert;  demnach  ist  dato,  nicht  siatulo  zu  losen. 
Kbd.  25  et  ijuodum  Ubra  nuur,  auch  die  Einsebiebung 
von  e halte  ich  nicht  für  notwendig.  48.  12 
he  ^ihugj{ji:a  (die  Abkürzung  läßt  sich  kaum  anders 
als  in  deujt  aufloeen,  keinesfalls  bedeutet  sie  den,  wie 
die  Herauag,  durchweg  annohinen’))  auersibu.-i  siripsit-, 
da  das  <1  vor  uersibm  die  bekannte  von  zwei  c wenig 
abweichende  Form  hat,  so  scheint  darin  die  Zahl 
CC  verborgen  zu  sein,  welche  im  Gegensatz  zu  den 
innttMerahUin  tjmera  und  den  pauttm  versus  im  fol* 
gendiui  stobt.  50,  5 iusulentus-,  vielleicht  ist  tura- 
üntti«  zu  lesen.  55,  14  ueUe  (lie« fiende  adrsset  \ 
ebd.  el  lenerem.  59,  17  um'Mcrvwm  mundum  moUtus 
(lies  moUtur).  Igitur  pitsUpiam  ; ebd.  23  menlo  eccessit. 
67,  17  ineo  fewi/iorc,  vgl.  BoHschas  .\umerkiing.  74. 
IH  otusa  et  raiio  et  oriyo.  initialis.  75,  2 netpte  uice 
I niU(.  78,14  zwischen  mnlierj  und  umnntj  ist  eine  Lücke 
j von  etwa  vier  Buohstabeu.  am  Bande  steht  d (= 
detidt)\  es  wird  also,  da  das  bloße  amunti  auch  dem 
Zusamnionhauge  nach  nicht  genügt,  jterdite  mler 
Misere  ausgefallen  sein.  83,  1 prospectum  maris  wie 
die  älteren  Ausgaben ; ebd.  9 tpte  fehlt ; also  ist 
zu  interpungieren : insiffniter'  ailclamunt  jtetetiies  ut 
remantreni,  'fierem  ciris  Oeensium'.  85,  19  A’  (dies  wohl 

’)  M wird  iti  F oft  mit  langem  s verwechselt. 
Deshalb  v«*nuutete  S\e^f}'ert\  (Philol.  Anzeiger  1875  8. 
183)  metaiu  I 24  für  udstio  ganz  richtig  a Cltfiio, 
nicht  a Ciftio,  wie  van  «1er  Vliet  in  seiner  Ausgabe 
ungieht.  [Ich  benutze  die  Geiegeuhvit.  die  in  «iieser 
Ausgabe,  p.  XXVIII  Z.  14  au«  falecher  Vermutung 
8auppe  zugosebriobene  Uezension  für  mein  Eigentum 
zu  erklären.  G.  S.J 
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4ÜS  /lic  aufzuJöBende  VerweUuugiaeicb<*n^  das  auch  ; 
8.  84,  20  ; 22  beigoticbrieben  ist,  hat  die  3.  U.  in  ti 
geiLndertK  Jam  inquam  (dioi  Wort  von  3.  H.  binzu- 
gelQgt)  iÜa\  demnach  rührt  nur  iam  iUa  von  Af>u-  ; 
Ittoii  hnr’j.  86,  8 rnda  et  ifftutminia  sua  tutug;  ebd. 

9 exöonis  matrig ; ebd.  17  e^eta  toUtm  äomum,  was 
fflr  die  Vormutung  von  Bonachn  c.  tola  iam  demuin 
oder  mehr  noch  für  die  von  iliidebrand  e.  tota  dcmum 
spricht.  88,  9 tmru  — minitariY^  tenc  — mimtari'f 
iliidebrand.  92,  4 quam  tnerito  tune  dici  potuerunt ; 
man  braucht  nicht  potuerint  su  Hchreibun,  wenn  man 
nach  potuenmt  einen  Punkt  setzt.  93,  12  £1\) 
UrTEMEHarElMal  | üVTETEI*L»  TbNEIMAPMENh- 
NEK<^L,  zu  lesen,  und  zu  intei^>ungioreu  wird  sein:  i 
o&rt  y’  ftp6  ’ ri;*'  diiapiircriv  vpia.  94,  lö  inea  cogiUis.  \ 
96,  ^ uUoB  a^ja8  ÜUerait*).  tl9,  16  pro  fehlt,  vgL  ' 
Zeile  18.  100,  4 ad  maUficiundum  inuitamaUa.  lül, 

8 haberi  fehlt;  dos  Uicbtige  hat  ofTfubar  Beyte  (S.  i 
46  f.)  gefunden : ticque  rtim  tUUam,  ged  lUmdam  modo  | 
{laniutHmodo  F).  102.  13  fors  fuut.  103,  16  itifawiti  \ 
coniugii  wie  die  Ausgubeu  vor  Kluieuhorst.  lOd,  11  I 
lectitarey  wodurch  Gruters  Vermutung  aeev  für  habeo  j 
bestätigt  wird;  ebd.  17  iaudig  ei  xpri:  doch  scheint 
über  et  ein  ac  ausradiert  zu  sein,  von  dem  sich  nicht 
mehr  feststellen  läUt,  Ton  welcher  Hand  es  her- 
rührt. 107,  lü  pogtquam  (poteram?)  tuae  tjuoqur  petrig 
epistoias  promerem  {promere  vulg.J.  111,  27  rorutniug 
ceJer,  M,  Gllj  11  3281,  V'Ill  5601.  112,  21  muUig  ean- 
tamimbtis,  vgl.  36.  1.  113,  25  lutu.v  gum  (ebd.  21 

wird  ü als  Glossem,  das  aus  eiuem  zu  natu  beige- 
scUriebeneo  s eutstanden  sein  kann,  zu  ontferucn 
und  EU  lesen  sein:  jtrior  natu  egt,  uümlich  N.cor). 
114,  2 cum  geplem  pentdg,  wodurch  8aumaises  V'er- 
mutung  congaeptuiH  ^cmiis  cmm  tenui  bestätigt  wird. 

Von  orthographischen  bei  Krüger  übemohenon 
Lesarten  will  ich  nur  erwähneu,  daß  6,  In  K von 
1.  H.  die  altertümliche  Form  uofO  (vgl.  44,  1)  bieb't 
und  12,  10  uorsug  (vgl.  9,  10  uorgibug,  wo  das  über  i 
o stehende  e von  der  2.  Uand  berrührt,  59,  22  ^ 
aduorsae,  67,  6 uorUrim),  ferner  12,  10  ^uxumus» 
(Vgl.  107,  7 opftMRc),  90,  5 gecuntur,  76,  12  tnunicum  t 
(lies  tni'cwm),  25,  3;  6;  9;  11;  12;  33,  17  tria.  47.  1 ; I 
106,  4 fSRNÜ,  60,  15  gapientjg,  65,  16  trucia,  endlich  . 
16,  14  crüiitn,  37,  10  tnagiun,  45,  22  iir»sh/<clert,  38,  | 
16  ntagiä  von  F io  magian  vorboHsert.  ; 

Königsberg  i.  Pr.  Otto  Kossbach. 

Ansgrabungen  in  Attika. 

Athen,  Aphidna. 

Im  letzten  (4.)  Hefte  der  atbeuisebon  Mittoilim- 
gen  (1896),  S.  458  IT.  ^ebt  Dörpfeld  über  die  schon 
früher  (ol^  Sp.  221 IV.)  angodeuteWu  Ausgrabungeu 
uiogebendeD  Bericht. 

Zunächst  legte  Dörpfeld  den  westlichen  Abhang  { 
dee  Areopags  und  eine  Anzahl  vou  (iebäudon,  i 
wahmcbeinlich  Wohnhäuser,  frei;  teils  griechische, 
teils  römische  Mauern.  Fußböden  versebiedeoer  Art, 
mehrere  Brunnen.  Zwischen  den  Hiuiscm  führt  1 
eine  aulfallend  schmale  Gasse  zum  .\reopag  hinauf; 
obwohl  als  Felseotrepi>e  angelegt,  eoth^t  sie  doch  1 
wie  alle  bisher  gefuouauea  Blraßen  einen  Kunai  zur  ^ 
Abführung  des  UegenwassorB.  Sie  mündet  unten  in 

*)  Kurz  vorher  (85,  13)  addcrspricht  die  Verbind- 
ung üin«Ki  caicilfus  propubtata  der  bekamiteii  Be- 
deutung von  proptUaare  so  sehr,  daß  ich  das  aller- 
dings nicht  sonst  bezeugte  perpuiaata  dafür  ein- 
setzen  möchte. 

•)  ln  den  folgoudeu  WorUm  hat  E.  Robdr's  Ver-  ; 
mntong  un^Mom  für  ad  quam  (Kheiu.  Museum  XL  ; 
[188Ö)  8.  109)  auch  wegen  des  Gletchklanges  mit  ' 
MtfMgMOM  im  Anfänge  dec  Satzes  viel  für  sich. 


eiuebreito  Straße,  dieinnordaüdUcher  Richtung  au  Ab- 
hänge des  Aroshflgel^  entlang  läuft  und  vermutlich 
der  direkte  Verbiudungsweg  zwischen  Agora  und 
Pnyx  war.  Am  nordw’eetl.  Abhange  stehen  linder 
mehrere  moderne  Hauser.  Gerade  an  dieser  Kck« 
aber  sucht  I>.  in  erster  (inie  die  alte  Urchestra  mit 
den  Standbildern  der  Tyranneninörder.  Nach 
muß  der  Areopag  dicht  mit  Wohnungen  besetzt  ge- 
wesen sebi,  ebenso  wie  der  ganze  Westen  At.hcn.i;  da 
oben  war  gar  kein  Platz  zu  einer  Volksansammlung, 
wo  Paulus  hätte  reden  können.  Curtius  hat  alao 
n»cht,  wenn  er  annimmt,  daß  io  d**r  berühmten 
Stelle  der  ApuHtelgesebicbte  von  der  Predigt  <1cm< 
Paulus  nicht  der  Hügel  des  Ares,  sondern  dt'r  am 
Markte  tagende  Gerichtshof  gemeint  ist  (vgl.  E. 
Curtius,  Gcsaiumeltc  Abhandhrngen  II  528  IT..  Paulus 
in  .Athen). 

Fenier  wurde  am  we.stlicben  Abhange  der 
.Akropolis  selbst  gegraben,  unmittelbar  südlich 
vom  Heiligtum  des  Amynus,  an  d«*r  Stelle,  wo  D. 
das  Kleusiiiion  vermutet.  Von  diesem  selbst  zwur 
ward  iiichtM  Nachweisbare«  gefunden,  aber  Reat-e 
eines  fast  ganz  zerstörten  Gebäudes  unbekannter 
Bestimmung,  mehrere  Brunnen  und  alte  Felscister- 
nen.  also  neue  Belege  für  <lie  'l'batsache,  daß  iliese 
ttogend  schon  vor  der  Herstellung  der  Wasserleitmig 
des  Pisistratus  mit  Wasseraulagen  der  verschiedmi- 
«ten  Art  gefüllt  war  (vgl.  AV'ocbenschr.  1H96.  Sp. 
124,  wo  Hörpfeld  c.  70  8chöpfbnjnnen  in  der  Nähe 
konstatiert,  auch  Sp.  540>.  Ich  glaube  vor  der  Hand 
immer  noch  mit  Ernst  Curtius.  daß  das  Kleu«inioti  an 
d**r  OstHeit**  der  Akro|H>Us  lag. 

Auch  ÖHtlicb  vom  sogen.  Theseiou  ist  es 
dank  Dörjifelds  unermüdlichem  Eifer  und  bogaist^r- 
tor  Hingabe  au  »eim-  Aufgabe  gelungen,  ein  weiteres 
Grundstück  am  Ostfuße  des  KoXb>vC{  Wfopsuo;  zu  er- 
werben. Von  den  beiden  dort  bisher  gefundenen 
Gebäuden  wird  zunächst  da«  nördliche  weiter  auf- 
gedockt  werden;  dann  wird  sich  hoffentlich  ent- 
scheiden. ob  dieser  Bau  wirklich  die  Kftnigshalle  iift. 

(Fortsetzung  folgt.) 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Buclldls  Opera  omuia  imI.  J L.  Helberg  ut 
H.  Menge.  Vol.  V'l.  Euclidis  data  rum  com- 
mentariu  Maxini  ctMcIiolii»  antiipiiH  t>d.  H.  Menge, 
{•eipzig  IMiKl.  TfMibner.  LXII.  .‘i30  S.  8.  ft  M. 

Auf  die  sechs  Bünde  der  Ausgabe  der  Kle- 
menU*,  der  Optik  und  Katoptrik  Kiiklids  von 
Heiberg  hat  nun  .Menge,  der  Mitapludter  Meibergs, 
eine  auf  zuverlüssigstor  (frundlage  berubemie  1 
BeÄCnsion  der  Data  folgen  lassen,  sodaB  die  , 
Bände  l — V"!!  dieser  (Sesamtnu.'igabc  Jetzt  in  , 
vfdUtündigep  Heihe  vorliegen  und  nur  iiücb  die  ; 
Kearbeitung  der  Phniiiomenn  von  .Menge  un<I  ‘ 
die  Zusammenstellung  der  Wagineiite  vi»n  Ilei- 
herg  Hussteben. 

Der  Herausg.  der  Data  zahlt  in  der  Frac-  ' 
fatio  und  zu  Anfang  der  darauf  folgenden  aus-  i 


fdhrliclien  Fndeg<imcna  nicht  weniger  lüs  44 
, Hs»  auf,  welche  die  Data  teils  mit  der  Kln- 
I leitung  des  Marino»,  teils  ohne  denselben,  teils 
I bbiB  den  Marino.»  eiitlialteii.  l.^nter  dieser 
’ groUen  Anzahl  sind  34  von  iliin  solb.st  oin« 
I gesehen  und  ganz  oder  teilweise  verglichon 
worden.  Fiir<Iie  Iler»t<dlung  iles 'Kextes  wnrde.ti 
jedoeli  nur  4 lli»  als  mabgebeiid  ausgewäblt, 
während  eine  fünfte  <‘rgänzend  einzutretmi  hatte; 
endlicli  »lud  iioeh  mi»naliinsweise  die  Ab- 
weielmngcn  einer  .sechsten  lls  in  die  Adnotatio 
unter  dom  'Fexte  aufgiumiiiineii  worden. 

ln  crsl»T  l/mie  waren  zu  berilcksichtigGn  die 
Vatienui  Dr.  lOO  nml  2itl,  deren  ersterer  von 
IVyrard  aufgefiiinlcn  und  für  seine  Ktiklidaus* 
gäbe  zwar  nicht  zu  gründe  gelegt  (denn  iiu 
wesentUcheu  wurde  der  minder  gut  lieglaiihlgte 
Text  von  Dav.  (tregoiy  beibeballeii),  aber  doch 
ehiigernjatjen  benntzt  worden  Ist.  Beide  Hss 


Für  die  JfiUres^Abonuenten  der  VVochoiHchrift  ist  die.^cr  Xmuuicr  da-s  erste  tjuartal  1807  der 

Blbllolheca  phllolofica  cIahbIcm  beigefügt. 
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ütainmen  nun  f]eiu  X.  «Jahrlt.  uiul  «nthalteu 
nicht  nur  die  Älteste , sondorii  nach  die 
treueeto  Überlieferung.  Ihnen  kommt  am 
nÄchsten  der  Vntie.  lOdH,  sacc.  XIII,  zu  welchem  i 
eine  zweite  Hand  im  XV.  .laltrli.  sachkundige  | 
Konjekturen,  aulierdcm  aber  muh  viele  will-  j 
kürliche,  das  Maß  einer  besonnenen  Kritik  Uber-  | 
schreitende  Abiindeningeii  eingetmgeii  hat, 

Nohen  der  durch  diese  Hss  vertretenen 
iltesten  Überlieforung  durfte  aber  die  freiere 
Textesrezension,  welche  Theon  von  Alexan- 
dria im  4.  Jahrh.  n.  Chr.  veranstaltet  hat.  und 
die  seitdem  in  den  ihr  folgenden  Hss  als 
öcwvo;  bezeiclinet  wird,  nicht  unbe- 

achtet bleiben.  Theon  hat  die  Klemente  und 
Data  Knklids  znin  (lehrauche  in  den  Gelehrten- 
schulen  seiner  Zeit  herausgcgeheii.  Nichts  hat 
ihm  ferner  gelegen  als  das  Kestrehen,  den  Text 
seines  Autors,  der  im  I..anfe  der  Jahrhunderte 
schon  vielfach  ahgeÄndcrt  war,  in  seiner  ur- 
sprünglichon  Kcinheit  wieder  herzuslollen;  viel- 
mehr beabsichtigte  er  nur,  eine  möglichst  les- 
bare und  deutliche  Fassung  horaitsziigohcn, 
wobei  er  nicht  mir  kleinere  erkUiremlo  ZusÄtze, 
wie  TT,|xfibv.  u.  5.  w.,  binzunigte, 

sondern  auch  viele  andere  Ahändeningen  sich 
gestattete.  Hetreffs  der  Kezension  der  Klemente 
hat  dies  schon  Heibcrg  in  den  IVdegoineiia  zum 
V.  Hände  S.  Uff.  naebgewiosen  (vgl.  besonders 
den  Abscldiiß  dieser  Untersiicbiing  S.  LXXV’f.), 
lind  zu  demselben  Krgebnis  gelangt  mich  M.  I; 
am  Schlüsse  einer  misnihrlichen,  von  S.  XXXlll  ! 
bis  XUX  seiner  Prolegoinena  reichenden 
Untersuchung;  nur  hat  er  hei  den  Data,  welche 
von  schon  reiferen  Schilleni  traktiert  wurden, 
noch  beohaciifet , daß  Tlieon  bisweilen  Kür- 
zungen des  ursprünglichen  Textes  ludieht  hat. 
Diese  Theoiiische  Kezension  ist  am  reinsten  in 
einem  Hononiensis  des  XI.  Jahrh.  enthalten.  Da 
dieser  aber  zu  Anfang  und  zu  Kndc  verstüimnclt 
ist,  so  mußte  für  das  Verlorengegangene  ein 
Laurentianus  des  XIV.  Jabrli.  auslielfen. 

Auf  diesen  fünf  Hss  bombt  der  von  M.  ber- 
ausgegebene  Text.  Der  Hermisg.  bat  sich 
möglichst  enge  an  den  zuerst  erwälintcn  Vati-  | 
canus  (P)  und  tiiich^tdem  an  die  beiden  andöni 
mit  P nahe  verviondtcn  Vaticani  (Vat.  und  v) 
angeschlossen.  Daneben  bat  er  die  Tlieontsclio 
Kezension  nach  den  zwei  zuletzt  genannten 
Hss,  die  er  mit  b und  a bezeichnet  (wozu 
in  b noch  ein  Verzeichnis  der  Detinitionen  und  j 
IVopositiouen  — ^ kommt),  allenthalben  berUck-  ‘ 
siebtigt;  dagegen  sind,  wie  schon  bemerkt,  von  ^ 


einer  sechsten  Hs.  dem  Paris.  2448,  nur  aus- 
nahmsweise Varianten  unter  dom  'Pexte  beigefilgt 
worden. 

Mil  dieser  Auswahl  ist,  wie  es  dem  Kef. 
scheint,  ein  für  den  Philologen  oder  Mathe- 
matiker, der  die  Data  zu  benutzen  hat,  aus- 
reichender Apparat  gegeben;  doch  darf  man 
daboi  die  Milbe  niclit  scheuen,  zu  allen  etwa 
zweifelhaften  Stellen  die  iVolegoniena  unter 
den  folgenden  drei  Gesichtspunkten  nachzu- 
schlagen:  l)  wegen  der  EigentilmUchkeitcu  der 
Theonischen  Hezen.sion  S.  XX.XJJJff.,  2)  wegen 
der  zweiten  Haml  des  Vatic.  IOJ8  (v),  deren 
Abweichungen  S.  XVIII ff,  vollständig  aufgeführt 
sind,  3)  wogen  der  in  die  fortlaufemle  Adnotatio 
nicht  anfgenommonen  Lesarten  des  eine  eigen- 
artige (Jhcrlicferuiig  darstollonden  Paris.  2448 
(z)  S.  XXVI  ff. 

Ans  dem  reichen  Inhalte  der  Pmlegomcna 
sind  uußenlein  noch  die  Alrschnitte  hervor- 
zuheben, in  denen  die  Geschichte  des  Textes 
von  den  Ältc.st<*n  Zeiten  her  verfolgl  wird.  Schon 
Apollonios , der  um  weniger  als  ein  Jalirh. 
nach  Ktikiid  blühte,  hat  diu  verhcsserndc.  Hand 
angelegt,  indem  er  die  hetzten  drei,  Jetzt  unter 
Euklids  Namen  überlieferten  Delinitionen  liin- 
zufÜgte  (l*rolcg.  XUX).  Auch  andere  Zii- 
sHtze,  teils  kleinen*  mitten  in  den  Text  hinein,  teils 
ganze  lleweisfühnmgeu,  die  mit  dom  Vennerke 
iWw;  den  Euklidisidien  Heweisen  angeliÄngt 
wurden  (vgl.  z.  II.  S.  20t>ff.  den  zweiten,  tlritten 
nnrl  vierten  llcweis  zu  Prop.  67,  deren  ursjirting- 
liche  Heweisführuug  S.  I22ff.  sich  findet),  sind 
frühzeitig  binziigetrelen.  Auch  die  Ziililung  der 
Pro[iositi4men  war  inaneben  Schwankungen 
unterworfen,  je  nachdcMii  ein  Satz  in  zwei  ge- 
spalU*n  oder  iimgokehrt  ein  früher  besonders 
gezÄhlter  Satz  mit  einem  anderen  zusainmen- 
gefaßt  wurde.  Einige  Notizen  Über  die  im  3. 
Jahrh.  n.  (Mir.  Übliehe  Kezension  giebt  Pappos 
synag.  VH  6.18-  640,1.  So  ktimint  M.  (Prologtun. 
Lfl.)  zu  dem  Krgehnisse,  daß  die  jetzt  als  63., 
77.  und  78.  gezÄhlten  IVopositionen  erst  nach 
der  Zeit  des  Pappos,  aber  v<»r  l'hc'on  eingefügt 
worilen  sind.  Dann  kam  die  dnrchgreifemle 
l’nigestaltnng  von  Theoiis  Hand,  und  noch 
spÄter  ist  die  jetzt  als  87.  gezäliUe  Proposilion 
I eingeftigt  worden  (Proleg,  LH).  Daran  reibt 
j der  flerausg.  noch  andere  Iteobachuingcn  über 
spKterc  llearhcitungen  oder  Übersetzungen,  zu- 
letzt mit  einem  Ilinwei'ie  auf  die  »früheren  im 
Druck  erschienenen  Ausgaben  schließend. 

Doch  damit  ist  noch  nicht  das  Ende  unseres 
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Berichtes  erreicht.  Auf  den  Euklidi.«»chcn  Text 
der  Uata  folgen  die  jUiigercu,  mit  bexeich- 

neten  Beweisftihniiigen  S.  T91  — 230,  dann  des 
Marinos  Onciivtjjj.*  eW  T*i  ScRojuv«  E-jx/xiSou,  hand- 
«chriftlicb  auch  als  oder  bc- 

xeicknet  (und  in  der  'l'hat  ist  die  kleine  Schrift 
uor  als  eine  Kinleitun^,  uieht  als  ein  ^coiuiiien- 
larins*,  wie  sie  von  M.  benannt  wird,  zu  be- 
trachten); den  Schluß  bildet  eine  ansehnliche 
Sammlung  von  Scholien,  die  zum  größeren  Teile 
von  Ueiber^  zusainmcngestellt,  sodann  von  M. 
aus  14  llss  ergänzt  und  emeudiert  worden  ist 
(^Praef.  VllI  ff.).  Entsprechend  der  Spaltung 
des  'Pexte-S  in  die  Euklidischen  und  in  <lie  eben 
erwähnten  jüngeren  Beweise,  die  ‘demonstrationes 
aJterae’,  wie  sie  der  Herausg.  nennt,  mußten 
auch  die  Scholien  getrennt  werden  in  “scholia’ 
zum  Euklidischen  Te.xte  und  in  eine  ‘appendix 
scholioruiiP.  Davon  wird  also  jeder  Benutzer 
derAiisgahe  itn  voraus  Kenntnis  nehmen  müssen, 
um  heim  Xaehsclilagen  nicht  irre  zu  gehen. 

Dem  griechischen  Texte  der  Data  steht  die 
lateinische  l-bersetzung  gegenüber,  die  sich  eng 
an  jenen  anschlicßt  und  ähnlich  wie  in  anderen 
Matiieinatikeruiisgaheu  zugleich  die  Dienste 
eines  fortlaufenden  Kommentars  leistet.  Kür 
«xfti  sagt  M.  nach  dem  Vorgänge  früherer  Be- 
arlieitcr  *ratio\  während  andere  ‘proportio*  vor- 
zieiien.  Wogen  der  eigentümlichen  Ausdrücke 
|xcC^f>)v  oder  cla^^wv  ?j  iv  Xoyv  ist  auf  Dal. 
def.  11  f.  zu  verweisen  (wo  M.  auch  auf  l’appos 
Bd.  I S.  XXIV  Bezug  nimmt). 

Wir  haben  einen  so  austtihrliche.n  Bericht 
erstattet,  um  den  Verdiensten  gerecht  zu  wer<len, 
die  sich  der  Herausg.  durch  die  treue  und  auf- 
opferungsvolle Arbeit  vieler  Jahre  um  eine  so 
wichtige  und  doch  bisher  nicht  leicht  zugäng- 
liche Schrift  des  Euklid  erworben  hat.  V’ielleicht 
würde  die  Benutzung  des  Buches  erleichtert 
worden  sein,  wenn  erstens  die.  ‘deiiionstrationes 
alterae\  etwa  unter  Anwendung  einer  von  dem 
Haiipttcxte  abweichenden  Schriftart,  die  Platze 
behalten  hätten,  die  sie  in  den  Hss  einnehmen, 
sodaB  dann  auch  eine  Seholiensnininlung  statt 
der  jetzigen  Spaltung  in  'scholin*  und  ‘appendix 
schoHorum*  genügt  hätte,  und  wenn  zweitens 
loindestens  ein  Teil  des  an  verschiedenen  Stellen 
der  Pndegomena  anfgespeicherten  Materials  un- 
mittelbar in  die  Adnotatio  eingofUgt  worden 
wäre.  Allein  es  muß  dem  Bearbeiter  eines  so 
überaus  reichhaltigen  kritischen  Apparates  auch 
das  Recht  unvcrküminert  bleiben,  diesen  nach  I 
Mioein  Ermessen  zu  ordnen,  und  so  möge  das  | 


hier  Angedeutete  nur  als  ein  Beweis  dafür  gelten, 
daß  Hef.  der  Arbeit  des  Iieraii.sg.  bis  in  alle 
Einzelheiten  gefolgt  ist. 

Die  richtige  Interpunktion  der  Stelle  15Ä,  25 
— UiO,  2 ist  vom  Uerausg.  aelb.st  am  Ende  der 
V'orrede  hergestellt  worden.  Zu  Anfang  der 
Einleitung  zu  den  Data  S.  234,16  ff.  hat 
Marino.««  das  Vcrhuin  Äac9T.v*vto  offenbar  sowohl 
zu  einem  f.lhjekte  mit  zwei  prädikativen  Bei- 
fügungen als  auch  zu  ciiieni  Infinitivsätze  kon- 
struiert; dies  wird  auch  durch  die  Interpunktion 
auszudrUcken  sein:  « pxv  Tttafj^ov, 

' AK-vüiivw;  — , « 8c  ii&8wpoc  yAfi 

xeti  zi;  ywvia;  Rcäcisb-xi  Xe^ci  xai  :;3v  to  el; 
•j-äSfliv  fXbdv,  xal  cl  kt,),  cvvm  8c  aöro 

cTvm  izi'f>T,'»avxo.  Äiantp  8oxiT  6 lltOACjxaToc  u.  8.  w. 

In  dein  Beweise  zu  Prop.  73  scheint  dem 
Herausg.  S.  XV!  und  139  Anm.  1 ein  Fehler 
vorzuliegeii,  der  schon  vor  Theoiis  Zeit  in  die 
handsclirirtliche  Überlieferung  sich  eingoschlichen 
habe.  Uni  die  richtige  Deutung  der  ungewöhn- 
lich schwierigen  Stelle  zu  finden,  kam  Ref.,  nach 
verschiedenen  vergeblichen  V'crsucheii,  auf  den 
Weg  der  arithmetischen  läisung,  der  schon 
früher  zu  anderen  Sätzen  der  I.>ata  mit  Erfolg 
eingeschlagen  wordtMi  ist  (vgl.  (‘antor,  V'^orles. 
über  Geschichte  der  Mnthem.  D 270,  He.ath, 
Diophantos  of  Alexandria  140  f.  i.  Hier  in  Prop. 
73  soll  nachgewiesen  werden,  daü  zwei  Parallolo- 
granmie,  deren  Winkel  gegeben  sind,  unter  ge- 
wissen V'oraussetzungcii  zu  einander  in  einem 
j gegebenen  V^erhältnisse  stehen.  Nun  vereinigt 
I Euklid  in  einoin  Satze  die  beiden  Fälle,  daß 
I ein  gegebener  Winkel  des  einen  Parallelogramms 
1 dein  eutsprechenden  Winkel  des  anderen  Paral- 
lelogramms gleich,  oder  daß  er  ungleich  sei. 
hl  letzterem  Falle  wird  das  eine  Paralleiogramm 
j (nach  Eiern.  I 35)  in  ein  gleiches,  mit  dem  an- 
dern gleichwinkliges  Parullelograinm  verwandelt. 
Auf  deiiiselben  Wege  kann  man  aber  auch  jedes 
der  gegebenen  Parallelogramme,  wenn  es  schinf- 
winklig  ist,  in  ein  ihm  gleiches  Rechteck  ver- 
wandeln. Es  ist  also  zulä.««sig,  auf  unseren  Satz 
das  arithmetische  Verfahren  anzuwenden  (vgl. 
Pauly-Wissown,  Reuleiicyklop.  Aritbrnetica  1090), 
das  in  einfacli'«ler  Weise  verläuft,  wie  folgt. 
V’on  den  Zahlen  a.  b,  c,  ä seien  die  Produkte 
ab,  cd  gebildet,  und  cs  sei  das  V\Thaltnis  a:r 
gleich  dem  V'criiältnisse  von  d zu  einer  Zahl  n. 
Wenn  nun  b:  n v gegeben  ist,  so  ist  zugleich 
ub : cd  = V gegeben.  Denn  indem  ich  diu  ge- 
gebene Proportion  ^ ^ umsetze  zu  |J  = '.erhalte 
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ich  n und  woilcr,  imlciii  ich  in  ilaä  go- 

gchene  VerhSKnis  b:n  den  Hlr  n gcfniulcm«ii 
Wert  cim^etxc,  c — h\  r=  lüentach 

wird  et»  möglich  sein,  den  geotiietri*?chcn  He- 
weis  hei  Euklid  xu  erklären,  und  zwar  wird 
dies  hauptsächlich  geschehen  müssen  durch 
Ergänzung  der  Jiwischeiiglieder,  die  von  Euklid 
hei  dem  Streben  nach  möglichster  Kürze 
weggdasseii  worden  sind.  Eine  große  Erleich- 
terung wäre  es  gewesen,  wenn  er  die  S.  138,  13 
als  4i>.T|  tv;  eingetuhrto  (tcrade.  welche  später  als 
die  (.lerade  Jcpii  f,v  f.  AI’  AÖyiv  ^ftogevov  wieder- 
kehrt, diiivh  einen  lluchstaheii  hezeiclmet  hatte, 
li)  den  Scholien  S,  300,  It».  301,  3—8  linden 
wir  dallir  das  Zeichen  A,  der  VV*rf.  dieser  Er- 
läuterungen hat  aber  vielmehr  ein  \ gesetzt, 
denn  von  A bis  K ist  die  Reihe  des  geomet- 
rischen .\Iphnhetes  (tu  welchem  hekanntUch  das 
Iota  fehlt)  in  den  Figuren  S.  139  bereits  besetzt. 
Schalten  wir  min  lediglich  zu  unserer  Infoniiatiim, 
nicht  etwa  In  der  Absicht  den  'l'ext  ahzuän- 
deni,  dieses  A ein  und  behalten  dabei  iiiimer 
die  oben  erwuhntoii  iMgtiren  hu  Auge  (nur  daß 
wir  schiefe  Winkel,  nicht  rechte,  wie  sie  M.  mit 
den  llss  gegeben  Jmt,  uns  denkenj,  so  erhalten 
wir  als  von  Euklid  gegeben:  «)  die  Proportion 
rU;ZlI  ZK:A,  h)  das  Verbältnis  AP  - Xim 
folgt  aus  der  sodann  vorgcbcliriebenen  Kon- 
struktion, daß  ni;ZlI  ^ ZK:I'K  ist;  es  ist  also 
mich  hlem.  \ 9.2  \ — I'K.  mithin  auch  das 
Verhältnis  AI  : IK  gegeben,  und  daraus  folgt 
dann  weiter  nach  Klein.  VI  I,  daß  auch  das 
Verhältnis  iler  über  AI',  I'K  zu  gleicher  Höhe 
errichteten  Parallelograminc,  sowie  auch,  da  das 
Parallelogramm  über  I'K  gleich  dem  l»aiallelo- 
grauim  ist,  daß  das  Verh.Hltnis  «les  Paral- 
lelogramms über  AP  zu  KZII  gegeben  i-^t.  Allein 
Euklid  hat  jene  4>.Xt,  r.sc«  f,v  ij  AP  iiyov  5c- 
ÄC}Atvc.v  ahsichtlich  <diiii*  Hezeicliimug  gelassen, 
weil  im  Fortgänge  des  lleweises  sich  ergieht, 
daß  sie  ideiitiscii  mit  der  durch  die  Konstruktion 
bestimmten  (u-raden  PK  ist.  Freilich  e-imui  Hin- 
weis auf  diese  Identität  hätte  er,  wenn  auch  ' 
nur  mit  ein  paar  Worten,  geben  kömieii,  und  es 
schien  deshalb  die  folgeiitle  Ergänzung  ziiin 
überlieferten  Texte  S.  l.'W,  19— 2'J  sich  zu  cm- 
[>tehleii:  «t  “Xc’ipai  tyitwiav  npij  iXlr/'x;.  &>;tc 

tt>»t  ht;  tt,v  PH  npi;  w.v  ZU,  s-Itw;  tt,v  KZ  r:ps;  / ^ 
f,  AI'  cx«i  Aefl'.jji£vc,v,  tojtcjn  ttv  PK 

u.  s.  w,  Ooch  auch  <iie'*er  Abänderung  (bei 
welcher  wegen  To>n5?i  auf  S.  19),  lu  zu  ver-  ' 
weisen  wäre)  bedart  es  niclil;  denn  genau  das- 


selbe, was  ich  versuchsweise  einsclialtete,  geht 
mH  Notwendigkeit  aus  der  Konstriikiioii  und 
aus  dom  Verlaufe  des  Beweises  hervor.  Es  ist 
also  auziinehmeu,  daß  Euklid  dieses  Zwischen- 
glied überhaupt  nicht  in  Worte  gefußt,  sondeni 
dessen  Ergänzung  den  sacliverstäiuUgen  Be- 
nutzern dieser  Proposition  überlassen  hat. 

Eine  Imfriedigcudc  Erklärung  aller  hier  vor- 
liegenden Schwierigkeiten  wird  sich  am  besten 
erreichen  lassen,  wenn  man  die  auf  zwei  Falle 
gerichtete  Fassung  des  Euklidischen  Satzes  zu- 
nächst nur  auf  den  crstereii  und  etufachereii 
Fall  beschränkt.  Die  von  Euklid  als  und 

AcHcpov  imterscliiedeiien  Puralleiogramine,  die 
w’ir  kurz  mit  A und  B hezeichiien,  sollen  ein- 
ander gleichwinklig  sein.  Von  Ä wie  von  B 
fuhrt  Euklid  zunächst  eine  rtiuhipd  schlechthin 
(wofür  wir  A,  und  i/,  setzen),  sodann  eine  iowri; 
r'ujfi  (also  At  und  Bt)  ein.  Indem  ich  also  den 
zweiten  von  Euklid  gesetzten  Fall  aussclieidc 
(der,  wenn  der  erste  Fall  erklärt  ist,  keine 
Schwierigkeiten  bereitet),  gehe  ich  eine  möglichst 
wortgetreue  L’hersetzung  des  den  ersten  Fall 
bctreft'eiidcu  Textes  und  fuge  die  notwendigen 
P>kläriingeii  jedesmal  nn  Ort  und  Stelle  in 
Parenthese  hei. 

♦.Wenn  von  zwei  gleichwinkligen  Paralleb»- 
grammctt  und  ii  je  ein  Winkel  gegeben  ist  und 
von  den  dic^ell  Winkel  umschließenden  Seiten 
Af,  Aft  B,j  Bt  die  Seite  Bi  zu  'einer  anderen’ 
Geraden  sieh  so  verhalt  wie  die  Seite  Ai  zu  Bx, 
und  w’emi  ferner  A,  zu  der  ‘anderen’  Geraden 
in  einem  gegebenen  V'erliällntsse  steht,  so  werden 
auch  die  l’urallelogramnie  A,  B zu  einander  in 
dem  gegohenen  Verhältnisse  stehen*. 

-Von  zwei  PHrallelograimiien  APBA.  EZB. 
deren  Winkel  APB,  KiCH  gogohen  und  einander 
gleich  sind,  soll  sich,  wie  die  Sette  PB  zu  iHl 
so  die  Seite  EX  zu  [‘einer  anderen’  Geraden  ver- 
halten, d.  L,  nachdem  ich  diese  'andere’  nach 
Eiern.  VI  12  als  viertes  Glied  der  Proportion 
PH  : 7Ai  EX  : x bestimmt  und  auf  der  verlänger- 
ten Seite  .AP  als  PK  uingclragen  habe,  soll  sich, 
wie  PH  zu  ZU,  so  EX  zu]  PK  verhalten.  Es  sei 
aber  das  Verh.ältnis  Al  : PK  gegeben.  Ich  be- 
haupte, daß  auch  das  V'erhällnis  der  Parnlleb»- 
gruinme  Al'BA;XKIi  gegeben  ist*. 

-Au  die  Sidte  PU  werde  ein  dem  Parallelogr. 
Exil  gleiches  Parallelogr.  PKt)U  so  angelegt,  daß 
AP  und  PK,  luilhin  auch  AU  und  Ht;)  je  aal 
einer  Geraden  liegen.  Da  nun  PKUö  gleich 
und  gleichwinklig  mit  EXIJ  ist,  so  Stehen  [nach 
Eiern.  VI  14]  die  um  die  gleichen  Winkel  lie- 
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^cn<len  Seiten  zn  einander  im  umgekehrten  Vor- 
hÄltniflso;  es  ist  also  FB:ZH  --  EZ ; FK,  Ks 
war  nher  (vorauspresetzt,  daß]  l'R  : ZR  =:  EZ  zu 
der  Gernilen  [sich  verhalt],  zu  welcher  AF  ein 
«refrehenes  Verhältnis  hat  (d.  i.  nach  der  Kon- 
«tniktion  zu  der  Geraden  FKj;  aN«  ist  auch 
[nach  Klem,  V 9,  2]  das  Verhältnis  AF  FK  |^e* 
;^ben  *).  [Wie  aber  AF : FK,  so  verhalten  sich 
nach  Elom.  VI  1 die  Paranelojrrainmc  \FRa. 
FKrtTVj ; es  ist  nl«n  auch  das  Verhältnis  AFHAi 
FKBH,  <Ias  ist  (weil  nach  der  Konstruktion 
FKOR  =■  EZH  ist,  das  VerliAltiiis  von  AFRAj  zu 
FZn  pf'frohen*. 

In  den  Scholien  zu  dieser  Projmsition  ist  S. 

10  ovrv  statt  oTöv  zu  lesen,  und  ebenda  so- 
wie S.  301.  3 — 8.  wie,  schon  bemerkt  wurde, 
statt  A ein  A herziistclien.  S.  300.  18  ist  ß ent- 
st.mden  aus  dein  ähnlichen  Kompendium  Rir  x'*», 
dieses  Wort  also  in  den  Text  einzusetzen  (vp^l. 
«I  npcc  S.  140,  8). 

Dresden.  Friedrich  Iltiltsch. 

Commentaria  in  Aristoteiem  firaeca  edita  conailto  et 
auctoritAte  academiHe  litterarum  n'uiae  Ronisslcae. 
Vol.  XXI.  Pars  II.  Anonymi  et  Stephani  in 
artem  rhetoricHin  commentaria.  Kd.  HuffO 
Rnbe.  neriio  1896.  0.  XVITI,  412  8. 

lex.  8.  17  M. 

Endlich  empfangen  wir  von  he^-älirter  Hand 
eine  Textrezensioii  der  beiden  Koiinnentatoren 
der  Aristotelischen  Rhetorik,  des  anonymen  und 
dos  Stephanos,  aus  dem  Archetypos  aller  an- 
deren TTss  V — Vatiennus  1340  aus  dem  14. 
dahrh.,  in  welchem  aus  der  Feder  eines  anderen 
Nchreihers  die  Rhetorik  seihst  voranfgeht  (—  Y** 
hei  Rckker),  dazu  der  zwischen  beiden  stehenden 
Scholien  eines  Dritten,  sowie  aus  dem  Paris. 
1874  eine  kritische  Ausgabe  des  Pragiiiouts 
xtsl  epwrr,7«»t>f,  atpi  inoxpiscw?.  einer  T*araphra«e  von 
TH  1.^.  1416»  28— la  1419»  3t.  Der  Anfang 
jener  Kommentare  ist  ausgerissen,  sndaß  der  des 
Anonymos  erst  hei  I 2.  13r)6t>  34  heginn! ; wahr- 
scheinlich ist  nns  also,  was  Rahe  w<dd  hätte 
bemerken  können,  ehendadurch  auch  der  Name 
des  Kommentators  verloren  gegangen.  Diese 
.Arbeiten  stammen  erst  aus  der  späteren  llvzaii- 
tinerzeit.  Stephanos  benutzt  scIkui  da'^  J.exikon 
des  Suidas  ');  er  war  bisher  nur  in  dem  Ilriick 

*)  Eines  apagogischeii  Bewoi-.es,  wie  er  im  Selmlion 
Nr.  149  versucht-  wird,  bedarf  es  nach  den  von  mir 
eingofügteii  Nachweisen  nicht. 

9 a ferner  ßraudis  In  der  weiter  miten  an/n- 
fubreaden  Abhundioug,  der  ihn  aus  vcrschiedoueri 


von  Gramer  Anecd.  Par.  I,  245 — 312  aus  zw’ei 
Pariser  Godiecs  veröffentlicht,  der  Anonvrnos, 
ehendeshalh  .Anonymus  Neoharii  genannt,  durch 
den  des  Typographen  Ne«d»arius,  Paris  1539, 
nach  einer  mitlellmren  Abschrift  von  V mit  vielen, 
oft  willkilriiciten  Andeningen.  Der  TVheher, 
welcher  nielm^re  ältere  Arbeiten  benutzt  hat, 
gehört,  wie  v.  (lufschmid  (Verni.  Sclir.  V.  S.  47) 
nachwie«  wahrscheinlich  dein  13.  .Tabrh. 
an.  Die  zwischen  beide  gestellten  Scholien 
waren  bisher  mir  von  Spenge),  .Aristot.  Ars.  rhet. 
I.  S.  1.5,5  — 162.  und  auch  nur  nncli  der  ältesten 
Abschrift  des  Stammkodex  herniisgegehen,  das 
Fragment  nept  x.?.Ä.  aus  jener  einzigen 

Hs  von  Seguier,  dein  ohne  neue  Vergleichung 
der  letzteren  Selineiilewin  Rh.  Mn».  N.  F.  V. 
1847.  S.  254  — 26.5  und  Spengid  a.  a.  O.  S.  M7 
— 152,  welcher  es  Kli.  Mus.  a.  a.  0.  S.  585  —595 
besprochen  hafte,  folgten,  l'ber  den  AVert  des 
Amm.  Neob.,  dessen  I^esarton  auch  schon  S. 
Vater  benutzt  hatte,  und  des  Stephanos  Rir  die 
Auslegung  und  besonder«,  wobei  freilich  last 
nur  der  erstere  in  betracht  kommt,  die  IVxtge- 
staltiirig  der  Aristotelischen  Rhetorik  handelte 
Hnuidis  ‘l3)or  Ar.  Rliet.  und  die  griech.  Aus- 
leger derselben’,  IMiilolngus  V.  1S5IK  S.  1 ff., 
und  zwar  S.  34 — 47,  und  es  nimmt  mich  wun- 
der (ich  kann  es  niclit  loiignen),  daß  Rabe  diese 
Hiisgezeichnete  .Abliaiidliing  unerwähnt  laßt  *). 

Kr  selbst  geht  auf  diese  Frage  nielit  ein, 
bat  aber  durch  eine  sehr  «orgfältigi^  V’ergleichiing 
der  J.esarten  des  .Vnon.  unter  dem  Text  mit 
denen  nnserer  IIs.s  der  Rliet.  und  mit  denen  der 
alten  Fhersetzung  da«  Alaterial  zu  ihrer  Ent- 
scheidung vortrefTlicIi  an  die  Hand  gegeben, 
und  ich  glaube  danach,  in  dieser  Entscheidung 
noch  einen  Schrilt  we.iter  gehen  zu  sollen, 
als  ich  es  in  meiner  Rezension  von  Römers 
Ausgabe  der  Rhetorik,  AVochenschr.  f.  kln.ss. 
Phil.  II.  1885.  Sp.  1639 — 16.50  wagen  durfte. 
Im  übrigen  verwei**«  ich  meine  Leser  auf  diese, 
w'enii  auch  einzelne  wenige  meiner  .Angahen 
jetzt  nach  Rahe  zu  berichtigen  sind,  so  1359**  7, 
wo  man  nicht  wissen  kann,  ob  d«*r  Aiion.  xol/.ß 

ftründen  einige  .Tahrzehtite  frölier  als  den  .Vnonj’muH 
Ne^ibjirt  zu  setren  geneigt  i.st.  worüber  Rahe  schweigt. 

*)  8 jedoeb  uiifh  HclioM  ilrnndis  a.  u.  <b  8.  39, 
den  Rahe  aueh  hierbei  unerwähnt  läUl. 

.la  nicht  zn  kennen  »»heint.  .s.  die  beiden  vor- 
aurgelicnden  Anmerkungen. 

*)  Merkwürdig  i.-it.  es.  daü  clu  Gleiches  auch  von 
den  I*e.’<arteii  .jüngerer  Hami  in  Vt*  gilt,  worauf  ich 
a.  a.  O.  auch  .<*chuu  ant'nterksuiu  gemacht  habe. 


Digitized  by  Google 


688  iNo.  22.)  UERLIXER  PHILOLOGISCHE  WOCHENSCHRIFT. 


(29.  Mai  18iy7.]  684 


T«  las.  Der  von  ihm  benutzte  Kodex  nahm 
ähnlich  wie  der  der  vetusta  translatin  zu  gründe 
liegende  (F)  eine  Mittelstellung  zwischen  Ac  und 
den  jüngeren  ITss  (611)  ein,  sodaß  seine  I.^!sartpn 
mehrfach  bald  mit  FAc,  bald  mit  Ä«  oder  F allein  ; 
gegen  011  üboreinstimmen  *),  wenn  auch  keines*  j 
wegs  immer;  daher  denn  Italic  1357*  14  wohl  ; 
richtiger  K.'n  n dvai  statt  tlvat  \to  •.€  j 

ivW^tiiiaN  geschrieben  hätte.  Das  von  mir  a.  a. 

O.  entworfene  Verzeichnis  ist  jetzt  mehrfach 
nach  Rabe  zu  ergänzen»  so  gleich  im  Anfang 
1357*  7 n3iov.  tvAtycTat  8k  Ac  und  (trotz 

Urandis)  ohne  Zweifel  An.,  jü.cov  f,  oOtw;  tvÄcxi'*» 
ßcuUüiiv  Fön,  18  oi8t  Ä‘'6II.  FAii-,  22  rßv 
dvaY>tah»v  AcöH  t4  dva'j^ata  FAn.,  1363^  15  n ante  : 
9ui3XTutiv  add.  A«  An.  So  gering  nun  auch  ver-  ' 
hä  Unis  mäßig  die  Zahl  der  Stellen  ist,  an  | 
welchen  Ac  das  Kichtige  oder  die  Spuren  des 
Hiclitigen  nicht  am  besten  mifliewuhrt  hat,  so  ist 
doch  immerhin  die  gute  llherlieferung  mit  diesem 
ältesten  Kodex  nicht  erschöpf,  und  es  ist  mithin 
sehr  begreiflich,  daß  die  von  Römer  merkwürdig  ! 
unterschätzte  lls  des  Aiioit.  hie  und  da,  wenn- 
gleich spärlich,  auch  allein  das  Wahre  oder  ver- 
hältnismäßig Wahre  erhalten  hat,  wie  auch  dies 
a.  a.  0.  von  mir  dargelegt  ist.  Es  gereicht 
übrigens  Rabe  zum  Lobe,  daß  er  sich  in  bezug  | 
auf  r nicht  auf  Römer  verlassen,  sondern  selbst  ; 
iiAchgeselien  und  dadurch  Römers  hier  und  dort  I 
begangene  Unterlassungssünden  vermieden  hat.  j 
Ich  habe  nur  die  ersten  Kapitel  nacdigcprüft  und  ' 
hier  nur  eine  auch  bei  ihm  gofunden:  1365*38  | 
(—  41,  17  f.)  hat  auch  die  ’rcnnslatio  to  «/tv  kiI  i 
wie  ich  dies  n.  a.  U.  schon  hervorlioh.  | 
3,  26  mußte  es  V'^n  Arist.  vuig.  (statt  Fr.)  und  | 
dann  ca  ST,^tuv  Arist.  A heißen;  denn  an  dieser  ! 
Stelle  1357*  32  fehlt  ca  auch  in  Hll,  was  Römer  | 
versehentlich  nicht  angegeben  liat,  wie  denn  | 
solche  Versehen  aiicli  dem  sorgsamsten  Heraus-  \ 
geber  begegnen.  I 

Auf  da^  sonstige  Interesse,  welches  diese 
Bpätbyzantinischen  Arbeiten  darbieten,  lasse  ich 
mich  absichtlich  Wer  nicht  ein,  da  dies  ohne  im-  i 
vorhältnismäßigo  AusHihrlichkeit  nicht  möglich  , 
wäre.  Jedenfalls  verdient  der  Herausg.  iin  i 
seren  größten  und  allseitigeii  I>«iik.  | 

Greifswald.  Fr.  Suseinihl.  | 


Anthologla  latloasiue  poesis  latinae  supple- 
mentum  edidpniut  Frunciscus  Hupcheler  et  1 
Alexander  Riose.  P.'irs  posterior:  Carmina  I 
epigraphica  conlegit  Pr.  Bueoheler.  Faaci-  f 


culufl  II.  Leipzig  1897,  Teiibner.  S.  390  — 92!  8. 

5 M.  20. 

Mit  diesem  Buche,  dessen  erster  Teil  in  dieser 
Wochenschrift  1895  ^p.  1577  f.  angezeigt  worden 
ist,  beschließt  der  Bonner  Altmeister  der  Fhilo- 
logie  eine  40jährige  Arbeit,  die  vor  allem  Hin 
als  den  Erben  der  Arbeiten  und  des  Wirkens 
von  Friedrich  Ritsclil  dartliut.  In  nio  ermüden- 
der Sorgfalt  hat  er,  beginnend  zu  einer  Zeit, 
wo  Mommsens  Inscriptiooes  regni  Neapolitani 
eben  erst  ein  .Aufblühen  der  lateinischen  Epi- 
graphik  inauguriert  jiatton,  wo  von  aH  den 
(Quellen,  die  heute  dem  Arboitsdurstigon  Hießen, 
nicht  viel  mehr  als  die  Pläne  vorlianden  waren, 
gesammelt  und  das  (iesammelte  verarbeitet;  die 
früheren  Kiiizelpuhlikationen  der  älteren  inscrip- 
tiones  melricne  und  die  Bände  des  CIL  gaben 
von  Zeit  zu  Zeit  davon  Kunde,  daß  die  Arbeit 
nie  ruhte.  Daneben  hat  Biicchelor  gern  das 
Gebiet,  das  er  so  lUGistcrlich  beherrsebto,  be- 
nutzt, um  der  Epigraphik  neue  Schüler  und 
.Arbeiter  durclizubilden;  wer  das  Glück  hatte, 
mit  ihm  vor  einem  alten  Steine  zu  stellen,  mußte 
lernen,  mit  welcher  Vorsicht  und  Sorgfalt  diese 
ehrwürdigen,  treuesten  Denkmäler  einer  ent- 
scliwundcnen  Zeit  behandelt  sein  wollen,  wenn 
man  ihr  Zeugnis  über  sachliche,  sprachliche, 
metrische  Fragen  zu  verhören  sich  anschkkt. 

Eine  nach  allen  Seiten  ausgcreillc  Frucht 
also  ist  cs,  die  uns  hier  vorliegt.  Welche  Summe 
von  Stoff  (1858  Xninmeni  zahlt  die  Samiuhmgi 
umfas.^en  die  beiden  Bände,  welche  Riesenarbeiu 
ihn  so  zu  formen,  wie  es  ein  Buecheler  thut. 
so  zu  schichten  und  so  zu  ordnen!  Bachrens  hat 
einmal  — de  mortuis  uil  nisi  beno;  aber  der 
Vergleich  ist  iin  Interesse  der  Walirhcit  geboten 
— Buecheler  den  Rat  gegeben:  ut  tpse  ftuiions 
ambäwi  tfjfera  rondatt  dann  werde  er  ein- 
sehen,  daß  es  leichter  sei,  Haujitii  more  ein- 
zelne Stellen  zu  behandeln,  als  eine  große 
Sammlung  Heckeufrei  heraus  zu  geben.  Und 
Baebreits  soll  gewiß  nicht  das  große  Verdienst 
bestritten  worden,  durch  seine  0 Hände  der  PLM 
ungemein  fördernd  auf  Kenntnis  und  Erforschung 
der  lateinischen  Dichter  eingewirkt  zu  haben 
Aber  die  Grundlage  philologischer  Arbeit,  die 
fUleSt  die  absolute  ZuvcrläsBigkcit,  läßt  eben  bei 
ihm  fast  alles  zu  wünschen  übrig.  Vergleicht 
man  dagegen  die  beiden  Bande  Buechelors,  deren 
Stoff  und  (irundlage  in  den  meisten  Fällen 
hundertmal  schwieriger  zu  besebaffen  war,  so 
erkennt  man  erst,  wie  ernst  die  Aufgabe  der 
philologischen  WissenschaA  ist;  aber  man  ftiblt 
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sich  Äucli  ermutigt  uml  tingefcucrt  durch  di« 
ThÄtsache,  dali  sie  Hlr  eins  der  umstÄndlichstcni 
Gebiete  wirklich  gelöst  wr>rden  iat.  Hueeheler 
hat  sich,  um  nur  eins  anzuflihren,  nicht  einmal 
mit  der  doch  durchweg  von  den  liichligsten  Ar- 
beitern geschaffenen  fides  des  (’lh  begnügt; 
son'iem,  wo  es  eben  möglich  war,  hat  er  durch 
neue  Abschriften,  Abklatsche  und  Xachver- 
gleicliiingen  di«  Ausgabe  im  Torpiis  überholt. 
Von  der  Gewissenhaftigkeit  im  Kinzcinen  tind 
Kleinen  gehen  die  4 Seiten  ('orrigciida,  ein 
'rmpfen  für  dieses  Meer  von  Stoff,  zum  Schluß 
noch  oiiimal  beredtes  Zeugnis.  Ist  also  schon 
die  technische  Wiedergabe  des  Stoffes  di«  denk- 
Imr  korrekteste,  so  zeigt  sich  der  Meister  der 
Sprache  und  Auslegung  natürlich  in  den  Kr- 
gäiiznngen  und  Anmerkungen,  deren  r^apidarstil 
würdig  dem  Inhalte,  als  dem  Niederschlage  der 
weitest-  und  tiefstgchendcnKinzcluntcr.suchungen, 
entspricht. 

So  bilden  die  beiden  HUeber  voll  Denkmäler 
alter  Zeit  selbst  ein  l^enkrnal  in  der  Oescliichte 
de.r  Kpigrapbik  und  der  ganzenPbihdogie.  — Wird 
auch  einmal  der  übergroÜe  Jte.st  römischer  Prosa- 
iuschriften  wenigstens  in  seinem  wiehtigstoii 
'Peile  aus  dem  Prachtgewand  der  Folhihamle 
zuiu  Hausgebräuche  bescheidener  Arbeiter  in  das 
wirkliche  Arheitskleid  von  Teuhnerausgaben 
aus-  und  umgezogen  werden?  Huechelers  car- 
mina  cpigraphlca  sollten  auch  nach  dieser  Seite 
Anregung  gehen  können. 

Es  erübrigt,  eine  Ubersiebt  des  Inhaltes  zu 
geben,  No.  8fi0— 1503,  also  noch  melir  als  der 
rein  hexametrische  Teil,  gehen  die  elegLschen 
Distichn,  No.  1504  -18  die  llendeca-syllabi,  No. 
1519  — 1524  die  lonici,  No.  1525—1582  Poly- 
inctra,  No.  1503—1622  Coramalica,  No.  1823 — 
178-1  Fragmenta,  der  einzige  'Peil,  hei  dem  der 
lief,  ein  bescheidenes  Hedenkcii  zu  Üußem 
wagt,  ob  nicht  zu  viel  aufgenoinmeii  worden  ist, 
wo  V'ollstjindigkeil  unmöglich  Lst  uml  bleiben 
wird.  Es  folgt  ein  besonders  wertvolles  Kapitel, 
Aliena  betitelt,  in  dem  nufgezühlt  wird,  w-as  an 
Versen  anerkannter  und  hekoimtcr  Dichter  auf 
Steinen  sich  vorgefunden  hat;  aU  letzte  Nummer 
1787  wird  ziim  ersten  Male  weiteren  Kreisen  be- 
kannt gegeben  ein  (’ento  aus  Staiius'  Siluae  Ul  3. 
No.  1788-1858  enthalten  .Vddenda  zu  den 
Iloxametern,  Distichen,  Fragmenten.  Folgen 
die  schon  erwiihnten  Corrigenda;  dann  die  Indicos 
von  Gedichtanföngea  und  Kigennamcn  sowie  ein 
Verzeichnis  der  Parallelstellen  aus  der  Uitterutur, 
alle  gefertigt  von  jüngeren  Schülern  des  Meisters. 


Ein  Werk  wie  dieses  liat  kein  Ende,  und  sein 
Verfasser  seihst  wird  der  erste  sein,  der  sich 
freut,  wenn  neu«  Funde  unser  Wissen  mehren. 
So  hat  er  seihst  noch  kürzlich  eine  in  Köln 
nougcfumlene,  nach  den  verschiedensten  Seiten 
höchst  bemerkensw  erte  In.schrlft  des  Aurelius 'Pi- 
nmvius  in  einem  Kreise  von  Fachleuten  besprochen. 
Was  aber  auch  gefunden  und  veröffentlicht  werden 
mag,  Buechelers  Puch  hui  die  breiteste  Grund- 
lage geschaffen:  von  ihr  aus  wird  Neues  zu  he- 
urieilen  und  leicht  einzufiigon  sein. 

Möge  der  Meister  noch  lange  die  schönen 
Früchte  seiner  Arbeit  reifen  sehen! 

Hrüssel.  Friedrich  Vollmer. 


1)  L.  Bergmüller.  Pber  die  Latinität  der 
Briefe  den  L.  Munatius  PlanouB  un  Oloero. 
Krlangen  uud  Leipzig  1897.  Deichert.  102  S. 

2}  M.  Ladyzynaki.  De  qnibusdain  priscorum 
poetartiin  Hcaenicorum  lociitioDibus.  quae 
qua! i s,  talis  a.  a.  pr  o n omiu  u m,  ut  (qui),  ita 
a.  a.  adverbiunint  rices  expleut.  Leopoli  1895. 
(Soiiderabdr.  iuia  Kok  voI.  II.  p.  149—  176). 

1)  Naclulem  Khodius  in  zwei  Programmen 
von  Dantzen,  1894  „De  syntaxi  Planciana**  und 
181K)  „De  L.  Munati  Planci  sennoiie“  über  die 
SSprachü  des  Plancus  in  dun  Uriefoii,  welche  er 
an  Cicero  geschriehen,  eingidiend  gehandelt  hat, 
liegt  uns  eine  ahschließetule  Monographie  in  der 
von  Khodius  ganz  iinahhangigeii,  gründlichen 
Arbeit  Bergmüllcrs  zur  Hourteilung  vor.  Schon 
eine  kurze  fnhnltstiborsicht  wird  zeigen,  daß  H. 
durchaus  seine  eigenen  Wege  gegangen  ist,  und 
daß  seine  irntersuchungeu  neben  <ler  Dar- 
stellung von  Kliodius  nicht  mir  nicht  überflüssig, 
sondern  zur  Vervollständigung  und  erschöpfenden 
riiamkteristik  der  Sprache  des  Plnncus  geradezu 
uuentbelirlicb  sind. 

Nachdem  Verf.  über  die  Persönlichkeit  und 
das  politische  Verhallen  des  Plancus  gcsproelien, 
stellt  er  die  (fcsiebtspunkte  fest,  von  welchen 
die  Sprache  des  Plauens  beurteilt  sein  will.  Hier 
kommt  vor  allen  in  betracht,  daß  er  ein  hoher 
Militär,  gebildeter  Manu  und  ein  Kcdner  von 
Huf  wiir,  ferner  daß  er  in  naben  Hezichungeu 
zu  Cäsar  und  zu  Cicero  stund;  es  läßt  sich  in- 
folge dessen  eine  gewisse  Abhängigkeit  von  der 
Diktion  Casars  und  der  ('nsarianer  nicht  ver- 
kennen, ebenso  wenig  der  Einfluß  ('iceros  auf 
die  Sprache  des  Plancus. 

In  neun  Kapiteln  behandelt  Verf.  hierauf; 
I)  die  Formenlehre  , 2)  Orthographisches, 

3)  W<*rthildiiiig,  Wt»rUmswaUl,  Wortzusaiumeu- 
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Setzung,  4)  eiii«i*lno  Wörter,  5)  Pbraseoloffic, 
6)  einiges  aus  der  Syntax,  7)  Stilistik,  8)  spricli- 
wörtliciiH  Redensarten;  das  mmnte  Kapitel  giebt 
eine  zusammeiifasscndc  (’hersiciit  über  da.s 
Sprachiiiaterial  der  l*laiicusbriclV;  ein  Verzeiclmis 
der  zitierten  Schriften  bildet  den  Schluß. 

Die  AuHfuhning  zeigt  eine  so  gründliche 
Kenntnis  der  gesamten  eiiisrhlägigeti  IJtteratur 
und  einen  so  scharfen  Blick  in  granimntiHchen 
und  kritischen  Fmg<ui,  fi‘nu*r  ein  sn  feinc.s 
UefHihl  fUr  gute  und  elegante  Bntinität.  daß  auch 
hei  der  eingehendsten  Nachprüfung  sich  kaiini 
etwas  nachtragen  und  hei  der  sorgftiltigsten 
Abwägung  der  vorgelülirten  (irUnde  sieh 
schwerlich  an  der  Beweistulining  etwa«  hemängeln 
lassen  wird. 

So  bleiben  denn  auch  nur  einige  Kloinig- 
koitcii  zu  besprechen.  Oh  res  monet  der 
Dichtersprache  zuznweisen  ist,  wie  B.  meint, 
oder  vielmehr  dem  sermo  vulgaris,  wie  Bock  in 
seiner  Ahhaiidlung  ^Sulnecta  rci  ciim  actinnis 
verbis  coiiiuiigendi  iisus  ipio  modo  in  prisca, 
(piao  vocatiir,  latiiiitato  sit  exortus  ct  pndatus 
usque  ad  tempora  Ciceroniana**  (lii'ipziger  Dis- 
sertation 1880)  p.  44  es  will,  darüber  läßt  sieh 
.streiten;  auch  res  postiilat,  was  B.  als  klassisch 
hezeichnet,  findet  sich  .schon  hei  Plaut. 

546,  wie  umgekehrt  epistolae.  moueiit  auch  lud 
(’icero  Att.  1X6,5.  — l'her  die  Litotes  noii 
malus,  welche  von  B.  mit  Recht  dem  rmgangs. 
tone  zugewiesen  wird,  handelt  Sigismund  de 
hand  negationis  apud  pri>icos  scrlptores  tisii 
(ibmiiu.  leiienses  III  p.  211j;  hier  finden  wir 
aus  Plaut.  Aul.  172  huininem  hnud  iimliiiii  und 
aus  Lucilius  ed.  Müller  inc.  1 44  Iiaiid  malus  est 
vir.  — l’her  eflectiis  in  M‘Iiiem  i'b«*rgnng  in  die 
romanischen  Sprache n 'spricht  niicii  Bunne t , 
Ja?  latin  de  tJr^goire  de 'Ton r'',  p.  54t)  .\mu.  7: 
hoi  (tregor  irefl'en  wir  voiuntati  eßectum  praehcre, 
effectui  tradi,  condoiiare,  maneipare.  Bi'züg- 
lich  exigere  ciiiii  «.verliandelii  mit*  hin  tcli  an- 
derer Ansicht  als  B.;  wir  lialieii  bi4>r  otboibar 
das  Coinp4isitum  an  Stelle  des  Vorbuiii  «imple.x, 
wie  z.  B.  Sali.  (’at.  61  sui  i' x piirgandi  cuii>u, 
Cäsar  aber  b,  (iall.  IV  I6,r>  iiitd  VI  0,6  sui  pur- 
gandi  causa  sagt.  Nun  ab<‘r  bat  agen*  cum 
aliqiiu  genau  die  Bedeutung,  welcbe  liier  exigere 
nufwoist,  vgl.  Seyßeri-Müller  zu  Laeliu-*  p.  10; 
ich  finde  somit  in  der  Phrase  exigere  cum  ali- 
quo  nur  einen  Ausdruck  der  rmgangs''|irache 
für  das  urhanere  agere  cum.  — W^miii  B.  sich 
darüber  wundert,  daß  ich  .\iitibarbariis  s.  v. 
excusare  keinen  Aiist<»ß  au  der  Phrase  excii* 
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satioiieiD  adferre  genommen,  so  muß  ich  allerdings 
zugehen,  daß  excusare  flir  sich  allein  schon  den  Be- 
grifr  hat  „zur  Kntschuldigung  anführeii'^,  und 
daß  die  iirhanc  Sprache  mit  dem  Vorbiiui  allein 
sich  begnügte.  Aber  die  l’brasc  causam  adferre, 
welche  wir  z.  B.  (’ic.  de  fato  47  cum  nttulis'^ct 
imllam  causam  lesen,  führte  durch  Analogie 
leicht  auf  excusatiuitein  adferre,  umso  niohr  als 
man  auch  z.  B.  Kimililmline.s  adferre  ^als  Bei- 
spiel anliihren'*  Cic.  de  or.  I 240  sagte.  — Für 
die  Ahundanz  u.sque  — dum  ist  noch  auf 
Kichardson,  De  ^duni'^  particulae  apud  prisco« 
scriptores  latinos  usu,  Leipzig  1806,  Teubner, 
zu  verweisen. 

2)  Wenn  Bergmüller  in  der  eben  be- 
sprochenen Abhandlung  p.  40  darauf  hiiiweist, 
daß  Planciis  uinsclireibend  inaturp  tempore  ftir 
mnture  sagt,  so  hat  er  damit  eine  Frage  ge- 
slreiB,  welche  von  mehreren  (Tclehrten  angeregt 
worden  ist,  nämlich  die  der  Uinschreihiing,  ins- 
besondere d«T  I*ronomina  und  Adverbia.  Null© 
tempore  für  nuuqttam,  omni  tempore  für  semper 
sind  in  der  rmgangsspraclie  boliubt,  vgl.  be- 
sonders r.amlgraf  zur  Koseiana  p.  236,  Köhler, 
Act.  sein.  Krlatig.  I p.  460,  Wölfflin,  Cnss. 
Felix  p.  412.  Aber  nicht  nur  tempus  dient  zur 
Cnischreihiing,  auch  modiis,  pactum,  via,  ratin, 
exeinpluiii,  genits;  da  fragt  es  sich  nun,  welche 
Piiisclireihuiigen  sind  allgemein  üblich  geworden, 
welche  haben  sich  nicht  halten  können?  Die 
Antwort  für  das  (ichiet  des  archaischen  l^atein 
sucht  Ladyzynski  in  der  vorliegenden  Abhand- 
lung zu  geben  bezüglich  der  Wörter  inodtis, 
pactum,  res,  via,  exemplinn,  opera,  facies.  Da 
I^  <las  Wrirt  rati<i  gar  nicht  erwähnt,  auch  geiius 
nicht,  so  scheinen  die  alten  Dichter  üiiischrei- 
biiiigcn,  die  hei  (•icero  üblich  sind,  z.  B.  qiiavis 
rntiuue  (’ic.  Rose.  Am.  152,  eius  generis  hnmines 
de  or.  1 210  gemieden  zu  haben*). 

Mas  Krgcbiiis  der  Lbilersuchung  ist,  daß  die 
iiieiMtmi  mit  modiis  gebildeten  Phrasen  dem 
rmgaug>toiie  aiigchurten.  .\ucli  hier  zeigt  sich 
wieder,  wie  amlerwarts  wiederholt  iiachgewiescn 
ist,  wie  weit  sich  'rereiilius  in  seiner  Sprache 
voll  Plautus  entfernt,  und  wie  nahe  umgekehrt 
(6cero  dem  Tereiitius  steht.  So  gebraucht 
Phiiitii>  öfters  ad  liitnc  teuin,  illuin,  istum) 
uiodiim,  'l’eronz  und  (’icero  sehr  selten;  Plautus 
verwendet  melirfaeh  Phrasen  mit  exempliitn, 
z.  B.  eo  (i*^to)  oxeinplo,  nd  id  (tuic,  illud)  exeui- 


*1  fOtK'h  Tor.  .\d.  444  Iniiiifl  generia  reli- 
•piiaa.) 
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plum,  welche  «ämtllch  dem  Tereiitius  unbekannt 
find.  I>af  klas.dsche  in  hunc  umdum  kennen 
HAUtiis  tind  Terenliüs  nicht;  uin^kchrt  wird 
man  tneo  (tun,  nnstro)  mndo  und  phimliscliu 
IVi-iidnng^en  wie  quot  (muUis  numihus,  pliiriiniH) 
modif  der  khissifclien  Sprach«  aberkennen 
müssen. 

Die  historische  StHistik  wird  tlir  solche 
t'nter>achung«n.  wie  sic  badyzynski  dem  Vor- 
seines  Lehrers  Morawski  folgend  hier  an- 
^restellt  hat,  immer  dankbar  sein;  wir  werden 
(hidurcb  nicht  nur  über  das  V'erhältnis  der  Schrift- 
steller zu  einander  hezügiieh  ihrer  Diktiun  näher 
aufjjeklÄrt,  sondern  bekommen  mich  einen  Kinblick 
in  feinere  Xiianzieruii;;en  des  Sprachgebrauches 
und  dainit  in  das  Wirken  des  Sprachgeistes 
selbst.  Wir  können  daher  nur  wUnsehen,  daß 
Vt*rf.  seine  Untersuchungen  weiter  forlftlhrt. 
So  wäre  interessant  qnoquo  modo  liehen  utiit, 
alio  modo  nehen  aüter  in  der  Weiterentwickelung 
der  Sprache  zu  verfolgen;  z.  lU  hin  ich  üherzoiigt, 
daß  Sali.  Cat. 23,4  qnoquo  nuKtonllein  richtig  ist,  da 
auch  Tacltus  nun.  III,  10  qnoquo  modo  aiidita  sagt; 
ffjerkwiirdigerwcis«  aber  hat  Plaiitus  nur  einmal 
quoipto  uiodo,  Teronz  aber  kennt  cs  gar  nicht**), 
und  im  Spktlatein  le.seii  wir  (pioqiio  modo  -- 
-glcicligiltig  auf  welch«  Weise“  mich  bei 
Mrosius  V’I  11,23!  — Modus  in  Verbindung  mit 
IVapositionen  wie  propcniodum,  postniodum  (povt- 
humIo)  hätte  Verf.  mindestens  streifen  sollen; 
denn  auch  hier  dient  imuliis  zur  Umschreihung. 

Ha«tatt.  .1.  II.  Schmalz. 

Luigi  Valmaggi.  Pc)  luogo  d<-l);i  eo^i  detta 
prima  t»attaglia  di  Bedrincu.  Nota.  (.\radc> 
oiia  Beule  dclle  scienzc  dl  Torino.  IHDö^Oü.l 
Torlno  IBOti.  t'launou.  13  S.  Ö. 

Nach  dem  zwischen  ('retiiona  und  Mantua 
gelegenen  OrteBedriacuni  werden  zwei  Schlachten 
hciiannt,  von  denen  die  eine  im  April  BO  n. 
(Mir.  zwischen  den  .\mieeii  des  Htho  und  Vi- 
tellius  und  die  audore  im  t Iktoher  des'^elheii 
dahres  zwischen  den  Vitellianern  und  «len  Vor- 
tnippeii  Vespa«ians  geliefert  wunle.  Die  erste 
Schlacht  entstand  dadurch,  daß  liie  Othonianer, 
die  Placentia,  Urixelliim  und  Hedriaeum  besetzt 
hielten,  sich  mit  dem  ihrer  Streitkräfte 

von  dem  letzteren  Orte  aus  gegen  die  über  di« 
Alpen  borAfigeriIrkteii  Vitelliniier,  deren  haiipt- 

(Duh  i«t  wolil  nur  Zufall,  «la  er  doch  Knii. 
108.3.  .\d.  342  quo«pn»  pu«'to  sagt,  «hv''  sich  cIh'Umo 
Kufillig  bei  IMuut.  nicht  tiudct.| 


sächlichster  Stützpunkt  (?remona  war,  in  Marsch 
setzten.  Als  Ziel  dieses  Marsches  wird  bei 
Tacitus  (Hist.  II  40)  die  Mündung  der  .\d<la  in 
den  Po  (conHuetites  !*adt  et  .Vdtiae  linminum) 
genannt.  Man  bat  längst  gesehen,  daß  diese. 
Ai^abe  unmöglicli  rielitig  stdn  kann;  denn  die 
j Otlioiiiuiier  hätten  sich,  wenn  sie  an  Ciernftna 
vorbei  dorthin  marschiert  wären,  ohne  Not  von 
: ihrer  Operationshasis  entfernt  und  einem  fetnd- 
I liehen  l’laiikenaiigriffe  ausgesetzt.  Auch  gebt 
I aus  den  Angaben  de.-^  3'ac.  hei'vor,  daß  es  sich 
I um  einen  Ort  gehandelt  haben  muß,  der  Hedri- 
I acum  ungleich  näher  als  jener  Punkt  gelegen 
I war;  denn  die  Othonianer  hmuehten,  um  an  ihr 
j Ziel  zu  gelangen,  nur  20  (4  -I  IB.  vgl.  IT  39 
i und  44))  Meilen  zurückzulegen,  während  die 
j Distanz  zwischen  Hedriaeum  und  der  .Xdda- 
j mümlung  2fi  bis  28  Midien  betrug.  Xipperdey 
! hat  daher  augen«>uuoen,  «laß  der  Vereinigungs- 
I punkt  des  Po  mit  einem  der  miterhalh  (’re- 
I monas  eiumündendeii  Flüsse  gemeint  sei,  iiml 
I demnach  die  Worte  Padi  et  Aduae  gestrichen.  Man 
{ sicht  itides-eti  nicht  ein,  wie  dieselben  in  den 
I 'IVxt  gelangt  sein  sollten.  Mominsen  (IfcnneH 
I V 1871,  S.  IBfiff.)  vcniiiutet  seinerseits,  Tac. 

I Iiah«*  das  letzte  Mnrsehobjekt  der  Othonianer, 
j die  sich  nach  dem  KintreÜen  der  aus  Illyrien 
zu  erwartenden  Verstärkungen  luitor  günstigen 
Zahl-  mul  Oefechtsverhällnissen  allerdings  an 
der  A«blamÜn«bing  hätten  fesisetzeii  und  so  den 
tiegner  von  seinen  rückwärtigen  Verinndungen 
ahschne.iden  wollen,  mit  dem  Schlachtfelde  ver- 
wechselt; dmh  düri'tc  auch  dies«  Auiiahine  nur 
j wenig  befriedigen.  Viel  wahrscheinlicher  ist 
das  Krgiduii«,  zu  welchem  der  Verf.  des  vor- 
I liegemleii  .Viifsutze»«  unter  s««rgfältiger  Herüek- 
'iiehtigung  sämtlicher  hei  Tac.  vorliegender 
j Angaben  gelangt.  Kr  glaul)t  näiiilich,  das 
Schlaclitfebl  hei  dem  B Meilen  unterhalh  von 
■ (’rtMumm  hcHiidliclum  Verelnig<puiikte  des  Po 
mit  der  heutigen  Arda,  einem  der  größeren  v«»n 
rechts  k<mimeiulen  Nebenflüsse , der  diesen 
Namen  iineliweishnr  bereits  im  13.  Jahrh.  Blhrte 
und  auch  schon  im  .Mtertum  so  geheißen  haben 
kann,  suchen  zu  müs-en,  in  welehem  Falle  hei 
Tac.  nur  ein  geriugfiigiger  Textfelder  vorläg«t. 
.\Isdanii  wäre  «Ire  Aiigahe,  daß  zwei  I..egioiieii 
iiiter  Pa<Ium  viainqu«  patenti  camp«)  auf  einander 
gestoßen  seien  (II  43),  diirehaus  zutrelfend;  denn 
^ es  würde  sich  um  das  'Porrain  zwischen  dem  Po 
j iiml  «1er  v«ui  Ib'driacum  nach  (‘nuuoiiu  führenden 
j via  i\>stiiinla  handeln.  Die  hei  'Pae.  und 
j Plutarch  vorkoimaenden,  teilweise  von  einauder 
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Abweichenden  Distanznngaben  lassen  sich,  wie 
Verf.  in  sehr  einleuohtomler  Auseinandersetzung 
zeigt,  alle  unter  der  Voraussetzung,  daß  die 
beiderseitigen  Schlachtordnungen  sich  von  der 
via  Postumia  bis  zu  dein  der  .\rdamUndung 
gegenüberliegenden  Oelftndo  hinzogen,  in  be* 
friedigender  Weise  erklären.  Wenn  von  den 
Vitelliane.ni  gesagt  wird,  daß  sie  vor  der  Schlacht 
von  Premona  aus  4 Meilen  vorgerückt  scieu 
(Tac.  Hist.  II  40h  so  ist  hier  an  die  Stellung. 
. welche  der  auf  der  via  Postutnia  betindliche 
Flügel  einnahm,  zu  denken.  Auf  das  nämliche 
Terrain  bezieht  .sicli  die  Angabe  PlutarchH  [Oth. 
11),  wonach  die  Othonianer  vor  ihrem  Zusammen' 
trefTen  mit  dem  Feinde  150  Stadien  oder  Iß 
Meilen  zurückznlogen  hatten.  Rechnet  mau  die 
von  Tac.  und  Pliit.  gegebenen  Distanzen  von 
Cremona  bis  zu  dem  an  der  via  IhL^tumia  lie- 
genden Teile  des  Schlachtfeldes  einerseits  und 
von  da  nach  Iledriacuni  andererseits  zusammen, 
so  ergehen  sich  4 + 18  Meilen,  welche  Summe 
mit  der  in  der  tabula  IViitingeriana  gegebenen 
Ansetzung  der  Entfernung  Bedriaemus  von  (’re- 
monn  zu  22  Meilen  ühcreinstiinmt.  Dagegen 
hat  Tac.,  wenn  er  auf  den  von  den  Othonianern 
zurUckzulegenden  Weg  20  Meilen  rechnet  (II 
BÜff.),  die  Mündung  der  Arda,  bis  zu  welcher 
sich  der  rechte  Flügel  der  Vitellianer  ausdchnle, 
als  Ziel  im  Auge.  Die  Absicht  der  Othonianer 
war,  als  sie  dorthin  vorrückten,  nach  der  wahr- 
scheinlichen Annahme  des  Verf.  darauf  gerichtet, 
ihre  jenseits  des  Po  stehenden  Streitkräftc,  von 
denen  eine  Olndiatnrenahtetlung  den  Fluß 
während  der  Schlacht  zu  Uhurschreiten  suchte, 
j4‘docli  mit  schweren  Verlusten  zurückgeworfen 
wunle  (Tac.  II  43),  an  sich  heranzuziehen. 

Gießen.  * L.  Holzapfel. 

Quatav  Meyer,  Oriechisebo  (irammatik. 
.3.  termehrto  Auflage.  Leipzig  18W,  Breitkopf  und 
imrfel.  X,  716  S.  8.  13  M. 

Al»  vor  siebzehn  Jahren  G.  Meyer»  Gramma- 
tik in  erster  Auflage  erschien,  kam  sio  einem 
dringenden  Bedürfnis  entgegen.  K»  galt,  die 
bedeutenden  Fortschritte,  die  die  Sprnchwisseii- 
schall  dainHls,  besonders  auf]autge»cliichtlicliem 
Gebiet,  gemaclit  hatte,  filr  die  griecliiselie  Gram- 
matik zu  verarbeiten,  eine  dankbare  Aufgabe, 
die  <ler  Verf.  iti  allseitig  anerkannter  Weise  ge- 
lüst hat.  St»  wurde  1880  eine  neue  Auflage 
seines  Handbuches  notig,  der  nunmehr,  nach 
einem  Jahrzelint,  eine  ilrittc  gefolgt  ist.  In  der 
Zwischenzeit  hat  der  Wrf‘  den  Schwerpunkt 


seiner  litterarischen  Tliätigkeit  vom  Altgriecb- 
ischen  weg  und  in  die  modernen  Sprachen  der 
Balkanhaihinsel  verle.gt:  Albancsi.sch,  Xeti- 

griechisch,  auch  Türkisch  bildeten  den  Hatipt- 
gegoustand  seiner  Forschungen.  So  mag  ihm 
der  Auftrag  einer  Neuhearheitung  seiner  all- 
griechischen  Grammatik  nicht  ganz  gelegen  gt'- 
kommen  sein.  Er  hemurkl  selbst  ini  Vorwort, 
daß  er  durch  Arlmiten  auf  anderen  Gebieten 
verhindert  wtirdon  sei,  die  Accentlchre,  «lie,  »ch<»n 
in  der  ersten  Auflage  versprochen,  noch  in  der 
dritten  fehlt,  der  f^utlehre  hinznzuftigen.  Auch 
beschränkt  sieh  die  Neubearbeitung  ini  wetent- 
liehen  auf  ein  Nachtragen  des  neuen  Material.« 
und  die  Wrwertung  der  inzwischen  crschionenen 
Arbeiten,  ohne  daß  viel  Neues  zur  Disung  der 
auftretciiden  Fragen  heigetragen  wünle.  Daß 
Meyers  Graimnaiik  in  allem,  was  sprachwissen- 
schaftliche Methode  uml  Auffassung  «1er  sprach- 
lichen Vorgänge  angeht,  dem  auch  in  seiner 
neuen  Gestalt  so  weit  hinter  der  Wissenschaft- 
liehen  Front  ziirückgohliobcnen  Kühnerschen 
Werke  überlegen  ist,  braucht  kaum  erst  heumt 
zu  werden.  — Nachträge  ließen  sich  fa«t  zu 
jeder  Seite  machen;  aber  da  der  Verf.  doch 
w'«»hl  von  v«trn  herein  keine  Vollständigkeit  an- 
gestrebt hat,  80  wäre  es  unrichtig,  daraus  eineu 
Vorw'urf  nhzuleitcn.  Demi  cs  steht  schließlich 
jedem  Schriftsteller  frei,  sich  seine  Aufgabe  tu 
begrenzen.  Mehrfach  scheint  mir  die  Knappheit 
der  Ausdrncksw'eisc  etwas  zu  weit  zu  gehen. 
Gewiß  hat  der  Verf.  eines  solchen  Hanilhnehes 
nicht  die  l*Hicht,  jeden  Einfall  des  Tag«‘s  zu 
registrieren  und  einer  langen  Widerlegung  zu 
wfirdigen;  aber  M.  fertigt  auch  besser  begrün- 
dete Ansichten  öfter  zu  kurz  und  ohne  Angabe 
von  Gegengründen  ab.  So  wird  S.  67.3  der  Auf- 
satz von  Hess  über  die  griechische  Uiiiscbrci- 
buiig  dcmotischer  Wörter  mit  der  Bemerkung 
abgetliHii,  daß  er  viele  unrichtige  oder  proble- 
matische Hypothesen  enthalte.  Mm»  wfinlc  da 
lieber  hi'iren,  wie  sich  M.  mit  den  unzweifel- 
haften 'Ilintsachen,  die  Hess  vorträgt,  auseinander- 
setzt.  S.  157  werden  Hntzidakis’  Erörtemnge»i 
Uber  die  .-Vusspracho  d«»s  Y bei  den  l>akoncn 
und  3'sakonen,  Kuhn»  Zeitschr.  .34,  S.  81  ff., 
abgelebnt,  ohne  daß  sich  der  Verf.  näher  darüber 
ansspricht;  auch  mußte  S.  1.56  für  deu  Nach- 
weis, daß  u nur  in  gewisseii  Fällen  im  Tsakonl- 
sclieii  als  in  erscheint,  dieser  Aufsatz  von  Hatzi- 
dakis  statt  Dcffner  Zak.  Cir.  29  zitiert  werden, 
der  den  Grund  der  Beschränkung  noch  nicht  er- 
kannt hatte. 
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VoD  sonstigen  Bemerkungen,  zu  denen  die 
Behandlung  der  zalilloson  Kinzclheiten,  wie  sie 
in  einer  rirammatik  vereinigt  sind,  Veraiilftssung 
gicht,  sei  hier  eine  kleine  Auslese  zusaininun- 
gestellt.  Kür  das  lange  a von  att.  Intmer.  af,p 
und  (S.  118)  glaube  ich  Kuhns  Zeitschr. 

31.449  und  Woebensehr,  f.klass.Phil.  189;)Sj).  623 
die  richtige  Erklaning gegeben  zu  haben:  aus  dem 
Gegensatz  von  Homer.  5t, p — f.epo«,  r.ept  r.cpau 
f«dgt,  daß  langes  a vor  r,  auch 
im  Ionischen  und  Attischen  infolge  iJissiuiilatiun 
durch  i statt  durch  r,  vertreten  war,  während  vor 
dem  geschlossenen  e-Lant  t das  oifciie  r,  geduldet 
wurde.  — v56{  ‘Tempel*  hat  kein  ursprtinglirhos 
a,  wie  S.  118  gelehrt  wird,  sondern  geht  auf 
‘Wohnung’  (zu  zurück.  — 

S,  154  wird  zur  Erklärung  von  ’Ajivixtywv  neben 
'Afi^ixriuv  Kulms  ZeUsebr.  31,429  zitiert,  aber 
die  beriebtigung  dazu  S.  üti9  desselben  Bandes 
nhersehen.  Ein  weniger  gefabrlicber  I^psus  ist 
dem  Verl*.  S.  Iü7  widerfahren.  Er  schreibt:  dte 
ricMigc  DetUung  von  axpcac$iav  aus  ^xpo;  und 
gieht  Wuckernagel,  Kuhns  Zcitschr.  XXXIII, 
563  ff.  — der  zitierte  Aufsatz  ist  von  dein  Enter- 
zeichuelen.  — S.  161  A.  winl  neugr.  Ijpba  aus 
durch  Anlelinung  au  tp^op-ai  erklärt.  Aber 
im  Neugr.  wurde  ja  lautgesotzlicb  1 vor  Kon- 
sonant zu  p:  wozu  also  die  Annahme  einer  ('her- 
tragiing?  — S.  359  A.  beißt  es,  daß  ?iv 
neugr.  to  bzalnid  gesprocboii  werde,  was  eine 
Zwischenstufe  toin  bzaliiiu  voraussetze,  ln 
Wirklichkeit  ist  tum  bzalind,  toin  bdletno 
u.  i.  f.  die  gewöhnliche  Aussprache,  wie  auch 
Thuinh,  Handb.  d.  ngr.  \\dksspr.  S.  11.  18, 
richtig  angiebt.  — S.  435  A.  w'ird  fiir  Zurück- 
ziehung des  Accentes  im  V’okativ  neugr.  atrtiva. 
Rftjii  aus  Tliera  angeführt.  Dabei  ist  zu  be- 
merken, daß  iiu  südlichen  Thera,  wie  Hef.  be- 
obachtet hat,  auch  sonst  auffallende  Accent- 
schwankungeo  (z.  B.  xito  9p4v>‘'*' neben  Ixit5) 
Vorkommen.  Erwähnung  hatte  aber  vor  allem 
verdient,  daß  im  pontischen  Dialekt  der  Vokativ 
überhaupt  auf  der  ersten  Silbe  betont  wird: 
xcpMü)ov;  8.  Hatzidakis,  Einleit.  S.  429 
(nach  Ukonoinides).  — l'bcr  die  Kontraktion  in 
'IrrrCvo^.  ATjjißva;  u.  s.  w.,  deren  Erklärung  durch 
Wackeniagel  S.  213  mit  Hecht  abgelehnt  wird, 
hat  lief.,  Griech.  Vaseninsebr.  S.  143  f.,  gehan- 
delt: wir  haben  es  hier  wahrscheinlich  mit 
ionischen  Xamenfonnen  zn  thun,  die  ins  Attische 
gedrungen  sind.  — S.  227  ist  aus  den  früheren 
Audagen  der  Irrtum  stehen  geldiehm,  daß  diu 
Vasen  mit  den  Beisciiriften  Avxä's;,  ’AxTdtüv,  flivvapc 


1 

; 


u.  a.  „ionisch“^  seien.  — Hommcls  Her- 
Icitung  des  Xamens  der  ‘A^pofic-rr,  aus  Asföreih 
hätte  S.  240  A.  entschieden  znrUckgcwioson 
werden  müssen,  da  die  zahlreichen  l^aicn, 
die  eine  solche  Grammatik  benutzen,  sie 
sonst  wirklich  für  diskutierbar  halten.  - Zu 
gortvn.  pnmpliyl.  ^vTpeonoc  S.  284  hätte  noch 
gortyn.  Tvate;  = euboe.  AtoxpSsc  = 

(ther.  E-Jai^xpo;),  lokr.  texv-x  fUrTCx^?.  das 
schwerlich  bloß  Schreibfehler  Ut,  hinzugefngt 
werden  müssen:  eine  Erklärung  dieser  Schrei- 
hungen ist  Griech.  Vaseninschr.  S.  160  f.  ver- 
sucht. — Eine  moderne  Parallele  zu  der  auf- 
fälligen Dissiniilatioii  in  gortyn.  iiaityp-  aus  ji«p- 
tup-  bildet  vielleicht  ngr.  ,iat,$apo«  für  jJap^apc? 
auf  Syro  (Ho,  Nc«il.  Kopafi.  253).  L)och  ist  zu 
beachten,  daß  man  hier  auch  KoTjio;  für  Kö7|xo(, 
i nnttpu'i  }iO‘j  für  6 narepac  |X9u  u.  9.  w.  sagt 
(Ilatzidakis,  K.  Z.  34,  137).  — Die  S.  117  und 
380  erwähnten  Konsonaiitenverdoppclungun  in 
(auch  vc^ösb;),  die  sehr  liäudg 
und  verhrt*itct  sind,  erklärun  sich  wohl  aus  „Ver- 
schärfungen“ nach  langem  Vokal,  dessen  Deh- 
nung also  auf  den  folgenden  Konsonanten  über- 
ging. Kürthess.  ^lv^ljJ^^AcTöv,  Aap.}i4rT,p,  n »vag|ip;, 
hei  Ilesych  najijiwx'“''  dasselbe  gelten. 

In  der  Auffassung  der  Assihilatiim  von  t vor 
i schließt  sich  Meyer  S.  386  f.  teilweise  Goidanich 
und  Brugnmnn  an,  die  diesen  Vorgang  nur  vor 
antcvokalischem  i eintreten  lassen,  ohne  iin 
Nachtrag  S.  675  meinen  Einwand  hiergegen  zu 
entkräften.  Die  att.  Abstrakta  auf  -oi«,  wie 
Ycvtci«.  9)11;  bleiben  bei  dieser  Annahme  uner- 
klärt. Meyer  behauptet  zwar,  daß  -das  Attische 
urs]iriinglich  ionisch  war  und  daher  auch 
einmal  ,ldTic«  flcclirt  habe“. 

Allein  — von  dem  ersten  Salz  abgesehen,  über 
den  viel  zu  sagen  wäre  läuft  es  doch  aller 
sprachgosehiehtlichen  Erfahrung  zuwider,  daß 
eine  so  einheitliche  Fle.xion  wie 

pdsiv.  ,id9u;n.  s.  w.  durch  eine  so  unregel- 
mäßige wie  att.  iJdseca;  ,id«i  ver- 

drängt würde.  In  der  Flcxionstehro  behauptet 
das  Meyer  auch  gamicht.  ^icn:  aus 
wird  durch  >kr.  gätayas  als  uralt  erwiesen.  Die. 
Vorstufe  von  att.  ndltt  war,  wie  die  attischen 
Steine  lehren,  ncXr.i  (für  *npXT.),  nicht  nc)A.  die 
von  ttoltw;  nicht  das  gehliehen  wäre, 

sondern  vemiutlich  vgl.  painphyl.  Ncyo- 

r.iUi;  (Meyer  S.  441),  von  dem  (vgl.  NrfigavRpo«, 
K.  Z.  33,  26.5)  nur  der  erste  Teil  ungriechisch 
scheint.  Der  Aec.  PI.  ailsi;  löste  älteres  nüic 
aus  *?:oAiv;  ab.  So  bleibt  nur  der  Gen.  PI 
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äbri*r,  im  Att  nacli  tlem  M«.‘<ter  des 
Oen.  Sinp.  durch  ßdijewv  ersetzt,  wo  -ti-  vor 
einem  Vokal  stand  — denn  der  Vok.  Sinp.,  der 
hei  diesen  Al>strakteu  fast  parniclit  in  (fcbrnucli 
M'nr  (}*4vn,  Mtti.  9^«,  die  vorkainen,  haben  perade 
T bewahrt),  kommt  nicht  in  betracht.  Paß  aber 
von  dem  auch  nicht  besonders  hänfipen  Gen. 
1*1.  ans  das  tx  über  das  ti  aller  anderen  Knsiis 
pesirpt  hätte,  ist  d«»cb  nicht  planbltcli.  Xpr. 
alTnAatofÄii . ans  4X<iti  11.  dpi.  lehren, 

daß  die  As*«ihUation  von  t vor  i ^nicht  bloß  vor 
j)  lin  Bereich  der  ]»h«netischen  Mopüchkeit  liept 
— etwas  anderes  wollte  ich  mit  dem  Hinweis 
auf  diese  modernen  Formen  nicht  sapen  — ; also 
dürfte  die  b|slieript>  Annahme,  daß  9 in  .iaoic 
lautpesetzlich  dureh  Assibilation  entstanden  war, 
die  den  Tlialsachen  am  me.islen  entsprechende 
hleihen. 

Pie  Betonunp  de.«  Vokativs  3#9ui^  wird  S.  430 
als  unnufpeklärt  hezcichnef.  Jedenfalls  wird 
doch  aber  der  Accent  des  litauischen  sünaü  zu 
verpleichen  sein.  — h’lir  5*jo  neben  scheint 
dom  Verf.  S.  49n  die.  von  dem  lief.  K.  Z.  31, 
451  A,  nufpestellte  Krklänmp  unbekannt,  die 
bisher  noch  nicht  widerlept  ist.  üaimch  stellt  »jö 
den  nackten  Stamm  de«  Zahlwortes  dar,  da«  schon 
in  der  Wurzel  den  Bepriff  der  Zweiheit  enthielt 
und  daher  anfünplicb  keines  Pualsuffixes  be- 
durfte; auch  nevTe  ist  ja  suffixlos.  Paß  schon 
frübzeitip  neben  (hto  ein  fli*ktiertes  dtion  = Ä-k.» 
trat,  ist  bepreiflich.  — Per  Spiritus  asper  in 
bspuv,  wird  S.  550  von  den  Präsentien 

41u7xo!iiat  abpeleitet;  er  ist  aber  nach  der 
K.  Z.  31,  421  A.  pepobenen  Kepel,  der  Meyer 
S.  320  beistimmt,  lautpesetzlich. 

Berlin.  [*aul  Kretschmer. 


Auszüge  aus  ZeitschriUen. 

Jahrbuch  des  Kaie.  Deuteohen  ArohAo- 
loffischen  Institute.  Baud  XI  (iHtHr).  II  4. 

(21 P F.  Noack,  Studien  zur  pricch.  .Architektur 
I (2  .\bb.).  1.  Troisches,  Die  durohgehciid«’  Au- 

wendunp  des  3teinbiUios  in  Troja  VT  zcipt  einen 
Hnich  mit  der  alten  Technik  und  die  haiirührunp 
eines  nouen  Prinzips;  dapepen  findet  in  Tir3'ns. 
Arne.  Mykene  eine  Forteutwickeluug  der  alten  pri- 
mitiven Bauweise,  wie  sie  IVoja  TI  zoipt.  statt. 
2.  nie  Stütze.  Nach  der  ültesten  süulen*  uml  pfeilcr- 
bmen  Periode  (Troja  II)  wird  aus  den  Nischen  der 
llofmaucr  eine  Halle  mit  Holza&ulen.  3.  F>ie  ^>allle 
in  der  mykeuisclicu  Architektur  pcht  nicht  auf 
upyptische  Vorbilder  zurilck.  4.  Bas  Heraion  in 
OIvmpia  «teilt  zwaselieu  deu  dorisi'lie»  Bauten  des 
7.  dabrh.  uml  den  Bauten  mykoDischen  .^tücs  die 


! Verbindung  her.  Kntstehunp  des  Triplyphcnfri«r^es. 
! Das  dorische  OcbUlk  ist  mykcnisch.  5.  Die  dorische 
I Silnle  stammt  von  der  mykeniseben.  fi.  Da»  Fleraion 
ist  der  iUteste  Vertreter  dos  Tem|>ols,  bereit«  Peri- 
pteros.  Biw  mykoots<;ho  Meparon  mit  allen  Kon- 
stniktiouspliedero  bleibt  im  priochiitchen  Tompcl 
erhalten.  7.  CniHctzunp  des  frewtehenden,  von  Holz- 
säulcn  uiuschloMHetien  TempeU  in  Stein  ; der  ioaiechc 
Stil.  8.  'rriplyphenpebillk  des  dorischen  Stil«.  — 
(248)  Studniezka,  Krobybis  und  Tottipe*  (;TÜ  Abb.). 
1.  I>ie  (Quellen.  2.  Krohylos  (Wortbedeutung;  Haar- 
scldeife.  DoppeUopf:  der  echte  Krobylo»  war  ein  Haar- 
beutel. 3.  Die  Tettipes  w’areu  kleine  Hiuirzwingeo. 
die.  zu  mehreren  auf  einem  Kopfe,  den  Ihiurbcutel 
muHchuürton  tind  aufbanden ; die  I>rubtÄpiralen.  — 
(292)  D.  Bethe,  Der  Berliner  Andromedakrater 
(Taf.  2 uml  eine  Abb.V  Er  zeigt  die  oinzipe  attische 
Darstelluup  von  Fipuren  der  Trapödie  in  ibror 
'riieaterkleidung.  Da«  Koatüin  der  Trap^^den  war 
identisch  mit  dem  der  Schauspieler  in  den  Satyr- 
Bpieleii.  Pumittclharo  An^'liuuiinp  einer  zwar  nicht 
erhaltenen,  aber  wohl  kenntlichen  Tnigüdienszone 
aus  dem  Jahre  412.  \'M)Q)  Ad.  Mloba.eUa.  Keo- 

tauronkopf  von  einer  Parthenonmetope  (3  Abb.). 
Ein  Würzburger  Fragment  pehürt  zu  einer  Parthe- 
oonmetope. 

Arohäolopischer  ADselgc^r.  1896.  H.  4. 

(173)  Die  Krzstatne  von  Delphi  (mit  Abb.).  — 
(175)  Bericht  über  «iie  Thätipkeit  der  Keichslirac^ 
kommission  von  Ende  Nov.  18J)5  bis  Ende  Nov.  ISJMi. 

— (204)  .Archüol,  (reMelUchaft  zu  Berlin  (mit  einer 
Abb.).  — (207)  Erwerbunpen  der  AntikeuKaiumlnnp«>u 
in  Deutstdiluiid.  Dresden  1895  (p.  Hermann).  — 
(211)  (tymnasiuliinterricht  und  Anliäolopie.  Ostor> 
roichisclio  Fahrt  nach  Italien  unter  Keischs-Fühninp. 

— (212)  liistitutsnacbrichtcu.  Bibliopraphic, 

Jahrbuch  des  Kala.  Deutaohen  Arebäo- 
losriechen  Inetlture,  Bund  XII  (1897).  H.  1. 

(1)  H.  DrapendorfT.  Zwei  altattische  Malereien 
auf  Marm«»r  (2  Taf,  und  2 Textabb.).  1.  Marujor- 
dlskuH.  Sitzender,  bejahrter  Mann  mit  der  archai* 
seh«*n  Beischrift ; pvr.^a  79A'  Alvc^u  599vxf  IztpatJ 
ÄpiTts-j  mit  Resten  blauer  Farbe,  in  <len  Buchstaben 
haftend.  Stilistwch  ein  Fortschritt  gep»*n  die  Lysca«- 
stolf'.  Zeit:  z^^riseben  526  und  500  v.  Chr.  2.  Zwei 
Hnich.stücke  eines  Murmoraohildes.  Auf  der  Anüen- 
»eitc  Roste  des  schlangenbcsetztiMi.  Ixmtalten  Saumes 
der  (verlorenen)  Apis;  auf  der  Innenseite  Mberkürper 
einer  herun.sfhwehcnden  Nike  (Ende  de»  6.  oder 
Anfaup  des  5.  Jahrb  ).  — (9)  B.  Pemioe,  Die 
korinthi«i-hen  Pinakes  im  Anti«|imrium  der  Kpl. 
Museen  (37  Abb  ).  E.«  ist  geluupen.  eine  groüo  An- 

zahl von  bisher  vereiiizclteu  Bruchhtücken  teils  unbT 
einander,  teils  mit  schon  vorhuiidenon  Zusammen- 
setz.unpen  zu  verbinden,  simIhÜ  manche  pan/,  nette 
Tafeln  aus  den  kieincu  Stücliou  entstanden  sind.  — 

' (47)  Ad.  Michaelis.  Eine  atesandrinischM  Erzfipir 
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Jer  Guethetfcheo  Saramlung  (3  Abb.).  Extremer 
X«turaji9inua  mit  Mcharfer  Cbarakturbiierimg.  die 
lucb  rar  dum  UädliciiHteu  nicht  xurtickbebt.  — (5d) 

B.  Petersen.  Voaen^cherbe  von  TelLDefetmeii  (su 
Jahrbuch  18Ho,  S.  41).  Oeutuug  auf  OdyBBcua,  der 
£Bit  geaOckt^iu  Schwerte  auf  Kirke  luageht. 
Aroh&olofflecher  Ax\zel0er  1897.  H.  1. 

(1)  H.  Drap^endorff.  Archuologiachc  Mitteiluiigen 
mia  SadruUluud.  liciRebcricht.  Oie  Sammlungen 
uQ«l  »oontigen  Autikeii  von  üdeeaa;  hier,  uie  über'  I 
kaupt  in  den  eiidruHaiaeheD  VaHeOMammluDgeu,  fehieu 
die  aiteu  \ aBcngattungen  , Kiachinew  (i’rivateaoim- 
lung  Surut«chan:  über  lOUO  GluegefäUe,  Gegenatände 
am  Edelmetall,  V^en,  GrabreltcfM,  IiiAcbriften); 
Cheraon  (Saxnmhmgapiatz  der  Funde  von  Olbia. 
Funde  aua  den  Kurgunenl;  Sewafttopul  iKdhte  der 
Stadt  CherNOimcAoe,  Grabateioe  vom  IV.  Jahrh.  vor 
Llif.  an);  Kertach  (MiiHeuiu,  grobe  Summlimg  »Cid- 
roftiischer  Grabsteine,  die  Ttiiuuli,  uamentlich  der 
ZafMki-Kurgau,  Keramik^.  — (8)  H.  Lehner,  IHe 
ireatduutaehen  AltertumoHamudnogen  ^6  Abb ).  Be- 
richt \iber  die  .Mimeen  und  Ausgrabungen  in  Met/. 
^ii«ue  Kunde  von  Saarburg  in  Lotbringeu,  tiumcni- 
licb  einea  Mithri'mmH),  .Mengen,  Uottenbiirg,  Konstauz. 

( berliüg*-n,  KarUruhe,  Mannheim,  Ladenbnrg.  Ounu- 
rtadt,  ILinuu.  Frankfui-t  a.  M.  (wichtigste  Erwerbung 
der  pracbtvoll  erhaltene  rOmiKclie  MosaikfuUbodeii 
aAM  Mdustrr  bei  Bingen  mit  Apoll  auf  seinem  Sonuen- 
«Ageii),  Wiesbaden,  Speyer,  Worms  (wichtigste  Aus- 
frabnog  die  auf  dem  römischen  Grabbdde  um 
■Maria-Mufiäter),  Mainz,  Kriaiznacb,  Birkenfcld,  Stuir* 
bnickeu,  Trier  (l'ntenmchmtg  der  Stadlbefestigimg. 
die  Porta  uigra  ist  nicht  vor  dom  .lahre  I6t)  nach 
Ehr.  gebaut : grobes  gailo-römischesVutir<l«‘iikmal.  laut 
luschrift  von  dem  Mediomatriker  Imlus  <b*m  Mer- 
curiu»  geweiht;  grober  MotiaikfuUbudeii  mit  Wagen- 
wottrennen),  Bonn  (AuHgrabiuigen  im  röiu.  Stand- 
lagor  bei  Ni*iiU),  W»*yer.  Köln,  Elberfeld.  Crefeld. 

OÖttingische  Gelehrt«  Anzeigen.  Xo.  4. 

(33H)  Seeok,  Ut^aehiclile  des  t'iitergunges  der 
antiken  Widt.  1 (Berl.).  Bei  aller  Aiii-rkeiiimiig  tdiie 
ItcUie  von  Bedenken,  namentlich  binsiclitlich  tlt?s 
‘allzu  eiiiNeitigeii  Hervorhebens  d«s  (Inmdsul/es  der 
Vcn'rbung  und  der  Zuchtwald  erbebende  Bc- 
*)>recUung  von  S.  ISruck. 

LiterarlsoheB  Oentralblatt.  No.  18. 

(681)  Fr.  Stein,  Ih«*  VolkiT.-itüiume  der  Ger* 
iuaneu  iuM:h  römischer  IhirsUdliiiig  (Sciiweinfiirt). 
’Verf.  ist  bemüht,  methodisch  zu  forHcheii;  aber 
die  CberHcliAizung  der  .Siclierlndt  seiner  Krgeb- 
oiföie,  auch  bisweilen  die  L'iikennlnis  auderor 
FurKchungeu  ist  ihm  dabei,  hindcrliclr.  A.  H.  — 
1^92}  Gtüeni  institutio  logica.  Kd.  O.  Kalbfleisch 
\Uipz.).  ilerausg.  hat  sich  um  die  Kiiietitlation  der 
ulUioscn  Fehler  eifrig  und  erftdgreich  bemidit  . li 

(51W|  Oioerouis  Tusc.  l.  I.  11.  V.  Uisg.  von 


I E.  Gsohwlnd  (Loipz.).  Namentlich  diu  .^us- 
i sclilieUmig  von  1.  III  bemängelnde,  sonst  anerken- 
1 nende  Anzeige  von  IF. 

Deutsche  Lltteraturzeitung.  Nu.  18. 

(688)  Thukydides.  erki.  von  J.  Olasseo.  I.  B. 
4.  A.  b«*arb.  von  J.  Steup  (Berl.).  ^Überall  zeigt 
sich  verständig«*»  Urt4‘il,  «‘rfolgreichos  Eindringen  in 
den  Sinn  und  stdir  gewiMsunhafte  Beriicksichtiguog 
der  neueren  Liiteratur'.  IF.  tSchmiä.  — (690)  O. 
May,  Cäsar  als  Beurtheiler  seines  H«»ert*s  in  den 
Kommentaritm  vom  gull.  Kriege  (Noi.sse).  Auf»  best«* 
eiupfohlen  von  i'V.  fröhlich.  — (997)  J.  Belooh. 
Griech.  Geschichte.  II  (StraÜb.).  ‘Der  Darstidliuig 
fehlt  naiimntlicli  das  VersUlnduis  der  Porsöiilichkoit; 
troLs  «li«‘ses  Mangels  umi  auden*r  Kinw<*iidiing<Mi 
geg(*n  de»  Verf.  Aulfassuiig  der  griech.  Geschichte, 
ist  unhestroiibar,  daU  er  «dne  idnlMdtlicho  und  klare 
.Antfassiing  von  «ler  Entw'ickelnng  d^  griech.  Volk«*» 
besitzt  und  das  vereinzelte  MabTial  zu  einem  Ganzen 
zu  gestalten  vermocht  hat'.  i'V.  ('uuer. 

Woohensohrift  flir  klassische  Philologie. 

No.  19. 

(5U.>)  A.  Pawlowsky,  Die  8kii)pturon  in  Attika 
vor  den  Perserkriegeii  (Petersb.).  Kiiigolionde  In- 
haltsübersicht «ler  ‘auf  griindlicbem  Studium  der 
altatlischcn  Skul|<tureii  fiiLl(>nd<*n'  Schrift  von  IF. 
Malmhery.  — (516)  V.  CJssani.  Fna  rcstituziunc  a 
Pluuto  0 utia  omendiizi<m«i  a Ci(-er«»n«)  (Turin);  ln 
Porvigiliuiu  Veneris  coniecturae  (Hom);  In  difosa  di 
Enea  (Homj.  Kingi'hemler  Benclit  von  /'. 

Nachrichten  über  Versammlungen. 

Archäologische  Qesellsohaft  zu  Berlin. 

Marz-Sitzung. 

(F«>rt>etz.ung  aus  No.  21.) 

Herr  Oehler  lenkt«*  die  Aufm«*rk.-uunkeit  «1er 
V'^erMiimmlting  auf  die  Futersuebnngen  über  die 
^ rumi.Hclion  W ass(*ran!ag«Mi  in  Tunis,  die  Herr 
I i*aul  Gau«‘kler.  Dirmdcur  des  anti<{uil(ts  i*t  des  beaux 
I arts  «ler  RcgontMchaft.  im  Aufträge  der  frauzrisischcu 
Uegicruug  uiiteruoiamen  hat.  und  d<*ren  Ergobniss«* 
I unter  dom  Titel  Knijuete  snr  Ics  installutions  Itytlrau- 
I liqii«‘s  Komaiiios  in  einzelnen  — «las  erste. 

I das  öNtliche  Byxacium*)  umfassend,  wnirde  vorgelegi 
— venlHcntlicht  w«*nlen  sollen. 

I Zum  SrhluU  gab  Herr  F.  Noack  aus  Darinsbult 
I einen  Bericht  über  IJntcrsuchnngeti  und  Auf* 
iiaiimen  grieehiseiier  Stadt-  und  Burgruinen 
im  westlichen  Lokris.  atolicu  (ind  Akar- 
nauion. 

Di«'st*r  bUher  nur  M«*hr  wenig  bt'kannte  und  ganz 
s(‘lten  bostifhti»  'IVil  Grierhenlamls  ist  ebenso  reich 
an  lamlst'haftiichen  •Scb('>nlieit«*n  w*ic  an  antiken 
Uuiuen.  Seitdem  lleuzey,  den  Pfa<leo  l,cake.s  folgeud, 
Akariianien  für  tius  gleicbsnm  «*ntdeekt  bat,  wi».sün  w*ir 
I wenigstens  etw’as  von  «len  Mauern  und  Tluiren  akar- 
I nauischer  Stäüt«v  Mohr  ist  seiblem  niclrt  bekannt 
geword«*!!.  L"n«l  «loch  sind  sie  zum  grollen  'Feile 
ebenso  gut  und  bes-sor  erhalten  als  diis  viel  he- 
wuuderto  Messeue. 


*)  Eine  .Anzeige  ers<hciut  in  der  WocheuHohrift 
demnach.-«!. 
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^ RuiuoQ  wurden  teilweis»*  in  Planakizzen  and 
Ein/ei&ufmihmeu  ror^elegt  und  kurz  erläutert,  x.  T. 
wonigstena  hinaichtlich  ihrer  Lage  erwähnt.  Denn 
sind  wohl  auf  bo  kleinem  Raume  so  viele 
Stiultruinen  vereinigt,  die  uns  zeigen,  wie  umsichtig 
die  /Uten  bet  ihren  Stadt^rdndnngen  verfiihnui. 
Kchou  in  Lokris  sind  die  Niedorlassuugen  augeu' 
schciulich  im  Hinblick  darauf  angelegt,  daü  sie  die 
Zuglijige  und  PaUwege  beherrschen,  sichern  oder 
vertchlioÜen.  Noch  deutlicher  tritt  uns  diesi'rGesicbts- 
pnukt  in  ntolien,  In'Bönders  hei  den  Stadtuulageu  um 
den  See  von  Trichonion  (heute  See  von  Agriaion), 
und  in  Akarnanien  entgegen.  Pie  Akamnnen  haben 
sich  kein  Mittel  entgehen  lassen,  die  vielumstrittt^ne 
Urenzliiiie  des  Acheloos  su  schützen.  Nur  unter 
diesem  (tesichtspunkte  erklärt  sich  die  Anlage  von 
Strati  an  einer  von  Natur  sehr  wenig  starken 
Stelle.  Aber  da,  wo  der  Acholoos  die  letzten  Aus- 
läufer der  Berge  verlädt,  muÜt«.  g^eniUicr  dem 
ätolischen  Agrinion,  eine  starke  Grenzfestiing  Heg«*n. 
Nordwärts  davon  (im  sog.  Valtos)  beherrscht  eine 
doppelte  Reihe  von  Bergkast«llcn  die  Übergänge 
über  das  Thyainosgebirge:  das  südlichste  derselben, 
bei  Pelegriniat/:a.  aiclierte  den  Bergweg  von  Strato« 
nach  Limnaia  (Karvassant)  und  mu^h  dem  uinphi- 
loiduHchen  Argo», 

Pie  Ebene  des  Acheloos  südlich  von  Strato«  war 
von  ukarnaniHcher  Seite  aus  vorzüglich  beherr»cht 
von  dem  auf  den  westlichen  Hüben  gelegenen  Kaxtel! 
<kberbalb  des  Kloster«  Lykovitzi;  von  hier  au«  lieÜ 
sich  ganz  .Akarnanien  durch  Feuerzeichen  alnnuieren. 
Ebi'iiso  sorgfältig,  im  be^tündigen  Uiiiblick  auf  die 
Sichenmg  der  PaÜwege.  sind  die  Städte  der  einzelnen 
ukiiOianiscben  Iruue  angelegt. 

Per  Festungscharakter  tritt  fa«t  überall  schon  in 
der  Wahl  tles  Platzen  hervor.  Hohe  Bergkuppen 
utn!  steile  Abhänge  w»‘rden  gewählt.  Pie  kleinen 
Forts  hescbränketi  sich  anf  «len  Uipfel  eine«  Borges: 
richt.ige  Thalstädt«  giobt  es  fjwt  nicht.  Man  ver- 
ineuiet  den  Übergang  «les  .Mauemiiges  vom  Abhang 
in  die  Khouo;  nur  das  ult«  Thestiois  (Paravotat  und 
Thermon  bil«len  eine  Ausnahm«*.  F.iiie  Akropolis 
mitt4<n  im  Stadtgebiet,  wie  in  Athen,  gi««bt  es  nicht. 
Selten  setzen  die  Stadtum«iem  als  Sdienkolmauern 
an  «lie  geschlossen««  Akropolis  an;  vielmehr  umzieht 
meist  ein  eitihtdtlicher  Mam*rring  .Abhang  uml  Kuppe, 
und  «lio  Akropolis  winl  üa«lurch  g«duldet.  dab  eine 
i^u«?nuauer  die  Kuppe  vom  öhrigon  Stadtgebiet  ab- 
tr«‘iint.  Diese  tiuermaiicr  stüÜt  atj  den  allg«*m«dnen 
x'jxÄo;  stumpf,  ohne  einzubiudtui,  au. 

Eiu/.cluo  Kuim*n  sind  vou  auUoronlentlicher  Auz- 
dehtinng.  Die  alte  Bergstadt  (Akrai?),  in  deren 
ticbiei  das  Dorf  Vlmdio  liegt,  zeigt  eine  Ausdtdiming 
von  17b0  m,  das  alte  Thyrreion  (hag.  Vsisilio«  im 
nordwc.'-itl.  Akarnanien)  sogar  eine  solcln*  von  mehr 
als  21HXI  ru  (in  <ler  Luftlinie  g«'m«'ssen).  während  in 
.Messene  die  grüüte  direkte  Entfernung  14iiO  m.  in 
Athen,  einschl.  Felscnstadt  und  römische  NeapoUz. 
ca.  24'-*Om  beträgt.  In  Thyrreion  steigt  da.s  Tornun 
inin  rhalb  des  Sta«ltgt‘biete«  um  381  m. 

\ Ol)  dim  anderen  Ruinen  unterscheidet  sich  das  | 
von  Lrdling  mit  richtij^r  Verwertung  von  I’olybiu.s  j 
V 7 8 in  der  Uuiuo  südlich  vou  Kephalowryso  («’iatlich  | 
v<uu  S**«*  von  Trichonion)  erkannt«*  Thi'rnion  als  t*ine  i 
wichtig«-  heilige  .Altis:  ein  in  grobem  Hecht«*ok 
fdlO  tu  : 2tX)  m|  uiuuism*rt«>r  Plat/„  d«*r  sich  mit  der 
einen  LangBeite  an  «'itum  Hüg«*l  aiilehnt.  Pie  grobe 
Mi  iig«*  von  Ki'stbarkeit«*j»  und  Statu«*n,  die  Polybins 
erwähnt.  8cfai«m  hier,  wo  der  F**stinigscbarakt«T 
j«tark«r  als  bei  Ulyiufna  betont  ist,  sich«*r  g«*borgen. 
|ti«*  Sobiatou  Philippa  alx^r  haben  in  der  eiii**ri  Nacht 
die  Weihgcscheiiki*  (und  diese  uiclit  einmal  alle) 
uur  umgestürzl,  nicht  geraubt  Muu  »ollte  denken, 


: dab  der  Buden  noch  manche«  wertvolle  Bmehftück 
mitlialten  könne,  umso  wertvoller,^  als  hier  that> 
sächlich  da«  Bt^ste,  wa«  die  Atolcr  besaben,  anf- 
g«*atapelt  war. 

Hinsichtlich  d<*r  Technik  det  Mauern  zerfallen 
die  Ruim*n  von  W«»sthe||as  in  zwei  Gruppen.  1,  ln 
Lokris  und  Ätolien  lierrBcht  das  Prinzip,  in  streng 
borizontaltui  Schichten  zu  bau«*ii.  Die  durchg«*heudei), 
horizontalen  l.iig«‘rfug«*n  w«*rd«*n  mir  teilw(*ise  dadurch 
unterbrochen,  dab  durch  die  Verldndirag  gruilor  und 
kleiner  Gtmdern  ein  Versetzen  der  Schichten  herbei» 

: gefulirt  wird.  Die  Hauptsache  bleibt  immer.  daU 
diese  Lagorfug<*n  auch  da,  wo  die  Mauer  an  steilen. 
Abhängen  hinabgeht , horizontal  bleiben.  Auf  di«« 

I Türme  wird  beaondyro  vSorgfelt  verwendet:  sie 
I werden  möglichst  mit  gleich  hohen  Steinen  erriebtat. 

; Diese  Technik,  auf  die  Me.*«opyrgiea  übertragen, 
j würde  hier  die  Verweudnng  kleinerer  Bruchstück«^ 

! auBselilicben  und  dadurdi  die  Herstollung  bed4?at«nti 
I kostspieliger  machen  und  verzögern.  .Man  sucht* 
i ab««r  das  Material  möglichst  auszunutzen. 

In  .Akarnanien  treffen  wir  dag«*gen  überall  bei 
I den  .Mesopyrgien  — mit  Ausnahmo  vou  Strato«  — 
j auf  eine  ausgespr^>chen  )>olygonale  Technik,  welche 
1 jede  borizontab*  Fuge  möglichst  vermei«let.  IKe 
I Türme  werden  auch  hier  in  llorizontalschichtung  er- 
1 baut.  Wichtig  siud  einige  Beispiele,  wo  an  dem- 
I selben  MaiierstÜck,  bc/w.  in  einer  Turmseite 

I sich  der  Üb«*r^ng  von  polygonaler  Technik  in 
1 horizontale  Schlchtting  «lerartig  vollzieht,  dab  an 
eine  zi>itliche  Trennung  b(*ider  Teohnik<*D  nicht  zn 
denken  i«t. 

Die  Türme  sind  in  orgauLschem  Zusammenhänge 
mit  den  Mauern  eutshimlon;  si«*  binden  in  «leren 
Fa.HstMlenwand  ein;  uirgemls  aber  durchsetzen  nie  die 
ganze  Mauemtärke  oder  treten  gar  üb*.*r  die  innere 
Fluchtlinie  vor,  wie  en  in  Mesacne,  Eleutherä,  Li- 
thorm  (Phokisi  der  Fall  ist.  Dagegen  sind  sie  an 
besoiidom  wichtig«‘n  Kck]>imkten  zu  starken,  12  — 
IH  m vorHpringend**n  Hastiunoii  ausgebildei. 

I>ie  .Mauern  best«*hen  überall  aus  zwei  Stirn- 
mauern mit  Zwis(^h4*ufö]luDg.  in  einigen  Fällen  durch- 
setzen in  rt'golmäiiigoD  Abständen  Binder  die  gauzt^ 
Dicke  der  Mauer  und  bilden  Abteilungen.  el>cn»o  wie 
in  Messene.  Die  äuUere  Stirnwand  geht  höher  als 
die  innere  und  dient  als  Hnistwohr.  Das  schönste 
Beispiel  hierfür  bietet  die  Ituine-von  Palairos  (bei 
Kechropula).  Mit  23  Stufen  führt  hier  noch  die 
Treppe  bis  zur  Höhe  d«‘s  Wallganges.  .Jede  Stufe 
ist  ^ cm  hoch,  1,00  cm  lang  und  hat  eine  Tritt» 
fläcbe  von  35  em;  oben  endet  die  Trepp«.*  mit  einer 
Plattform  von  2,5  m Länge;  vou  ihr  tritt  man  auf 
die  Mauer  selbst.  Der  Dnterbau  für  die  Treppe  ist 
D.öä  in  lang.*) 

Die  Türme  sind  teilweise  noch  von  vortrefflicher 
Erhaltung.  ln  Pulairos  steht  ein  Turm  mit  20 
C^uadratsehichton  10  m hoch  aufr«<cht.  Die  Lager- 
löcber  für  die  Deckbalken  des  «traten  OeiH-)u>sses 
sind  noch  zu  sehen;  ein  anderer  Turm  niiUt  m»ch 
12  m,  ein  Turm  der  Hitfenfestung  von  Oiniadai 
11,88  m.  V'ielfach  bezinchnet  eine  horizontal  durch- 
gehende schmälere  Stciuschicht  — die  einmal  sogar 
als  «lekorutiv(>s  Gesimse  auben  otwa'li  vortritt  ~ die 
Höhe  «len  Fubhodens  iui  Turm.  Daniuf  ruht  eine 
Orthostatenreihe  von  70  cm  b«‘zw’.  00  ein  Höhe; 
darüber  folgen  die  sebiebsebartenartigeo  Fenst-er. 
Die  Höhe  «les  Stockwerkes  schwankt  zwiacheii  2 m 
un«l  2,5Ü  m.  Türme  mit  hnlbkrciKfönnigom  (Trund- 
rib  hodcQ  sich  an  drei  Ort>en;  einmal  sind  «lie  Kin- 

*)  Die  sehr  langi-n  Treppoufundam«*Dte  der  Pirätii- 

mauem  1 8,25— 10,1 2 m lang ; 130 — 1 .40  breit)  brauchen 
also  auch  nicht  nur  Treppenstufen  getragen  zu  haben. 
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tjefimgtn  für  die  8 cm  dicken  Bohlen  der  Treppe, 
die  >nim  Zinnenkranz  fdhrte,  in  d«'r  luiienwund  «r* 
ba!t<*u.  Ganz  ter*‘itizelt  ist  eine  Flankierung  der 
der  Mauern  durch  »plUwinklige  Vorsprünge  austatt 
der  Türme 

(3chluÜ  folgt.) 


Kleine  mtielliiDgen. 

UsfiTten  zu  Plautus  aus  dem  Codex  Turnebl. 

I. 

Eine  Gryphiu!»* Ausgabe  de«  I'lautn«  (fiyon  154(>) 
in  der  Bodlciana  hat  auf  dem  Vor«otzblatte  die  Kln- 
tragnog:  *//oc  m*Ute  in  martfine  giint  nuinu  jhrnncisH 
Ihtitrmi  Juri*  co«.  vtirfterrimi  ftc  reteri  (witce\  und 
ihre  Känderaiud  mitVarianten  von  einer  anderen  Hund 
ivennutlich  der  des  Doiiaren)  angefdtlt  Eine  «richtige 
Ueibe  von  V*arianten  beginnt  um  die  Mitte  de« 
l'MSudoluM,  wo  auf  dem  Hunde  eingetragen  ist:  'Kc 
trngmetUig  <Cerii>  S.  CulHmmtt  fl»*g.  — ■ bae) 

>nwm <[eQsi«^  urbis  Atlriani  Tvrmfti'.  Sie  sind 
durch  da«  Zeichen  dr  (bisweilen  do.,  du  ; vorrautiieh 
■Üioluareniia  ) unterschieden  von  einer  Heilte  S’uri- 
anten  der  italischen  HcTiension  mit  dem  Zeichen 
yirkt.  (rortuutlich  eninonimen  au«  einer  H«  von 
l’oitiere).  Aber  die  Anwendung  dio«cr  Zeichen  setzt 
mehr  und  mehr  au«,  bis  «ie  «cblielUich  die  Au»' 
2bibme  wiriL 

l)ie»e  •U»umren'-Varianteti  sind  offenbar  die  Le«- 
4rteo  dc.s  berühmten  MJodex  Turnebi  oder,  wie  mau 
jetzt  sagen  mag.  der  •Kragmenta  .Sonoiieuslan  ').  Sie 
laden  sich  durch  die  zweite  Hälfte  de«  l'MOiidolu«, 
•J«o  ganzen  P»>em»lu«  und  I’ersa  un«l  tlie  erste  IliVlfte 
Kudeu«  sowie  in  oinxelnen  Teilen  der  Bucchide«. 
Ick  g*d>e  ziinilchst  eine  lj'«te  iler  iutereNsuntexteti 
farianten  der  l'sendolim. 

Zuvor  noch  ein  Wort  zur  Voniichh  Wir  haben 
M iiiit  einer  Kopie  einer  Kuliution  de«  Kodex  zu 
thun.  welche  auf  die  «chnuüen  Händer  eines  ge« 
'Inickten  Exemplar«  in  Oktav  zusammen  mit  der 
Kollation  einer  anderen  Hs  eingetragen  i«t.  l)ie«e 
Marginalien  «ind  offenbar  aas  einer  modernen  (ver- 
wQtlich  dem  Ifi.  Jahrh.  angehr»rigen)  V’orlage  über- 
tragen, und  zwar  ziemlich  nKcbl3«.sig  Die  Vorlage 
laag  wohl  du«  Werk  des  Tnrnebu«  «elbHt  gewesen 
dcHsen  die  Konjekturen  und  Erklilmugen,  die 
«ch  auf  den  Kändern  de«  Oxforder  Bande«  finden, 
i^rdig  sind.  Wo  zwei  Varianten  erscholuen,  die 
eine  mit  dr„  die  andere  mit  pohl.  bezeichnet . und 
wu  eine  Konjektur  mit  /irrtiasse)  u.  dergl.  gekeun« 
zeiebnet  ist,  liegt  keine  Möglichkeit  eines  Irrtums 
vor,  es  sei  denn,  tlaü  entweder  dorjenigo.  der  die 
Urigioalkotlation  angefertigt,  den  Kodex  falsch  las. 
oder  (was  weit  wahrschoinlichor  ist)  der  Kopist 
tBouaren?)  «üe  Kollation  falsch  ahschrieh.  Sind  die 
Zoicbi-n  dr.  und  f>oict.  ausge)av«eu,  so  haboii  wir  aus 
der  Art  der  V^anaoten  «elb«!  zu  mutinaUen.  welch«' 
von  hiddr>u  dem  guten  und  welche  dem  mind«>r  guten 
Kodex  angcli«"rt;  indesoen  giebt  uns  die  Hoibpufolg«*, 
in  der  sie  geschrieben  sind,  einen  .Anhalt,  indem  dio 
Varianten  d«*r  Hs  von  Foitier«  in  der  Kegel  «Ionen 
d«r  cod.  Turn,  vrirangehen.  Wo  nur  eine  Variante 
ohne  Zeichen  gegeben  ists  fallt  natürlich  diesor  An- 
halt weg.  Nach  meiner  Cberzengung  sind  die  Kalle, 
wo  «‘io  wirklicb«*r  Zweifel  sich  erhelxm  kann,  «ehr 
Itering  an  Zahl;  doch  kann  ich  uaU'irlicherweis«* 

**j  Vgl.  Athtmische  Mitteilungen  XIX  S.  42H. 

')  Diese  Identifizierimg  de«  cod.  Turn,  rührt  von 
Paul  Le  Breton.  Keviie  de  Philologie,  1896.  XXV, 
& 2hü,  her. 


nicht  erwarten,  dall  andere  diese  Überzeugung  ttdlen, 
bis  eine  VerÖffeutUchmig  sämtlicher  Marginalien 
vorliegt. 

Die  meisten  der  in  dem  folgenden  VerzeichiiiB 
ausgewllhltcn  Varianti'u  sprechen,  hoffe  ich,  für  sich 
selbst.  Wo  mir  ein  licgriiu>leter  Zweifel  vorxuliegen 
scheint,  setze  ich  ein  Fragez«  icheo ; wo  die  Driginal- 
kollation  falsch  abgeschriebi-n  zu  Imbon  scheint,  lasse 
ich  die  veruiniliche  Lesart  mit  Irgie)  folgen.  Die 
gr()Ute  im«l  hiliiligsto  Schwierigkeit  bereitet  bei  diesen 
Marginalien  «lie  Cnterscheiduiig  zwischen  n und  u, 
l uml  ( u.  s.  w.,  iH'SuMders  wo  die  Schrift  eilig  uml 
»>ng  ist. 

Fseud.  738  AiVeww  aii  aUiit  Dr  (Turn,  opuac.  I 64. 
Ö3)  7iX*  quoiu  Iir  764.778  miig  830  i'ttfuUueru  Dr  Hldl 
iw  patimui  itulidi  (codd.  ms«.  Lumbini)  863  te  ire  869 
jtfUtitne  Dr  8H8  trrda.'t  Do  891  ^win  tu  ü Dr  if24  atirt 
14o  9.^1  t'urtdfex  me  acdidht  Dr  951  mW  sit  oslcmmis 
ikiiiiui  ogt-)  mlium  (mit  der  Bemerkung  -fort,  os 
{ lenonis  urdium')  IV  2 Vaüiu  idnn  C Dor  (mit  d«*r 
Be*o.:  fortusse  id(em)  collocutores  viilf!)  959  äolog 
(sic)  Dr  975  le(jern}»am  jufiurum  983  luxusce  ephtm 
|Ol2yM»drt(^r</»'i»ita,-tu?)IVH«cr«rMdMo.  (sic)  1029/MOMf 
BK45ra‘,vol*dM»i  (libri  jr«?terea  Lumbini)  IV  7 gerufts,  U. 
(kaumP)  fuereirix  Dr  i«>41  lc»MMc{kuuin  feri-)  1042 «««etc 
1051  iUi  ac  trimyjiUi  \triutHpfd  Tum.  a«lv.,  lil>ri  v«‘tere« 
Liiinb.)  1092  et  eo  td/Mgnatum  IV  7 Cticttla,  Ixno. 
N'mcx  1114  Ac  fjuom  1127  tUetd  tarn  boni  uiri  (mit 
«ler  Bern,  ulerri  öim  upp  ) 1130  m «c  .wciuMtuM  1146 
; srtcj«r  rlamarc  («ic)  1221  (ictum  egt  tie  nte  latn  «norior 
Üimo  Dr  (mit  der  Hem.  *ut  verba  ballion.  omuia 
ha«'C  vi«leuntur’)  1244  tUfjue  Ulixem  Pgaidotug  1263 
tlüjHi  OH  Dr  1261  nunnmillit,  A’«t«K  Dr  (mit  d«*r 

li«‘m.:  'fort,  matniu  muuiciila  ) 1274  iUi>f  mtigftu'erem 
me  Dr  (mit  der  ll«‘m  : ‘fort,  iutiilit  ut  illi«  ) 1281 
poatnui  1286  «/mV/  (nVii««  ttjo  1294  pHcmUdv  /*.  Fui  m 
mabtm  D«»  (mit  «ler  Bern.  ‘app.  /»Ay  in  mo/um  ut  «it 
iiiteriectiu  reiieieuti«  et  iroiiice  «lictum'  u«.  n.)  13U7 
filio  tun  pvritotuui  iiuhU)  L3Ult  I'eMtumus  («o  mit 
grulb'iu  Anfangsbmdist.)  1324  Ktii  A<«c  1326  get  uimo 
ti33<l  «CI  uoUig  ndjdnuiUre. 

Oxford.  W,  M.  Limlsay. 

(Fortsetzung  folgt.) 

Ausgrabungen  in  Attika. 

Athen,  Aphidna. 

(F«»rt«etÄuiig  au»  No.  21 ) 

Am  Nordubhange  der  Burg  hat  Kavvadias 
Ausgrabungtm  begonnen  (vgl.  Wochenschr,  1897, 
Sp.  288)  uml  will  den  ganzen  iidrdlichen  und  öst- 
lichen Abhang  «ler  Burg  in  derselben  Weise  frei- 
legen,  wie  es  mit  dem  •Süilabhang«'  und  «>iiiem  Teile 
den  wc«tlieIuQ  Abbango«  «cliun  gi'schohen  ist.  Zu- 
nächst ist  der  zwischen  Buig  und  Ai-eopag  liegend«* 
Teil  de«  Abhanges  nntorsucht  und  bi«  zum  ge- 
wachsenen Felio'U  gereinigt.  Man  erkennt  eine  tiefe 
KimM'nkuiig.  «lie  «len  Uslabhaug  de«  Are*ipag«  deut- 
lich von  deiujeuigen  der  Burg  scheidet.  Hier  lief 
im  AUeitiiiue  ein  »chmuler,  steiler  Wog.  der  in 
uordsü«ilicher  Richtung  die  Agora  mit  »lein  Hurg- 
thor  viTband.  Noch  weiter  östlich  «ind  die  ans 
Poru«<|uudem  bestehenden  Mauern  eines  groUen 
griechischen  («ebäude«  noch  unbekannter  Hcstiiumimg 
aufgefumlen ; man  denkt  an  da»  Auakeion.  Dörp- 
fi*l«l  «chlieUt  mit  Kocht  au«  «liosor  Termingestultung 
zwischen  Aruopag  un«l  Burg,  duU  hier  »lie  lluupt- 
fahrHtraUe.  auch  die  PniiuthenilenfestNtraÜe,  nicht 
gelegen  haben  kann.  8et/.t  iuad  mit  Leako  und  Ernst 
(.’urtius  das  Kleusiniou  in  den  Osten  der  Burg,  «o 
verläuft  die  FoHtstralle  natürlich  ganz  an«ler»,  etwa 
so,  wie  die  h eiitige  FahrstniÜe  um  die  Burg  herum. 

Weiter  oben  am  BurgfoUou  räumte  Kav- 
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vadias  nucrüt  di*'  drei  Mchon  bckanntcD  Foia|;rutti'>a 
den  Pan  und  ApoUon  aiu,  uUmlich  oint>  Hacho 
Niacli«'  gerade  über  der  Klepsy«lra  und  /.wei  f^röbere 
und  tiefero  (irottea  batUch  von  ihr.  ln  der  luitt' 
leren  kamen  'vieder  die  zahlreichen  h'inarboitun^i'Q 
für  Pinakes  zum  Vorechein»  die  früher  Hchou  bc* 
kannt,  aber  w-ioder  viu-itchültet  waren;  noch  weiter 
ÖBtlich  entdeckte  er  eine  bielier  noch  unbekunnte, 
hrddenartigo  (Irotte,  die  sich  in  verHcblodenim  Win* 
düngen  durch  den  FoIh  hin  zieht  und  mehrere 
flchmale  Eingänge  bat.  Ihr  bstlichea  Ende  konnte 
noch  nicht  freigeb'gt  wenlen,  weil  oa  unter  groben, 
herabgr«tflir.fen  Feliblbcken  vi'rscbntL't  Hegt;  i*h 
schi'int  dort  eine  byzantinificbe  Kirche  eingericlitet 
gew*>een  zu  aein. 

Dbi-pfeld  Htimmt  KuvvudisM  bei.  weicher  ..in  der 
ganzen  Anlage  da»  Hoiligtmu  de»  pythiacbon  Apollo 
aieiit,  der  hier  seit  uralten  /.eiten  unter  dem  lok.^leu 
Beinamen  unaxpÄ»;  oder  Cin’  ixpav;  verehrt  wiinb*. 
Durch  eine  n**uc  InMcliritt  iat  h'ir  *li*'  letztere  Be- 
zeichnung auch  die  Leaart  poxpoE;  goaichoi’t,  *lie 
deahalb  beoondera  iutere»»uiit  int,  weil  für  dicken 
Teil  de«  üiirgfelHena  im  Ion  *Ick  KuripideH  der  Name 
Maknii  überliefert  iat.  V'ermuillch  waren  die  altoii 
Kultaugen  von  der  Vcrbitnlung  do«  Apollo  iiinl  d«*r 
KreuMi  und  von  der  ttebiirt  d«'H  Ion  mit  der  ge- 
«chlo«Mcnen  Urdile  verknüpft,  wahrend  die  (initte  mit 
den  vMen  Bilduif‘ch*Mi  gewiü  dsu«  wiehtigaU*  Kuli- 
bihl  de«  tfotto«  enthielt,  ln  «leimciben  tlrotten  iin<l 
jedonfaJIa  in  deuiHcll)eii  KuUbc/irk  wiird**  nach  Kavv. 
Mpätor  Pan  aln  dax  Apollo  viuehri;  «ein  Kult 

wurde,  entt  nach  den  Per«ei'krieg*'n  cingoführt. 


Cher  der  geBchlo«wk*n»^n  Höhle  beginnt  eine 
Felntreppe,  die  noch  ziemlich  g>it  urbalteo  iat. 
Sie  verband  oHenltar  dau  Innere  der  Hurg  mit  dem 
Apollohoiligtuiu.  Die  au«  letzterem  zur  8tadt  hinab- 
fiibrrnde  Trepp**  ist  zwar  »ehr  zer«turt;  *loch  llUt 
sieb  ihre  Stelle  noch  bestimmen. 

(Fortsetzung  folgt.) 

Boi  der  Redaktion  noueingeg:iugenG  Schriften: 
'nmeydides  b.  VI,  K<i,  by  E.  C.  Msirebant. 
Loud<in,  Maemillan  and  Ik). 

Instltutiomim  graeca  parapbrasis  Tbeuphilo  ante 
cesHori  vulgo  tnbiit&  ad  Hdcm  libroniiu  manu  scrip- 
toniiu  recensnit,  prolegotuonii«,  uoiis  criticis.  ver- 
.«iono  latina  iii.stnixit  E.  C.  Ferrini.  Ibkrtin  posterio- 
ris  faseieulus  tertius  quo  Opus  abeoivitur.  Berotini. 
t’alvarv  A tki. 

Daa  Buch  di*r  Natur  von  Conrad  Megonberg. 
Die  erste  Naturgeschichte  in  deutscher  .Spniehe.  In 
iioi-liochdeutsclier  Sprache  bearb.  — von  Hugo 
Schulz.  Greifswald,  Aböl.  * 

('.  ('nstellani,  TI  prestito  det  codici  mancutcritfi 
*lella  lublioteci»  di  S.  Marco  in  Vb*n(v.ia  ne  snoi  primi 
tftnpi  e te  euiiHcgiienti  perdite  dei  CfHÜri  siessi. 
iCicerche  e noti/Jo.  Venezia. 


Soeben  erschien  und  ist  durch 
uns  zu  b**zieh»*n:  | 

Die  allhelleiiische  Wort- 
betonung  im  Lichte  der  (Je-  j 
schichte.  Hin  Beitrag  zur  | 
Klftrstellnng  der  griechisclusn 
Sprachfrage  Von  6.  I.  P.  J. 
Bolland,  l'rof.  der  IMiilns.  , 
HU  d.  l'iiiv.  l.cidcn.  2.  ver- 
besserter Druck.  101  S. 

Preis  2 M,  50  IT.  I 
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wertvoller  Werke. 


SoeboD  erschien  in  ilii.ennu 

Ki>mtunwiun»<vnr1ni{e : ! 

Actjiitfo;,  wi;-  II-,  i,  4vc,jxa-  ' 
Toko'jta  vf,-  A-mx?,:  xxi  j; 
cti;  -rr,v  /oifav  lxw.r,<7'.x  tiöv 
AWavüv.  ’Kv  AWv«'.?  1H96.  ; 
3«  pag.  Preis  1 M.  (iO  Pf.  | 
S.  Calvary  & Co.,  | 

lierlin  NW.  fi,  Luifleoatr.  31. 
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Volkslic5er  9er  ^riechen. 

Freilielts-,  Helden-  und  Liebeslieder  aus  Kreta, 
Cyperii,  Kpiriis  und  dem  freien  Ürieeheiilniid. 

In  (linitscher  NarlidiiliHiiij; 
von 

Hermann  Lübke. 

xxvin,  ;»2  8. 

2.  Aufl.  der  „Neugrieohiseben  Volles-  und  LiebosUeder" 

— IV'is  \I.  2-.‘jO.  *'h*g.  g«'buiidcu  M.  3.50. 

Jiiks  Bm.'li  enibätl.  bitsoiidem  eini>  grob«*  Anzahl  kretrii- 
»i.^cher  S'olks-  iitid  Fi*'ih**iti*lio*lor,  uidehe  einen  klaren  Beweis 
von  doro  eng<<n  /iisuiuiiMMilmiig  und  der  unci>ehiitt4*rlichen 
Witlerstuiidskraft  dfi-  griechi.sehfn  Nation  liifteii. 

Das  Wt-rk  wtird*’  von  allen  bedcuti'nden  /eitungon  und 
/eitschriften  auf  das  glänzendste  bfsprocbtm. 

.Aus  einem  neucreii  kn  tisdieu  Lie*le  (VorworU: 

<)  tröstet  euch,  8<*id  stark  und  iVst  und  setzt  auf  Gott 

Vertrauen. 

Einst  ktMimit  der  Tug.  da  ihr  mit  Lust  die  Freiheit 

wertlel  schauen, 

Freut  Ihr  euch,  späteres  Geschlt*clit.  vom  Kreiheitsglat» 

miiHoHHen, 

l’ml  denkt  .*111  uns.  die  wir  für  euch  einst  unser  Blut 
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V^ondem  Phantasieliomer  der  jüngsten  nieder- 
Uodischen  Pliilologenschule  liegt  niinmelir  auch  t 
die  zweite  UäIRe  der  Ilias  in  tioiier  AuHage  vor 
— ein  Beweis,  daS  dort  ein  dußerst  frticlilbjircr 
Boden  für  die  V^erbreitung  von  derartigen  Pro- 
dukten ist.  Wie  wenig  dieselben  trotz  ihres 
gelehrten  Oew'andes  sich  mit  den  Prinzipien 
exakter  W’issenschaft  vertragen,  ist  schon  so  oft 
ausoinandergesetzt  worden,  daß  ich  mich  wohl 
damit  bogniigeti  darf,  auf  meine  früheren  io 
dieser  Wochenschrül  (1892  Sp.  1189  fl’.,  1896 
Sp.  1 ff.  und  Sp.  1879  ff.)  geiuHchteii  Bemerk-  > 
uogen  zu  verweisen.  Ob  es  pädagogisch  richtig  | 


sei,  den  Schülern  einen  Homertext  in  die  Hand 
zu  geben,  der  an  Hunderten  und  'rausenden  von 
Stollen  übne  jeden  zwingenden  Grund  die 
willkürlichsten  Umändcrimgen  erlitten  hat,  das 
ist  eine  Streitfrage,  welche  die  ^lelirzalil  unserer 
deutschen  Pädagogen,  hoffe  ich,  im  Gegensatz 
zu  den  holländischen  mit  aller  Entschiedenheit 
verneinen  w'ird. 

Oie  nicht  weniger  als  sieben  Seiten  füllenden 
‘Addetida  et  corrigenda'  könnte  ich  leicht  noch 
ganz  bedeutend  vermehren;  aber  ich  verzichte 
darauf,  weil  die  Hcransg.,  wie  ich  aus  ihrer 
Kote  zu  S.  692  ersolie,  meinen  Winken  doch 
nur  in  Aiisnaliinefälleti  die  gehörige  Aufmerk- 
samkeit schenken. 

Königsberg  i.  Pr.  Arthur  I.iudw'ich. 
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Nicephorl  Blemmydae  curriculum  vitae  et 
CHrmina  Diinc  prininm  edidit  Aucr>  HelBeo* 
berg.  Prnecütiit  diflHerUbo  de  vita  et  HcrrptiM 
Nicephori  Hleiamydue.  Leipzig  181K»,  Teubiier. 
CX,  i;^c  S.  4 M. 

Blemniyiles  war  im  Jalirc  1197  als  Sohn 
eines  Ar/.tes  in  K<»nstantinope1  gehören,  genoß 
eine  nmniiigfaltigc  Erziehung  und  trat  1229  in 
den  Kleroa  von  Niknia  ein.  1293  widmete  er 
.^ich  ganz  dein  iiionclii.schen  liehen,  wurde  bald 
Archiinandrit  des  Klosters  des  hl.  Gregorios 
Tliaiimatnrgos  bei  Ephesos  und  entfaltete  als 
s<dcher  eine  heschrÄnkte,  aber  vornehme  Lehr- 
tlititigkcit:  der  Kronprinz  Theodoros  I^skaris 
(K^li^er  1254 — 1258)  zifhlte  zu  seinen  SeliHlern, 
und  der  Kaiser  selbst  wollte  seinen  Unterricht 
genießen  («leim  so  ist  die  Stolle  39,,,  wohl  auf- 
zufnsseii;  anders  II.  S.  XIX’).  Nur  «lie  Schroff- 
heit seines  ( niaruktt'rs,  mit  der  er  seihst  der 
Maitresso  des  Kaisers  entgegmitrat,  war  schuld 
daran,  daß  er  nicht  Patriarch  wurde;  als  ihm 
Themlonis  1254  «las  Patriarchat  anhot,  schlug 
er  OS  aa.s  und  Idieb  in  seinem  Kloster,  in  dem 
er  vor  1273  gestorben  ist.  Das  sind  die  llaupt- 
ihat.sachen  aus  dem  Lehen  des  Bl.,  wie  sie  II. 
im  ersten  Kapitol  seiner  Prolegmuena  znsammen- 
sttdit.  Sie  sind  fast  alle  entnoimnen  aus  seiner 
in  zwei  geteilten,  in  den  Jahren  1234  und 
1205  verfaßtim  Selbstbiographie.  II.  hcspriclit 
weit«»r  etwas  weitscliw'eifig  «lie  iihrigen  Schriftoii 
«les  Bl.,  indem  er  jedesmal  all<3  ihm  bekannt 
gewonlenen  Hss  nennt.  Von  der  Möuclisregel 
sin«l  4 Kapitel  «erhalten,  die  drei  letzten 
werden  S.  93 — 99  ediert;  aus  dem  Briefwechsel 
ist  ein  Brief  «les  Sabas  an  Bl.  in  Laur.  87, ,4, 
ferner  41  Briefe  des  Theod«»r«»s  I^nsknris  an  Bl. 
aus  den  Jalinm  1240 — 1244  in  I^mr.  59, und 
28  des  Hl.  an  'IlHMMloros  in  Vimloh.  pliil.  gr. 
321  und  Barocc.  131  erlmll«‘ii,  alle  in»cli  unediert. 
Ausnihrlicli  bespricht  daun  H.  die  Bücher  nepi  1 
txK0prj5i«o€  Ärpw  «vtypaTo;.  mit  d«Mieii  BI.  in  «len 
Streit  zwi>clien  griechischer  und  lateinischer 
Kin'he  eingegriffen  hat;  sie  sind  mit  nep:  jarttw; 
gedruckt  hei  Migne  142.  Htp«  a7xr,«<4; 

ist  in  einer  Leipzigt^r  Ausgabe  178-4  veröffent- 
licht; dagogeti  ist  die  Lohrede  auf  Johannes  den 
Evangelisten  noch  iingednickt.  Die  beiden  geo- 
graphischen Schriften  stehen  hei  G.  Müller  in  | 
den  Geographi  graeci  11;  der  avAp^dic,  der  | 

Aliriß  der  Logik,  von  di’.m  II.  02  vollstAmlige 
Hss  kennt,  und  der  Abriß  der  Pliysik  hei  Migiio. 
Zwei  'IVaktate  ::cpi  'VjxSJ«  un«l  repa  cwpatc.;.  aus 
den  Jahren  1203  und  1207,  finden  sich  in  der 


I Jycipziger  Ausgabe;  ungedruckt  sind  vier  ine«li- 
I zinische  Schriften  (BL  war  in  seiner  Jugend 
j sieben  Jdhre  Arzt),  von  denen  zwei  in  Versen 
v«3rfaßt  sind.  Unvollständig  ediert  sind  die  Er- 
klärungen zum  Psalter;  von  den  Gedichten  sind 
auch  nacli  Heisenbergs  Ati-sgaho  einige  noch 
unbekannt. 

Die  Ausgabe  bietet  zunächst  S.  1—92  «lie 
j Biographie  aus  cod.  Monac.  gr.  225  aaec.  XIV', 
«1er  einzigen  vollständigen  Hs;  alle  anderen  ent- 
^ halten  nur  die  auf  die  Disputationen  mit  den 
liateinem  bezüglichen  Abschnitte  «les  zweiten 
Buches,  «lie  auch  schon  durch  die  Ausgabe  von 
Denietrakopnlos  (liCipzig  1860)  bekannt  waren; 
zwei  dieser  Exzerpteiihss  konnte  II.  benutzen.  Es 
j folgen  di«^  drei  Kapitel  d«3S  T’jjnxov.  ehonfHiIs  ans 
. dem  Monacensis ; endlich  die  unerträglich  ödeiiGe- 
‘ dichte,  meist  aus  Lugd.  V’oss.  50  saec.  XIV’:  Lob* 

I htuleleien  gegen  den  Kaiser  Johannes  Dtikas  in 
I 'retrmnetem,  Triineteni  mul  Hexametern;  ein  IJed 
auf  den  hl.  Dcinetrios;  eine  auf  Gregorios 

den  Wundertliäter  in  verschiedenen  Hbvthmcn, 
über  die  Prol.  XCV'H  gehandelt  wird;  endlich 
ein  von  Allatiiis  ediertes  und  neuerdings  von 
Draeseko  emendiertes  Gedicht  auf  den  jüngeren 
Nikolaos  v«»n  Vlethone. 

Da  die  Hss  von  der  Zeit  des  Autors  nicht 
weit  ahliegen,  so  ist  die  (iherliefeniiig  gut,  und 
H.  hat  wohl  daran  gethan,  ihr  im  allgenieitien 
zu  f«)lgen.  Wo  er  ahgewicheii  ist,  hat  er  nielit 
.selten  «laiK'hen  gegriffen.  Sn  ergänzt  er  in  der 
ßiographi«^  öfters  cgi,  wiihrend  seinen 

die  Häußgkeit  der  Fälle  zeigt,  «laß  Bl.  sich  die 
Freiheit  nahm,  das  auf  ihn  seihst  bezügliche 
Pronomen  fortzulassen.  Was  2,,*  zpoTtpw  und 
jTTcp«»  ohne  X sollen,  ist  mir  unklar;  falsch  iiiter- 
pungiert  und  emendieK  ist  12,, * Iv 

Koxö;,  ^IpfCTi  (äppf,Sr|v  H.  ganz  imver- 

ständlich mit  Koiiiiiia  davor)  cu^-poT-i/^; 
da.s  ist  doch  wahrlich  deutlich  genug.  Muß  es 
15,,,  zain|cT«i^ti»v  heißen?  10,,*  iHt  tt,v  tSv 
(statt  erjTöv)  ;tpo7f,xv/Twv  erforderlich.  19, „ fühlt 
man  sich  v'ersucht,  tilgen;  15  muß  es 

gewiß  TcXetov  heißen  statt  tcXc^v.  21,„  wohl 
<p*y>  f.TJXwt;.  26, „ kann  nicht  richtig  über- 
liefert sein;  ich  ergänze:  vjÄcv  ÄUo  . . . ^^y54- 
*\ÄXf,v  cpvf,9i>r,pcv  (cf.  25, t)  ....  Äiaati- 
Xr^secitf.  55,  „ doch  w«)hl  toTj;  ^vaxTcpoi;  y4p  <^cv>- 
avaarpave^C-  H5,„  y?ap9‘j9(  (.statt  OrJp  vor,**)  «tipa- 
Tc;  c'.>pT,K(4;  YjTvt.  116,,,  iXXev  (statt  iXX«;)  y4p  vjx 
cyMoxev  exte;  p6vov.  1I8,„  kann  das  überlieferte 
MXT,54v  richtig  sein.  IJberHüssige  Zusätze  sind 
in.  E.  3,„.  ll,„.  17.,,.  43,4  gemaelif,  ein  falscher 
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112,1  wu  ein  Wort  wie  stehen  könnte. 

Oie  Interpunktion  ist  zu  ändern  10, wo  das 
Kolon  vor  o )jiv  . . . 6 Äe  uiicrträ|^Iich  ist;  10, i», 
wo  2U  schreiben  ist  — nolXoi  — xai  Jtpa  noXxoti 

kfomvii  cf.  17;  100,,  «;ehört  das 

Komnu  hinter  »iaG;,  wie  es  auch  der  Vers  er* 
fimlert;  101, stört  das  Komma;  117,,,  darf  | 
hinter  höchstens  ein  Komma  stehe«.  Kür 

Druckfehler  möchte  man  halten  ixpi^43dt}Uv{.;; 
15, „ »,t6v<ov;  22,14  i'^vtd^uvoi;  50,,*  ijiwocTponov 
und  auch  3cc3pa  piv  18,,*  sowie  xataY^^rt»;  20^,, 
wenn  nicht  die  Bemerknnf^en  iro  Apparat  zeigten, 
daß  diese  heiden  Dnickfehler  heahsichtigt  sind. 

Ich  weiß  nicht,  oh  es  anderen  ebenso  er- 
gangen ist  wie  mir.  Ich  habe  die  dictio  des 
braven  ßl.  durchaus  nicht  simplex  finden  können 
(H.  p.  XXXj  und  hatte  es  gern  gesehen,  wenn 
schwierige  Stellen  hier  und  da  durch  eine  kurze 
Note  erklärt  wären;  da  der  Apparat  selten  mehr 
als  eine,  oft  gar  keine  Zeile  in  Anspruch  nimmt, 
wäre  da.s  leicht  möglich  gewesen.  .Atich  die 
Zitate  hätten  gekennzeichnet  werden  können. 
Störend  ist  es  auch,  daß  heim  Kintreteii  einer 
oeuen  Hs  tS  UKl.  110)  nur  da.s  neue  Sigel  er- 
scheint und  man  erst  in  der  Vorrede  Iieruin- 
biätteni  muß,  um  zu  finden,  welche  gemeint  Ut. 
Es  ist  nur  ein  Index  uomimiui  beigegehen;  warum 
nicht  auch  rertiin  meiuorahilium  und  verhorum? 
Daß  H.  eine  gewisse  Begeisterung  für  Hl.  hc- 
sitzt,  ist  erklärlich;  ganz  durclile.sen  werden  ihn 
aber  nur  wenige. 

Aber  diese  kleinen  Ausstellungen  .sollen  den 
Wert  der  trefflichen  .\iisgabe  nicht  herahsetzen, 
fiir  die  alle  Freunde  der  hyzantinischen  Studien 
dem  Heraiisg.  Dank  wissen  werden. 

Hrcsla«.  W.  Kroll. 

Pl&utl  coiuoediac.  Keceiiimit  et.  eniendavit  Frl* 
deiious  I>eo.  V'ulumoii  alt4‘nnu.  Herlin  189fi, 
Wfidmunn.  575  S.  gr.  8.  20  M- 

In  meiner  Besprechung  des  ersten  Hand«*s 
der  Ausgabe  (Wochenschr.  IHSMi  Sp.  811  ff.) 
hatte  ich  darauf  hinweisen  müssen,  daß  Leo 
mehrfach  in  der  kleinen  Ausgabe  von  Cioetz- 
Scboell  enthaltene  Berichtigungen  der  Angaben 
ülier  die  Lesarten  der  llss  in  der  Kitsclilseben 
Ausgabe  unberücksichtigt  gelassen  hat.  Dieselbe 
Erscheinung  zeigt  sich  auch  in  dem  ersten 
Stücke  des  vorliegenden  Schlußbaiidcs,  dem 
Miles,  dessen  Bearbeitung  durch  die  beiden  (le- 
namiten  Ii<*o  bei  der  Herstellung  seiner  Ausgabe 
bereits  vorlag,  in  einer  Keilie  von  Fallen.  Anf 
die  Textgeslalluiig  hat  ja  keines  von  diesen 


Versäumnissen  Kiiifiuß  gehabt;  wer  aber  zu  einem 
Texte  Lesartüii  der  Hss  giebt,  gleichviel  ob 
Vollständig  oder  in  Auswahl,  liat  die  Verpflicht' 
ung,  nach  Maßgabe  des  vorhandenen  Materials 
dafür  zii  sorgen,  daß  keinerlei  Unrichtigkeiten 
unterlatifen.  Daß  Leo  dieser  Verpflichtung 
keineswegs  in  eriorderlichem  Muße  nachgekommen 
ist,  mögen  die  folgenden  Belege  zeigen.  Mil. 
77  decretns  (resp.  decret’)  auch  B';  91  D gleich- 
falls ut  (nicht  sk)  omnis  und  158  eunt,  747  incit 
(oder  mcit),  1335  labri;  97  H ex  corr.  abeo  cui 
(nicht  haben  cu);  178  et  quid  nicht  B’,  solidem 

aquit  H,  daraus  der  erste  Knrrektc>r  aqnit,  dann 
ecqnid  B’;  180  nibili  bestia  nur  CI),  nihilolestia 
B';  2(K)  illu.s  f!U;  26.3  erins  B^;  595  fortito  D; 
677  uirtiitem  auch  B';  7.32  eslet  B‘,  scaeles  B‘D 
(nur  (!  cael^s);  965  iiupt  «ist,  1123  sole&s 
(nicht  soleets),  1163  differrÄ  D;  1168  sütupraesia 
C;  1239  fehlt  nolet  nicht  in  D (es  steht  am 
Ende  der  Zeile  mit  Zeichen);  466  9rfin  fine  luite- 
cedentis  versus’:  das  gilt  nur  von  B (in  C^D  ist 
die  V'erstellung  gestört),  wo  indes  nt  erst  vtm  2. 
oder  3.  Hand  hinzugefügt  ist  ').  Daß  bei 
Ciötz  in  der  Angabe  zu  933:  Hoc  ad  nas  D', 

*)  Deu  vorhdzlon  Baod  der  kleioeu  AiiMgalie  von 
G.-Sch.  hui  Leo  für  die  Revision  d^  Apparates  erst 
von  Poen.  976  an  benoUen  können.  lu  den  Corri- 
genda  et  Aihleiida  bietet  er  einig«*  Herichtigungeo 
zum  Poen.,  u.  a.  zu  471  Uituitf  mit  neuem  Fehler 
statt  h’onutte.  Daß  .Most  784.  785.  865.  881.  883 
.Aiisfalluiigen  von  B*  vorliegen,  wie  jetzt  in  der  kl. 
Ausg.  anerkannt  ist.  Iiatlf  doch  auch  naciigeirageu 
werden  müssen.  Noch  einige  Bemerkungen  /um 
Apparat.  W'er  .Mont.  3il  ü‘  und  redite  B* 

liest,  muß  glauben,  die  Bcssenuig  rühre  von  B*  ber, 
während  hier  H‘  selbst,  ilort  d«*r  Rubrikator  geän- 
dert hiit.  von  dem  auch  'l'rin.  987  aio  und  8 /uge- 
fügt  sind  Most.  460  sieht  im  Text  fuce,  im  A]»parat 
l'ae:  da  sonst  Ls‘u  fac<<  nur  auf  grund  der  überltefer- 
iiug  in  den  Text  setzt,  muß  mau  sich  frageu,  warum 
er  hier  fuce  mit  Hitsohl  schreibt;  diesen  bewog  dazu 
der  Uiu.stand,  daß  das  c von  fuc  in  B e corr.  ist, 
was  Leo  zu  erwähnen  vergessen  hat.  P.seud.  6.54 
hat  H qui  st.  quid.  Hutl.  (iH8  (3)  i.sta  st.  istaee.  h'iid. 
1162  *7’  Weisius:  spat.'  — in  B feddt  das  Personen* 
/eichen  am  Versaidaug;  daß  sieli  ein  spatium  in  CD. 
di»  p(>rgite  zum  vorfaerg>'heiulen  Verse  ziehen, 
findet,  giebt  wenigstens  Seboell  nicht  an.  Woher 
weiß  Leo,  d.iß  Pseiid.  276  und  Riid.  659  «lie  zu  mo«lo 
und  sepiis  übergescliriebimen  Buchstaben  von  B' 
herrührcii?  Poeu.  322  und  Pseud.  .513  ist.  er  vor- 
sichtiger u.  M.  w.  Auch  das  Druckfi'hlerver/.eichni.H  ist 
nicht  vullständig:  so  ist  im  Apparat  Mil  221  aliqun.s 
nutii  CLi  zu  tiieen,  61)1  u.su  CD,  753  hü  /n  schreiben. 
978  B /uzurügen;  517  ist  die  Stelle  des  in  den  vorigen 
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Uoc  ad  nos  D’  ein  Versehen  vorliej^  ist  offen- 
bar; (las  D*  at  bietet,  worauf  auch  die  Verderb- 
nis in  C hinweist,  steht  richtig  hei  Hitschi;  Leo 
giebt  auf  gut  Glück  ad.  Warum  1422  und  1433 
die  Auslassungeu  von  CD,  wie  doch  anderwärts 
(a.  H.  Und.  470.  Stich.  H5j,  nicht  vermerkt  sind, 
fragt  man  sicli  vorg(d>ens,  ebenso  warum  molir- 
fach  die  von  den  Schreibern  selbst  vorgeiiom- 
luciien  Amlcrungen  verschwiegen  sind,  w'ie  830 
und  1132  C (dagegen  1312  angeführt),  975  D. 
Wer  Dinge  wie  175  philocoinaziuui  (n  H‘)  B 
etc.  und  181  philocoiiiaciutn  H‘  (noch  dazu  ein 
Mihverständiiis  statt  H’,  B*  richtig  |diiloconiasiQ) 
etc.  für  erwähnenswert  hält,  hat  nicht  das  Hecht, 
I*esarten,  wie  sie  B 2(XK  379.  380.  4(17.  4(19. 
478.  483.  498.  568.  689.  80-1.  841.  958.  999. 
1002.  1020.  1027.  1038  (nt  st.  i{uaecuni(iie. ; aber 
1036  ut  st.  i|iiae  te  augetllhrt),  1397,  140(1  u.  a. 
(»der  (*D  317.491.569.  724. 7tK>  u.  a.  bieten,  einfach 
zu  unterdrücken,  lii  den  anderen  Stücken  zeigt 
sich  erheblich  größere  Gleichmäßigkeit;  doch  ist 
zu  rügcm,  wenn  hin  und  her,  wie  z.  B.  zu  Truc. 
675  f.,  wo  die  IVrsoneuteilung  streitig  ist,  die 
Angabe,  daß  die  in  den  3’cxt  gesetzten  Per- 
aonenbezeichnungen  nicht  überliefert 'sind,  unter- 
lassen ist. 

l!ber  die  Behandlniig  der  überlieferten  Ortho- 
graphie sagt  Leo  in  der  praef.  zum  ersten  Hunde 
p.  VI : ,.rettnli  de  ortliographicis  in  udnotatimie, 
((uatenius  ad  rein  pertinere  iiitlicabain  nti(ue  in 
bac  ut  in  alüs  rebus  perfectani  aequabilitatem 
prae  utililate  .sprevi“.  Ich  g«*he  einige  Proben 
von  dem  Verfahren  Leos.  V'^e,  die  gewöhnliche 
Schreibweise  iu  P statt  vae,  wird,  wenn  von 
allen  IIss  dieses  Zweiges  bezeugt,  in  der  Hegel 
angeführt;  warum  nicht  auch  Aniph.  741.  (’as. 
115.  Mil.  180.  326.  1077V  Bieten  es  nur  einzelne 
llss,  so  bleibt  es  unerwähnt;  warum  dann  Poeii. 
78.3  ve  (H>V  Opnrtuniis  etc.  in  P wird  regel- 
mäßig verzeichnet  bis  auf  Pseud.  669;  aus  ein- 
zelnen Uss  Epid.  2(XL  Pers.  lül.  Hud.  802,  aber 
nicht  Mil.  898.  Pseud.  670.  7.34.  Aus  der  Art 
der  AnfUlining  zu  Pseud.  599  muß  der  lasser 
schließen,  das  wenigstens  B sitmholuni  bietet, 
während  hier  wie  tn  (*D  wie  gewöhnlich  siinh. 
geschrieben  ist.  Im  'Pexte  ist  bei  I^eo  .syinb. 
die  Kegel,  suinb.  setzt  er  nur,  A cs  bietet, 
bis  auf  Pseud.  648,  wo  A syiiib.  (wie  598),  und 
753.  1117,  wo  P siinb.  hat.  Während  suinh.  als 

Wm  gezogenen  baec  uicht  angegebeu  uud  [hiicj  nt. 
[haec]  verdruckt.  Pneud.  Pä)  int  dun  Komma  nach 
natin  zu  «treichen,  8tich.  586  A Htalt  B zu  netzen. 


Schreibweise  von  A überall  deutlich  kenntlich 
gemacht  wird,  ist  das  hei  sucophanta  Psciid. 
1197.  120U  unterlassen;  die  Schreibung  sic.  wird 
in  der  Mehrzahl  der  Fälle  aus  P angeführt,  aber 
Cajü.  521.  Poen.  425.  l*seud.  485.  527.  572.  Trin. 
1139  übergangen  (Poen.  1032  ist  Übrigens  ayc. 
D ßilschlich  beigelegt).  Zu  Pseud.  499  wird  be- 
merkt; ‘B  pristrinufn  ut  solet’,  eine  Schreibweise, 
auf  die  schon  Capt.  808  hinzuweisen  war,  wie 
prUtinuin,  w'o  cs  zuerst  vorkommt,  Epid.  435  er- 
wähnt wird  mit  Verw'eisung  auf  Pers.  420.  Pseud. 
KKK)  (auch  nocli  Poen.  827).  In  bezug  auf 
Komposita  %’on  ex  und  nnt  s anlautendcn  Verbal* 
Stämmen  folgt  Leo  in  der  Hegel  der  Schroibweise 
der  Hss,  und  wo  diese  differieren,  A oder  den 
besten  Zeugen,  und  zwar  (abgesehen  %’on  hc- 
sondcreiii  Anlaß  wie  Epid.  1.52)  ohne  Vermerk  in 
der  aünotatio.  Aber  auch  diese  Regel  ist  nicht 
ohne  Ansnahiiie:  teils  führt  er  an  vereinzelten 
Stellen  ahweichende  Schreibarten  an  (Most.  706 
Poen.  .362.  Trin.  655.  Truc.  402),  teils  setzt  er 
gegen  die  Hss  oder  die  sonst  bevorzugten  Hss 
Formen  in  den  3'ext,  und  zwar  gewöhnlich  still- 
schw'eigend,  so  exsorh  - Bacch.  899,  exsurg. 
Amph.  1067,  eispect  - (JisL  782.  Merc.  280. 
exslincto  Amph.  189.  Per»  754,  cxstni  - Men. 
101.  pseud.  163,  extat  3'rin  .543.  Für  exeo  und 
neneo  läßt  ].ieo  exissem  (Stich  743)  und  ueiii&se 
(Pers.  584)  neben  exüssem  (Kud.  534  exissem  die 
ilss)  und  iieniisse  (so  nur  Stich  232  A;  Pers. 
654.  Pseud.  lOtK)  die  Hss  uenisse)  zu;  für  die 
übrigen  Komposita  von  eo  sind  ihm  solche 
Formen  ausgeschlossen,  auch  wo  sie  einstimmig 
bezeugt  und  durch  das  Metruui  verstattet  sind, 
und  er  schreibt  konsetpient  abiisti,  abiisse  etc.  in 
der  Hegel  unter  Angabe  der  zahlreichen  Ah- 
weiidiuiigon  der  II.ss;  warum  sind  diese  nicht  auch 
Merc.  596.  Po.  779  (P>.  Hud.  813  erwähnt  und 
warum  Hud.  395  die  Abweichung  von  B, 
aber  nicht  65  ? Ich  könnte  noch  eine 
Fülle  solcher  Ungleichmäßigkeiten  anHlhren; 
ihre  utilitas  werden  vtellcichi  auch  andere  nicht 
einzusehen  vermögen.  Der  Gesamtpreis  der 
.Ausgabe  beträgt  37  M. ; die  Verlagsbuchhandlung 
hat  für  eine  vorzügliclu»  Ausstattung  gesorgt; 
war  es  nicht  PHlcht  des  lieraiisg.,  auch  Bir  einen 
in  allen  Angaben  ziiverlässigeu  und  gleichmäßig 
gearbeiteten  Apparat  zu  sorgen? 

Auch  sonst  zeigt  sich  Leo  inkonseijuent. 
lainhisches  polest  bleibt,  gleichviel  ob  vor  Vokalen 
oder  Konsonanten  (Pers.  271.  3Vin.  730).  unge- 
äiidert;  aber  Truc.  501  erscheint  auf  einmal 
pote  erforderlich.  Das  lambenkürzungsgeselz 
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Inüt  er  nboe  weitere?*,  äucH  für  mchrsi1bi|;e 
Wörter  g;elten  (vgl.  Merc.  488  Achillcm  orabo 
und  Psend.  1301  das*  wenig  sicher  bezeugte 
pdtesso);  aber  Mil.  1054  fteboint  er  die  Messung 
Age,  mi  Achilles,  fiat  (juod  te  oro  niclit  fiir 
statthaft  zu  halten,  .sondern  mibt  ml  Achilles  Hat 
<|iiod  mit  einsilbigem  Hat,  das  ihm  jedoch  selbst 
so  bedenklich  vorkommt,  daÜ  er  mit  Haler  in 
der  Anm.  fuat  vorschlügl,  eine  V^ermutung,  die 
mir  durch  den  Gebrauch  von  fuam  etc.  hei  Plaut, 
völlig  ausgeschlos.s<*n  zu  sein  scheint.  Knl- 
spj*cchcnd  .seiner  Ansicht  von  der  diphthongischen 
Natur  die  Genetivendung  ac  hei  Plant,  beseitigt 
er  sonst  Hiato  nicht  durch  Kinsetzung  von  ai, 
bis  auf  Stich.  889  proviuciai.  Stich.  338  schreibt 
er  gegen  AP  po.ste  mit  Hcrufimg  auf  Stich.  380. 
383.  Men.  838.  ('ist.  525,  wo  diese  Form  an 
der  Überlieferung  Anhalt  hat,  wie  auch  m>ch 
Stich  568;  aber  Stich  569  sowie  Fa.s.  126.  Merc. 
218.  451  behält  er  post  hei.  Stich.  554  setzt 
er  die  sonst  hei  Inlaut,  übliche  Form  edint  st. 
odaut  in  den  Text;  warum  nicht  auch  Poen.  534 
edis  st.  edas?  'Pruc.  333  wird  improhö  nihili<]ue 
lioino  in  inprobd’s  n.  h.  geändert,  aber  698  mit 
den  Ilss  zweisilbiges  nihil  heihehalten:  Jamne 
nihil  dico?,  was  bedeuten  soll  *nonne  iain  nihil 
dico,  ut  me  laudnre  possis?  per  iocum  repetito 
iamne'  (im  vorhergehenden  Verse  heißt  es:  iamne 
autcui  ut  soles?).  Wenn  Mil.  8^4  statthaft  ist, 
was  l^eo  seihst  hcrstelh:  tlhi  dixi,  tniles,  quem 
ad  modum  potis  .sit  (putisset)  dea.sciari,  w'anim 
hält  er  Poen.  550  scimus  rum  omnem,  quippe 
omnes  simul  didicimus  tecum  una.  ut  respondere 
possiinus  tibi  die  Ersetzung  von  possimus  durch 
posseinus  ftir  nötig? 

1‘herhlickt  man  beim  Durchsehen  der  in 
diesem  Bande  vereinigten  Stücke  Mile.**  bis  Truc. 
neh.st  den  Fragmenten  die  Zahl  der  zuversicht- 
lichen correxi  etc.,  so  erhalt  man  den  Eindruck 
eines  ganz  gewaltigen  Fortschrittes  in  der  'Pext- 
kritik.Daszui  Hezeichnung  eines  noch  iingeheillen 
Verderbnisses  dienende  Kreuz  findet  sich  an 
nicht  viel  iihor  50  Stellen  bei  einem  Bestände 
von  mehr  als  10000  Versen,  von  dem  fast  ein 
Viertel  auf  die  in  böser  Verwahrlosung  Über- 
lieferten Stücke  Mil.  und  Trnc.  kommt.  Fnulich 
ändert  sich  der  Eindruck  .sehr  wesentlich  hei 
näherer  Prüfung  dos  Einzelnen;  denn  die  Zalil 
der  Stellen,  wo  man  die  l'borzeugung  wirklicher 
Hessening  oder  doch  der  Anbahnung  einer 
Bessening  gewinnt,  bleibt  ersichtlich  hinter  der 
Zahl  der  voi^enommenen  Änderungen  zurück. 

Ich  führe  zunächst  einige  Stellen  an , wo 


m.  E.  kein  hinreichender  Grund  zu  einer  Änderung 
vorlicgt.  Älil.  136  deuortitur  apud  suiini  pater- 
nuin  hospitem,  lepidiim  senom : itaque  ilH  am- 
manti  — inorein  gerit.  L.  mit  C.  F.  W.  Müller 
atque  für  itaque;  dies  ist  aber  ganz  richtig,  es 
begründet  da.s  lepldum  senem.  — Mil.  797 
Alexandri  praestnre  praedieui  formam  suam,  w*o 
Leo  mit  (iuyet  fonnae  schreibt,  läßt  sich  doch 
wohl  mit  Trin.  545  schützen.  — Oh  Most.  987 
quid  lucrcar  quam  obrem  mentiar  gegen  AP  uml 
Poen.  4.'50  non  hcrclo  morear  mit  P gegen 
mercam  geschrtebon  werden  muß,  ersebuint  mir 
trotz  des  Hinweises  auf  die  ähnlichen  Stellen 
mit  mereain  Baceb.  1184.  Men.  217.  Stich.  24 
nicht  unfraglich.  In  den  meisten  Fällen  entscheidet 
hei  völlig  gleicher  Bedeutung  Uber  die  Wahl  des 
Aktivs  oder  des  Deponens  das  Motrmii;  aber 
es  giehl  auch  Stollen,  wo  ohne  diesen  Zwang 
die  eine  oder  die  andere  Fonn  gesetzt  ist,  wie 
Most.  214  ut  meritust  de  me  — ('apt.  745  de 
me  ut  ineniisti  ita  uale,  Most.  1132  ferare  faxo 
nt  meruisti  in  crucem;  nn  der  ersten  Stelle 
könnte  ohne  weiteres  memit,  an  den  beiden 
anderen  meritii’s  stehen;  vgl.  noch  Ainph.  1101. 
Gapt.  422.  Cure.  185.  Mil.  K«i9.  'Prin.  1088  — 
Ämph.  1142.  ('ist.  18th  Men.  779.  Mil.  547.  Pers, 
831.  8«32.  Ganz  ungerechtfertigt  ist  es  jeden- 
falls, wenn  fa'o  Pers.  177  mit  Berufung  auf  das 
am  Versschluß  stehende  .scatat  Aul.  558  das  von 
allen  Hss  bezeugte  .scatet  in  scatit  ändert;  vgl. 
olcre,  olant  neben  oleo,  olcs,  ölet,  olcnt  und 
sordere  neben  sordCro.  — Poen.  288  Eo  ilhid 
sntiust  satis,  quod  satU  cst,  hnhitu  (hahitus  P) 
plus  quam  sat  est  ist  allerdings  nicht  in  t Ord- 
nung; aber  Leo  .schneidet  mit  seinem  Vorschläge; 
Eo  illud  sntiust,  satis  quod  habitu,  <haud  satis 
e.st  qiioel>  plus  quam  sat  ©st  ins  gesunde  heisch. 
Bis  hnhitu  (so  Acidaliiis,  der  auch  den  Gedanken 
richtig  erkannt  hat)  ist  alles  heil.  Der  Begriff 
satis  ist  verschieden,  jenachdem  dl©  Verhält- 
nisse (285  pro  erili  et  nostro  <|uaestu  satis 
l»ene  omatne  siiraus)  oder  die  eigenen  Wünsche 
zum  Maßstah  dienen : diejenigen,  die  ihre  Wünsche 
zum  Maßstah  nehmen,  satis  hahoro  nolunt  quod 
satis  est  (vgl.  458),  ihr  satis  ist  ein  plus  quam 
sat  est;  di*r  richtige  Maßstah  ist  der  elftere,  die 
ihn  hranchon,  erwähhui  das  bessere  'Peil  und 
laufen  nicht  Ctcfnhr,  daß  suinjitiis  superat 
quaestum  (vgl.  288);  daher  illud  (Hinweis  auf 
285)  satis,  quod  satis  est  (weil  pro  qiiaestu), 
satius  est  hahitii.  Zur  Ansftillung  der  einen 
Versfuß  betragenden  Lücke  im  folgenden 
kann  man  an  verschiedene  Möglichkeiten 
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denken  (<iii>s  oder  <cupij>8  plus  c|uaiu  sat 
est  oder  nach  Analogie  von  iiequid  niniis  <C«e> 
plus  i[.  s.  el,  — I*oen.  110.3  f.  manu  liberal! 
causa  amliHs  adseras,  (^iiasi  filiao  sint  ninba«: 
iritcliepa?  nimmt  la*o  nn  der  Wiederludung  am* 
bas-mnbne  Anstoß  und  schreibt  Quasi  filiao  tiiao 
sint;  iainiie  intollegi»?  Ich  finde  diese  Wieder- 
holung nicht  HulPiUiger  als  die  von  duo  Most. 
883  inter  uolturios  duos  cornix  astat,  ea  uoUurios 
duo  nicissiiu  uoUicat,  — 'rmc.  7fH)  capila  renmi 
s|cde>  expedit^*;  so  Leo  iiiii  Hinweis  .auf  Aul. 
380  hanc  ratioiiexu  iientri  edidi,  eine  Stelle,  die 
den  hier  angenommenen  (lebraiich  von  edero 
Hir  Plaut,  kaum  rechtfertigt.  Ks  liegt  doch  wohl 
eine  Kllipso  vor:  capita  reriim  (vgl.  .Moii.  779 
non  loiigos  logos,  Stich.  91  osculumV)  expodite. 
Auch  Tnic.  IK>2  erscheint  mir  Leos  Ergänzung 
I*uero  npiist  eiho,  Opus  Ost  inatri  autem,  <Copus 
ost>  <|uae  puorum  lauit  durch  nicht.s  geboten, 
im  Gegenteil,  ich  finde  es  wohlhercchnct,  daß 
Phron.  nicht  von  sich  seihst,  sondern  ausschließ- 
lich von  den  Hcdllrfnisson  des  puer  und  des  mit 
seiner  Wartung  betrauten  Personals  spricht.  — 
Die  Schwierigkeiten  der  Verso  Trin.  113(t  f. 
glaubt  Leo  nur  durch  Streichung  der.sc‘lhon  be- 
seitigen zu  können,  sodaß  sich  1132  cst  ita  ut 
tu  dicis  als  Entgegnung  gleich  an  1128  f.  an* 
schließt,  rtiann.  also  seine  Ziistiiumung  zu 
der  Auffassung  des  Call,  non  uideor  nieruissr 
landein,  culpa  camisse  arbitror  erklärt.  Ich  finde 
das  höchst  seltsam,  daß  die  Ablehnung  de.s  Dankes 
mit  Berufung  auf  Pflicht  und  Schuldigkeit  von 
dem  zu  Danke  verpflichteten  kurzweg  als  he- 
grtlndot  erklärt  wird.  M.  E.  kann  sich  die  Zu- 
stimmung des  C'liann.  nur  .auf  den  Inhalt  der 
beiden  von  T>eo  gestrichenen  Verse  beziehen 
und  lassen  sich  diese  nicht  so  ohne  weiteres 
aiisscheiden.  Mit  nam  werden  nicht  selten  bei 
Plaut.  Sätze  angefilgt  in  der  Weise,  daß  nani 
sich  nicht  niuniUelhar  auf  das  Vorhergehende,  ! 
sondern  auf  einen  nicht  ausgebprochenen 
Zwischeiigedanken  bezieht;  so  wird  es  w<ihl 
auch  hier  sein.  ('all.  macht  für  seine  Ablehn- 
ung dos  Dankes  noch  einen  Gesichtspunkt 
geltend:  er  wolle  das  beneficiiim  nicht  als  pro- 
prium, sondern  quasi  miitutiin  datum  betrachtet 
wissen ; nam  ss. 

(Schluß  folgt.l 

AttlUo  de  Marohi.  II  culto  privato  di  Roma 
antica.  I.  bu  Ueligioue  nella  vita  do* 
mesticu.  iscrizioni  e Offerte  votive.  Milano 
18!>6.  Hoipli.  XV.  307  R.  gr.  8. 

Der  vorliegende  I.  Band  dieses  Werkes  be- 


handelt das  religiöse  Leben  in  der  römischen 
Familie  oder  die  häusliche  Götterverehrung  in 
allen  ihren  Äußerungen,  während  der  noch  aus- 
stehende  II.  Baud  die  .«acra  der  gentes , der 
Collegia  und  der  cinzolDon  Bovülkerungsklassen 
zum  Gegenstand  haben  soll.  Für  das  Verhältnis 
der  sacra  privata  zu  den  sacra  publica  gilt 
nach  der  Einleitung  einerseits  das  Gesetz  'Sfpa- 
ratim  nemo  habessit  deos';  nndererscit.s  ist  aber 
der  Staatskult  aus  der  privaten  Göttorverchrung 
erwachsen.  In  Kap.  1,  welches  von  den  häus* 
liehen  Göttern  handelt,  stoßen  w'ir  gleich  auf 
die  schwierige  und  vieluinstrittene  Frage  des 
ursprünglichen  Wesens  und  des  gegenseitigen 
Vorhältnisse.s  der  Laren,  Penaten  und  Geuten. 
Der  Verf.  ist  hierin,  wie  wir  glauben,  nicht  zu 
voller  Klarheit  durchgedningen;  in  .seinem  Be- 
streben, allen  vorhandenen  Nachrichten  und  An- 
sichten gerecht  zu  werden,  suclit  er  Dinge  zu 
vereinigen,  welche  sich  widersprechen.  Der 
Kult  der  Laren  hing  nach  seiner  Meinung  au 
dem  Ort,  an  dem  Grundstück,  w-as  ohne  Zweifel 
richtig  ist;  anderersoit.s  aber  soll  derselbe  mit 
dom  Totoiikult  zusammcnlinngeit,  der  Inr  do- 
mesticus  wird  bezeichnet  .ils  der  vergöttlichte 
Geist  des  Ahnen,  der  schützend  und  strafend  itu 
Hause  wohnt.  Diese  letztere  Anschauung  ist 
doch  kaum  mit  der  ersteren  zu  vereinigen;  vgl. 
Wissowa  in  Roschers  inythol.  I^x.  1888  fl. 
Auch  die  vom  V'erf.  angenommene  Horloitiing 
AUS  Etrurien  ist  .sehr  zweifelhaft.  Ebenso  ge- 
hören die  bildlichon  Darstellungen  der  Laren 
als  tanzender  Jünglinge  luit  'IVinkgefaß  (Tav.  I) 
erst  in  eine  spätere  Zeit,  als  der  Einfluß  des 
griechi«ichen  Bacchuskults  sich  ln  Rom  geltend 
machte.  Die  'lan^a  liidentes  peni  bubulo*  hei 
NäviuH  sind  doch  ganz  anders , ohne  Zweifel 
roher  zu  denken  (dies  gilt  auch  gegen  Wissowa 
hei  Manpiardt,  Köm.  Stnatsvorwaltung  IH^’  S. 
124,  A.  4).  Die  Bilder  von  Jlingltngen  mit 
Füllhorn  und  Schale  andererseits  sind  ursprüng- 
lich wohl  Darstellungen  des  Genius,  nicht  de.s 
Lar  domestiens  gewesen.  Ebensowenig  wie  die 
meist  der  Kaiserzeit  angobörenden  Statuetten 
und  Wandmalereien  können  die  Ansichten  eines 
Varro  oder  Festus  (p.  ,34)  über  den  Zusammen- 
hang der  Laren  mit  der  3’otenwclt  etwas  be- 
weisen; es  sind  V4*n!iutmigen,  die  auf  einer 
IJnie  stehen  mit  .so  vielen  anUeni  Hypothesen 
späterer  römischer  Schriftsteller  über  Einricht- 
ungen und  Anschauungen  ihrer  Vorzeit,  welche 
sie  nicht  mehr  verstanden.  — Abgesehen  von 
diesen  Ausstellungen  .rind  die.  Ausführungen  des 
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Verf.  mit  Beifall  zu  hegrüßeii;  a\c  »itützen  sich 
«uf  eine  umfa«s<‘mle  Kenntnis  der  nimischen  ' 
IVwaikcr  und  Dichter^  der  Inschrifton  und  Bild-  ^ 
werke  wie  auch  der  neueren , besonders  der 
deutschen  Forschung;  sie  zeigen  Umsicht  und 
Besonnenheit  und  mit  obiger  Kinschränkung  auch  , 
Klarheit  in  der  Beurteilung  und  Darstellung,  j 

Kap.  2 handelt  von  den  Mitteln  und  1 
Formen  des  hÄuslichen  Kultus,  also  von  den 
heiligen  Orten  und  BUdeni  — hier  werden  die 
Aüsgraliungen  von  F*oiupeji  gut  verwertet  und  ! 
siim  Teil  auch  hildlich  wiedeigegehcn  — , vom  ^ 
Prie.stertum  in  «ler  FaniiHe,  von  <lcn  Kultu.sge*  i 
raten  und  von  dem  Hitus,  wobei  besonders  (’ato  ' 
de  agricultura  und  viele  Stollen  der  klassisdion  \ 
Bichtcr  benutzt  und  besprochen  sind.  — Kap.  | 
3 bezieht  sich  auf  die  religiösen  Handlungen 
hei  der  firundung  und  im  f^hen  der  Familie. 
Demgemäß  !»cspricht  hier  Verf.  die  religiöse 
Weihe  der  Khe,  Gehurt  und  Erziehung  der  | 
Kindc^r,  l’od  »iiid  Hegralmi.s  nchst  'l’otenkult,  ; 
die  regelniÄßig  wic>derkehrenden  Feiertage,  den  j 
häuslichen  Kult  auf  dem  fiandc,  endlich  die 
.\nspisien  und  Portenta,  die  Sühnungen  und 
Reinigungen.  — Der  Inhalt  dieser  beiden  Kapitel 
ist  wohl  zum  ersten  Male  in  so  umfassender  und 
umsichtiger  Weise  zusamineiigcstellt;  man  ist 
eigentlich  üherrascht,  wie  ausgiebig  der  Stoff 
war,  wie  tief  und  vielseitig  di«  Hcliginn  in  das 
häusliche  LcIhmi  der  Körner  eingriff. 

Im  4.  Kap.,  in  wolchcin  der  Verf.  von  den 
Votivinschriften  und  -gaben  haiidüli,  schöpft 
«r  natürlich  vorzugsweise  aus  dem  (’orpus  In- 
»criptionum  I.atinannn.  Es  wäre  nun  wohl  eine 
lohnende  Aufgabe,  den  hier  nufgcspoichorten 
ungeheuren  Stoff  zu  sichten  und  zu  verarbeiten, 
d.  h.  aus  sXmtlicheii  Bünden  dos  Corpus  mit 
Rücksicht  auf  die  einzeluen  Laiidschaften,  Völker 
nnd  Städte,  auf  den  Stand  und  die  IlBrkuufl  der 
Weihenden,  ferner  auf  die  verschiedenen  national’ 
röinischon,  griechischen,  orientalischeti  und  occi- 
dentalischen  (Gottheiten,  endlich  auch  auf  die 
Motive  der  Weihenden  und  die  Weihegahen  eine 
i.T>er»icht  über  die  Götter^'en’hrung  im  römischen 
Hctche  zu  geben.  Aber  dies  wulrde  ein  beson- 
dere.« Huch  erfordern,  imd  wir  wollen  den  Verf. 
uiebt  tadeln,  daß  er  sich,  in  hetreH*  der  verehrten 
Gottbeiten  wenigstens,  auf  die  stadtrömisclieii 
Inschriften  beschränkt  hat. 

Alles  in  allem  stehen  wir  nicht  an,  die  zu- 
nächst vorliegende  erste  Hälfte  des  Werkes  als 
eine  recht  wertvolle  Arbeit  zu  bezeichnen,  und 
schließen  mit  dem  Wunsche,  daß  der  Verf  am 


Schluß  de.s  Ganzen  außer  der  schon  jetzt  bei- 
gettlgien  gut  oriontiorenden  luhaltsangabe  auch 
ein  Kegister  Uber  die  besprochenen  Stellen 
geben  möchte. 

Mannboiiii.  F.  Haug. 

Adolf  Schulten,  Dio  römiaclien  tlrundherr- 
schaften.  Ein«  Hgmrhiatorisrhe  Dntersiichuiig. 
Weimar  1H9U.  K.  Kelber.  XI.  US  S.  8.  3 M. 

Was  Schulten  zur  onieuten  Behandlung  dos 
interessanten  (»egenstandes  gebracht  hat,  ist  offen- 
bar das  fortwährend  sich  vennehrende insehriftliche 
Material  aus  Afrika,  des.scn  Zusaminen.stellung 
die  Selten  28 — 41  des  Buches  füllt.  VornehniUch 
auf  dieses  stutzt  sich  die  Fntersuchuug,  während 
alles  inschriftliche  Material  außerhalb  von  CID 
VIII  ganz  unberücksichtigt  gelassen  wird.  Sch. 


selbständigen  (»ulsbezirks,  glebt  ein  Bild  der 
bauliclieu  .Anlagen  auf  den  saltiis  sowie  der  Do- 
nianialvorwaltung  und  bespricht  dio  kaiserlichen 
Giitsbezirko  als  fpiasimunizipale  Territorien  mit 
einem  eigenen  Domanialslatut  — lex  saltus  ent- 
sprechend der  lex  municipalis  — mit  den  darin 
festgesetzten,  den  munizipalen  analogen  I>eis- 
tungen  der  Outseingescssencii , teilweise  auch 
mit  Marktrecht,  überhaupt  mit  all  den  Hoheits- 
rechten der  Munizipie.n  in  jurisdiktionellcr  Be- 
ziehung und  in  Steiiersachcii,  weiter  ihre  spä- 
tere Stellung  innerhalb  der  kirchlichen  Organi- 
sation, um  schließlich  von  dem  (irundherrenstand, 
Kaiser  und  Senatoren,  und  den  Gutsbozirken 
als  wirtschaftlichen  Oiganismen  zu  reden.  An- 
gehängt sind  ein  Nachtrag  der  neuesten  In- 
schriften und  Indices  rorum  et  locoruiii. 

Besonders  betont  Sch.  die  rechtlich  fest- 
stehende territoriale  Selbständigkeit  der  Grund- 
berrschaften,  indem  er  ausgehend  von  Frontin 
grom.  p.  5*1  J.*aclim.  gegen  Mommsen  (U.  (i.  V 
S.  (U8  A.  2»  polemisiert,  der  nur  von  einer 
faktischen  Loslösung  aus  den  städtischen 
Territorien  rede.  Die**e  l’olemik  wäre  aber  nicht 
nötig  gewesj-n,  wenn  sich  Sch.  in  erster  DInie 
an  die  für  ihn  wie  ftir  alle  Späteren  grundlegende 
Untersuchung  Momnisens  im  Hennen  XV  (1880) 
„Das  Dekret  des  Coimnodus'*  (S.  38."»  — 411)  ge- 
halten hätte,  wn  seine  .Ansicht  schon  mehrfach 
ausgesprochen  und  hegründet  ist  (vgl.  S.  302, 
,3331*.  und  S.  40l).  Ebenso  hat  schon  Weher  in 
seiner  vorzüglichen  römi>clien  Agrargesebiebte, 
S.  I88f.  mit  A.  104,  wo  er  nur  fhlscblicli  muni- 
tiomim  statt  tnunicipiurum  in  der  erwähnten 
Frontinslelle  bietet,  sowie  S.  251  f.  mit  A.  ü2 
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und  63  (vgl.  auch  S.  225  A.  25)  aufs  deutlichsto 
die  Autonomie  der  grundborrllchou  Territorien 
gegenüber  den  munixipalen  gekonuKeichnet. 

Eine  längere  Erörterung  (S.  88—92)  widmet 
Verf.  dem  Verhältnis  der  Kolonen  zu  dein  con- 
ductor  auf  den  Gutsbezirken,  wobei  er  eine  der 
schon  vou  Mommsen  bekfiinpfton  Ansicht  Sa- 
riguys  (Venn.  Schriften  II,  2.3)  sehr  Almliehe 
oder  gar  gleiche  wieder  vorhringt.  Wiihrend 
Mominson  den  conductor  nur  als  Pächter  des 
UoHandes,  die  Kolonen  dagegen  aU  freie  Klein- 
Pächter  des  in  i’arzolleti  zerschlagcnou  Teils 
des  saltus  betrachtet,  ist  nach  Sch.  der  con- 
ductor der  Oeneralpächter  der  ganzen  Domäne, 
und  die  Kolonen  sind  seine  AHerpächter. 
Mommsens  Auffassung  ist  sicher  die  richtige  für 
die  Verhältnisse  des  .saltus  Ihirunitanus,  wie  sie 
die  uns  erhaltene  Urkunde  schildert.  Dieselbe 
spricht  deutlich  von  rustici  tui  vemulae  et 
aliimni  im  Gegensatz  zu  conductores  agrorum 
fiscaliuiu  (Col.  III  28  —30).  Auch  die  Inter- 
pretation der  in  dem  Dekret  erwähnten 
agrariao'  als  der  dem  conductor  saltus,  dein 
(«eneralpächter,  als  Pachtzins  gegebenen  ‘Friicht- 
ejiiolen’  (die  Übersetzung  von  p.  a.  = Frucht- 
quote  schon  hei  Fustel  de  (^oulanges,  Revue 
de.s  deuz  mondes  188(i  S.  865)  bedeutet  keinen 
Fortschritt  der  Erklärung.  Denn  1)  läßt  die 
betr.  Stelle  offen,  ob  die  paiics  agrariae  den 
Prokuratoren  oder  dem  ccmductor  zu  leisten 
waren,  da  sie  beiden  das  Recht  zu  einer  Er- 
höhung derselben  bestreitet,  und  2)  hat  wohl 
.Mommsen  die  Worte  aut  operar(uni)  praebitionem 
iugoruiuvc  richtig  als  nähere  Erklärung  zu 
partes  agrarias  gefaßt  — vgl.  a.  a.  O.  S.  402 
als  .„Ackerfruhnden  (partes  agrariae)  und  zwar 
teils  als  Hund-  (operarum  praehitio),  teils  als 
Spanndienst  (iugorum  praehitio)“  — , da  in  den 
fhinn  folgenden  Zeilen  der  Urkunde  auch  nur 
von  dom  gesetzlichen  Maß  der  Frohnden  und 
nicht  der  ^Fruchtquoton“  die  Rede  ist.  Die 
I^istuiigen  der  Kolonen  für  das  Herrenhaus 
und  das  Hofland  sind  also  von  dem  GutHherm 
auf  den  Hofpnehtor  übergegangen  und  geben 
auch  dem  letzteren  eine  gewisse  Herronstelluug 
gegenüber  den  kleinen  Ziusbaiiem.  An  diesem 
Punkte  sh>ßt  sich  Sch.;  aber  weshalb?  Mommsen 
zitiert  mit  Recht  (S.  406)  die  Konstitution  vom 
Jahre  365  (Cod.  Theod.  6.  14.  4 — ('od.  lust. 
11.  66  (.95).  2),  wonach  dem  conductor  die 
villa  übergeben  werden  soll  cum  ca  dote  vel 
fonna,  cui  nunc  habetur  obnoxia,  und  sagt:  „es 
ist  die  HitgiO  der  Villa,  daß  die  Frohntage  der 


Bauern  ihr  zu  Gute  kommen“.  Scb.  hat  dann 
eine  Anzahl  Stellen  aus  den  Recbtsquellen  fUr 
seine  Auflassung  zusammengebracht.  Hommaen 
hat  dieselben  zum  Teil  anders  erklärt,  zum  Teil 
gehören  sie  der  späteren  Zeit  an,  als  auch  die 
Konduktion  erblich  geworden  war,  und  als  man 
überall  im  Reich,  in  Stadt  und  Land,  die  be- 
sitzenden Großeu  ftlr  die  I^istungen  der  von 
ihrer  Hände  Arbeit  lebenden  Kleinen  verant- 
wortlich machte,  dafür  die  letzteren  aber  in  den 
Dienst  jener  stellte  (über  die  analogen  Ver- 
hältnisse in  den  «Städten,  wo  die  collogiati  unter 
Aufsicht  der  Kurialen  [Kov.  Mmor.  tit.  7 § 3 
a.  d.  Jahre  458:  pro  curialium  dispositione]  ihre 
Verpflichtungen  gegen  den  Staat  erfüllten,  vgl. 
J.  P.  AValtzing,  ^tnde  hist,  sur  Ics  corporations 
prof.  II  S.  208  ff.). 

Zu  lohen  ist  bei  Sch.  die  eingehende  Unter- 
suchung (S.  62 — 70)  über  die  allerdings  auch 
schon  von  Mommsen  angedeutete  Unterscheidung 
der  Ausdrücke  tractus,  regio  und  saltus,  von 
denen  der  erste  technisch  den  größeren 
Domänensprengel  unter  einem  procurator  tractus 
beteielinct,  w'äbrend  regio  = Komplex  mehrerer 
angrenzender  saltus,  gruppiert  um  eine  Stadt, 
von  der  die  regio  ihren  Kamen  fUhrt,  und  saltus 
= Eiuzeldomäue  unter  dem  procurator  saltus  zu 
fassen  ist.  Schwierigkeiten  macht  vor  allem 
die  Bezeichnung  regio,  die  sich  außer  in  dem 
angeführten  Sinne  uneigentlich  auch  tractus 
und  = saltus  gebraucht  findet.  Domänen- 
sprcngcl  (tractus)  begegnen  uns  nur  in  dem  klas- 
sischen Laude  der  OnindherrschaAen,  in  Afrika; 
der  größte  derselben  ist  der  tractus  (/arthaginiensis, 
der  allein  wieder  in  kleinere  Domänenkomplexe 
(regiones)  geteilt  erscheint.  Bei  den  Übrigen 
fehlt  bis  jetzt  die.ses  Mittelglied,  vielmehr  zer- 
fallt der  Sprengel  (tractus,  regio,  dioecesis  rc- 
gionis)  hier  direkt  in  Eiiizeldomänen,  wie  z.  B. 
der  tractus  'rhevestimis. 

Eine  bessere  Disposition  hätte  die  Arbeit,  die 
mobrfach  an  Wiederholungen  leidet,  w'esent- 
lich  gekürzt.  Manches,  was  schon  von  Vorgängern, 
wie  Mommsen,  Fustcl  de  Coulangea,  W'cber,  ein- 
gehend behandelt  war,  hätte  durch  Verweise  auf 
diese  abgemacht  werden  können,  z.  B.  die  Er- 
örterung über  die  Entstehung  und  Entwickelung 
des  Kolonats  nach  Fnstel  de  C'oiilaiiges.  *)  Über- 

*)  l)le  An.siebt  ilifsr«  (bdehrteii  tnigt  Sch.  io  der 
Hiflt.  Zeitschr.  Bd.  78.  S.  3—17,  abgesohen  von  dom 
Artikel  coloniis  bei  Kuggioro,  nochmals  vor.  Auch 
die  vorliegende  Ifntersuchung  über  die  ünmdhorr- 
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h«npt  hätte  die  nctieie  liittoratur  des  Gebietes  ! 
«orjd^ltiger  studiert  werden  mUssen.  Dann  wäre  , 
weh)  Fustel  de  Ooulanges  nicht  untergeschoben  ' 
worden  (S.  13  A.  7),  er  bezweifele  mit  Unrecht  ^ 
das  i'bcrhandnehmeii  des  GroßgrundbusitzcH  Im  | 
römischen  Reich,  wahrend  derselbe  nur  gegen  j 
rhetorische  Übertreibungen  antiker  Schriftsteller  [ 
iu  dieser  Beziehung  Front  macht  (a.  a.  O.  S.  325,  I 
vgl.  aber  328  f.),  etwas,  was  Sch.  S.  125  selbst 
thut:  ^Aiis  den  Alimcntartafeln  ergiebt  sich,  daß 
I.^tifiindienhesitz  in  Italien  keinesw’Cgs  so 
häufig  war,  wie  man  aus  Plinius  und  aus  Co- 
Inuiellas  *densitas  possessonim'schliessen  konnte“. 
Den.‘ielben  Vorwurf  habe  ich  Sch.  schon  hei  Be- 
sprechung seiner  Dissertation  (D.  Literaturz.  1894 
Sp.  136 ff.)  machen  müssen.  Auch  die  vorliegende  . 
Arbeit  ist  nach  Inhalt  und  Form  (man  lese  z.  H. 
da»  Satzungetüm  S.  131:  ^Für  die  Uolnnen  der 
letzten  Kaiserzeit  war,  wie  für  die  kleinen 
Pächter  der  heutigen  sizilLschen  I>atifundien,  deren 
Krebsschäden  durch  die  jüngst  aiisgcbrochcno 
Revolution,  in  der  jeder  Verständige  auf  Seiten 
der  unglücklichen  kleinen  Pächter  stehen  muß, 
akut  geworden  sind,  von  der  Regierung  nichts 
zu  hoffen“)  etwas  Hüchtig  gearbeitet  und  bedarf 
überall  der  Nachprüfung. 

Neapel.  K.  Kornemann.  i 


Cecil  Torr,  Memphis  and  Mycenae,  an  exa- 
minatioii  of  Egjptian  Chronology  and  its  \ 
application  to  the  earlyhistoryofGroece. 
Cambridgo  1896.  üniversity  Pres«.  X,  74  8.  8.  öab.  j 
Der  Verf.,  der  für  eine  .späte  Ansetzung  [ 
der  mykeniseben  Kultur  eintritt,  unternimmt  es  ^ 
io  dein  Hauptteile  dieses  Buches,  nacbzuweiseii,  | 
daß  die  Pharaonen,  die  inan  als  Zeitgenossen  j 
dieser  Kultur  an.sicht.  zeitlich  stark  herunter-  , 
pertickt  werden  können.  Er  untGrziclit  dabei  ’ 
^lio  gesamte  ägyptische  (Chronologie  einer  ! 
Nachprüfung  und  hat  sich  zu  diesem  Bebufe  ' 
Qiit  großem  Fleisse  in  das  ihm  fremde  ägypto- 
logischo  (lebiet  hineingcarbeitet.  Wie  es  aber 
in  einem  solchem  Falle  nicht  wohl  anders  inog- 
lieh  ist,  so  ist  er  inancbcrioi  Verwechsehingeri 
und  Irrtümem  ausgesetzt  gewesen,  und  .seine 
Bewcisflihrung  ist  trotz  alles  Scharfsinnes  und 
mancher  guten  Bemerkung  nicht  zu  halten.  Dies 
»m  einzelnen  nachzuweison , würde  zu  weit 

«chaften  iwt  «chon  in  der  /oitachr.  für  Sozial-  «ml  Wirt- 
•ebafUgesch.  Bd.  III  (1895)  erschieneu.  Sollt«  man  I 
nicht  heutzutage,  wo  iu  jedem  Jahr  eine  solche  Maase 
IJtteratur  aiifgehäufi  wird,  sich  mit  einer  ein- 
maligen Publikation  einer  Ansicht  begnügen? 


fuhren  und  hätte  für  die  Ia‘ser  dieser  Zeitschrift 
auch  kaum  ein  Interesse.  Dagegen  soll  hier 
die  Frage  eine  Antwort  Anden,  die  angesichts 
des  Torrsclicn  Buches  mehrfach  au  den  Kcf. 
gestellt  worden  i.st:  steht  es  denn  wirklich  um  die 
ägj'ptische  Uhroiiologie  so  schlecht,  daß  ein 
Versuch  wie  der  des  Verf.  ernstlich  unleniommeii 
werden  kann? 

Ref.  kann  diese  Frage  nur  bejahen,  wenigstens 
soweit  es  sich  um  die  Gowitinung  genauerer 
Daten  handelt.  Da.s  ,,Wicderhcrstcllcn  der 
Manethonischen  Zalilcn“  ißt  längst  nufgegeheii. 
Das  Berechnen  asimnonuschGr  Daten  wir<l  von 
den  Astronomen  selbst  als  bedenklich  angesehen 
und  erscheint  dem  erst  recht  so,  der  das  Viel- 
deutige der  zugrunde  gelegten  Angaben  der 
Denkmäler  kennt.  So  bleiben  denn  als  einzige 
Hülfe  die  beiden  Berührungen  mit  der  israeli- 
tischen und  der  hahylonischeii  (Tmmologie. 
Scheschonk  1.  ist  ein  Zeitgenosse  des  Rcliahearn 
und  Jeroheam;  Anicnophis  III.  und  Aineimphis 
IV.  sind  Zeitgenossen  von  Knllima-Sin  und  Burra- 
buriasch.  Nur  soll  leider  in  diesem  Fall  der  linhinc 
dem  Blinden  helfen;  denn  weder  das  jüdische 
noch  das  babylonische  Datum  sind  so  genau 
festzustellen,  wie  man  es  wünschen  würde. 

Unsere  übliche  Auffassung  der  ägyptischen 
Chronologie  ist  etwa  auf  folgende  Weise  ge- 
wonnen : 

1)  Scbescbnnk  I.  regiert  nach  der  jüdi.schen 
Chronologie  um  die  Mitte  des  10.  Jahrh.;  aucii 
die  Manethonischen  Zahlen  bringen  ihn  in 
diese  Zeit. 

2)  Die  Namen  seiner  Vorgänger,  der  Könige 
der  21.  Dynastie,  sind  bei  Manetbo  gut  über- 
liefert; so  mag  denn  auch  seine  Angabe,  sie 
hätten  130  Jahre  regiert,  richtig  sein. 

3)  Von  den  Königen  der  20.  Dynastie  regiert 
Ram.ses  III.  32  Jahre,  Kamses  XII.  mindestens 
27  Jahre;  die  Zeit  zwischen  beiden  kann  nicht 
allzulang  sein,  da  in  ihr  nur  zwei  Hohepriester 
zu  Theben  herrschen. 

4)  Ramses  II.  regiert  67  Jahre,  seine  drei 
Vorgänger  (llaremhe.h,  Kamscs  1.,  Sethos  I. 
mindestens  18  Jahre,  sein  Nachfolger  Mcncphtlia 
mindestens  8 .Jahre  — wieviel  Zeit  man  aber 
auf  die  Wirren  zwischen  Mencplitha  und  Ram- 
sos  UI.  zu  rechnen  hat,  ist  nicht  zu  .sagen. 

5)  Das  Gleiche  gilt  von  den  Wirren  zwischen 
Haromheh  und  dem  Tode  Amenoplils’  IV.;  dieser 
selbst  regierte  etwa  12  Jahre,  sein  Vater  Arne- 
nophis  III.  mindestens  36  .Tnhre, 

Demnach  kommt  man,  je  nachdem  man  die 
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oinzehien  Posten  liocli  oder  niedrig  schätzt, 
etwa  auf  folgende  Zaiilen: 

Scheschonk  I.  um  9f>t>  v.  ('hr. 
Thronbostoigiing  Ruiuses’  III.  um  1 18(J  oder  1210. 

y,  Kainses'  II.  um  1275  oder  1335. 

„ Amenophis'lV.uni  1315od.  1405. 

„ Ameno|this’ITI.uin  1350od.  1440. 

Uosicher  Ist  das  alles  (der  scliliiumste  Punkt 
sind  die  durch  nichts  hcstätigten  130  Jahre  der 
21.  Dyiiaatio),  und  es  ist  auch  kein  großer  Trost, 
daß  die  Assyrinlogen  für  <len  Burraburiasoli,  den 
Zeitgenossen  des  vierten  Amenophis,  in  Ähn- 
licher Weise  schwanken;  Hilprecht  setzt  ihn 
hl  1342  Winckler  In  1473—141)3. 

Wir  können  dann  weiter  mit  ziemlicher  Sicher- 
heit die  frllhoren  Könige  der  18.  D}ni.  auf  110 — 
130  Jahre  veranschlagen  und  gelangen  somit  für  die 
Thronbesteigung  des  Aniosis  (den  konventionellen 
Anfang  „des  neuen  Keicbes“)  auf  14(>t)  oder 
1570  V.  (’hr.  Ans  den  älteren  Zeiten  der  ägyp- 
tischen (io.schiclitc  kennen  wir  dann  noch  ilio 
ungefähre  Dauer  der  berühmten  12.  Dynastie  (etwa 
20t)  Jahre)  und  können  wohl  auch  eine  Schätzung 
der  drei  Dynastien  des  „alten  Reiches“  wagen 
(otwadreibis  vier  Jahrhunderte) — aber  was  nutzt 
uns  diese  Kenntnis,  da  niemand  sagen  kann, 
wie  groß  die  beiden  Lücken  sind,  die  das  alt« 
Rckdi  von  der  12.  Dynastie  und  diese  von  flem 
neuen  Roiclie  trennnen? 

Boi  dieser  l^age  kann  man  eigentlich  vjun 
rein  chronologischen  Standpunkt  aus  keiner 
Behauptung  ganz  wider.spn*<dien , weder  der 
Petiies,  der  die  12.  Dynastie  2778  v.  Clir.  be- 
ginnen läßt,  noch  der  r’ec;il  Torrs,  der  es  für 
möglich  hält,  ihren  Anfang  bis  auf  150O  v.  Ohr. 
hcrahziirücken.  Und  ebenso  halte  ich  es  sogar  fiir 
ausführbar,  Auiem»phls  IV.  mit  Torr  bis  auf  1127 
V.  (’hr.  herunterzuschiehen,  wenn  ich  die«  Wunder 
auch  auf  andere  Weise  bewirken  wünlo,  als  Ton- 
es timt. 


Und  d<»ch  hezweiHc  ich  nicht,  daß  eine  solche 
Ansetzung  irrig  sein  würde,  mul  daß  unsere  land- 


Richtige  geraten  hat.  Denn  hei  ihrer  Aiifstelluiig 
hat  j;i,  bewußt  oder  iinhcwiißt,  ein  Gefühl  mit- 
gewirkt,  das  zwar  keine  -/.ahlcmnäÜigen  Resultate 
crgiehl,  ilas  aber  doch  riclitig  zu  leiten  vennag. 
Kill  Beisjiiel  mag  zeigen,  was  i<di  meine. 

Man  denke  sich  einmal,  von  der  römisclien 
(ieschichte  w-nßt<*n  wir  auch  so  wenig  wie  v<ni 
der  äg^’ptischen,  so  wenig,  daß  der  eine  (iclchrte 
von  Augustns  bis  (b/nstantin  sieben  tiabrhnuderte 
rcelmeii  könnte,  währuml  ein  Hilden^-  nachwiesc, 


daß  noch  nicht  zwei  Jahrhunderte  zwischen 
beiden  lägen.  Der  Streit  würde  sich  mit  der 
Zeit  ohne  Zweifel  entscheiden,  aber  nicht  durch 
neue  clironolopsclicBerccbimngen,  sondern  durch 
das  Gefühl,  daß  doch  der  llnterschiod  in  Sprache, 
Kunst,  Verwaltung  u.  s.  w.  zu  groß  sei  filr  die 
eine  Ansetzung  und  zu  klein  für  die  andere. 
Man  würde  die  Wahrheit  etwa  in  der  Mitte 
suchen,  würde  riclitig  auf  drei  oder  vier  Jahr- 
hunderte raten  und  wtii-do  dann  nachweisen, 
daß  auch  die  Reste  der  Uhorlieferung  wohl  mit 
einer  solchen  Annahme  zu  vereinigen  wären. 

Geradeso  stellt  es  heut  auch  um  die  ägyp- 
tische ('hrmudogie.  Beweisen  können  wir  nicht, 
daß  Araenophis  111.  und  Amenophis  IV.  im  vier- 
zehnten Jahrh.  regiert  haben;  aber  der  Unter- 
schied zwischen  der  Zeit  dieser  Könige  und  der 
Zeit  des  Schcschnuk  läßt  eher  auf  einen 
Zwisclicnrauiii  von  vier  Jahrh.  schließen  als 
auf  einen  solchen  von  zwei  Jahrh.,  wie  ihn  Torr 
als  Miniiniim  heransrechuet. 

Was  ich  liier  über  die  ersten  vier  Kapitel 
des  'rorrschen  Buches  bemerkt  habe,  könnte 
ich  ähnlich  auch  von  dem  ftinften  sagen,  das 
kurz  die  äg}^)tischen  Funde  kritisiert,  die  man 
bisher  zur  Datierung  der  inykeniscbeii  Kultur 
verwendet  hat.  Auch  hier  kann  man  seinen 
Bedenken  nicht  entschieden  ontgegentreten ; es 
ist  gewiß  möglich,  daß  Gegenstände,  mit  dem 
Namen  Amenophis’  Ul.  cr.«t  in  späterer  Zeit  in 
einem  Grabe  niiMlergelegt  oder  nach  Griechen- 
land verschleppt  sind,  und  oben.sn  brauchen 
Sclicrbeu,  ilio  neben  einer  4Stadt  liegen,  nicht 
notwendig  auch  aus  der  Zeit  dieser  Stadt  zu  sein. 
Aber  andererseits  muß  man  doch  sagen,  daß 
bisher  noch  jeder  Fund  mit  Ausnahme  eines 
einzigen  (der  meines  Wissens  nur  auf  der  Aus- 
sage arabischer  Händler  boriilit)  auf  dieselben 
Jnlirhumlortc  hingewiesen  hat,  und  da  i.st  cs  doch 
wenig  wahrscheinlich,  daß  das  iintncr  nur  ein 
Spiel  des  Zufalls  sein  soll.  Beweisen  läßt  sich 
auch  hier  nichts;  aber  ein  naives  Urteil  w-ird 
aus  den  äg>-ptischen  Funden  auch  künftig  das- 
selbe folgern , wa.s  mau  bisher  ans  ihnen  ge- 
gctVilgcrt  hat. 

Berlin.  Adolf  Ermao. 


KciliiischrifUicho  Bihli  othek  heraung. 
von  Bberh&rd  Schräder.  Hand  V.  Bin 
Thoiitafelu  vou  'i'ol  1 -el - Am arn a.  Vou  Hugo 
Winckler.  Berlin  1833,  Keuther  und  Reicbard. 
XXXVI.  415.  50  8.  n.  20  M, 

Winckler  hat  seine  Bemühungen  um  die 
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Amaroahric'fe  jetzt  {jekriint»  indem  er  diesclhen 
liorcb  eine  Übersetzung'  auch  einem  größeren 
l'aMikum  zuf'änglich  mnclit.  Bis  jetzt  waren 
nur  einige  g^uto  Ubersetzun^sproben  von  Ziimnem 
ffpeben  worden;  die  meisten  sog.  Übersetzungen 
m'Undisrher  (iclehrter  verdienen  diesen  Namen 
aifbt.  Anderes  lag  wieder  nur  in  Transkriptionen 
vi»r.  Nunmehr  ist  die  Sachlage  geändert,  und 
ln  Zukunft  werden  neben  Assyriologen  vtm  Fach 
pf»i8  auch  Historiker  und  'Pheologen  an  dem 
i'fgonnenen  Werke  weiter  arbeiten.  Zu  thun 
^ebt  OS  noch  genug.  Das  weiß  niemand  hessor 
a2s  Winckler  selbst,  der  bescheiden  sagt:  ,,I)ic 
rrtrliegende  Arbeit  bcabsiclitigt  nicht  den  Ab- 
^rhhiB,  sondern  den  Anfang  einer  Erklärung 
drr  Teil- cl -Amama- Briefe  zu  geben“.  Wenn 
lüMj  aber  budeiikt,  wie  schwierig  es  gewesen 
hi,  sich  in  den  Inhalt  und  die  Sprache  jener 
Briefe  hineinzuleben,  ho  bedeutet  seine  Arbeit 
jewiß  einen  Wurf,  der  ihm  den  Dank  und  die 
.\nerkonnung  aller  Mitforscher  zusichert. 

Ich  will  deshalb  hier  auch  nicht  mit  kleinen 
Ausstellungen  kommen,  die  zudem  gar  zu  leicht 
dffl  Kähmen  einer  Rezension  überschreiten  würden 
fiod  liebereinem  andern  Orte  Vorbehalten  bleiben, 
•andern  will  in  aller  Kürze  versuchen,  ein  Bild 
Her  Verhältnisse  zu  geben,  welche  diese  Briefe 
13  Voraussetzung  haben. 

Bekanntlich  repräsentiert  der  Fund  von  Kl- 
Amama  die  Korrespondenz  Amenophis’  III.  und 
IV.  mit  einer  Reibe  von  vorderasiatiscluui  Königen  ; 
aad  Fürsten.  Die  Sprache  der  Briefe  ist  merk-  j 
«tiriligerweise  fast  durchgängig  die  babylonische, 
die  Schrift  die  Keilschrift.  Nicht  nur  die  Könige 
▼oo  Mitani,  Alaschia  etc.  bodieneu  sich  ihrer, 
i^ogar  sondern  der  ägyptische  König  schreibt 
>^elber  nicht  ägy|)tisch  an  sie,  sondern  baliylonisch. 
Man  kann  hieraus  die  interessante  Tbatsache 
tbnehmen,  daß  um  das  Jahr  1400  das  Assyri.schc 
eine  ähnliche  Rolle  als  Diplomaten-  und  Ver- 
kehrssprache gespielt  bat  als  heutzutage  das 
Französische.  BcHoiiders  lehrreich  in  spracli- 
Hcher  Hinsicht  sind  die  palästinensischen  Briefe, 
eiche  eine  Monge  Kanannisinen  aufw'oisen  und 
haafig  sogar  seltene  assyrischo  W<ule  durch 
kaiiaanüsche  glossieren,  ln  dieser  Beziehung 
«'cwinnen  die  Texte  auch  hohe  Bedeutung  für 
hebribclic  Ciraimnatik  un<l  I>oxikon.  — Nicht 
ID  a5sj'rischer  Sprache  sind  nur  zwei  rrknndcn 
'erfaßt;  ein  Brief  in  der  Sprache  des  I/andes 
-^r'api,  der  andere  in  der  von  Mitani. 

Die  bedeutendsten  I^ändor,  mit  deren  Fürsten 
der  ägyptische  Phara<»  in  Verbindung  stand, 


waren  Babylonien,  hier  meistens  Sltiear  oder 
nach  der  herrschenden  Dynastie  Ku?*ch  genannt, 
Assyrien,  Mitani  (zwischen  Euphrat  und  (’habör) 
und  Alaschia  ((/ypern).  Mit  den  C'hetastaaten 
scheinen  die  Pharaonen  jedenfalls  nicht  in  regem 
Briefwechsel  gestanden  zu  haben.  Das  Ijaml 
.stand  eben  in  ewigem  Kriege  mit  ihnen,  und 
daher  verbot  sich  ein  friedlicher  Verkehr  von 
selbst.  Die.  andern  aber  lebten  mit  Ägypten  in 
einem  friedlichen  Verhältnis.  Es  kam  zwar  vor, 
daß  sic  sich  unter  einander  hefebdelen  oder 
doch  wenigstens  gegen  einander  intriguierteii; 
aber  mit  der  Vormacht  Ägypten  standen  sie 
wenigstens  äußerlich  auf  einem  guten  Fuße, 
wenn  die  meisten  natürlich  auch  heimlich  an 
der  Ausbreitung  ihrer  eigenen  und  Schwächung 
der  ägj’ptischen  Maclit  arbeiteten.  Die  Korre- 
spondenz trägt  einen  ganz  privaten  (Miarakter. 
Meistens  enthalten  die  Briefe  Betteleien  an  den 
Pharao  und  VorsprecbmigeTi,  auch  ihrerseits  (le- 
schenko  zu  schicken.  Der  begehrteste  Artikel 
aus  Ägypten  war  Gold,  während  ans  V'order- 
asieii  he.sonders  liasursteiii,  Wagen  und  Geräte, 
aus  (’ypem  schon  damals  haupt>äclilich  Kupfer 
importiert  wurden.  Außer  Beschweniiigeii  über 
Belästigungen  der  Karawanen  ilnrcb  die  räuber- 
ischen Nomaden  bilden  in  zweiter  lunie  be- 
sonders Verhandlungen  über  Wechselheiraten 
den  Inhalt  der  Briefe.  Obwohl  indes  schon  seit 
Ainenophis’  III.  Zeit  Ägyptens  Macht  sich  schon 
sehr  in  »1er  Decadence  befand,  wurde  sein  Vor- 
rang vor  den  übrigen  Staaten  immer  noch  ohne 
wuitert;s  anerkannt.  Abgesehen  davon,  daß  z.  B. 
vorderasiatische  Prinzen  an  den  H»if  vt>n  Theben 
als  Pagen  kamen,  um  gute  Sitte  zu  lernen,  zeigte 
sieb  das  eben  bei  den  erwähnten  Heiraten. 
Während  dem  Phara»»  eine  Menge  freuidiT 
IVinzesHinnen  tur  .seinen  Harem  geschickt  wurden, 
werden  eiiiheimischo  Damen  königlichen  Geblüts 
nicht  nach  auswärts  verheiratet,  und  Knllima-Sin, 
der  babylonische  König,  fiudet  sich  damit  auch 
ab,  verlangt  aber,  nur  um  sein  INuioininee  zu 
walircii,  ihm  irgend  eine  ägyptische  Dame  zu 
schicken,  w'clch«  iiian  als  Königstochter  atisgiebt. 

W»*Hcntnch  anders  lagen  die  Verhältnisse  in 
Palästina.  Das  Eand  w*ar  ursprünglich  Ägypten 
unterthan,  wurde  aber  incistoiis  durch  einbeiiniscbe 
Stadtkönigo  verwaltet,  welche  ihiiuii  Olierherrn 
tributär  waren.  Zu  ihrer  Seite  stand  häutig  ein 
ägyptischer  Aufs»-:hcr  mit  heimischen  'JViippon, 
häutig  wurden  sie.  v»m  ägyptischen  Inspektoren 
inspiziert.  Seltener  kam  es  v»ir,  daß  direkt  von 
Ägypten  eingesetzte  Statthalter  an  der  Spitze 
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der  Vcrwalttinjj  stunden.  Solan^^c  die  ügj’ptisclic 
Macht  ntm  stark  war,  bewährte  sich  dieses 
Kej^ieniii'fssystom  ganz  pit.  In  den  Ainarna- 
hnel’cn  ai»cr  Hndou  wir  schon  ewige  Klagen  über 
die  schlechten  Zeilen  und  Uitten  um  HiU'8tru)jpon. 
Im  Norden  wurden  die  Städte  vielfach  von  den 
Hethiteni  und  Amoritem  bedrängt;  ja  sogar  die 
Könige  von  Babylon  und  Mitani  suchten  das 
I.*and  gegen  Ägypten  nufzureizen.  Im  Süden 
wieder  zogen  die  t.’habiri  (=  Hebräer),  deren 
Identität  mit  den  SAGAS  - J.#cute!i  Winckler 
Überzeugend  nnchgewieson  hat,  jedenfalls  in 
zwei  Zügen  plümlonnl  und  sengend  umher.  Ua> 
zu  kam  dann  noch  die  Uneinigkeit  der  Fürsten 
untereinander,  die  sich  gegenseitig  beim  ägyp- 
tischou  Hofe  anznschwnrzcn  suchten  und  gegen 
einander  vom  Pharao  Hilfslnippen  erbaten.  Man 
kann  sich  schon  jetzt  wohl  einen  Begriff  machen, 
welche  ITnordnung  und  Unsicherheit  damals  in 
Palästina  geherrscht  haheii  muß.  Künftiger 
Forschung  ist  es  aber  noch  Vorbehalten,  diese 
Verhältnisse  chronologisch  zu  ordnen  und  ihre 
Beziehungen  zu  einander  klar  zu  logen.  Speziell 
für  die  i«iracntischo  Geschichte  sind  hier  sicher 
die  allerwichtigsten  Kesnltatc  zu  erwarten. 

Hoffentlich  regen  diese  kurzen  Bemerkungen 
recht  \dele,  aucli  der  Assyriologie  ferner  stehende 
Forscher  an,  an  der  .\iifhcllung  dieser  so  wich- 
tigen Geschichtsepoche  mitzuarheiten.  Wincklers 
Buch  wird  ihnen  gewiß  ein  treuer  Führer  sein. 

Pillau.  Bruno  Meissner. 


AuszUge  aus  Zeitschrinen. 

The  Claseioal  Review.  XI.  No.  2. 

|89)  E.  W.  Fay.  (Vmtested  Etymol^ios  (Kortn.). 
5ßpijji^C  or  o|xß^o;:  onatfo;  etc.:  'copulative*  6 — ; 
«om«  casca  »»f  haplohiiia.  — (94)  A.  Platt.  Aga- 
mcainonoa.  — (98)  P.  Haverfleld.  N«»te*  on  Aesch. 
Prom.  358.  — (98)  B.  O,  Marobant.  Notea  on  Thuk. 

VI.  — (1W>)  R.  Bllta.  On  au  eptKru4n  of  LeonidiW) 
of  Tarentum.  A.  P*.  IX  335.  — (101)  T.  L.  Agar. 
Iliad  XX.  18.  — |!02)  A.  B,  Bousmann,  Pritical 
note«  on  Ovid  « Heroides.  — (IW)  J.  H.  Oray,  l»n 
Plaut.  E|iid.  19.  825.  — (107)  St.  O.  Stock.  On 
Alcoatis  320—2.  — A.  Lang,  On  the  magical  pa- 
pyri.  — (108)  R,  H.  Qretton,  Dohate  in  th«  aenatc. 
aa  to  rostoration  of  IHolemy  Aiilotca.  a,  u.  c.  898, 
Zu  Pie.  ad  fain.  I 2,  2.  — (109)  O.  D.  Ohambers, 
Oll  the  conatnictioii  of  ov  |ir,  — (IIU  Ö.  E.  Ma- 
rindin.  On  th<>  meaning  of  ad  io  and  (.(pia  ad  Rimilar 
expreiwion«,  — (123)  Pauaan iac  descriptio  Graeciae 
ed.  H.  Hitzig  — H.  Blucrunor.  l 1 (Borl.),  ‘Die 
PüIIh  de«  gchtdonen  MateriiUs  macht  die  Ausgaho 
höchst  wertvoll  für  alle  Studien  über  die  Topographie 


von  Athen;  freilich  halten  die  IlerauMgeüer  mit  ihrer 
eigenen  Motnung  zu  sehr  zurück'.  E.  Gardtttr,  — 
(12C)  A.  Schneider,  Pas  alhOtom  (Lei|iz.)  ‘Allen, 
dio  sich  für  die  römisch«  Topographie  iiitcreMicrpc, 
unentbehrlich’.  W.  C,  K.  Anäersitn,  — (128)  J.  L. 
Msrrea.  Torr'a  Myennao  and  Memphis.  Antwort 
auf  Torrs  Angriff  in  No.  1. 

Notlzie  deffli  aeavi  1898. 

Oktober  (389—444).  2 Kilometer  nördlich  von 

Holsena  (Poggio  Sala);  in  einem  Grabe  schlecht 
erhaltene  SilbergefaUe.  — Im  Nemisee  wird  weiO-r 
geforscht  (Bericht  mit  Kartenskizzen.  Profilen).  Pro- 
jokt,  die  Pontons  zu  lieben  oder  trocken  zu  legen 

— In  Pompeji  Hgraffiti,  GeRtUinschrifton.  Statuen 
(u.  a.  Broncesfatuette  eines  knieenden  Mädchens, 
welcite«  di<>  Hände  fthuUeh  dem  Berliner  betenden 
Knaben  erbebt).  Unter  den  SgraffUti  eine  Seber*- 
ioschrift:  Barbara  barbaribus  barbarant  barbam  bar 
bis.  WandgemlUde. 

November  (445 — 490).  Mailand.  Eine  Art 
dreieckigen  Altars,  an  <lcn  Ecken  Widdcrke”>pfe 
Hauptseite;  Mercurio  8ex|tus|  Veracüiiis  8ex|til 
f[ilius)  Ouf|antina)  Priscus  iiiivir  i|urel  djicnndoj  w 
votodon|o|  ded(it]  draconcs  aureo«  libGamm)  qiiinquc. 
adioctis  omamenfisl  |e)t  cortina.  — Zweite  Seite 
Herme.  Widder,  Paduceus  mit  den  Schlangen  (weh! 
die  genannten  dracones).  Baum.  Wiilder  in  Relief, 

— Dritte  Seite;  Henne,  GeBill  auf  einem  viorBeitig^'n 
Gestell,  Reif.  — Bologna.  Ausräuranngsarbeiteri  im 
Ueno.  — Castroccio  (reg.  Pis|>adana).  Voirömi- 
sehe«  Grabgerät.  — Pianeto  (Cmbria).  (Jalliwls» 
Waffen.  — Arezzo  (Etruria).  Töpferarbeiten  mit 
Stempeln,  uamuntlich  eine«  Bargates;  Vaacnscherlxw 
nnd  -matHzen.  Hohlformen  mit  grotoskeu,  hagerer. 
Figuren  mit  großen  Kratzenköpfen  und  großer 
Genitalien,  an  alexandrinischo  Bronzen  erinoerod 
(7  Abb.).  Arbeiten  einer  durch  Stempel  festgesteli- 
ten  Töpferfamilie.  Stil  der  SilbergefUße,  in  Thon 
übersetzt.  — Koni.  Inschriften  an  der  Luiigarrf, 
Baccbiistorso  griechischen  Marmors  (2  Abb.)  mit 
der  Xebri«.  — Pompeji,  Wandschrank  mit  reichem 
Inhalt,  namentlich  an  (ilaKgefküoii.  — Poggio 
Sommavilla  (Sabini).  Antike  Nekropole  mit  ein- 
heimischen iiml  importierten  GefaUeii,  geometrisch. 
mauch(*a  an  Pyporn  erinnernd  (9  Abh.)  — Canoi» 
di  Puglia  (Pencetia).  Gnippe  vou  Grabkammcn 
der  Canosischen  Nekropole  (Plan  und  Durchschnitt). 
Syracns.  — Depotfund  römischer  Denare  (70  Stücki. 

— Sardinien.  Nekropole  von  Caro«. 

Dezember  (500—548).  Rondissoiie  (Trao*j»>- 

! daoa).  OlasgefAß  in  Form  «-ines  V'ogcls  (Abb.).  — 
Culogna  Veuota  (Pommunalo  Baldaria).  KJrio- 
ftimle,  namentlich  Fibeln,  GerdUhenkel.  Sehr  schön»  * 
Gürtelhand  mit  Spimloniamentcn,  ganz  mykcDitcbcR 
Formen  llhnelnd  (9  Ahb.).  — Tortoreto  (Pic»*nani). 
»Stimziegel  mit  Darstellungen  komischer  Schauspieb  r 

— Basciano.  Prähistorisches  Grab  mit  großer* 
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«cböaer  Fibel  «a  fogiia**.  Cuma  ((.'ampaoia). 
Va.<«e  vom  Villauovatypua  (Abb.)  — Pompeji.  Ge- 
rite  uiit  und  ohne  Inschriften,  ^oUes  Tbon^efiiU, 
«»itibeukelif;  mit  der  Inechrift:  faeciila.  aminea.  rau- 
saejjab  vlaria  potitu.  — Bari  (ApuUa).  Vasen.  vi<'Ie 
hiüchrtiten.  groüer  Krater  mit  rohen,  an  Cyprisehee 
uoklingenden  Darstellungen:  lUraeh,  vom  I«5weii  an» 
^■gritfeu;  Bewaffneter,  gegen  einen  auf  «lern  Kopfi> 
»tefaenden  uackteu  .Mann  losgeheiid.  ■ 

Sonderheft:  Indice  topogralico  per  lanno  1890.  i 


Blzieznoayne.  N.  S.  XXV,  2. 

(109)  L M.  J.  ValeiOD,  De  templis  Romanis 
D'ort«.).  D.  De  definitionibue  poiuerii  a viria  doctis 
firnlatis.  E.  De  aedificutiunibus  ei  prulatiouibus 
muri.  — (145)  J.  yan  Laeuwan.  J.  f.  Honiorica. 
XVfIl.  De  OdvMMeae  codicibus  antiquissimis.  Ans- 
ir^^rtuDg  der  Kollationen  von  Molhuyseu  für  die 
Tt'Xtkritik.  (173)  J.  O.  Nabar,  ObserTatiunculae 
iure  ro  nano.  LXXVt.  Ad  edictum  Divi  Hadriaui. 
UCXIi.  De  centumriruH  iudicio.  — (188)  J.  y.  L., 
— cL  Ad  Thuc.  III  38,  4.  — (189)  H.  van 
Herwardan,  Ad  A>3fl€hinem.  An  Blass'  Ausgabe 
äDknüpfende  kritische  Betuerkungen.  — (202  J.  van 
der  Vllet,  Scholia  Perrii  et  luvenalis.  — (208)  H. 
ran  Herwerdan.  .Ad  Aristopbaneiu  eius<pie  aeho 
autas. 

Litararlaohaa  Oantralblatt.  No.  19. 

|6^)  A.  Tbiarfeldar,  Hyiuuus  an  ApoUo  — 
deutsch  übern,  und  für  einstimmigen  Chor  mit  Be 
rieitong  von  Flöten,  Oboe,  <3arioette  u.  Harfe  ein- 
i^erichtet  (Deipz.).  •Feinsinnige  .Arbeit’  Cr.  — (82f>) 
L-  Apulal  Metaiuorphtmeon  iibri  XI.  Kee.  J.  van 
derVUet.  ‘Willkürlicb  in  der  Textln^haudlung,  sonst 
roUcbieden  dankenswert'.  — (829)  W-  Amalung, 
Fdhrer  durch  die  Antiken  von  Florenz  (Müucheu) 
Schmuckes  Büchlein'.  T.  S. 

Deuteoha  Littaraturseitung.  Ko.  19. 

(731)  "W.  V.  Humboldt,  Sechs  ungedruckte 
Aufaitze  über  das  klassische  Alterthum.  Hrsg,  von 
A.  Leitzmaiin  (Göschen),  übersieht  dos  Inhalts 
Tun  P.  (’iuter.  — (734)  J.  Kaaae,  Ououiodo  Sera- 
BUB  SammoniouB  a medicinu  Pliniaua  i(}Süi|ue 
Plinio  peudeat  (RosttKik).  ‘Sorgfältige  und  umsich- 
tige Arbeit'.  C.  üflinmeh.  A.  Klota.  (’urae 
Statlanaa  (Beipz.).  ‘Im  ganzen  ein  erfreulicher 
Versuch,  zur  BrklAriing  dos  Dichters  beizutrugen'. 
H Hfim.  — (739)  O.  Meitzer.  Geschichte  der 
hartbager.  II  (ßerl.)  *Verf.  ist  mit  ungewöhnlicher 
Gelehrsamkeit  viel  tiefer  als  seine  Vorgänger  in  den 
Gegeustaod  eingedrungoii . die  Darsttdliiug  ist  mit 
grober  Sorgfalt  gearbeitet;  nur  die  Form  ist  wenig 
klar  und  gefällig  . B.  Niese.  — (748)  H.  MagnuB. 
Ih«  antiken  Hüsten  des  Homer.  Kino  augeitarztlicb- 
utbetisebe  Studie  (Brest.).  Als  immerhin  daiikeiin- 
wert  anerkannt  von  II.  Winuefehi. 


Wochanachrlft  für  IclaaBisohe  Philologie. 

No.  20. 

(537)  J.  Vahlen.  De  Valerii  Oatulli  carminibus 
(Borl.).  *Kin  Muster  philologischer  Methode’.  II. 
HfUin(j.  — (539)  Th.  Zielinskl.  (’icero  im  VV'andol 
der  Jaiirhundorto  (I.eipz.).  ‘Biot4d  eine  Fülle  tiefer 
Gedanken  und  geistvoller  Anregungen  in  überaus 
charakteriHtischer,  fesselnder  Schnnbweiso'.  Nr.  A/y. 
» (541)  B.  La  Blaut,  750  inscriptioDS  de  piorres 
gravides  in  Hdites  on  peu  connnea  (Par.).  ‘Dankens- 
werte Zusammenstellung  dos  weit  zerstreuten  Mate- 
rials'. M.  Ihm.  — (^2)  L.  Anne!  Ploii  ejntoiuao 
libri  II  ot  P.  Annli  Plorl  fragmentum  de  Vorgilio 
oratoreanpuota.  Ed.  O.Roe8bacb(I/eipz.).  KrstorTeil 
einer  eingehenden,  die  Hesonneuhoit  und  den  Takt 
«los  IlorauNg.  in  d4r  (‘klektisebon  Handhubung  der 
Kritik  anorkennonden  Besprechung  von  Herorus.  — 
(550)  B.  Searera,  Zu  den  Verbalformim  der  grieeb. 
.Schulgrammatik  (Ried).  ‘Recht  willkommene  und 
dankenswerte  Sammlung'.  J.  ÜUzler.  — (558)  Mit- 
toiluDg.  R.  Lahmann,  Cic.  ad  Att.  111  15,  7 ist 
zu  schreiben  me  nieos  mea  traclidi  iiiimicis  und  III 
22,  3 mit  Baitor  cum  oiuiiiiim  rerum  <^iura  meu- 
rum>. 

Revue  critique.  No.  18.  19. 

(346)  Mythogniphi  graoei.  II  1.  Parthenii 
libellus  nept  tp<üTix£)v  rrstSTjidTuv  ed.  P.  Sokolowski. 
A.ntoninl  Liberalla  Tx*a'(ta'fr^  ed.  B. 

Martini  (I*eipx.).  ‘Kann  als  Grundlage  für  eine 
noch  tiefer  eindringeude  Revision  dienen'.  Afi/.  '» 
(.'H8)  Oatulli  Wronensis  liber  e«l.  by  A.  Palmer 
(Lond.)  'Zahlreiche,  z,  T.  verwegene  und  unglück- 
liche Konjekturen'  (349)  R.  Hunziker.  Die  Figtir 
der  Hyperbel  in  den  Gedichten  Vergils  (Berl.)  ‘Verf. 
treibt  den  Gegenstand  zu  weit’.  A*.  T. 

(359)  ThukydideB.  erkl.  von  .1.  01a.ssen.  1. 
4,  A.  bearb.  von  J.  Stäup  (Herl.).  Meist  anerken- 
nend beurteilt  von  A.  i/o«rrf/e. 


Nachrichten  über  Versammlungen. 

Arohäologiaohe  Oesellschaft  zu  Berlin. 

Marz-Sitzong. 

(Schlub  aus  No.  22.) 

(’nter  den  zahlreichen  ScitenthurtMi  und  Ausfalls- 
pflrtcbon  herrscht  der  Typus  der  einflügeligen,  nach 
innen  sich  öffnenden,  durch  3—4  horizontale  Stein- 
platten gedeckten  Pforte  vor.  Die  Seitonpf4»Hten 
zeigen  Anschlugicisteu  und  Löcher  für  den  Riegel- 
balken: im  Thürsturz  und  in  der  Schwelle  sind  die 
runden  Zapfenlöcher  der  Thür  erhalten.  Seltener 
ist  ein  bogenförmiger  .AhscbluÜ.  herauHgebaucii  aus 
zwei  vorgekragten  Steinplatten  (vgl.  Diirm,  Buuk. 
<L  (ir.*  p.  59  Fig.  37  a).  hinter  dem  sieh  die  eigent- 
liche Decke  ht»rizontal  fortseixt*),  Kin  richtiges 
Schnitteteingciwölbe  zeigen  nur  zwei  PfirL-heu  von 
Uiuiadoi  (Durm  a.  a.  U.  Fig.  37b)  und  mehrere 

*)  übrigens  liegt  auch  io  den  Afaiiero  des  triphy- 
liscben  I^'preou  ein  solches  bogenförmig  geschlossenes 
Pförtchen  halb  verschüttet. 
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Haupttiioro  verschiedener  Stidto.  Das  Thor  der 
UafenfestuDf^  von  Oiniodai,  de«u<en  Thorgang  die 
Muner  schräg  durchsetjct,  a.  bei  Dünn  a.  a.  O.  Fig. 
39.  Andere  iniercaaante  Thortypen  werden  in  Ein* 
xelaufuahiuen  vorgelegt. 

Die  oben  aagefQhrten  (loAichtspunkte  waren  für 
die  Anlage  dieser  Städte  Hosehr  maügebend,  daü 
die  Rücksicht  auf  die  Wasser  Versorgung  (Quellen) 
zurüektnit.  Wo  keine  Ouelten  au  dem  für  die  An- 
siedelung gewrihlton  Orte  waren,  half  mau  sich  mit 
X.  T.  sehr  groUeu.  aus  dem  Felsen  gehauenen  oder 
in  den  Boden  gebauten  (‘istemen.  V'on  einem 
Bniunenhause,  von  dem  dsis  Wasser  in  fünf  Troge 
geleitet  wurde  (bei  Papadhates-Trichoniou),  ist  uns 
durch  lH>lling  eine  kurze  Beschreibung  erhalten; 
jetat  ist  es  verschwunden,  von  den  Hauern  /.erstdrt; 
eine  Bkizzo  giebt  es  nicht.  Und  so  i.st  noch  man- 
clu«s  andere  erst  in  neuester  Zeit  zerstört  worden 
— eine  deutliche  Mahnung  an  uns,  daÜ  keine  Zeit 
KU  verlieren  ist. 

Auch  im  Innern  der  Städte  sind  wichtige  Kinzel- 
anlagen  erhalten.  Ganze  Straüenaüge  mit  den  Häii- 
serfuudameuton  brauchen  nur  uufgemesseu  zu  wer- 
den. Kleine,  freilich  sehr  zerstörte  Theaterbauten 
weisen  oiniadai  und  Pleunm  auf : in  dieser  Stadt 
ist  ein  Turm  der  Stadtmauer  als  ein  Skenengebämle 
benutzt.  Die  von  Strubopfeileru  gestiitzten  Gtiui- 
mauern  in  Oiniudai  tragen  eine  57  m lange  Doppel* 
hallo,  ln  IMeuron  ist  die  Agora  erhalten  mit  einigen 
3U  Basen  vou  Weihgeschonken.  dem  Sockel  einer 
langen  Halle  an  der  Ostscite,  hinter  der  sich  2 m 
tiefer  eine  ca.  14ß  lu  lauge  Bcbmule  Terrasse  bin- 
zieht,  zu  der  an  einem  Teile  Stufen  hiuabführen. 
Autlero  umfangreiche  (Jebuude  umschlossen  die 
fibrigi'Q  Seiten  der  Agoru.  In  Strato«  sind  ITnter- 
bauieti  erhalten,  welche  an  die  Ternisaonmauer  der 
Agoni  vun  Pergamon  erinnern.  In  Kchinos-Kumboti 
liegt  an  einer  gut  erhaltenen  StraUe  u.  a.  eine  (>7  m 
lange  Halle  mit  mehreren  Seiteugomilchoru.  ähnlich 
den  Gemächern  der  Attahwstoa;  die  eine  Längswand 
der  Halte  steht  noch  3 nt  hot'h  aufrecht,  von  9 
Strebepfeilern  in  rogelmrilligen  Abständen  gestutzt; 
den  häugang  biblot  ein  kleines  bogenförmig  ge- 
HchhkHsenes  Thor.  Die  polygonale  Wand  zeigt, 
ebenso  wie  die  nolygonalen  Mauern  mehrerer  Städte, 
in  bestimmter  ilObe  eine  schmale  horizontale  Aiis- 
gleicheschicht.  über  der  bei  den  Stadtmauern  nur 
horizontalgeschichtcte  Mauerstfleko  folgen. 

Darin  darf  man  wohl  ein  Moment  erkennou,  dos 
uns  warnt,  diese  Mauern  in  allzu  frühe  Zv\t  zu 
setzen.  Denn  au  steh  ist  der  Putygonulbau  trotz 
einzelner  lokaler  Veiäuderuugen  zu  konservativ  und 
nicht  au  eine  bestiuimte  Epoche  gebunden.  Ks 
müssen  andere  Umstände  hinziikommen,  um  die  ver- 
schiedenen l’olyguuaUmiiten  zu  datieren.  Das  soll 
au  anderer  SUdie  versucht  werden.  Hier  soll  auUer 
auf  jene  Ausgleicbesohicht  noch  auf  den  schmal  eu 
senkrechteti  Uandbeschiag  liingevriesen  werden,  den 
die  Ecken  dieser  {mlygonulen  Mauern,  häufig  /.eigen 
und  der  auch  gegen  eine  allznfrühe  Entstehung 
spricht.  Ebeitso  die  Technik  und  Einzelausfuhnrng 
der  mit  den  polygonahm  Mauern  verbundenen 
Türme,  die  denjenigen  von  Mcasene  und  Titborca 
zu  ähnlich  sind,  um  he<lotitend  älter  zu  sein.  Be- 
achtet man  amlrerseits  bei  den  Festmigswerkeu  von 
Messene  das  Bestreben,  den  Polygunalstil  auch  bei 
den  Meoiopyrgioa  fast  gänzlich  auszumerzen  und  die 
Horizoritalschu^hlung  möglichst  durchzuführen . so 
erscheint  das  uU  ein  Fortschritt  ülw'r  die  Technik 
der  akarnanischen  Burgen  hinaus.  Dies««  könnten 
hiernach  wohl  schon  vor  400  entstanden  sein.  Dazu 
korniuL  duß  die  Mehrzahl  der  akurnanischen  be* 
fesGgteu  Städte  schon  während  dt'S  peluponoesischen  < 


Krieges  eine  Rolle  spielt;  die  Festungswerke  von 
Oiniadai  treten  schon  455  auf.  «ein  noch  beute  er- 
haltener Mauerkyklos  kann  uieht  erat  mit  Philipi^ 
Befestigungsversueben  219  in  Verbindung  gebracht 
werden. 

Dagegen  wird  es  nicht  Zufall  sein,  daß  die 
Burgen.,, die  Philipp  bei  «einem  Zugo  gegen  Thermun 
218  in  Ätolien  vortlndet,  und  ebenso  das  um  234 
angelegte  Neupleuron  alle  rein  honV^oniale  Schich- 
tung zeigen.  Da  es  bei  den  Städten  in  Pholds, 
Lukris  und  Thetutalien,  die  sicher  im  4.  oder  3.  Jahrh. 
angelegt  sind,  nicht  anders  ist.  so  darf  mau  wohl 
anuehmen,  daß  wir  in  den  BefoMtigungen  jeo««r  Ort« 
um  den  See  von  Trichonion  Neugründuogen  aus  der 
Blütezoit  des  ätoHschen  Bundes  vor  uns  haben,  und 
daß  vom  Ende  des  4.  Jahrh.  ab  die  horizoutuie  Schich- 
tung die  polygonale  Technik  schon  völlig  zurück- 
gedrängt  hatte.  Immerhin  sollen  diese  Schlüwe 
eintweilen  nur  mit  größter  Reserve  uusgesprocheo 
sein.  Wenn  irgendwo,  so  gilt  es  hier,  zuerst  Um- 
schau zu  halten  über  ein  möglichst  großes  und  zu- 
wrlässige«  Material.  Das  fehlt  bis  jetzt  noch  so  gut 
wie  ganz.  Der  Vortragende  bat  es  unternummen. 
die  Ruinen  zu  untorsuohen  und  aufzunehmen,  und 
beabsichtigt  die  Arbeit  bald  möglichst  weiter  zu 
führen.*)  Die  Aufgabe,  die  zunächst  gOHtellt  ii^ 
verlangt  folgendes;  1.  einen  allgemeinen  SituaGons- 
plan  für  jede  Ruine,  in  dem  sämtliche  Reste  ver- 
zeichnet sind  und  der  zugleich  über  die  Lage  der 
Stadt  oder  Burg  und  ihre  Umgebung  aufklärt,  bei 
besonders  ausgedehnten  Ruinen  ist  für  letzteren 
Zweck  eine  kleine  Überviobtskarte  zu  liefern;  2.  eine 
landschaftliche  «Skizze,  die  die  charakteristischen 
Höhenlinien  festhält;  3.  lUlo  wichtigen  Einzelheiteo 
in  größerem  Maßstube.  im  Grundriß,  Aufriß  u.  s.  w.: 
4.  bi«eouder«  gut  erhaltene  Mauersücke,  Tünuo, 
Tliore  nach  l^hotographien  bezw\  Skizzen;  ö.  eine 
Gesumtuchilderung  der  gan/^en  Landschaft  muß  da* 
mit  Hand  in  Hand  geben.  Dann  erat  kann  die 
übrige  Untersuchung  sich  anschließen.  Auf  jeden 
Fall  «ind  diese  gnjßen  und  kleinen  Stadtniiiieo 
Griochenland«  wichtige,  wertvolle  kulturgeschicbt- 
liehe  Zeugen,  denen  gegenüber  wir  die  Verpttich- 
tung  habi«n.  ihnen  wenig.steus  in  getreuen  Aufnah- 
men die  Dauer  zu  sichoini  und  sie  der  Wissunschaft 
zu  erhalten. 


Kleine  üllttellongen. 

Lesarten  zu  Plautus  aus  dem  Codex  Turnebi. 

II  (b.  No.  22). 

Po6nulUB  bsrdtaie  *Jqcm...<iuod(UdU  I4rkmiabtir 
fun/NM  (Turn,  adv.)  18  niue  muttiant  19  praeter 
OS  cdtatnbuUt  (Turn,  adv.)  29  «m  qut;  41  eeyiMfiorca 
(sic,  Turn.  adv.  gnarures)  (55  orationcs  im  Text  ohne 
Variante,  Turn.  adv.  rationcs)  (W  poUec^or  66  fuerit 
j 8U  amantiiire  88  renäit  eas  omms  94  hattdiu  (?)  97  sil* 
j <pt^  sit  101  uoUtu>lo  127  (lefjuos  nnimos  126  ahtfui 
' /'ticiunt  (1.37  im  Text  ohne  Variante.  Turn 

I adv. /yruc/yrrtcj  147po#/fr«  U\6  Philippii  V^cxtrmplo 
184  ditplit  i tibi  aurum  et  hominis  fnr  Un*o  siet  188  u6i' 
194  ttUlHbiscum  207  tunmltist  219  J'le  industria  nnn- 
quiil  cinurssamus  220  nut  frimri  231  mmim  (oder 
nmm.  Turn,  adv,  en  iant}  245  nos  sumus  Kitts  tnmnis 
260  UnffHU  huic  ejcddit  272  ductitent  (schwor  lesbox, 

*)  Die  Absicht,  die  Aufnahmen  der  Ruinen  von 
Hella«  in  diesem  Sommer  fortzusetzen  und  mit  Aus- 
nahme von  Attika  absuschlictten.  ist  durch  die  der- 
zeitigen {K)litischeu  Verwicke.luugeu  vereitelt,  ihre 
Ausführung  muß  verschoben  worden. 
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auch  wie  ductiieiit  aui)  274  quuius  e^o  ncfmltt 
27H  Mt  ut  amct  ac  imUtac  pmt  posthav  (»ic)  propitiu 
mm  enim  qut^^tus  iam  wn^istcre,  ui  tion 

ntmphu  »uptrat  sontr  et  xi  non  vo^utistet  310 
HW  312  1UH<2)  ptiMsa  315  surdri  (31U  primae  ; 

trf  iiuTnst  ohn»*  Variaiito;  Turn  mm  nO  Til 

ntmt  txperutrtUur  .356  (37.3 wiWlfni  iiii  Text 

ohne  Variante.  Turn.  aUt.  uw  itan)  376  afiscede  hiuc 
iierherei  üluw  faciat  niti  U ftropicio.  Mule  fvrmiäd 
mm  eijo  huiwt  mures  moro^i  malos  384  impuus  fere  te 
:^78f.  men«(iich<ir«<rloHbar;  vioUfticht/ertoder/'tTi;Turn. 
idf.  impiaa  ere  te)  .385  ul  quid  Iluius  coUu^tra  ' 
Huiujt  hoIm  ^flic)  antutiia  huius  fesHuitw/  Ifuius  coUustra 
Uuius  duclicuUui  Mic)  caaeujf  mastigia  Uttius  cr/r  huiug 
^ludium  huituf  satdum  »lüMigia  393  tuim  niiaia  394 
hitiw  lippido  416  etutcanUli  428  mept  et  feJis 
4Xi  nu^r«  omn«9  456  uotui  tjia  }tnt^atrier  466  hu-  > 
wiini  471  lemtiit  (oder  vieUeicht  ltnmie) 

4!*0  r/rmw  500  prufectuH  feMos  Duar.  504  »«/«««.t 
(if.  Haeeb  t>51)  514  pedieiA  cimdalicvitix  isloc  gra«Hari 
(Ijamb.)  519  qttom  5.^1  eUihuUtrem  igla — ?)  535  dt 
tfHw  5^46  quom  eo  tpwtH  4pdtfue  (ex  fjuiqui?)  tptituquwn 
i>uar.  540  nostrorumt  547  mi  554  dtdicituug  557  noA 
rutas  (kaum  (iw|  580  aauhtcla  (Turn,  adv.)  (581 
m/iiKlhr  im  Text  oline  Varia«t*>;  ronJ- Turn.)  586  «rr- 
i«jres  (funu  eo  tpurni  ffvitpu  607  i«6e<  609  .f/ ((otr), 
**23  rnftUüt  633  UmlutideM  662  uequit  »ciiU  6(i7  (/uotn 
H79  quoM  iUum  (eie)  meliufit  68)  quom  694  om5  699 
Thaiuti/t  [leg.  Tfuisio)  Ibmr.  III  4 JjV  721  npe-n  742 
njredie  (nie)  viilto  744  lutuerit  755  ndent  (755  und 
7.56  tfiltnl  im  'I'ext)  760  n««r  frigefacta» 

{ — ifu?)  7(*8  jHTpexit  770  id  vunc  /«>  cerehnoH  uiitur 
unlHT)  783  fpiitlem  mund(>st  tuq  793  itmetotittriisl 
(»abmebeinlicb  fehlen  auch  in  T pergpisso^ 
lkni\  817  icehni.r  ()*  lechituv)  824  tptui  fumdni  herw 
et  [Y  rjft)  atiunmilis  uelut  ego  habro  hunc  huitignioili 
t29  iUue  833  u4  l (»/f  rc/?)  houw  est  Ät6  ftililtg  840 
H/  meditiitur  859  (»«;  fr)  tiev  me  8*10  aUiptem  dignuM 
iipti  xiW  leheuso  A,  P nur  uUi/uan)  862  munif'culi 
m4ttüu  867  tpioi  dttmi  xil  queut  rdin  871  pinnig  pimum 
>i73  tue  886  ex  m/nvera  tlo  rrunfragum 
/rrerit  897  f.  Ih  praedont  gicxdi».  M.  quanii.  S.  duu- 
cUriginii  mini»  dua.'t  ilUm  et  ftiddeminem  (diene  beiden 
W’orte  mit  A,  om.  P)  uutrivem  «fruwi  terliam  1*02 
thidem  gntUuMi  inde  .«urrw;i(iw  !KHi  U(4mUi  enm  (m. 
ltg.  cä)  tacitua.  M.  htcr  ntodo  9)0  amlihertux 

913  noui  (nie)  \Hb  materieg  data  ent  919  unuuwt 

imedutH  trlum  tarn  (?  iVim)  inglat  923  dii  immortalfg 
‘fwinia  cladeA  </u/i»4n  (Lanibiui  veinnti  libri,  el.  q. 
om.  P)  otiuemi  raUtmitan  926  Am*  ww'Iu  qruo»«odo  (</wv) 
iuncreiUtunigt  IHe  puniNchen  Stellen  V 1 und  unten 
übergehe  ich  und  bemerke  nur.  daU  xii  v.  940  am 
i«ande  geachrieben  ateht:  Hanno  phoenug  ^mnive  hV 
958  A<mr  teggeram  ( t- nicht  auUer  Zweifel)  VI 
{Agt>ra.dockg)  Oilolegtefw  sentm  Jianno 

iPitenug)  Ibiar  965  /huptium  si  972  (ich  »cliroib** 
•la^  Ganxe  aun)  qua  tu,  qwt  tu.  pro  ad  (leg.  ^uid) 
975  quum  4>uar.  977  punieugt  (nie;  Turn,  adv-,  Lamb. 
pumit'a  egt)  guggaxt  fwmo  f»nar.  984  Ungttam  nriero 
\*<1  iWm  991  nultiig  me  egt  /wdie  punior  (mit  AuHlaennng 
Tun  j’oenugj)  10)9  nigi  quidem  tu  aliud  gaph  1021 
1022  furti  ge  lO.Tl  migdüix  1036  om.  tu  (<»b  in 
Poict.'  4h1.  T>uar. , int  nicht  xu  nagen)  1067  quod 
ego  agre  1075  o,'f<ew//e  ingjddam  aperi  uHdi  a/f/uc 
iiudeg  jsic)')  1077  qnom  te  1(W4  hnhit  1087  tun  opu.gl 
‘fpvra  \il02  fturJt  (schwer  zu  lesen)  101t9  felAriruwi  |<c^. 

poro  1119  hdUteneuä  V3  hiddenig  1147 
ffMul  1162  ob  p[oenwi)  fdojf  1168  Threvee  (da«  er«to 
e korrigiert,  aun  o?,  .gunl  eelumnae  (kaum  * | 
luntuf)  itugtolU  golem  (? — Irnt)  1178  im  euo  quiequam 

’)  Int  aperi  — aurf«?  atque  iuiegt  xu  verbessern?  j 


(verkürzt)  gita  mumit  1180  nec  iui  1187  uitabrmeu<m 
1189  quagtjue  e patria  1194  an  tu  ett  putchru  115K1 
htam  ha-c  (kaum  Aue)  quid  abugl  12(JU  e mto  1204 
^NOfM  nimigqur  aäilunt  {atblnni  libri  I.ambini)  ojferam 
12(H)  patrue  hin  1211  qnam  amo/u7is  t/os  u»Ici.s-  ambttg 
nufi  piget  1223  ad  mt  1224  temptare  in  purica  Duar 
1225  in  ius  wo.«  uoh  1226  f.  ttanc  adprehendam.  AH. 
tene.  AU.  an  patruug  1234  ö ne  me  <i')  latramt  (kaum 
— ui()  1237  ite  ei  itii  1248  gatis  iam  sunt  macerati,' 
1249  /lerck  1267  Omitte  saiutem  (nie)  (u  altera  nolo 
ego  igtuv  em’can  1281  ludificio  rum  i>  eiiam  1285  pro 
maunre  parte  (Lambiii.)  1286  trre  «ti57on  12t)3  mtdu 
illa  begtiagt  1301  bnliolum  Duar.  (mit  der  llemerkimg 
•ned  baiolus  scena  8e«)uonti',  v.  I3.’»4)  13U6  autegt  [Y) 
quoM  igtae  (?  -ec,  -<rc)  1309  legula  ) (7  t)  in  maUun 

1310  ncc  (nie)  Aic  iY)  amabrr  1312  Jjigluptu  menag 
arapiggf  mentium  133-1  fdiag  habuit  tuag  1338  wen 
quidem  1.‘440  miigiduuum  1^144  mo<ib- A^wcf  nie /lüerus 
1346  ea  gunt  Ki55  /uid  unimm  quidetn  L160  post  si 
intue  Duar  1376  (|>m<)  AI^T.  {unde)  1379  AST. 
[tur}  IHK^l  fdiae  fuibuit  tuas  1396  iftunnotio  egonirt 
1401  letto  trig  re  nunc  de.Ueo  gimel  (mit  der  Remer- 
kung:  ‘sed  coat.  nemiil  »l  s(iipra))  14*15  siet  ac  mag- 
HUM  lAfgeero  1413  uoluptati  itte  (Y  te)  1417  tnte  ad  te 
rrfrram  tuum  1420  imAi  1422  currNuw  et  (verkürxt- 
leg.  w)  plamiite. 

Oxford.  \V.  M.  Lindsay. 

(Fortsetzung  folgt.) 

Ausgrabungen  in  Attika. 

Athen,  .\phidna. 

(Schliili  aus  Nr.  22.) 

hu  Nordwesteu  der  Stadt,  beim  alten 
Friedhöfe  m«biui  Hagia  'I'riada  hat  V.  Stais  einen 
bisher  nicht  beachteten  Ttimulus  untersucht.  K.-* 
fanden  sich  in  ihm  mehrere  Gruber  vom  Anfang  de« 
5.  Jiibrh.  uud  iu  den  hbiiereu  Schicht«*!)  jüngere. 
Hei  der  Cborwolbiiug  de»  Kridanos  und  <ler  damit 
verbundene))  AufHchilttimg  ward  der  Htlge)  fast 
unsichtbar. 

Vor  dem  Dipylun  suchte  A.  Oikonomii  die 
StraUe  nach  der  Akademie  anUerhalh  der  Stadt. 
Etwa  200  m nordwi’stlich  vom  Ti>ore  fand  sieh  eine 
breit)*  Stra6e  oder  ein  Platz,  an  «lern  Reste  eines 
grie(diischeu  Gebiliides  liegen.  Ib’iienuimg  iiueli 
unsicher. 

Die  englisch)*  Schule  hat  am  südlichen  l’fer  des 
Uissos  weitiTgegrabcD.  Dorpfeld  nimmt  in  liieser 
Gegend  das  Gymmoiiutn  Kyiiusurges  und  das 
GyniinLsiuin  des  lludriuii  an.  ttrundmuneru  wurden 
mehrere  gefiiu«l^*n.  jedoch  koino  Insehrift,  welclie 
«lie  Heuonnung  /weif>d)oi  gemacht  hätte.  Di«*  laige 
beschreibt  Dütpfcid  «o:  „Geht  man  vom  Dionysos- 
th**ater  in  südostUeber  Richtung  tiucb  «lein  Wege 
bin.  der  nach  Buuiou  führt,  so  sieht  man  iiurh 
cbers<'hreituiig  des  Ili4Ko.s  üstlich  von  der  Kiiche 
des  Ilugios  PunteleTuion  (auf  den  deutschen  Karten 
rälschlicli  al.H  Hagia  Marina  b»>/.eichnet)  auf  einem 
groÜ*‘n  Platze  die  Ausgrabungen  dar  englischen 
Bclmle**.  Darnach  ist  im  ^Atlas  von  Athen',  HlaU  1. 
südlich  drauüeu  vor  iler  Stadt  die  am  FuUe  «ie«  Wind- 
mühlenbügels stehende  Hezeichnung:  dliiiue  d«T 

.Marina'  zu  korrigieren. 

Hei  Ei’ltaimug  eines  Hiiiises  in  der  So)>hokles- 
straüe  Nr.  8 /aisclien  Stadion-  und  AiuiosstruUe 
(Baedeker.  Gri'K’henland  ■*  zu  S.  35  D.  4)  ist  eine 
antike  Mauer  gefunden  worden,  welche  «lie  süd- 
liche .Stützmauer  eines  Haches  war,  der 
auUerhalh  «1er  Stadtnianer  lief.  Zu  «lii'.sem  Hache 
gehört  wohl  auch  der  W asserlaiif.  der  auf  ZI  Ilers  IMane 
der  Wus.Herleit.uugen  Ath«*ns  (,\lh.  .Mitt.  1877.  S.  126, 
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Taf.  VII)  alH  Wawerleitung  Vuros  bezeichnet  ist. 
An  derKelben  Stolle  sind  zwei  rOiui^ho  Sarkophage 
aufgedeckt  wurden. 

Boreita  im  Jalirgang  1895.  Sp.  699,  konnten  wir 
über  die  AiiMgrabungenSam  Widesin  Apbidnu  vorläufig 
ImricliUm.  Ibe  Ke»«uttat«  sind  jetst  mit  einer  ein* 
geliendt'n  Abhandlung  Widos  in  dem  cltierten  Hefte 
der  Athenischen  Mitteibiugen  veröffentlicht.  Die 
Schweden  haben  namentlich  durch  Montolius  die 
Methode  prähiRtoriHcher  ForKclmng  am  besten  aus- 
gebildet;  die  unscheinbare  Scherbe  gewinnt  in  den 
Händen  desiMm,  der  grolle  Uebiete  flborblickt,  einen 
imerw’arteten  Wert.  So  haben  auch  die  an  sich 
unscheinbartm  Funde  von  Aphidna  Wide  Anlaü  zu 
sehr  wielitigen  Folgerungen  gegeben.  Zunächst 
biettd  W.  eine  gute  Schildemiig  dea  Auagrabungs* 
geiändes,  dann  eine  Sttidio  ülTer  die  SugnDgoschiebte 
A)diidnas;  die  Helena  des  aphiduäiscbeii  Kriegtsi  ist 
ihm  nicht  das  lukuniaclie  Mädchen,  sondern  die 
Helena  von  Ubamnua,  Tochter  der  Nemesis;  die 
letzte  Fassung  i'ntstaiid  durch  Kontamination  meh* 
n>rer  Sagen.  Auf  dom  Burghügel  fanden  sich 
mykonische  Scherben,  indem  neuHUHgrabeueii  Orab- 
tumulus  aber  nicht,  sondern  nur  Vasen  mit  geo* 
metrisclieu  Oriiaiueuteu.  Der  Grabhügel  enthielt 
13  Gräber,  meist  nur  in  die  Erde  eingetieft  ohne 
Verkleidung  der  Wände  (Taf.  XIII  giebt  eine  Über- 
stellt) Die  Leichen  waren  in  groUeu.  Hegenden 
ntbct  begraben,  der  grßüte  1,75  m lang  bei  grOßtein 
DurchmeKser  von  1 m.  Die  IMfnung  war  mit  Stein* 
ulutteii  versclilossen.  Sie  hatten  vor  ihrem  letzten 
Zwecke  dem  pruktiscbeii  Ijebeu  gedient-  denn  einige 
waren  mit  Blei  ausgeflickt.  Man  iialmi  also  zur 
Bestattung  die  sebodbaften,  nicht  mehr  brauchbaren 
Exemplare.  Auch  sie  liefern  den  Beweis,  da6  die 
Totenpitboi  liingelegt,  nicht  aufruubt  aufgestellt 
wurden. 

Die  Kultur  ist  eigenartig,  begegnet  hier, 
wenigstens  in  größerem  Umfange  zum  ersten  Male 
auf  dem  griechischen  Festlande  und  gehört  in  die 
Bronzezeit.  Von  Eisen  fand  sich  keine  8pnr.  Gold, 
Silber.  Bronze  sind  spärlich  vertre^ten;  daneben  Pfeil- 
spitzen aus  Obsidian  und  Perlen  aus  durcliHichtigem 
Sudn.  Oie  Beigaben  sind  meistens  Thongefaße  mit 
geumetrischen  Verzierungen  in  MattmaTei-ei.  Der  | 
luykenisclie  Firniß  ist  iinhekaniit;  graue  Gefäße 
alter,  einheimischer  Technik. 

Besouders  wiohGg  sind  Wides  an  sie  augekniipfte 
Venuutuugeu  über  die  Anfänge  dos  geometrischen 
8Gla.  Die  ältere  Ansicht  von  der  Verbreitung  des 
geometrischen  Stils  von  Mittel*  und  Nordcuropa  aus 
ist  uufgogeheu.  Er  ist  vielmehr  in  Griechenland  von 
den  ältesLui  Zeiten  her  einheimisch ; eine  ältere 
IVriode  (Eiuritziingeii,  Mattmalorei)  ist  von  einer 
jüngeren  (Firniß,  Pipylonstil)  zu  unterscheiden. 
Nicht  die  Dorer  waren  die  Trilger  dieses  jüngeren 
Stiles,  charakteristisch  vielmehr  ist  gerade  für  ihn 
hei  geeuHtnsamem  Gruudeharakter,  daU  er  land- 
schaftlicb  verKchiedtui  ist:  attisch,  bdotisch,  lakonisch, 
argivisch,  meliscb,  tberäiseb.  während  die  Erzeug- 
nisse des  mykenischen  Stiles  auf  ein  großes  Fabrik- 
zonirtim  hiiiziiweisen  sclieinen. 

Beim  Dipylunstile  ist  oh  außUHig.  daß  wir  nicht 
von  seinen  Anfängen  reden  kömion.  Die  Funde  von 
Aphidna  helfen  nach  Wide  die  Lücke  aiisfüllen.  welche 
zwischen  dem  ältertm  und  jüngeren  geometrischen 
Stile  in  Griechenland  klafft;  sie  sind  da.s  lauge  ge- 
suchte feillende  Glied.  Der  goometriHche  Stil  ist 
ein  Bauornstil  und  vertritt  das  alteinheimiscbe 
Handwerk,  während  der  mykeuisebe  Stil  ein  Herreu* 
Stil  ist  nnd  einer  fremden,  von  auHen  importierten 
Knust  ungehört. 

Wide  schließt  seine  klaren,  von  vollster  Beherr- 


schung des  weiten  Gebiete  zeugenden  Untcrsuchun- 
geu  mit  den  W'orteu:  „Ich  sehe  also  in  dom  attisebon 
DipylonsGl  und  den  gleichzeitigen  geometri-whou 
Stilen  der  anderen  Landschaften  die  aatfirliche, 
unmiterbrochciie  Furtsetzung  des  älteren  geometri- 
schen Stiles.  Während  der  mykcnischeii  Zeit  ist 
diese  alt«  oiuheimische  Teclinik  von  der  mykeniacbon 
Keramik  in  den  Schattrm  gestellt  w'orden;  aber  gegen 
das  Ende  dietu'r  l’eriodo  zeigt  diese  alte  Kunstübuug 
eine  schnelle  und  reiche  Entwicktduug.  ln  dieser 
Weise  erklärt  sich  auch  die  landschaftliche  V'er- 
sebiedpuheit  der  geometrischen  SGle  vorzüglich:  der 
einheimisch,  egeometrische  Stil  hat  sich  Jahrhundert« 
lang  in  den  vemchiedeuen  griechischen  I^audschaftcu 
verschieden  outwickelt,  ^nz  wie  eiuo  Sprache  in 
verschiedene  Dialekte  zernilt“. 

Sehr  erfreulich  ist  die  Thatsache.  daß  Wides 
Untorneliiuungen  in  soinem  Heimatlande  Schweden 
nicht  nur  tlieoretische,  sondern  auch  praktische  Unter- 
stützung gefunden  haben.  So  wiirdtm  di«  Ausgra- 
bungen in  Kalaureia  durch  schwedische  Privatuuter- 
stützung  ermögliclit,  so  trug  die  Kosten  der  Aus- 
grabungen in  Aphidna  der  schwedische  Kultusminister, 
Exzellenz  Dr.  G.  F.  Gilljam.  Hoffentlich  findet  sein 
Beispiel  io  seinem  Vaterlando  und  auch  anderwärts 
Nachahmung.  l)c*r  ideelle  Besitz,  w-elcheo  solche 
materiellen  Opfer  ermöglichen,  wird  doch  längeren 
Bt-stand  liaben  als  die  uufgewandten  Mittel;  wenn 
niemand  mehr  wissen  wird,  daß  Scbliemaiin  privatim 
ein  reicher  Mann  war,  werden  doch  die  Folgen 
seiner  Ausgrabungen  ein  Teil  dos  Kulturbesitzes  der 
ubendläudischen  Menschbeit  sein.  Im  eigentlichen 
Sinne  läßt  sich  auf  die  Uiesenerbschaft.  die  das 
Altertum  uns,  zum  Teil  unter  der  Erde  woblerhat- 
ten,  hintorlassen  hat,  Qootlies  Spruch  anwenden; 

Was  du  ererbt  von  deinen  V’^ätem  hast. 

Erwirb  es,  um  es  zu  besitzen! 

Produktivere  Ausgaben,  im  besten  Sinne,  giebt  es 
nicht.  Wir  wünschen  aufs  lebliafteste,  daß  nament- 
lich Dörpfeld  für  sein«  weiteren  Ausgra- 
bungen IO  Athen  die  nötigen  Mittel  in 
neutschland  finden  möge.  Athen  ist  und 
bloibt  das  Kulturzentrum  des  alten  Griechenlands, 
und  jede  Förderung  der  Kenntnis  des  alten  Athen, 
wie  es  wirklich  war,  ist  aucii  eine  Kulturerrungeo- 
Schaft,  sei  es  zur  Bewunderung  und  Nacbeiferuof, 
soi  es  auch  nur  zur  RichGgHtetlnog  unserer  Mei- 
nungen; denn  in  der  Gescbichk*  ist  häufig  ein 
(Juentchen  Tbatsacbe  mobr  als  ein  Zentner  Hypothese- 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Pr.  Aug.  Gevaert,  nmivel  hymne  dolplw- 
qm*.  Dfiix  tniiiNcri|»tiün,>«  nuuvclle«  »le 
l'Hriunt'  a la  Mum*.  Omid  lS!Ui.  Hottte.  41  8. 
8.  2 fr  (Aiihung  r.n  tlom  Werk»-:  La  .MtUt»}»»'*»! 
Antique  dato»  L*  chant  de  1 eglise  latine^)). 

E*«  war  voll  vonilicreiii  zu  erwarten,  iLiB, 
«enn  ein  Mann  mit  ilein  Seliarl’LUeke  und  der 
•^AriiktMintins  dieses  VN*rf.  »len  zweitiMi  tler  jüiij^si 
in  I'aris  lieransgegeLeiien  llytiiiien  ULill.trarelu’td. 
XVlIlj  einer  Hetraclilung  unler/.'i<;e  . seine 
AiiLcrongcii  über  diesen  tiesaiig  lideli*;!  fnielit- 
hrlngend  und  segoiisreieh  sein  wiinlen.  I)as  Nt 
t|i«ts.xchlieb  der  Kall,  und  sn  sind  wir  zuniiehst 
iik*r  die  Ttmart  tliesos  llynmus  oder,  wie  (C 
iDfinl,  dieses  \tunos  eiidlieli  im  klaren.  In  be- 
treff des  ersten  und  letzten  Aliseliiiittes  sowie. 

*;  Vergl.  WoclietiHchr.  IH'.Hi  H7T. 


fUr  die  chrfiinatiselien  Partien  Cff  und  A’  hatte 
schon  der  erste  Herausg.  richtig  eine  inn  eine 
t^Liarte  In  dit*  Höbe  gt^riii  ktc  nml  desliaib  mit 
einem  b notierte  iloriscln-  lauter  angenommen: 

1 ’ I / ^'1  « * . 

«•’  i<' ) >1 . ,,,  . 

i..st  )■ 

Schwieriger  war  es,  für  ilie  übrigtMi,  in  «ler 
nathrlieben  Scala  ohne  h geschrieheiieii  ’lVile 
das  keclite  zn  finden.  Wer  iiämlicli  mit  Helm* 
Indiz  und  W(*st)dml  an  ilie  groBe  Ueileutnng  der 
Mese,  tlfts  mitlleren  unti*r  <L*n  sieben  oder  acht 
'r«»tien  der  Leiter,  »lachte,  ltel‘aii«l  sich  bei  An- 
setzung tlieser  jVliscliiiitlc  in  groÜer  Verlcgtm- 
licit.  Sollte  man  a als  Mese  bi-traelitcn,  ciin*n 
'Ton,  der  in  fliesen  I’aiiien  flurchaus  keine  lier- 
vorragcnide  ILdle  spielt,  in  tlen  meisten  (Luselbmi 
nicht  f'iiimal  vorkommt?  .Mau  \>ird  itnlcs  die 
Ansfilhrungen  unseres  Verf.  bezüglich  ilieser  Ah- 
sclinitte  des  Hymnus  nicht  znrückwei«cn  können, 
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sondern  wird  in  dom  vielfach  gobmuchtenOktaven- 
ü<pruug  e — e'  einen  ho<timmtcu  Anhalt  für  An- 
setzung der  Hypato  und  Nete  der  Grundoktave 
anerkennen  müssen.  Dann  ist  a doch  Mese  und 
die  Tonart  auch  dieser  Partien  dorisch, 
dieses  Mal  in  der  natürlichen  ef  {gi  a kr  d e'. 

Die  bisher  ^Ultit^e  Ansicht  von  der  Wichtigkeit 
der  \*icrten  Stuf«  in  der  griechischen  Nationul- 
tonleiter erleidet  dadurch  allerdings  eine  gewisse 
KinschrSnkung;  aber  die  Ansicht  von  G.,  als  sei 
die  dorische  Oktave  von  jeher  auf  den  Tünen 
A’  h e oder  gar  E g h e errichtet  gewesen,  muß 
trotzdem  mit  aller  KntschiedcnheitzurUckgewieseii 
werden.  Die  Tliatsache  bleibt  bestehen,  daß 
HolemiCos  II 11  der  Mese,  nicht  der  Paramese 
jeder  einzelnen  Tonart  ihre  Stolle  im  iinver- 
ftnderlichcn  Systeme  anweist,  sowie  daß  er  U 15 
den  Tabellen  ias  vf.tfj;  eine  Keihc  solcher  aaö 
zur  Seite  stellt.  Und  warum  hat  man  denn 
da.s  Tonsysteni  bis  zur  I)nppcloktav<'  A— a' 
weiter  entwickelt,  hier  aber  Halt  gemacht,  warum 
der  Oktave  in  a,  nicht  <ler  in  h den  Nainen  der  1 
hypodorlscheii  oder  hulbdorischen  gegeben? 

Dankbar  nehmen  wir  dagegen  die  Hemorkung 
dos  Wrf.  zu  M’akt  124  an.  Die  Wiederholung 
der  Note  e auf  der  ersten  Silbe  des  Namens 
bezeichnet  demnach  eincunschöneGesaiigs- 
manier,  wolclie  nnt<T  dein  Namen  nspiruia  heute 
noch  besteht. 

V'on  großem  Werte  ist  die  vom  Verf.  zum 
Schliisse  gegeheii«  Übersicht  tihor  die  Resultate, 
welch«  wir  aus  d«n  Fmiden  der  letzten  «lahre 
zu  ziehen  haben.  Nachdem  er  auf  die  llanHg' 
keil  der  clorischon  'INinart  und  die  KnlhehrUch- 
koit  der  Nete  in  ihr  hingewieseii  und  gezeigt 
hat,  welcher  Unterschied  zwischen  einer  vorüber- 
gehenden Anwendung  des  Synemmenon-Systcins 
lind  einer  völligen  Metalede  des  Tonos  bestehe, 
schildert  er  den  (tcgeiisatz.  in  urelchein  die  vom 
Wortuccenl  ahhiiiigigen  .Melodien  der  komma- 
tischen Partien  (Rezitativc)stündon  gegentiberstro- 
phischen Gesängen,  deren  Meh»die  der  Dichter 
nach  Ansicht  des  Verf.  vor  deiirPext  habe  schaffen 
müssen.  Am  meisten  aber  hat  sich  jedenfalls 
in  diesen  Jahren  unsere  Kenntnis  des  chromatischen 
lind  enarmoniHchen  Klanggeschlechtes  erweitert.  I 
Du  die  dritte  Stufe  der  dorischen  T^iter  in  den 
delphischen  Hymnen,  namentlich  in  dem  2.  Mede, 
luihcsetzt  bleibt,  sehen  wir,  ivie  die  nii.s  PliitHiadi 
Mus.  11  bekannte  einfache  Kiiariiioink  des  < Myin- 
pos  bis  in  die  späteste  Zeit  in  Gehraitch  hlie.h.  I 
Die  vielfache  .Viiwendiing  des  'l’ctrachorde«  efgim 
aber  zeigt  uns,  daß  ciue  au  vielen  Orten  liis  in  ; 


unsere  Zeit  herein  Ohliche  Unterart  des  clm»- 
matischen  (ieschlechtes  auch  den  Alten  scIh>h 
I bekannt  war.  Die  gewöhnliche  Verbindung  eine? 
j chromatischen  '^retrachords  in  der  unteren  Hlilfte 
mit  einem  diatonischen  in  der  oberen  Hälffc  der 
Tonleiter  stimmt  durchaus  mit  der  von  Ptolc- 
mäos  1 IG  aufgestellteii  Theorie  überein. 

Der  zweite  Teil  von  Gevaerts  Nachtrag  be- 
schäftigt sich  mit  dem  früher  dem  Mesomede« 

. zugeschriehenen  Liede  an  die  Muse,  iianit'ntlicli 
mit  der  nnhec|uciiiGii  und  schwierigen  Note  H 
oder  E.  l..änger  und  schärfer  als  nötig  geißell 
der  Verf.  die  Krklärung.sversiiche.  seiner  Vor- 
' gänger  (wie  wenig  Kcf.  auf  seinen  idgenen  Ver- 
such giebt,  wissen  unsere  Leser  ans  Wochensehr, 
i lH9ß,8p  900)  undstellt  dann  seinerseits  eine  eigene 
Krkläriuig  für  jenen  Xolenhuch.stahen  auf.  Kr 
findet  in  demselben  das*Hti  i}u).T,Tix5v  xal»tü> 
ein  schräges  und  verzerrtes  Ny,  welches  al» 
Nete  diezeiigmenon  in  der  Instrumentalreihe  de- 
lydischeii  Tones  auftritl.  Dieser  Hnchstahe  be- 
deutet ihm  in  seiner  viermaligen  Brscheinan? 
jedesmal  einen 'Fon  der  Hegloitung.  (Jaiiz  sicher 
ist  natürlicli  auch  diese  l^Äisung  der  Schwierig- 
keit nicht.  Dem  dritten  Verse  sind  sonele  Noten 
entzogen,  daß  nicht  mehr  tür  jede  Silbe  eiuc 
Gesangsnote  übrig  bleibt;  auch  wird  nicinaw! 
uns  sagen  können,  waniin  gerade  an  tlicsen  drei 
Stellen  mitten  in  einoiii  System  die  Hegleitiion* 
nnftancht,  während  Anfang  und  Mitte  der  Strophe 
sowie  der  wuchtige  Kinschnitt  in  der  Mitte  der 
j seihen  solcher  Noten  entbehren.  Indes  hat 
(ievaerts  Vermutung  viel  ansprechendes.  Jene« 
verzerrte  N komite  natürlich  leicht  von  den  .\b- 
j schreiheni  als  gewÖhnUclios  X mler  II  gelesen 
werden,  und  daß  gerade  die  Nete  diezeugiiien'»» 
der  betreffenden  'ronleiler  als  Heg1eitli*n  angc 
schlagen  wenlen  .soll,  hat  allenlings  nach  Plu- 
tnreh  Mus.  19  etwas  gewinnendes;  ji^deiifalh 
aber  ist  es  erfreulich,  wenn  w ir  Mittel  und  Weg^* 
finden,  die  unheipicmc  Note  irgendwie  ans  dem 
Gesänge  zu  beseitigen. 

Straßhurg.  K.  v.  Jan. 


SammI  nng  der  griechischen  I) i nickt- ln schri  f- 
ten.  herausgog.  von  H.  Oollits.  Zweiter 
Hand,  5.  Heft.  Die  dclpliiücheu  InicliriftcD 
(3.  Teil:  No.  2<)87— 2H42.1  llenrheitct  von  J 
Baunack.  Göttiugeu  ISlMi,  Vandeuhoeck  & 
recht.  S.  447-  G42.  S.  6 M. 

Das  vorliegende  Heft  enthält  den  Ko<t  der 
delphischen  Freilassungsurknndcn,  ii.  a.  die  von 
Couve  und  bourget  1893  publizierten  109  Manu* 
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mL«sum9«kto.  l)ie  Niimiiierii  2343»25(JO  hoUrü 
ft}r  ein«  Aiizalil  bisher  wocli  iinediert  gebliebener  ! 
liii^chnRen  der  großen  Pnlygnnahnaucr  und  für  j 
aotlere  bei  dun  neuesten  Ausgrabungen  der  IVan- 
tivüi-ichen  Schule  geiimchte  Kunde  reserviert 
werden.  Das  uinlangr<?ic)ie  Material  nötigte  dn- 
zu,  uorh  ein  weiteres  Heft  in  Aussicht  yai  nehnien, 
wie  sich  ein  .solches  auch  angesichts  der  imeh 
nicht  abge.schlossuuen  franxösisclnMi  (irahimgeu 
als  umimgünglicli  erfordorlich  erwiesen  haben 
liörtl«.  Werden  die  Kesultnte  der  lelisteren,  wie 
zu  h<jffen  ist,  bis  zur  Ilnicklegung  des  SchluB- 
lirftes  abgewartet  otler  wenigsten.s  in  Nacliträgen 
nueb  |Miblizier1,  so  itilden  die  von  J.  Itaunnck 
iiearlieiteten  Hefte  ein  tretriieli  abgerundetes 
0»rpns  der  ln  so  mancher  Hinsicht  hochwichtigen 
'lfi}>liischeii  Inschriften.  — Kin  Anhang  orientiert 
aber  Standort  und  hislierige  1‘uhlikationen  der 
Kreilassungsurkiinden  und  Inetet  eine  clmtno- 
l•■^gi^rhe  i 'hersicht  iiher  die  in  denselben  er- 
wüiiQten  PriestcrschaRen,  zu  der  jetzt  noch 
PolDtow^  Aufsatz  (vgl.  Herl,  philol.  Wochenschr. 
IH97  n.  3,  Sj).  92  tT.)  zu  vergleichen  ist,  Zu  n. 
21b0.  2UiI  wären  die  Ia»sarten  von  Stanropulos 
(clid.  1H96  n.  23,  Sp.  723)  nachzutragcii.  Daß 
iiu  üiirigen  das  neue  Heil  sich  seinen  Vi»rgängerii 
ailrdig  aiischlieBt,  liraiicht  nieht  ausdriicklich 
rpfsichert  zu  werden. 

Heiiischeid.  W.  Ijarfeld. 

^todia  bibliea  ot  ecclesiasticu,  Kasaytt 
chiefly  in  Üiblical  und  patriHtic  criticiam 
by  meiiibres  of  the  Univeniity  of  Oxford. 
Vol.  IV.  Oxford  ISlkl,  Clarendon  I’rea«.  324  8.  8. 

Der  dritte  Rand  dieser  Stiidia  Oxonien.sia 
DKIM)  ist  in  dieser  Woclienscbr.  (1892  Nr.  12) 
liespnicben.  Nach  fünf  «labreii  ist  dieser  vierte 
l^rdgt. 

Den  Anfang  maciit  K.  D.  Hicks  (Manebesten, 
St.  Pani  and  Helleiiisin,  p.  t—-14.  IJierzeugt 
rrni  der  Bciitlieit  aller  13  Paulusbriefe,  wendet 

sich  gegen  den  verstorbenen  Kdwiu  llalcli, 
naeligelassenes,  von  K.  I*reuschen  ver- 
v<illsUudigtes  und  deutseb  licrausgegebenes  Werk 
hW  (irieciieiitum  und  Oliristeiituin  ( 1892)  in 
dieser  Wociieiisclir.  (1894  Nr.  M)  bespn)cben 
«‘►nieii  ist,  und  versucht  den  Nachweis,  daß 
I'xqIus,  welclier  hei  Hatch  allerdings  auffallend 
zarückgesetzt  wird,  gerade  durch  den  Ilcllcnis- 
inus  besonders  ausgerüstet  war,  allen  alles  zu 
werden,  Kine  gewisse  Wahrheit  ist  in  dem 
korxeii  Aufsatze  nicht  zu  verkennen. 

W.  .M.  Ramsay  (Aberdeen),  The  ’Galatia 


of  öt.  PauP  and  the  ‘Galatic  territory’  of  Acts, 
p.  15  —57,  verficht  wieder  mit  großer  Zuversicht 
seine  Ansicht,  daß  da.'i  Galutieii,  an  dessen  Ge- 
Tneindun  Paulus  seinen  Brief  richtete,  und  die 
PaüxTixii  welche  Paulus  in  der  Apostel- 

geschichte (6,  G.  23)  zweimal  durchreist,  nicht 
Alt-  oder  Nieder -Galatien,  siindem  nach  der 
Atisdehmiug  der  cöuuscheii  Provinz  Galatia 
vielmehr  Neu-  oder  Süd-Galatien'  sei,  also  ge- 
rade die  auf  der  ersten  Rekehrungsreise  des 
Paulus  (und  HarnahA.s)  in  Antiochia  ad  Pisid., 
Ikoiiion,  l^ystra  gestifteten  Gemeinden  umfasse. 
Diese  Ansicht  hat  Ja  auch  in  der  deutschen  Theo- 
logie aiiseimliche  Vertreter,  a!»er  nicht  minder 
ansehnliche  Re.slreiler,  besonders  K.  Schürer 
und  < ).  Zöckler,  übrigens  auch  in  Bngland  Wider- 
spruch erfahren  durch  K.  II.  Chase  (Kxpositor, 
Dez.  1893,  Mai  1894).  Ich  komme  darüber  nicht 
hinweg,  daß  Paulus,  wenn  er  Gal.  3,  1 w avorjTOi 
PsAoifai  Christen  in  pbrygisclien  (pisidischen) 
und  lykaoiiischcn  Landen  angeredet  hätte,  un- 
g«!fnhr  dasselbe  getban  haben  w'ürilc,  wie  wenn 
jemand  beute  Schleswig  - Holsteiner  ln  einem 
oneiieii  Brief«  als  (selbstverstiindlich  nicht 
verstundige'^)  Preußen  anreden  würde.  Und 
wenn  die  Apostelgeschichte  den  l’aulu.s  zuerst 
TT,v  «bp-j-fiav  xai  PxAxnxT.v  dann  umgekehrt  ri;v 

l'ounrnzf^v  xst  ifprriia.'*  durcltreisen  läßt,  so  kann 

ich  mich  nicht  dazu  verstehen,  Phryglen,  welches 
Luid  keine,  röinisclie  Provinz  war,  Inmlschaftlich, 
flagegen  die  galatische  ijandscliaft  provinzioll  zu 
! fa-sseii.  I.  G.  3991  rechnet  sich  das  Vfilk 
I Von  Ikonbm  (<ler  Hauptstadt  von  Lykaonien) 

! Wfdil  zu  der  Pa/.aeutf,  i;:xpx*‘*  (p-  25  stellt  tJi'Xpxcwi), 

I aber  eben  nicht  x**^®-  Stadt  Görlitz  in  der 

Lausitz  verleugnet  ihr  Heimntsland  nicht,  wenn 
sie  sich  zu  der  l*rovinz  Schlesien  rechnet.  Das 
Memdogium  Sirlctaiunn  v<un  28.  Sept.  bietet : 
Hi  sancti  imirtyres  fiierunl  suh  Diocietiano  imp. 
in  iirhe  Anliochiae  Pisidiiie  ex  regione  Phrygiae 
j (lulaticne  suh  prncsidc  Magno.  Wie  kann  da 
' Itamsay  triuuiphierenV  Die  Apostelgeschichte 
hietet  ja  nicht  rf,v  P(xÄ«'nxf,v  Noch  jf'tzt 

bfdiarrt  U.  |p.  57)  auf  der  Behauptung,  daß  in 
den  beiden  Stellen  der  Apf»stelgeschichle  auch 
Afljf*ktiv,  nicht  Substantiv  sei,  was  doch 
seihst  der  mit  seiner  (iriindansicht  einverstaiidenu 
, Giemen  (Zeit.sclir.  f.  wiss.  Theol.  1894  III 
S.  4Ul)  als  eine  Behauptung  „starrer  Consequeiiz“ 
bestreiten  mußte.  Acta  8,  23  lesen  wir  eben 
nicht : xrjv  Pa).9xtxf,v  xal  X*"?®’*- 

K.  C.  Conybeare  (Oxford),  Acta  Pilati 
, p.  59—132,  macht  uns  genau  bekannt  mit  der 
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wohl  aus  (Uir  Zeit  vor  650  «‘tninineuden  armeiii- 
sollen  Ühersctzuiix  <iicses  weit  verbri'iteten  und 
mehrgestalti^en  Buches.  Zwei  Gcstulteu  hat 
auch  die  armenische  rbersetzung,  eine  ursprihig- 
lichere,  wie  es  scheint,  in  der  11s  a von  1194, 
eine  andere  in  den  iis^  ß und  y*  Uiese  doppelte 
Übersetzung  macht  Conyheare  zugänglich  durch 
wörtliche  KUckUhersetziuigvonain  das  Griechische, 
von  ß (y)  in  das  Lateinische.  So  erhalten  wir 
eine  wichtige  V^orarbeit  für  eine  kritische  Aus- 
galie  der  Acta  (Go«ta)  Pilati,  welche  ein  dringen- 
des Bedürfnis  ist.  Für  seine  Zeit  hat  d.  l\ 
Thilo  (Cod.  upocr.  N.  T.  1 1832)  das  Mögliche 
geleistet.  ().  Tiscliendorf  (Kvaiigelm  apocr., 
1853,  ed.  II  1876)  hat  wohl  zweierlei  Ti^xte 
(A  und  B)  unterschieden,  aber,  wie  Conybeare 
bemerkt,  im  Griechischen  wie  im  Lateinischen 
zweierlei  Texte,  welche  nie  bestanden  haben, 
nach  Gutdünken  zurechtgemacht. 

F.  W.  Busse!!  (OxtVird),  The  purposc  of  | 
tho  W'orld-procoss  and  the  prohlein  of  evi!  us 
oxplaincd  in  the  Cloiuentine  and  Ijaciantian  ! 
writings  in  n System  of  siihordinate  diialism  j 
(p.  133 — 188),  behandelt  die  eigontümlicho  Losung 
dieses  Problems  in  zwei  (oder  drei)  altchrist- 
liehen  Schriften.  Kr  geht  aber  nicht  zurück 
auf  die  nlloreinfnchste  Lösung  bei  alten  Juden- 
christeu,  wie  die  Kbiotiüer  des  Kpiphanios  (Haer.  | 
XXX,  16),  welche  von  Gott  seihst  zwei  Herrscher  1 
eingesetzt  sein  UeÜen,  tür  dieses  Woltalter  den  j 
iminör  noch  Gott  dienenden  Teufel,  filr  das  zu- 
künftige  den  Christus.  Ware  er  von  dieser  Fr- 
gestalt  des  subordinatianischen  Dualismus  aus- 
gegangen, so  würde  er  es  schwerlich  vorkunut 
bähen,  da6  von  den  beiden  Hauptschriften  unter 
dem  Namen  des  römischen  (Hemens,  welche  hier 
in  betracht  kommen,  auch  in  dieser  Hinsicht 
den  Vorzug  der  I rsprUngUchkeit  haben  die 
hauptsächlich  in  Uufins  l'hersetzung  erhaltenen 
Recugnitioiies  (genauer  (Hcme.ntis  itinerariuiu 
praedicatiohis  Petri,  d.  h.  Kät^uvtoc  TtcptoAo; 
wogegen  die  sog.  lininiUeii  (richtiger  K/.t,juvtoc  tC>v 
lleTpoo  citifSrjiudv  etwa.s  spÄtcr 

sind.  Wie  die  Khionäer  so  lehrt  nucii  der  (.'lemens 
der  Kecügnitiom^s  unter  dem  einen  Gott  zwei 
Herrscher  taler  Könige,  einen  des  gegeiiwiirtigeu 
WolüilterSjdeiiTeufel,  welcher  andern  Bösen  seine 
Freude  hat,  aber  um  es  iin  Dienste  Gottes  zu  strafen, 
einen  des  zukünftigen  Wettalters,  den  Christus,  ' 
welcher  an  dem  Guten  seine  Freude  hat  (I,  24.  | 
IV,  23.  VHI,  52  u.  ö.).  Der  Mensch  hat  die  1 
Willensfreiheit,  um  <ich  ilein  einen  oder  anderen  | 
Fürsten  ziizuweiideii.  Darin,  daü  der  Oleuieiis  | 


der Recog., welcher  ührigensverschiedene  Bestand- 
teile seines  Werkes  nicht  verdeckt,  (iher  den 
Ursprung  des  Teufels  zurückhhlt,  ist  nicht  mit 
Bussel!  (p.  174)  u.  a.  eine  Annäherung  au  die 
rechtgläubige  Kirchenlehre  zu  finden ; sondern 
dieser  (Uemens  schließt  sich  noch  der  eiufacheii 
ühionätschen  !>}hre  an  und  hat  jedes  böse  We.sen 
dos  Teufels  von  vornherein  ausgeschlossen,  Recog. 
lil,  16  f. : iiam  priuio  uinntiim  quin  suhsistat 
I malum,  universa  llebraeonnn  negat  gens,  IV,  23: 
j absolute  dtetmus  in  suhstantia  nihil  esse  mall, 
I vgl.  X,  6 f.  In  dem  von  Gott  Geschaffenen, 
i also  auch  dein  'Pcufel,  ist  das  sittlich  Böse  von 
Hause  aus  undenkbar.  Alles  sittlich  Böse  kommt 
aus  dem  Gehrauche  der  Willensfreiheit,  und  tlir 
böse  'Phaten  sind  poeiiarum  miiiistri  (V,  23)  da, 
obenan  der  Teufel.  Uber  diese  abgeschlossene 
Lehre  geht  der  Clemens  der  Hoimlien  mehrfach 
hinaus.  Hom.  II,  15  (ficvov  Öi  h* 

iv>pcuz:ov  iaow.ocv.  sc.  b«6;)  läßt  den  Mensclien 
allein  mit  Willensfreiheit  erschaffen  sein,  obwohl 
doch  Hom.  V’III,  12  f.  von  gefallenen  Kngelii 
(wie  Recog.  IV,  26)  die  Hede  ist.  Da  erst  wini 
die  Bosheit  dos  Teufels  ein  Problem,  Uber 
welcbos  sich  dieser  .spätere  (’lomcus,  besonders 
Hom.  XIX,  geradezu  den  Kopf  zerhriclit. 

Mohr  an  den  schllchteu  Clemens  der  Recog. 
als  an  den  doktrinären  ('Iciiieiis  der  Homtlieii 
schließt  sich  l.»uctantiuH,  diviiiae  institiitiones.  an, 
wo  die  stark  dualistischen  Stellen  von  S.  Hriuidt 
(t'ber  die  dualistischen  Zusätze  und  die  Kaiser- 
anreden dos  L.,  Sitziingsbcr.  der  knis.  Akad.  d. 
Wiss.  bl  Wien,  OVIU— CXX,  1889.  18lX))  wohl 
als  Zusätze,  aber  all  und  dem  Werke  nicht  fern 
.stehend  anerkannt  werden.  Dieser  Ansicht  ist 
auch  Bussel!,  welcher  übrigen«  vorher  (p.  161, 
4 V.  u.)  XsY^fACvwv  für  UY0|Afvr.  und  p.  168,  7 
lpn£T3  loßoXa  hat  stehen  lassen. 

K.  Watson  (Oxford),  The  style  and  lau- 
gtiage  of  St.  t’ypriaii  (p.  189— 3f)7),  heliaiideh 
mit  höchster  Sorgfalt  einen  noch  so  gut  wie  gar 
nicht  heai’heitctcii  Gegenstand.  F.  l.iöuiiard 
hat  in  den  tüchtigen  Einleitungen  zu  (-ypriaii.s 
Schriften  ad.  Don.,  de  Mort.,  ad  Demetr.,  de 
Boiio  pat.  (Xninur  1887)  fast  nur  die  Syntax 
berücksichtigt.  Bei  IjO  Provost  (Etüde  phllo- 
logifjue  et  lltterairc  sur  St.  Cyprien,  St.  Brieiic 
et  Paris  1889)  vermißt  Watson  (p.  191)  du»  ge- 
hörige plillologisclie  Bildung  und  die  .Methode. 
Das  meiste  verdankt  er  K.  VVöItUins  Archiv  f. 
lat.  Jjexikogr.  und  Gramm.  Sehr  iiiethodiscli 
winl  uns  der  rhetorisch  ge.schulte  Stil  und  tlie 
voll  gri»*chisclieii  Fremdwörtern  möglichst  ge- 
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roinipte  Spracht»  (’vpriaii»  (v^l  p,  195.  290  f.) 
mit  nt>ut*n  Worthihtunp;cn  (vgl.  p.  21M>  f.)  tUrge- 
'(ellt.  TiiHc^r  I)aiik  wirtl  nocli  erhöht  tUirch 
eine«  «»rglTiltigen  Index  (p.  319—924). 

Jena.  A.  Ililgent'eld. 

Plauti  comoeiliae.  Koeeimnit  et  uiueudavit  Fri- 
derious  Leo.  Valitmeo  altenini.  IJf*rliii  1896, 
VVVidmaon  575  S.  gr.  8.  20  M. 

<.*<h4iIuU  auH  No.  23). 

Sehr  hcdonklich  erscheint  mir  Leos  Bidmnd- 
Inng  der  Stelle  Stich.  470  — 4H(L  L'iiter  Ver- 
nerfnng  »ler  V4in  UiUcId.  n.  a.  nach  409  di  deiit 
(|uae  uelis  angenommenen  Lücke  Überweist  er 
470  1 Ceneni  illo  apnd  le,  4|iioiiimii  snluos  adiionis 
mit  den  Hss  ganz  dem  Gel.:  «Gel.  ad  tU  dent 
quae  ueiis  accoimnodat  sernumtfiu : eenem  tipud  te, 
?ed  addita  snilomiii  imiitandi  fonniiln  rpinsi  vocet 
ad  cenatn,  r<‘spond«*t  Hpigr.  htdeus  ipiasi  invi- 
tptnr  ab  iUo.  sic  decertant  nsque  ad  v.  4H2,  tum 
plane  loqiiitur  Gel.“,  scheidet  48,3  als  den  Zu- 
«ammenhnng  storeodo  Dittographie  aus  und 
nimmt  datVir  die  allein  von  A überlieferten  Verse 
484  f.  auf.  Ist  seine  Auffassmig  von  470—482 
richtig,  so  wäre  aus  promitte  773.  ipiia  tu  pro- 
mittis?  479.  üben«  accipiain  Si  proiiiiseris  4SI 
EU  folgern,  dnÜ  Gel.  w'ohl  oder  ttbtd  auf  das 
■'»eabsichtigle  Mißverstehen  des  Kpigr.  eingehtj 
denn  prmnittere  kann  nur  hedeiiten  *sein  Kr- 
vcheirien  auf  eine  ergangene  Kinladiing  »usagen’* 
In  diesen  Zusammenhang  wUnle  aiicli  der  ge- 
strichene V.  483  passen.  Dagegen  sind  gerade 
die  aus  .\  aufgenoinmeneii  Verse  (iiiern  npertiore 
rnagis  nin:  ita  plane  lo(|iiar)  diesem  Ziisanimen- 
hange  nicht  günstig;  denn  seinen  Wunscl»,  ein- 
Ifeladen  zu  werden,  hat  (iel.  nach  l^eos  .\iif- 
fasMing  Von  470'1  dort  deutlich  genug  zum  .Kii.s* 
druck  gebracht.  Jene  Verse  setzen  vielinelir 
einen  indirekten  Versuch  des  Gel.,  eine*  Kin- 
ladtiog  zu  provozieren,  voraus,  nämlich  durch 
rine  Einladung  an  Epign.,  der  dieseihe  aber 
rtichl  in  der  erwartete.ii  Weise  erwidert.  Diesen 
8inn  erhalten  die  Worte  des  Gel.  470  1 ohne 
Annahme  einer  Lücke  mit  Benutzung  der  V4»n 
I,er)  erkaimtcii  Konstruktion : eenem  illi  apml  te 
'Gel.  fUr  sich,  vgl.  z.  B.  Most.  927  teciim  sentio); 
inoniam  saluos  aduenis  tzu  Epign.)  — er  will 
in  üblicherweise:  fortfahren  hic  hodic  apud  me 
eene«  (oder  dergl.},  Epign.  läßt  ihn  aber  nicht 
ausreden.  Betr<*ffs  der  Verse  483 — 186  ergehen 
sich  zwei  Möglichkeiten:  entweder  sind  484  f. 
von  .\  an  falscher  Stelle  nachgelragen  uml  mit 
Hothe  vor  483  zu  stellen,  «iiler  es  liegen  zwei 


Earallelfassungen  vor,  483.  48tJ  und  484—6, 
letztere,  wie  es  scheint,  am  Anfang  imvollständig; 
denn  die  SuitthaBigkoit  der  Auffassung  Ia'os 
V4»u  484:  sed  — quoninin  ,i,iticipit  quasi  aliud  de 
' eadem  re  dicturus,  pergit  iit  rem  iam  postularo 
uidet“  bezwoiHe  ich.  Für  die  Echtlieit  von  483 
fKlU  ins  Gewicht  die  Älessiing  quandöquidein, 
die  sich  in  der  uns  erhaltenen  urcliaisclien 
Litteratur  nur  noch  Stich.  550  rindet,  und  deren 
Wiederhelelmng  in  nAch]dantinischer  Zeit  wenig 
wahrscheinlich  ist.  — .Auch  die  gleichfalls  nur 
in  A erhaltenen  Verso  Stich.  441 — 445  scheinen 
mir  eine  Schwierigkeit  zu  enthalten.  Iam  gieht 
sie  mit  folpmder  Interpunktion:  Sagarinns  scio 
iaui  hic  nderit  cum  dornino  .siin,  Senios  homn, 
qui  nisi  tuinperi  ad  cenam  ineat,  Aduorsitores 
pol  (?)  cum  uerherihns  decet  Dari,  ul  eum  uer- 
herabundi  adducant  doinum.  Parata  res  faciam 
ut  sit.  cgoinet  me  monir.  Senios  boino  bedeutet 
' stet«  ‘ein  Monseb,  der  dem  Sklavenstandc  ango- 
I hört*  und  dient  allemal  zur  besonderen  Hervor- 
' liebung  des  Standes,  daher  es  zumeist  in  Sen- 
tenzen steht  (As.  74G,  Epid.  (iO.  Mil.  56.3.  Stich. 
58.  692.  3Vr.  !*honn.  292,  sonst  Epid.  327.  Sticli. 
446);  was  hätte  da«  hier  für  einen  Zweck,  zu- 
mal die  Hklavenstellung  de«  Sang,  aus  dem 
i Vorhergehenden  hinlänglich  bekannt  ist.  Ich 
vermute,  daß  vor  442  wenigstens  ein  Vers  aus- 
gefallen ist,  eine  Sentenz,  zu  der  Senios  lioino 
als  das  Subjekt  aufziifassen  ist.  — Für  lücken- 
' bafler,  als  mau  gewölmlicli  auniinmt,  halte  ich 
'Pnic.  840,  wo  Leo  mit  Guyet  ergänzt:  <Patcr> 
adest  pueri.  — Sine  eumpse  adiro  huc  (ührigons 
limic  P):  «ine  si  is  est  modo.  Es  licfrcmdot, 
daß  Ast.,  nachdem  der  w'ahre  Vater  erst  wegge- 
gangen  ist,  den  ankominonden  niiles  kurzweg 
! pater  pueri  hezcichiien  soll.  Xun  ist  adest  in 
B ziini  vorhergehenden  Verse  gezogen  (Schoolls 
i .Angabe  beruht  auf  einem  Versehen)  und  bilden 
I die  Worte  pueri  sine  (ohne  dazwischenstehende 
j IVrsonenhezeichming.  was  Ia(o  nicht  vermerkt) 

I eine  besondere  Zeile,  ebenso  Eum  ipso  — modo. 
Gerade  iiii  Tnu*.  gieht  B wie  im  Stich,  wrioder- 
holt  di«  V'ershrechungeii  des  .Archetypus  wieder, 
z.  B.  in  dieser  Szene  872.  876.  887.  Mir 
.schienen  daher  die  Worte  pueri  sine  das  ahge- 
hn»chciie  Schlußstück  eine«  V’erses  und  adest 
der  Ke«t  des  unleserlich  gewordenen  Anfangs- 
stückes zu  «ein;  dann  ist  auch  die  folgende  Zeile 
ein  des  Anfangs  heranhter  Vers,  wie  Ja  allem 
Anschein  mich  auch  8!)|.  Ist  das  richtig,  so 
wird  vermutlich  in  der  erstim  Lücke  eine  Be- 
zeichnung des  mih*'.  als  de«  vorgeblichen  oder 
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vermeintlichen  Vater?  gestanden  haben  (z.  13. 
<CStnltu8  qui  aibi  uidetur  patorN  ade»t  pueri 
und  dann  weiter  etwa  zn  ergänzen  sein:  »ine 
<CAdunr8um  ire  me.  — linm*)  eu>rnpsc  ndire 
hue  sine. 

Mit  634  henignitas  quidein  huins  opptdo 
adulescontulast;  so  Leo  (adiilosccntnlas  H',  ndu- 
lescentule  CD,  bisher  seit  Caiiierariiis  adules- 
centiilist;  vgl.  'Per.  Ileaut.  520  uisast  quod  dk'i 
solet  aquilno  senectiis);  aber  Plaut,  und  Ter. 
brauchen  adulescentuliis , > a adjektivisch  nur 
bei  persönlichen  Begriffen.  — 811  hat  Leo  seine 
schon  früher  vorgeschlageiio  Fassung  interea 
tace,  IJt  nunc  etiani  liic  agat  ac  tu  tum  partis 
dtffemlas  tuas  ^olil  unbesehen  in  den  'IVxt  ge- 
nommen. Was  ist.  das  Oir  ein  Oedankenzusammen- 
liang:  ‘uiitenlessen  (bis  ich  dir  das  Nflherc  sage, 
tum  quando  usiis  poscet)  schweige,  damit  jetzt 
auch  Peripl.  handle  und  du  dann  deine  Holle 
FpielsP!  Daß  in  A vor  actutum  jedenfalls  mehr 
gestanden  hat,  bleibt  überdies  ebenso  unberück- 
sichtigt, wie  umgekehrt,  daß  die  1819  in  den 
'i'cxt  gesetzte  Fassung  von  Brix-Hotbe:  Hm). 
qunmqiiain  inuita  facio,  impietas  sit,  uisi  cam.  — 
Sapts  die  Haumverbiiltriisse  in  A überschreitet'). 
— Wäre  Mil.  1255  mit  Qui  scisV  — Scio  pnl  ego, 
olfacio  (scio  edepol  fncio  I*)  wirklicli  der  ur- 
sprüngliche Wortlaut  erraten,  so  wäre  wohl  zu 
inteiqmngicren:  scio,  pnl  ego  olfacio,  da  sonst 
auf  Fragen  wie  qui  scis?,  sein  tu?,  non  tu  scis? 
mit  einfachem  scio  geantwortet  wird.  Im  übrigen 
ist  es  eine  sonderl>arc  Ausdrucksweise:  ‘er  ist 
nicht  drinnen,  ich  rieclic  cs,  denn  wäre  er  drinnen, 
so  würde  icii  cs  riechen'  (nam  odore  uasuin 
sentiat,  si  intus  sit);  uihii  sollte  vielmehr  haiid 
olfacio  envarten  (vgl.  dagegen  1258  nescio  ulii 
liic  probe  adest  quem  expeto  uidere:  ölet 

profeclo).  Vorsclireibungeii  von  band  haben 
auch  s<inst  zu  weiteren  Verderbnissen  ge- 
fülirt,  vgl.  Trin.  .585  hnud  dart?:  had  dare  13, 
add»TC  f'l),  Poeii.  1855  band  iierbiiin:  liad 
uerbiiin  cod.  Tuni.,  aduersum  P.  — Nach  iler 
gowübnlichcn  Annahme  liegt  Mil.  1274  ne  tu 
melius  inirere  muUerem  der  nicht  seltene  Fall  v<»r, 
daß  V'erHcbreibuiig  und  Korrektur  neben  einnmier 

')  Hiid.  712  verwirft  I/Ou  die  Krgitn/.nng  von 
arbitrnm  vielhöcht  mit  RcKjht,  nar  «liirfti>  er  von  \ 
nicht  sagen;  ’spatium  ad  ariniruM  capienclum  non 
Bufßcit';  Studf^miind  sagte  nicht  non.  sondern  iiix, 
hielt,  also  bei  seiner  Kenntnis  der  H«  •iio  .Möglieh- 
keit,  daß  arhitrnni  (mit  kleineren  Buchstaheti  und 
Abkürzung  geschrieben!  dagestanden  habe,  nicht 
für  völlig  ausgeschlossen 


im  Texte  stobou;  Leo  vermutet  in  melius  neUnebr 
eins  und  verweist  wegen  der  Konstruktion  auf 
Verg.  Aon.  XI  126  institiaene  prius  iiiirer  bellim* 
laboruni  sowie  auf  Cie.  ad  Att.  VIII  4,  1 nc  tiii 
quidem  tostimonii  iieritus  und  Non.  496,  wo  Be- 
lege für  den  Gen.  bei  uereri,  reuereri,  unpersön- 
liches ucretur,  fastidire  angeführt  werden.  Die 
Behandlung  dieser  Verba  als  Intratisltiva  kann 
doch  nicht  howeisen,  daß  die  Konstruktion  de;: 
transitiven  mirari  bei  Verg.  dargestelli  in  der 
lateinischen  Sprache  begründet  ist,  daß  sie  zur 
Stütze  einer  Konjektur  bei  Plaut,  dienen  kann 
Was  Leo  will,  lautet  nach  Plautiuiscliein  Brauch 
ne  tu  mirere  id  imilierein.  — Mil.  1387  PI.  Si 
niagis  uis,  enm  omitlain.  Py.  Xolo,  retine.  Pl 
At  ultro  niisero  (retiiie.  at  Ho  miser  P^:  «sic 
domiiin  quid  sequens  uersus  sibi  velit  intelligitur*. 
Ks  gellt  mir  hier,  wie  noch  an  anderoii  Stellen 
(z.  B.  'IVin.  946  f.  nam  pudicum  iiciiiiiiem, 
<Pax,  refer>re  oporlot,  qui  abs  terra  ad  caclmu 
perueneril),  daß  mein  Vei*stfCiidiiis  an  Leos  Ab- 
sichten nicht  hinanreicht.  Ich  sehe  schlechter 
dings  nicht,  wie  durch  die  Erklärung  de«  Pleus.. 
Philnc.  trotz  des  nolo,  retinc  loslassen  zu  wollen, 
der  Befehl  des  Pyrg.,  das  gesamte  Eigenliim 
der  Philoc.  herHUshringon  zu  lassen,  begründet 
wird.  — Most.  554 f.  Nugat  cscclestus?  — 
Negitat  inNqiiam.  — Cogita  (quoin  cogiu  P/ 
<Non  conlitelur?>  — Dicain  si  contVssus  «l. 
Wenn  cogita  richtig  tihorliefcrt  ist,  daun  i-4 
I.au»b  Ergänzung  durch  den  Gtd>ranc)i  von  cogiU. 
cogitato,  facito  cogites  bei  Plaut,  und  Trr. 
vollständig  nusgescblosseu:  es  bandelt  sich  dabri 
stets  um  eine  Aufforderung,  etwas  in  KrwäguBjr 
zu  ziehen,  au  etwa.s  zu  denken,  vgl.  z.  B. 
Most.  726  uita  quam  sit  bre.vis,  cogita,  216  h»« 
umim  facito  cogites:  si  i))iuii  itiseruilus  solnoi, 
dum  tibi  nunc  liacc  netaiulast,  in  seiiecta  mah* 
querere,  Merc.  565  quod  opust  facto,  facito  ut 
cogites  (aiißenlein  Aul.  127.  Capi,  432.  71 1.  Mil 
915.  1364.  Pers.  860.  Poen.  237.  240.  Stich. 
519.  3'rin.  485,  Truc.  H67;  'IVr.  Eiin.  56.  759 
1073.  Ad.  .500.  — Most.  926  Ego  enit« 

caiii  recte:  eain  <milii>  des  (dchis  I*,  bis  ? 
gratiaui  atqiie  aniuio  meo  mit  der  Erläuterung; 
«eius  rei  mihi  concedas  gratiam“.  Wenn  da.*s 
wie  es  scheint , heißen  soll  ‘das  mußt  du  mir 
zu  gute  halten,  erlauberr,  so  würde  es  bei 
Plaut,  lauten:  eam  mihi  facias  gratiaui ; gr.  dvr 
kommt  m.  W.  bei  Plaut,  nicht  vor;  bei  Ter.  Her 
,390  heißt  es  ‘eine  Liebe  erweisen’.  — Pers.  486 
glaubt  I^eo  die  am  Schlusse  in  A erhaltenen  Buch 
stabeiirestu  zu  nlim  als  Antwort  auf  die  Frage 
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iain  liherfttn?  ergänzen  zu  dUrfcti.  Aber  olim 
beiljt  bei  Plaut,  um!  'Per.  in  bezug  auf  <lie 
Vergangenheit  ‘ehctlem,  ehemals  ((lazumn!)\ 
nicht  ‘längst’,  was  I.ajo  doch  wohl  meint.  — 
Rud.  11 1 (An  quu  1^)  l'iinituin  iiiox 

uentas,  uestigas  h»ca?  Leos  Vermutung  steht 
entgegen,  «Inü  solche  Sätze,  wo  dem  Ke- 
laliv  ne  aiigehängt  ist,  stets  kausale  oder  a»l- 
Tcrsative  Hedeutung  haben;  das  überlieferte  an 
ist  atif  jeden  Kall  richtig.  — 937  Nunc  baec 
tibi,  Gripe,  occash»  obtigit,  ut  Hbers<il  neino> 
ex  piipulo  praeter  te.  Ich  glaube  nicht,  daÜ  die 
Berufung  auf  v^iipb.  H40  t^uem  ego  aino 
praeter  oimies  den  dunklen  Sinn  dieser 
Worte  erhellen  wird.  — 915  Eho  nianeduui 

(eho  modo  P):  nach  dein  sonstigen  Gebranche 
bei  Plant,  und  'Per.  verbindet  sich  dmn  wohl 
mit  eho,  aber  iiicbt  mit  dem  dabeistebenden 
hnper.;  es  kann  hotÜen  entweder  eho  umiie  oder 
ehodum  mane  (dagegen  lieus  nmnedum,  aber 
nicht  heusdiim  iimne).  — - Truc.  10  Atlienis  mu- 
uho  (traclo  P)  ita  ut  lioc  est  proscaenium,  tan- 
üsper  dum  transigiimis  haue  eoinoedinin:  was 
(las  auch  lieiBcn  soll  *Atlienis  uiutaho  lioc  prosc. 
ita  ut  est , das  Futur  mutabo  ist  mit  den 
folgenden  Worten  unverträglicli ; denn  die 
Hnmllung  des  miitare  dauert  doidi  nicht  solange 
als  die  .-Vnfnihrung  des  Stückes,  sondeni  das 
daduri'h  GcschafTenc  (vgl.  zum  C’herfluß  Cas. 
4H.‘)f.  Men.  72).  — 501  (‘ui  adhuc  ego  erain 
tain  mala  inonetrix,  me  maleticio  iiiuceres  V 
<ego  tu  mala  meam  emonet  ruria  me  nmlHcio  iiiiicer 
est  P);  tarn  i.«t  ganz  hedeiitungslos,  niuceres  unbe- 
dingt falsch,  es  müßte  ninca.s  heißen;  überdies  ist 
es  fraglich,  ob  Iin  Anfang  nicht  gcme.sMui  wenien 
muß:  Qtidi  adhuc,  da  adhuc  bei  Plant,  sonst 
stets  als  Oxvtonon  gebraucht  wird  (lici  'Per. 
allerdings  iH  adhuc,  sät  adhuc  Ad.  122.  (t21).  Wie. 
andere  hätte  diese  Stelle  mit  einem  Kreuz  bezeich- 
net werden  müssen.  Zn  557  (inctiiit),  <CNe> 
a{md  tios  <uoiiiN  inundissiuiuin  sil  möchte  ich 
darauf  hinweison,  daß  ne  non  hei  IMaut.  und 
Ter.  nicht  getrennt  werden,  vgl.  (’as.  575.  Pers. 
liSfi;  lleaut,  1017.  Phorm.  912-  Ad.  219.  - - 567 ff. 
Meretriccm  ego  ita  esse  reor  mare  nt  est:  Quod 
de»  deuorat  iiec  datis  iiniquam  ahundat.  Hoc 
«altem:  <rcm>  aeniat  nec  nlli  uhi  sit  apparet 
(«emat  mecnm  illi  snb  este  apparet  P):  Des 
quantiim  uis,  misquam  apparet  ne<|ue  datori 
neqne  acceptrici.  Auch  hier  ist  mir  unklar, 
was  Ijco  eigentlich  will.  Nachdem  da.s  der 
mereirix  und  dem  mare  Gemeinsame  angegeben 
ist,  wird  ein  Rir  die  meretrix  uugün-stiger  Unter- 


schied hcrvnrgehohen.  Das  apparet  am  Schluß 
des  vorletzten  Wrsos  weist  darauf  hin,  daß  von 
tlein  mare  außer  dem  seruat  nc>ch  etwas  ans- 
gesagt war,  was  »inen  Gegensatz  zu  nusqnam 
apparet  ncque  datori  noque  acceptrici  bildet; 
außer  dem  Objekt  zu  seruat  fehlt  am  Beginn 
des  letzten  Satzes  eine  Bezeichnung  der  mere- 
trix. Dein  Sinn  nach  könnte  etwa  folgendes 
dagestanden  ha)>en:  Hoc  .saltem  seruat  secuin 
•Comne:  id]>  alieuhi  ei  apparet:  <at  illi  oder 
i«ti^  SS.  — 015  Sit  uelegionem  bellator  (doch 
wohl  als  Vokativ  zu  fassen,  vgl.  629)  clues  at 
ego  in  ciilinn  cliieo  hat  man  sich  bisher  hei  der 
leichten  Andening  des  Cnmer,  Si  tu  ad  legionem 
beruhigt;  I.ajo  sicht  in  den  überlieferten  Schrift- 
zUgen  vielmehr  Si  tu  illegionei  = si  tu  in  legi- 
one.  F'tir  die.  Kntschelduiig  fallt  doch  wohl  ins 
Gewicht,  daß  es  Amph.  133.  Men.  183  ad  1.,  Amph. 
947  apnd  legionem  heißt  und  in  legione  sich 
bei  Plaut,  nicht  findet.  — 85H  hat  Leo  m.  E. 
richtig  eiue  Lücke  erkannt;  wenn  er  aber  als 
^manife.sta  sententia“  im  Texte  beispielsweise 
ergänzt:  Ubi  id  aiulivi,  quäin  <^ego  [»ropere 
jiotui*)  egressa  Imc  sinn  foras.  Din.  Taibet  adire> 
quam  SS.,  so  erscheint  mir  das  bloße  schleunige 
Heraustreten  noch  keine  limrtdchende  Begriindung 
der  Worte  855  si  alia  membrn  uino  inadcant, 
cor  sit  saltcin  sohrium,  ich  erwarte  wenigstens 
nocli  die  Angabe  des  Zweckes,  etw'a:  uhi  id 
auditii,  quamquam  <inndui,  cxtomplo  exsum^xi 
foras,  Pt  conueniam  Diiiiarchutii,  quem  iam  credo 
hic  adforc>.  — Sehr  bedenklich  erschoint  mir 
die  Krgänzimg  881  Beno  ualc  Phronesium.  — 
<An  non  et^iam  tniim  oculuin  iiocas?,  da  m. 
W.  non  ctiam  hei  Plaut,  nuschlicßlich  ‘noch 
nicht’  heißt,  was  keinen  richtigen  Sinn  ergieht. 

Was  ich  gegeben  habe,  ist  nur  eine  kleine. 
Auswahl  aus  der  sehr  großen  Zahl  von  Stollen, 
wo  ich  nach  reiflichster  Erwägung  gegen  T^os 
Verfahren  begründete  Bedenken  hegen  muß; 
insliesondcre  gilt  dies  von  einer  Kcilieprosodischer 
und  metrischer  Fragen,  deren  zusammenhängende 
Erörterung  ich  mir  ftlr  eine  andere  Gelegenheit 
versparo.  Auch  gegen  die  eingestreuten  Be- 
merkungen hätte  ich  maticherhM  cinzuwendon. 
Ich  verkenne  nicht  das  Oute,  das  die 
Arbeit  bietet:  eine  nicht  geringe  Zahl  ver- 

derbter Stellen  ist  mit  Glück  behandelt,  hei 


*)  OuH  kann  do<*li  nirlit  be«loiit<*n  ‘ao  schnell  als 
möglich';  das  hieße  vielmehr  (tantum)  qiiuntum 
potitl,  tarn  pru{>cn'  <|imm  puTiii  oder  qnaiu  colerrimc 
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anderen  die  Kincndation  iin^olmhnt;  inclirfach 
hat  LenH  Scharfsinn  und  Kenntnis  des 
lmi^cllen  Hratiehes  bisln^r  nicht  erkannte  Ver- 
derbnisse anfgeduckt;  vielfache  Anrepin^  naclk 
«leii  verschiedensten  Keilen  ist  {'chotou.  Wer 
IMantinisclic  Ktndien  lietreiht,  winl  die  Ausjfabe 
fort  und  fort  2u  berücksichtigen  halu‘n;  eigeiit^ 
liehe  (Tniinlla^jc  freilich  werden  nach  wie  vor 
die  Kitschlsche  Aus^^ahe  und  die  fiölz-SphöUsche  j 
Rezension  Ideiheii.  Di«  letztere  ist  ja  vermöge 
ihres  znvcrhi.ssi|^eii  und  hei  aller  Knup|dieit 
ausrtnehenden  Apparates  und  der  uhjektivon 
Hehandliin^  dos  'r«xte,s  sowie  he!  ilirer  Ilaiid- 
lichkoit  ßÄnz  besonders  j5;oeignel  zur  schnellen 
(■cwiimuii}'  des  Materials  hei  Spezialstndieii 
aller  Art,  iminentlich  Icxikatischen. 

Indem  ich  iiioiiie  Aiizeijje  beschließe,  weise 
ich  n<tch  auf  den  der  Aii'«(;nhe  an^eiiUnjften 
dankeswerteil  Index  noininuiii  hin. 

O.  Seyffert. 

A de  Rldder.  L’idec  de  la  mort  en  (irece  ä 
l'epuituo  cluHJii(]uc.  I’ari»  1H{»7.  VIII,  2tti  S 
8.  5 fr. 

I)ie.*ies  Huch  hat  einen  wesentlichen  Kehler: 
cs  he|;e^iet  keinem  Hednrfnis,  es  füllt  keine 
Lücke  ans.  l'her  di«  in  ihm  hehaiideltni  (u*;;en' 
stand«  ist  in  früherer  und  noch  in  der  neuesten 
Zeit  so  viel  und  irrüiidlicli  jfehandelt  worden, 
daß  das  Thema  als  erschöpft  jrclten  kniin.  Ks  | 
inüßtedeiineiner  iiiit^anz  iin^ewöhnlieher  Knerf^ie 
der  Arheil  «Ue  viel  hefahroneii  Schachte  doch 
noch  einmal  dtircliforscheii  und  ihnen  verkannte 
oder  üherselieiie  Schatze  ahzn;;ewiniieii  ver* 
stehen.  Das  ist  nun  die  Snclie  des  V’erf.  dieses 
Haches  ;;ar  nicht.  Kr  hat  in  seinen  Znsamiuen- 
stellnii^eii  das  Material  mi'-erer  Kenntnis  nicht 
an  einem  einzijceii  l'nnkt«  vennehrt,  unser  Ver* 
stündnis  der  Thnt.’*achcn  nir^'iids  aus  eigener 
Korschniig  über  den  in  neueren  Darstolliuiffeii 
lies  ( iegenstandes  <duiieii  er  «liirchwep  folgt, 
auch  wo  er  sein«  C^biclle  nur  für  einzelne  neben- 
sächlich« Klinkte  stiincr  eigenen  Darstellung 
mimlinlt  macht  1 erreichten  Standpunkt  hinaus 
gefördert.  Kr  selbst  begnügt  sicli,  ilie  widdbe- 
kaniiien  'rbatsnclien.  die  Aurtn^simgeii  und 
Meimiiigcii,  die  er  mit  MÖiieii  Vorgiuigern  teilt, 
in  einer  flüssigen  Aiisdnicksforin  mit  ermüdender 
Hreite  nochmals  auHciimnderziiselzen.  Vcrlni  Um- 
htm  ntUlo  •imhus  ultundo  s«gt«;  (’lcero  in  einem 
nhnlicheii  Kalle.  Ks  soll  von  den  .\nsichleu  der 
(irlechen  des  ‘khissi«ehen  Zeitalters’  («I,  h.  des 
6.  und  4.  dalirli.l  über  deu  Tod  und  «Ins,  was 


nach  ihm  komme,  heriehtet  werduti.  Im  1. 
Kapitel  stellt  der  Wrf.  Aussprüche  ziisammcTi, 
in  ileiien  der  Tod  als  ein  deliiiitives  Knde  auf- 
gefaßt,  höclisUtiis  zweifelhafte  KrM'artiingeu  oioe-* 
KortlelMUis  nach  «lern  Tode  auHgosprochen  werdcu, 
der  'i’od  darum  als  ila?  Kurclitharste  bezoiclnut 
wird.  Das  *J.  Kapitel  redet  von  der  Atihäni;- 
liclikeil  der  Meiisclicn  jenes  Zeitalters  an  das 
Leben,  als  das  einzige  (ilück  der  Menschen- 
kinder, von  der  V^erwerfung  der  eigenmächtigen 
Wrkürzuiig  des  l/ebens  dundi  den  Selbstmord; 
das  dritte  von  der  Lebensenergie  der  (triechen 
u.  s.  w.  In  einem  zweiten  Teile  sidl  gezeigt 
r werdmi,  daß  ein«  V^>rst^•^ung  von  niebr  eiiergi- 
' scliem  Korllehcn  der  Seele  nach  dem  'Kode  »ich  iin 
; I.»Hufe  des  in  Hetrachtung  gezogenen  Zeitraiiincs 
starker  gellend  gemacht  habe,  Es  wird  geredet 
I vom  Seeleiikult,  der  den  Glaulien  an  ein  ge- 
wisses Maß  viiii  Lebmidigkeit  der  abgescbledenen 
Seelen  zur  Voraussetzung  bat,  von  dem  (ilanhen 
! an  Kraft  und  Macht  der  Seclengespeiisier, 

I einiges  wird  vom  ileroeiikult,  vom  Hades  und 
den  unterirdischen  Dnnioiien,  Kriiiyeii  u.  a.  ge- 
sagt. In  allem  diesen,  so  breit  es  ausgefUhrt 
i.st,  nicht  die  Spur  einer  bisher  unbeachteten 
I 'riialsacliü  oder  eines  neuen,  auntlarendeii  Oe- 
ilankeiis.  Das  3.  Kap.  diesc.s  zweiten  Teil- 
handelt  flüchtig  von  einigen  Klinkten  aus  der 
Seelenlehre  iler  vorsokratischen,  dann  der  nach- 
.sokratischeii  Khih»*>opheii  jener  Zeit,  vonuditnlich 
des  Klato.  Dazwischen  wird  einiges  wenige 
Uhcr  einschlageiide  Meinungen  des  Kindar  und 
der  drei  Tragiker  ge.sngt.  Alles  ohne  jede.  Dri- 
! ginalität  der  Koi-sclmng  und  der  Auffassung.  In 
' gleicher  W'eise  redet  da.s  4.  Kap.  von  der 
’ Mystik  iin  Dionyso^kuU,  vmi  orphische.r  Religion, 

! von  den  elüii.sinischen  und  von  einigen  anden-n 
I Mysterien. 

Der  dritte  und  letzte  Teil  bespricht  in 
j gr<»ßer  Weitläiiligkelt  eine  Anzahl  von  Ahhild- 
I nngen  de»  Indiens  der  Abgeschiedenen  auf 
[ atti.scheii  Lekytlien  und  auf  den  vtin  (’otizc 
I gesaiiiimdt  hernusgegeheiien  attischen  (irabreliefs. 

' Der  Verf.  meint  wahrzmiehinen.  daß  auf  diese» 
Hildern  gegen  Knde  der  'klassisclien  Zeit’  eim* 
Wendung  zu  enisterer  und  schmerzlicherer  Auf- 
fassung des  'Kodes  sidi  Ausdruck  gebe.  !>as 
i't  die  einzig«'  selbständige  Heobuchtung.  die  er 
I in  seinem  g.air/.en  Hnclie  vorbringl.  Richtig 
scheint  sic.  nicht  zu  sein:  e»  besteht  pir  kein 
' (tniiid,  zu  glauheii,  daß  die  verschiedener 
I Siiminmig  Ans«lnick  gebenden  Hilder  vorschie- 
j denen  Zeiten  angidiöreii  und  nicht  vielmehr  ver- 
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-rhif'deii  gestimmten  HiUlneni  oder  Bestellern  der  j 
Bilder  aus  ein  und  derselben  Zeit.  Der  Uni’  | 
^rhvntng  der  Stimmungen  und  Ansichten  über  | 
lieben  und  Tod.  der,  nicht  im  ganzen  V<dke,  ! 
nher  doch  tn  einzelnen  , dui'cli  Mystik  und 
I*hUoso|diie  beeiiifhiÜteu  Kreisen  »ieb  im  5.  und  ' 
t,  Jahrli.  voUzog,  ist  ja  längst  bemerkt  und  von 
viTschiedeneii  Seiten  gezeichnet  worden.  Der 
Wrf.  dieses  Huches  giebt  mich  in  der  Dar* 
'(eliuug  dieses  l^inscbwutiges  mir  eine  bb'isse,  ' 
nicht  ganz  fehlerfreie  Ausführung  nach  fremden  , 
Vorbildern. 

Heidelberg.  Krwin  Uohde. 

W.  M.  Ramsay.  Tbo  Citien  and  litxho|»rieN  | 
of  Phrygia.  beiag  an  essay  of  the  local  | 
bistory  ofHhrygia  from  the  earliest  timea  | 
to  the  Tiirkixh  coniiuest.  V'ol.  1.  Part  11.  , 
West  and  West  • Cent  ral  Phrygia.  Oxford  j 
1S!I7,  Clarendon  Pres«.  XVI,  .H5M — 7!fJ  S,  H.  Mit 
5 Kurten  und  2 .Münztufoin 
Ks  ist  eine  Freude,  diese  gehnllvolle  Orts* 
♦eschichle  IMirygieiis  in  ao  rüstigem  Zage  birt-  ; 
schreiten  zu  sehen.  Xftchdem  <ler  erste  Teil  de,*^ 
ersten  Hundes  den  Südwosten  des  Lande!*  und 
das  Lykosthnl  helimideit,  Inetet  «1er  Um  mit 
dem  wiilknmtiienen  Kegister  (7H3 — 784 1 ah- 
'^clilieBcnde  zweite  da«  t^uellgebiel  «les  Mdmnler, 
die  von  seinen  rechten  NehenHüssoii  (ilaukos 
(••der  ClmlrosVy,  Seiiaros,  in|i|mrios  entwässerten  : 
IbrcliHäcIieii  (namentiieh  die  Hanaz  Uvii)  und 
den  ersten  Kiiildick  in  die  abflnßlovn  Striche 
de^  centralen  Phrygiens  Der  hervorstoclieinle 
Pharakterzug  dieses  neuen  'Peiles  liegt  in  der 
reichen  Insehriftcncrntc  für  die  (le’^chielite  der 
Verhreilung  «les  Cliristeiituins  im  inneren  Klein- 
a^ten.  Die  t4)|iogrH|iliisclii!  K«irsehnng  führt  hier  i 
nicht  in  s<»  viele  v«*rwiekelte  Prohleine  von  all*  ^ 
gemeiner  Wichtigkeit  hinein  wie  in»  ersten  'IVile; 
sie  hat  in  manche  Häuinc  v«in  unt«‘rgeordneter 
Hcdeiitung  Licht  zu  trag«»n;  aber  wie  der  erste 
Teil  in  I..aodikeia.  so  Hndet  der  zweit«*  in  «bun 
■ca|iiii  Phrygiac’  Kelainni  - Apamein  einen  helierr* 
«Chemien  Mittelpunkt.  HnmsaysDar‘it«*llunghringl 
hier  den  an  neuen  Momenten  reichen,  im  wesent- 
lichen wohl  endgültigen  AhschluÜ  ein«*r  bisher  i 
in  recht  versehi«jdenein  Sinne  henntw«»rleteii  Streit-  | 
frage:  «ler  Ordnung  «ler  Oiiclladcrn  des 

Mäan«ler.  (Jerade  die  (’herlnlle  antiker  Z«*ng- 
uissc  hat  die  Aufklärung  des  Saehverlialts  er- 
schwert und  verzügert,  wiewohl  in  «1«t  l'ber- 
lieferiing  mindestons  3 Augenzeugen  (Xen«>plion. 
Dio  Phrys.,  Mnxinms  Tyrius)  «las  W*»ri  führen. 


Daß  0.  llirschfeld,  «ler  in  seiner  tK'lnincii  Ah- 
hamlUing  (Herl.  Aka«l.  1875)  die  ge«>grnphische 
Stellung  A|>nme,ins  als  Straßenkuoteiipunkt  un- 
ühertrefHicli  darlegte  und  durch  eine,  erste  Meß- 
tischaufnahme die  (Grundlage  fUr  die  kritischn 
Hehaiidliing  der  antiken  T«)pographU*  schuf,  in 
der  Verteilung  der  Oewässer  des  .■VUcrtiims  fehl- 
griff,  und  daß  der  vom  Hurgliügel  Kclainais  durch 
Apameia  herahrausclnuide  Hach  nur  der  Marsyas, 
nicht  der  Miiniidcr  sein  könne,  hahe.ii  diu  näch- 
sten Nachfidger  in  der  Ortsforsehung  Hogarüi, 
Hamsay,  (».  Weher  überz«*ugcnd  erwiesen.  Die 
tiefste  Wurzel  dieses  Irrtums  liegt  in  einer 
Qmdlenfrage.  Wie  wurde  es  möglich,  daß  Livius 
den  ftir  lürschfelds  Untersndmng  verhüngnis- 
vidlen  Satz  niederschrieh,  der  Mäamler  ent- 
springe auf  der  Hiirg  von  Kelainai  und  (ii«‘ße 
mitten  durch  Apameia?  Hinter  Livius  steht  als 
Gewälirsmann  doch  hier  Polyhios,  ein  wohlunter- 
ri«*hlctcr  Mann.  Ist  dieser  fiir  «len  Fphb.*r  ver- 
antwortlich? Vielleicht  kann  uns  darüber  Strabo 
aufklären  . «bissen  genauer  Borielil  ÜlKtr  die 
Orliiclikeit  alle  Neiionui  als  die  beste  Onmd- 
lag««  der  l.'iitersiicbmig  anerkennen.  liamsay 
(8.  3U8|  meint  .The  clcar  and  precise  tnith- 
fullness  of  Strabo’s  desenption  makes  him  our 
b«“«t  antority,  and  slaiiips  bim  as  au  cye-witne.ss“. 
Dh-s  gellt  zu  weit,  (.fcsclmn  Imt  Strabo  dio 
KHlksteinwändo  «les  Hnrghügels  von  Kelainai 
nicht;  sonst  könnte  «*r  nimmennehr  (p.  57H)  auf 
die  verfeblte  Deutung  des  Namens  verfallen 

Tßv  iuVov  TTjV  7ÖV  cx;r/p(47e<>>v  {ulciviav.  Aber 
eine  gute  (Quelle  bat  er  sicher  v«»r  sich  gehabt, 
j wenn  nicht  alles  täuscht,  sogar  dieselbe  wie 
I Livius.  Da  ein«;  Henutzung  des  Polyhi««s  durch 
Stralu»  tilr  die  HeschreUuing  Klcinasieiis  sonst 
nicht  erwie-eii,  wohl  auch  nicht  erweisbar  ist, 
wir«!  cs  unumgänglich  sein,  die  beid«ui  Stellen 
über  dtm  .Mäanderursprung  neben  einander  zu 
setzen. 

Liv.  XXXVIII  17.  Strabo  p.  578  Äp- 

liuiiis  nmnis  f«»ntes  **  '1'“®  KcÄiivöv 

(’elaenis  oriuntiir.  tivcf.  tv  «T»  ?;v 

inigralum  inde  hau«l  cji«ivjjji»i;  ^ Xev«,» 
pr«u‘ul  veterilms  f'«i-  Oev  to^j< 

laeni-*  novae«|ue  urbi  iv‘./p«o c i.'turf;p  ’Av- 

Apaiueae  nomen  in-  -noyic  cl;  vTv  As4- 
(lituiii  ab  .\pama  genv  tt;  jiT.tpi; 

Äorore  (Salm.  ux«iro>  trtfivjuov  tijv  nöXiv 

Solcnei  regis.  Kt  encAsiDv  A r:i ; r, 
Marsyas  aninisbmid  Yatfjp  |uv  T.v  ApT«.i4;oo 

procnl  a Maeaiidri  f*»ii-  > Asä&txevr,  Ä crjyxavt  npi; 
tibiis  orieiis  in  Mae-  IcXiuzifi  tö 
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Ntx^Topu  5c 

^u&c^CTat  Ti  t6v 

’'01yjitTOv  Kti  Tov  MapO!>av 

xai  tt;v  {piv  i)v  ^ptpev 

0 npcc  'Anol- 

1 b»  V SL 

p.  577.  tfipyTai  5c  #j 

*A7:d)iC(a  iia  nt;  cxßoXgßl; 
Totl  Mocp^yo'j  ;:oTQi)iCti.  xat 
jcT  5ia  |iC9T|C  TT.c  no- 
XC(i>;  0 noTat|X9c  (0  vi( 

«pXif  iJto  xf,i  (axpc>j 
r:oXeb>c')  . . . . 

9ypißdtXACt  rpocT^v  Ma(> 
av5pov. 
evTc'it^iv  5'  t,5t, 

MatxvApcf  TtMC  |i£v  Iki 
TT,c  4>py*(Toc  v^'91.  .... 
TcXcuTßv  5e  xai  Tf;y  Kx- 

p(«v  «'itTiv  AtappcT  tV,v 
0iC9  t/3v  ’Imvwv  v?v 

xiTcxo^^vT^v  xalpcta^y 
UtXTjToy  xx\  Uptf,vr,c 

fCOicTtat  T&C  cxfioldc. 

Aus  holden  Stellen  lAßt  sich  ziemlich  sicher 

ein  Polyhiosfrnf^inunt  rekonstruieren,  dessen 

Credankenfnli^  Invius  im  frnnzen  treuer  fest- 

geliulten  imt,  wnlirend  den  Inhalt  Straho  voller 
un<l  richtiger  hcwahrtc , wiewohl  das  Stich- 
wort Apaiueia  ihn  zur  Umordming  der  Sfttze 

zwang.  Den  Satz  Uher  den  I«auf  dos  rrotapo; 
— gemeint  war  der  Marsyas!  — nahm  Tdvius 
wiirtlicli  lierüher,  hezog  ihn  aber  völlig  falsch 
auf  den  .Mannder.  So  gelangt,  wie  ich  glaube, 
die  vergleichende  Quollcnanalyse  zur  Beseitigung 
dieses  irro  führenden  Zeugnisses  durch  Auf- 

klärung .M'iner  Entstehung. 

1‘nzweifelhaft  entsprang  nur  der  Mnrsya.« 
auf  dom  Burghügel  von  Kelainai,  aus  einer 
heut  zerstörten  Grotte  am  Fuße  einer  Felswand. 
])a*<  steht  so  fest,  daß  cs  nun  wohl  an  der  Zeit 
wäre,  in  der  vortrofflichen  Stelle  Hert»df»ts  (VII 
21»)  Über  den  Marsyas-Katarrakt»*s,  8c  ^ «’^c 
TT,;  «Y^pTiC  TÖv  KtXxtvC4vv  ÄvatfXXwv  U ^ MxiavRpov 
b(5*.5o?  das  sicher  falsche  xx^p7,c  durch  Axpr,;  zu 
ersetzen  Diese  Einsicht  drängt  sich  unwider- 
.«telilich  auf.  Sie  entspricht  einer  mit  l'nrecht 
in  den  Winkel  gestollton  Vermutung  des  Sal- 
ma^us.  Nun  aber  zu  Kamsay. 

Krumor,  G.  Ilirschfeld ; Apxatac  n6Xtuc 

Saltuusiiis. 


Er  war  vor  Ulrschfeld  im  Vorteil  durch 
neuere  Erinittelnngen,  welche  flir  die  Vertei 
der  antiken  Gcwässoniamen  entscheidend  wirkeft. 
Erstens  ist  die  Münzlcgende,  welche  4 Flüsse 
des  alten  Apaiiiein  vereinigt,  nun  anders  ent- 
ziffert, als  noch  llead  (Hist.  nuin.  55>1)  1887  sie 
las.  Sie  lautet  nicht  MAl(atv5poc) . M.tiVx'Ja;). 
oKI*((pac).  sondern  der  dritte  Name  wirtl 

nun  von  Hainsay  und  auch  von  Ilcad  gelesen 
Das  trÜR  so  auffallend  zusammen  mit 
dem  türkischen  Namen  Ilidja  Hir  diu  starke, 
laue  (Quelle,  nn  welcher  Ilirschfeld  nicht  nur 
den  Marsyas,  sondern  auch  die  in  seiner  Nahe 
holegenen  antiken  Quellen  KXsi'wv  und  TuSv 
unterhraclite,  daß  diese  Quelle  nun  bestimmt 
nus.scheidet  aus  dem  Wettbewerb  uro  andere  an- 
tike Namen;  die  Inschriften  bezeugen  eine 
Hcpiiatx  nAXTcta.  Auch  für  den  Gp^Sc  hat  sich  etw*as 
Neues  ergehen.  Daß  man  aus  des  Pliiiius 
Worten  „Apainea  . . circumfusa  Marsua,  Obrima, 
Orga  Üuuiinihus  in  Macandrutn  cadentihus^  nicht 
eine  Verweisung  des  Orgas  auf  das  rechte  L’fcr, 
die  Bergseite  «les  Mäanderthales,  Iicricilen  dürfe, 
ging  allerdings  schon  klar  hervor  aus  Stralms 
riiarakteristik  dieses  Flusses 
np99c  axt  (ixXxxo;.  Auch  daß  er  oherhalh  von 
Apaiueia  und  der  Marsya.sniündung  in  den 
Mäander  falle,  sagte  Straho  deutlich.  Solange 
man  nur  den  nordöstlich  von  Apameia  aus  einem 
kleinen  Seethal  kommenden  lianpt(|uellfluß  des 
Mäaiuler  und  den  (von  O.  Ilirschfeld  ganz  über- 
sehenen) Abfluß  dos  Weihers  Menderes  Duden 
kannte,  schien  cs  möglich,  aufgrund  des  mo- 
dernen Namens  den  letzteren  fiir  den  Mäander, 
den  ersteren  für  den  Orgas  zu  halten  (so  G. 
tVehor).  Aber  dabei  blieb  es  sehr  auffallend, 
daß  der  Niiiiie  eines  alten  NebenHusses  dem 
nach  der  Thalentwickelung  unverkennbaren 
Hauptfluß  zufallen  sollte..  Die  Sachlage  änderte 
sich  aber,  sobald  inan  auf  einen  durch  die  Ebene 
hcrnnkuiniiiendcn  linken  Zufluß  niifmerksain 
wurde,  der  allerdings  jetzt  Sommers  unter  seiner 
Cferöllaiihäufung  so  völlig  versiegt,  daß  er  allen 
früheren  Keisenden  (aiißor  tVaddington)  ent- 
ging, bis  die  Ingenieure  heim  Bau  der  Ottomaii 
railway  ihn  verzeicimcteri  und  seinen  Namen 
meldeten:  Norgas Tschai.  Purser,  der  Leiter  des 
Bnlmbaiis,  hat  1882  zuerst  Hamsay  davon  Mit- 
teilung gemacht,  auch  sofort  die.  Überzeugung 
vertreten,  daß  liicnnit  der  alte  Orgas  gefunden 
sei.  Nun  lichtet  sich  das  ganze  M’asserneU 
leicht.  Für  den  Mäander  hlciht  dann  sein  na- 
türlicher Hauptquüllartii  frei.  Dem  «tarken 


andriira  cadit.  Fa- 
maque  ita  tenet, 
Celaenis  Marsyam 
cum  A p o 1 1 i n e t i h i - 
arnni  cantn  cer- 
lasse. 

Maeandor  (!)  ex 
arco  summa  (*elae- 
naruin  ortus  media 
urhe  decurrens. 


per  Caras  primum, 
ileinde  lonas  in  si- 
nmn  innris  edittir,  qiii 
inter  Prionen  et  Mi- 
lotiiin  est. 
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Hftcb  (ie^  Menden*^  Duden  bleibt  (Uiiii  nur 
der  einzig  noch  unverjfcbene  Nain«  Obrimas. 
lu  meiner  uuiiiittelbiiren  Nähe  Hmlet  H.  auch  iu 
zwei  «.^ueUen,  einer  pcbluchxemlon  und  einer 
heiter  plät^cbcnidcn,  den  K^etüov  und  TeXCv  wieder. 

So  kÄme  das  ^an^e  Wassemetz  in  Ordnung. 

Nur  iKH'b  ein  Wurt  über  den  vom  Volksmund 
ini  Altertum  vorausgesetzten  {'ciiieinsauien  Ur- 
'pruii^  von  Marsyas  und  Mhander  aus  einem 
jou^eits  einer  Hobenschwelle  (Mnns  Aulokrem^ 
llj.  Sultan)  liegenden  Schilfsec  auf  einer  höheren 
Ilodenslufe  (See  Aubfkrene,  Hunar  Ihischi  (iöl). 
Der  unterinlischo  AbHuß  dieses  Sees  t-olUe  sich 
auf  die  Speisung  der  Cjuelleii  von  Marsyas  und 
Maauder  verteilen.  Kamsay  hat  sehr  Uber- 
leugeiid  auf  einen  alteinheiniischen  Namen  Au- 
rokra,  der  ln  den  Hischofsiisten  auftntt,  und  eine 
davon  benannte,  regio  Aiirokrena  sowohl  den 
;rrieclüscli  sinnvoll  umgoformten  Namen  Aulokrene 
für  den  vom  Klötcnrolir  <ler  Marsyassag«*  er- 
fiillten  Sehüfsce,  wie  die  Uhoerini  fönten  (llss: 
Khotrini)iiesIdvius  XXXVIII  15,12zurückgeführt. 
,\ber  eheii  weil  ich  diese  Deutungen  lur  recht 
sicher  halte,  kann  ich  auch  den  daeus  in  iiionte 
Aulocreiie’,  nach  weletiom  DIinius  V ll.'l  den 
Trsprung  des  Miüuider  verlegt,  nur  llir  die>cii 
in'oßeii,  sHgenherühniten  Schilfsee  halten,  nicht 
für  das  kleinere  Wasserbecken  an  der  .Maander- 
«juelle. 

Für  dieses  letztere  giebt  Uainsay  Ilaiiiiltons 
Beschreibung  wieder  unter  KiiiMdträiiknng  der 
Versicherung,  «laß  e.s  nur  von  verbtirgencu 
t^uelleii  gespeist  wenlc;  unweit  vom  Nordostufer 
>«llen  hei  Seheich  Arab  Sultan  t^hiellen  vor- 
handen sein,  denen  Ilirscbfelds  Zeiebniing  eine 
grüßen*  Se1b^ti^Ildigkeit  zuzuspreclien  sclieint. 
Ala*r  geratle  hier  vermißt  man  in  einem  ent- 
schcideudeii  Dünkte  genauere  < h*t>besebreibung 
«iiid  1/okalaufnalimen  sehr.  Für  die  ganze  Kut- 
scheldiiiig  der  Frage  über  die  Lage  von  Kelaiiiai  1 
Ut  ein  genauerer  Flau  der  Örtlichkeit  jetzt 
immer  noch  iinentbelirlich.  Wie  Apaineia  lag, 
«issen  wir  zieinlicli  genau.  F^s  lag  am  Weslfuß 
des  alten  Durghiigels  auf  den  Ilöheiistiifen  zu 
Wideu  Seiten  »les  Marsyas,  dessen  Mündung 
schon  in  tler  unteren  Vor-tadt  {zp'Artv.y*)  lag. 
Nur  darüber  sind  die  Meinungen  noeh  geteilt, 
ob  Apameias  Akropolis  auf  der  llügel|datte 
Ilschlerdja  am  rechten  Marsya.^ufer  lag  tso  (J. 
Hirschfeld,  0.  Weher  nut  gutem  (trunde),  oder 
der  Mauerkranz  der  Stadt  hinnufrelchte  Ins 
hoch  über  di«  Marsyas<(uelle  auf  <len  Sdieitel 
der  allen  Burg  von  Kelaimii,  dem  nach  Strabu 


verödeten  iovo;  KtAHtvOv  (go  Raiusay).  Schwie- 
riger aber  i^t  die  Frage  nach  der  Lage  der 
älteren  Stadt  Kolaiiiai.  Ich  zweifle  sehr,  ob  K. 
da.«  Richtige  traf,  wenn  er  sie  hinau.srückt  in 
das  spätere  np^asretov  Apameiaa  und  die  Ver- 
legung der  Stadt  durch  Antiochus  1.  so  niiffaßt, 
daß  früher  die  in  der  'J'iefe  unten  am  Mäander 
gelegene  ILimlelsstadt  durch  einen  brtdten,  unhe- 
hauten  Abhang  getrennt  gewesen  sei  von  dem 
Burghügul,  bis  .Vntiochos  die  Stadl  hinanfrückle 
hart  an  den  Fuß  der  Akropolis.  Alles  was  R. 
anführt,  um  die  Zweiteilung  der  liHgc  Kelainais 
in  eine  von  einander  gesfuiderte  Marktstndt  und 
eine  Bergfeste  w'ahrscheinlich  zu  machen  — die 
aiigchlichon  .\iiab»gien  anderer  alter  Doppelstädte 
fSmyrna;  Kerainon  .Vgora-Akmonia)  und  gar  die 
Huralform  des  Najiiens  — , kuim  nichts  beweisen 
gegenüber  der  Bestimmtheit,  mit  der  Strabo  den 
Znsainmenlmng  der  alten  Stadtlagc  Kelainais 
I mit  dem  Kci-cuvOv  verbürgt.  Die  Schw-ierig- 

! keit  Hegt  in  der  Versicherung  Xenttphons,  des 
Augenzeugen,  daß  sowohl  der  Mäander  wie  der 
Mar-syas  durch  die  Sta<lt  geflossen  «eien.  Das 
war  aiu  ehesten  uiögHcb,  wenn  die  Stadt  hoch 
um  die.  Westseite  und  die  Südseite  des  Burg- 
bügel.s  sieb  schmiegte  und  an  letzterer  weit 
genug  hernbroiebte,  tun  Berüliriing  zu  gewinnen 
mit  dein  Mäaiiderursprung  oder  der  obersten 
Streeko  des  Mäanderlaufes.  Nur  in  dieser  Weise 
wird  es  verstäiidlicli.  wie  in  Kelainni  zwei  per- 
siselie  l'alä.ste  erwachsen  konnten  , der  des 
Xerxes  an  der  t^biellc  des  Marsyas,  der  des 
' jüngeren  Kyros  an  der  l^uellc  des  Mäander, 

, dessen  < Überlauf  dann  den  in  die  Kbcne  binaiis- 
rcicbciideii  Wiblpjiik  (rzipahtiao;)  des  Prinzen 
durchzog.  Uamsay,  der  die  Frage  viele  Jahre 
, lang  allseitig  durchdachte,  bat  selbstverständlich 
auch  «Hose  Möglichkeit  erwogen:  er  giebt  zu 
(S.  412),  daß  Strabo  augeii^elieinlieb  sich  diu 
Sache  so  vtirgcslellt  bube;  aber  er  legt  darauf 
kein  (»ewicht,  weil  Strabo  wohl  .\pameia  selber 
gesehen,  aber  die  alte  Stadtlage  nicht  besucht 
liahen  möge.  Diese  (ireiizfUhrung  fiir  die 
lieltung  einer  vortrefflich  unterrichlelen  tändle 
ist  vollkoiniiien  willkürlich.  Stralm  besaß  über- 
haupt keine  Autopsie  filr  diese  Urtliehkeit;  er 
entiiahiii  «eine  Besclireibutig  Apameias  wie  die 
KelaiiiaU  mit  gleicher  Treue  aus  seiner  (Quelle. 
Ks  Hegt  gar  kein  sachlicher  (irmid  vor.  seine 
Schilderung  zur  einen  Hälfte  als  „best  aulority'* 
niifztinehmen.  zur  anderen  Hälfte  als  grundlose 
Kliibildung  zu  verwerfen.  IHe  Kntsehculung 
kann  nur  genauere  örtliche  Untersuchung 
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hrinpcn.  Zur  Voranschaulicliunjj  der  noch  offenmi  dessen  Fuß  (in  rndice  tnoiUis  8i}^iiao)  Aparneia 
Seiten  der  Frapre  und  der  iHsher  er/deUen  Kr-  j jrolepcn  haben  soll.  Nach  dem  Wortlaut  dc'i 
fCohnisae  wird  eine  kleine,  aus  den  Dai'Stellunffon  IMinhis  wird  inan  doch  nur  an  den  Uöhcnriickcn 
von  llirschfeld,  Weher,  Ranisay  zusamnicngi»*  | des  l)j.  Sultan  denken  können,  fudiwerlicli  an 
stellte  Kartenskizze  vielleicht  willkommen  sein,  ( den  11  km  südlich  von  der  Stadt  ^relepenen.  die 
Sie  verzichtet  auf  ilie  etwas  unsiclior  hloibende  ^ Uinjrehung;  beherrschenden  (lipfel  Ai  Ihij^hniush, 
Kintra^unf'  des  Namens  Sij^m  ftir  den  Berg,  an  j den  Uamsay  für  diese  Benenniinfr  vorschlägt. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Rhelnisohes  Museum  für  Phlloloiple.  X.  V. 
XXV,  2. 

(145)  O E.  Sohmidt.  Studien  zu  Cicero««  llriofen 
au  AtticuM.  Kritische  llcliHndliiiig  von  40  Stellen 
aus  H.  IX  II.  X /.ur  praktuehen  Frobe  auf  die  Rich- 
tigkeit der  Anschauuug  de«  W*rf..  daß  der  Med.  bei 
d«>r  Rezension  mich  wie  vor  die  tirundlagc  zu  bild»>n  | 
hat.  — (168)  A Sörte,  Zu  aUiMchou  l>ion,VHüs- 
FcMtcu-  1.  Ai^vigia  eni  Wiedcrlegmig 

von  iKiqifeld«  von  iiilbort  übernommener  Vorsclimel- 
zung  der  L«‘oäou  u.  Authesterion  mittels  einer  olcu- 
KitiiMchen  Ineehrift.  2.  Per  Agon  der  komi«chen 
Schauspieler.  Per  erhaltene  Frieden  de«  Aristoph. 
iat  an  den  städtischen  Oiooysion  421  aiifgefilhrt, 
die  Augaben  der  »'niten  Hypotheeifi  über  die  Schau- 
npieler  Apollodoro«  ii.  Hermon  mü««eo  auM  diT  Di- 
«laHkiilie  der  «pritcren  Autfnhniug  d«‘»  zweiten  Frie- 
dens an  den  heuäeit  Ntamiiicii.  3.  Der  Kitharöde 


j Kikokles.  ilcgrilnduiig  der  AnHCtzimg  von  <.’IA  II 
1867  im  8.  Juhrh.  > (177)  R.  Helm.  .Auredotoa 
Fulgentiamiui.  Text  und  Hcsprcchung  von  Fulgentii 
de  Thchaide  aiw  cod.  I’aris.  H012.  — (187)  H-  von 
Prott,  Mnphuuien,  Kritische  Untersuchung  der  ver- 
schicdi'ncu  Lt'geutiea  und  Kultformen.  (*^)5)  M 
Ihm.  Zu  lat.  Dichtern.  1.  Ve«pae  iudicium  coci  et 
pintorl«  iudico  Viilcano.  11.  Da^  carmen  contru 
Fhiviauoe  (cod.  Pari«.  8tt84).  III  Ein  vervchollcne? 
Gcdiclit  de«  DiuiuihukT  — (213)  L.  Jeep.  Bi-Itrig«’ 
zur  t^uellenkiinde  des  Orient.«  im  AUertbum  Nach- 
weis der  Wichtigkeit  des  .AbHchnittos  in  der  Rpitomc 
au.H  der  KircliengeHchicbte  des  Pbilostorgios  III4  — 11 
für  Goügniphin  und  iteschichte  von  Weetamhteo 
und  .Äthiopien.  — (237)  P.  Krumbhols.  Za  dco 
.iasvriaka  des  Ktesia«  V.  Darlegung  des  Finilusscs 
de«  Kt.  auf  «lie  hitteratur  der  Folgezeit.  VI.  Nach- 
weis  der  Abbu.ugigk«dt  de«  Kt.  von  ih*r  ältereo  Fbcr- 
lit'forung  und  «uincr  BeointiusHung  späterer  Parste]- 
’ lungen  in  den  BeHchreibungen  Babylons.  Vli.  £r 
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irein  von  Z»u«IlUeQ  6ei  I>io<lor  au  Ktf^iiui  — (286)  , 
W.  Kroll.  Varia.  Zu  Poj*phyriufi  6e  uatro,  vitA  ; 

a«l  («aurum.  — Mincellen.  (293)  J.  Ziehen.  | 
Zwri  Wmiuthuiigen  aiir  griech.  Kun»tg**Hchichtf.  [ 
iJi»'  Wiener  HronacÄtatuette  k«*in  Aro«.  »«mlern  ein  ! 
Mroelaoii:  Kuphraiiora  Werk  (IMin.  ^14, 77)  atollto  «len  . 
irersUirbenea)  Philipp  uml  Alexander  al»  Führer  < 
lum  Siege  über  die  Poraer  d.ir.  — (294)  O.  Hirsch- 
feld.  r>er  Brand  von  Lugudmiuui.  WahrnclieinUcb  Aii- 
fiflgßö  n.  Chr.  — (296)  A.  Wübelm,  Zum  carmeo  de  j 
brllo  Actiaco.  III  24  f.  par«  imperii  = Prop.  1 6, 
Si.  — (2Hti)  R.  Förster,  Expletur  Incuna  in  Libanii 
dedamatiom*  pdyo’j  xtTT.YOft«.  Aua  c«mL  Barberinua 
II.  41.  Zur  rUcrlieferang  der  Physiognomik 

liw  AtUttiaJttioe.  Gemeinsame  Quelle  von  cotl.  I*eid. 
Vo».  nnd  Philipps,  eine  Hs  In  der  bibl.  dei  <5iroluioi 
Ul  Neapel.  — (2IK))  O.  Heldmann.  Kin  neu  ent- 
lioekte»  Priacianbnichatrn-k.  In  einer  Kaiweler  Ils. 
ö.  Jahrh . «lor  dem  ArchetypiiH  vorhUitnismaÜig  arn 
LÜcfa.iten  stehenden  Rezension  angehorig.  — (302) 
C.  Weyman.  Zur  .\nthoi.  lat.  e)>igr.  —•  1^402) 

F.  B , Pannen  epigraphtciim.  Kölner  lom-hrift.  — 
E.  Lozmniitedoh,  Parpu»(b«*i  Petrmi)  = scar* 
poi,  Hand. 

Zeitschrift  für  das  Qymnasialwesen.  U 

(X.  F.  XXXn.  April. 

(19K)  K V.  Uautner,  GeHcbichte  der  Pädagogik. 
ror!geführt  und  ergänzt  von  li.  liOthholz.  5.  T. 
diitersl  ).  ‘So  schreibt  nnu»  heutzntag»*  keine  Ge- 
xcbichto  der  PiUlagogik.  noch  dazu  wenn  man  i»Mmihc 
film  S.  dafür  *iir  V’crfiigung  liat'.  H.  Schiller.  - 
(220)0.  Körting.  Oescliichte  des  griech  «.  röm. 
Theaters  (P;ulerb.).  'Die  Mängel  viTHchwinden  hinti*r 
dengriiUen  Vorzügen  dos  Buohos'.  (222)  H.  Schmitt, 
l'riparatiuo  zu  Homers  Bia.s.  AuHwahl  aus  Gew. 
I— VI  (Hann.).  •Durchaus  gelungener  Versuch'. 
Hir.  Mu/f.  — (223)  K.  Biiicke.  Sokrates  Eine 
Sammlung  apologeti«ch<>r  Schriften  Xenojihons  und 
PlaiouM  (Hülle).  Im  ganzen  ziiMtiimuondc  Be- 
sprechung von  G.  .S’cA««V/cr.  — (227)  H,  L.  Strack, 
Vollständiges  Wörterbuch  zu  Xcn.  Anab.  7.  A. 
(Hann.).  Anorkonaeridc,  aber  eine  Reihe  Hemerkun- 
gen  und  Wönache  bietende  Anzeige  von  E.  Jituhaf. 
— (232)  A.  Weidner,  Schölerkommeiitar  zn  Tue. 
Gerra.  (Leipz.).  ‘Mit  Freuilen  zu  begrüUen*.  W. 
Schlatmer.  — Jahresberichte  des  Philologischen 
Verrins  zu  Berlin.  (HH)  O.  Oemss-  Corneliiu* 
N«pos  (Schluß).  — (120)  G.  Andresen.  Tncitii« 
nait  Austichluß  der  Genuania. 

RMstadl  fliologia  e d'iatruzlone  olassica. 

XXV.  2. 

(169)  P.  Rasi.  ln  Oandii  Kutiliani  de  reditn 
*00  libriM  adnotatiuncH  metricae.  Kingelieiide  Pnter- 
fiichuugen  numontlich  über  die  Verwendung  von 
baktvlen  und  Spondeen.  (215)  G.  de  Sanctls, 
I^bim*  e la  gnerra  contro  .\nfiHHU.  Zur  Erklärung 
Ge^sinnuntpiwechseis  des  A.schines  seit  seiner 


makedonischen  GesandUchaft  genügt  der  Zauber, 
den  Philipp  auf  mittelmäßige  Geister  auszuüben  ver- 
stand. un«l  der  Eiudnick  der  königlichen  Guust* 
bezi-ugungon  auf  den  gemeinen  Sinn  dos  Fan'enü. 

— (236)  O.  Pascal,  Qiiaostionum  Enuianarum  par> 
ticula  II.  Der  Epicharmas  eine  sutura;  zu  dem 
Bruchstücke  der  Sabinae:  über  die  scheinbar  auf 
die  Schrift  doa  Euu.  de  litteris  syllabisque  bezüg- 
liclnn  Fragmente;  bei  Non.  87,  32  zu  schreiben: 
Knnius  Musarum;  Pomponins  clueur.  — (25Ü)  O 
Giambelli.  Saggi  sopra  Ic  tradixioni  eUiseiche  pure 
e sopra  le  tradizioiii  classlche  medievali  in  Ituliu  e 
sp<*cialmente  noBa  Eombardia.  I.  GatuUo,  LXVII. 
Brescia  e Verona,  il  Gugliardi  ed  il  .Mad'ci.  Zur 
ErUlntcrung  des  Gedichtes.  — (265)  D.  Bassi. 
Notizie  di  codici  greci  nelle  biblioto^'ho  italiane. 

1.  Epistole  di  MasMimo  Phinude.  Kollation  einer  6 
Briefe  des  PhinudeM  ciithaltenden  Hs  der  Ambrosiana 
(G.  14  sup.).  2.  Giorgio  l^cupeno  e Andronico 
Zaride.  Neue  Hss  der  Korrespomleiiz  zwischen  E. 
und  P.  in  der  Auibr.  und  Mittidlmig  eines  Briefes. 

— Bibliogmlia.  (286)  B.  Niese,  Grundriß  der  röm. 
Geschichte  nebst  Quellenkunde.  2.  A.  (Münch.). 
V\  Co/rtanzi.  — (29t»)  V.  v.  Wilamowitz-Moel- 
londorff,  Aoschylos  Orestie  griech.  u.  deutsch. 

2.  Stück.  Da«  Opfer  um  Grabe  (Berh).  O. 

roU.  — (JKK4)  W.  Schmitz.  Mlscellaiiea  Tironiana 
(l.K*ipz.).  K.  Stampini. 

LiterarischSB  Centralblatt.  No.  20. 

(654)  P.  Regnand.  Elements  ile  gramiuaire 
coinpar^e  du  Grcc  et  du  Latin  (l*ar.).  Ablehnend 
beurteilt  von  (l.  3/— r.  — Schwab.  Bibliographie 
d'Ari>tote  (i’ar.).  ‘Im  Verhältnis  zur  Schwierigkeit 
h»dir  sorgPUtig'.  — (660)  B Zlebarth,  Das  griech. 
Vereinsw cHcn  (l..eipz.).  ‘Lobenswerte  und  fruchtbare 
Lösung'.  B*.  JmImjt. 

Deutsche  IdttoraturseituDg.  No.  20. 

(770)  G.  Albert.  l»ie  piatonisclie  Zahl  und 
einige  Konjekturen  zu  Platon  sowie  zu  Liikre/ 
(Wien).  Ahlehrioud  beurteilt  von  S,  Oüniher»  — 
(771)  K.  V.  Planta,  Grammatik  der  oskisch-umbri- 
Hchen  Dialekti\  II.  (Straßb.).  ‘Auch  der  zweite 
Band  sbdit  auf  der  Höhe  der  Wiroo-nschaft'.  (\ 
Pauli.  — (777)  B.  Heisterbergk,  Die  Bestellung 
der  Beamten  durch  da«  Los  (Berl.).  'Die  Frage 
nach  der  Rolb»  des  Loses  ist  w'ohl  gefördert,  aber 
nicht  abgeschloHsen*.  Jl.  Stcofuxia. 

Wochensuhrift  für  klaesiacho  Philologie. 

No.  21. 

(561)  Pindari  carmina  — - ed.  W.  Christ  (Leipz.). 
•Bt'reichert  die  Pindarkritik  iitit  ein  wiclitigcH  und 
ziiverlilssiges  Hilfsniitter.  (\  Uucherlin.  — (5Ik1)  H. 
Maier,  Die  Syllogintik  des  Aristoteles.  1 (Tübin* 
gell).  *Ein  gutes  Buch,  das  die  baldige  Nachfolge 
j des  2.  Teile«  w'ün.scUcii  läßt'.  Er.  SusewilU.  — 
I (567)  U.  PedroU,  11  regno  di  Pergamo  (Turiu). 
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‘Bringt  in  der  Verwertung  liw»  QuoUenmaterialH 
nicht  weitor.  M Fränkd,  — (088)  Plorl  epitomac 
Uhri  II . . . E<1.  O.  Roaabaoh  (Leipz.).  Forb^ctauug 
der  eingehondeti,  die  Autigabe  Chtlologeu  und  Hiüto' 
rikorii  uufH  beHtc  emjtfehlcndcD  Ke^iprechung  von 
IF.  Iferueus.  — (o77|  L.  Obersiner.  Lo  guerre 
gcrmuniche  di  Fluvio  C^uudio  (Üuliano  (Rom). 
‘Durch  klare,  luothodiMch-luititiciu’  ZiuuimmeufaBimng 
der  neueren  ForHchungHorgebiiiMfiO  eine  wertvolle 
Vorarbeit  m einer  eingehenden,  streng  wiHsen«elmft- 
lieben  Darstellung  der  vorkuiserliclien  Zeit  .liilian!«'. 


Kleine  ülliteliuiiiceii. 

Lesarten  zu  Plautus  aus  dem  Codex  Turnebi. 

III  (8.  No.  2;i» 

Bacch.  H6 /'«i/fW  Dinir.  40<Mcrcir/rM»«Ä/(sic)  Dimr.  411 
(ich  aclireibo  das  (ina/.e  siu«)  fure  ffttmU  Dimr.,  sod 
n*cl.  hev  Mt  huOcat  t>7  .«  <ptid  t>I  me  desMC 

t>4  iirsliniulntU  (lö  üthUjieens  /unno  71  taUiM  77  ffu<nl 
«1  mihi  opiutt  ÖC57  jH'nlediMi  Duar.  57U  p<tnuuu  571 
UtÜatn  rgo  te  lUu  b*'  dinj  coUum  577  tu  dtulttm  puer 
eum  UUic  usque  iatk  runf  (»ic)  Duar.  584  Qui  tc 
5K.5  Mircs  58H  }tame  jutenc)  exfregufti  Oportr/ 
seulum  intnjHmnduiH  iinpruffwtl  (mc)  IV  3 
rejttii  bl5  t'.yo  e$fte  tüitM  818  futc  cst  nn/iitor  nnno  id 
8dO  heiitt  (kaum  Vv«>  himum  futftc  882  his  forif/tm 
atqur  hoc  rcppxtli  rccum  1 V 4 tuLfU'aeenU'S. 

Nrruiw  chlein  852  MaUiptderm  85H  sutt  Mil  lelidi 
(Lamb.  libr.  uet.)  I\'  8 MUrs  ädern  duu  HI4  iUe-d 
887  niuc  enirrt  ejc  oriteho  87U  potat  H87  uerbhui/it 
SKO  ftm/üÄwV/fcrt»  Mt>iJ  trycul  (leg.  rrgitMl) 

Foraa  83  T JLrc  tU-ver.s  (?j  summa  /wm/ic  eH  me  ii 
amint  sitne  lilfera,  .1«  semjnt{enui}it)  (mit  Bern. 
'fort,  diüi  KjtrM'y,  es  folgt  die  Variante  el  efpt('f)  85  T. 
Emere  lunivum  lihi  me  poth  es  srnipüenuim  quemad 
(uiodu/u).  T.  Vt  udhi  des  nnmmos  secemtos  80  argefdi 
Duar  48  3'  Ohseerft  ie.  S.  rnsetroque.  T.  operam  da. 

N.  Na  (aic)  odiu  mr  euitus  (’f  fw— ) 52  leuoni  mabim  rau 
aUipuwi  58  quae-ilus  maiotum  tneorum  85 
88  sed  si  tegerupuin  quiduut,  nee  dH  74  albo  rHe  (<liu 
an  4THWr  Sr«db‘  gegebene  V'ariante  recte  stauiiut 
wohl  iiUH  poict.)  78  tpd  cuenent  (nie)  iic  rette  84  nWe- 
tam  85  acius  H7  slifuthtja  (das  zweite  y int  etaas 
korrigi«'rt,  ilan  orsle  wohl  aus  r verlcMonJ  aduthe 
atfuam  (codd.  Lamb.)  apara  SH  iusiruitis  OtJ  e btdneis 
Ol  »«  (c/rd*iic)  06  crassiMt  ius  roUyrieum  100  Terrestns 
errputönue  eompeUat  luus  Duar.  (?)  HU  Fmms 
l?  Duar.)  120  titnuittesl  155  (•austam  172  tptom  inirrrm 
credff  174  Im  (?  vor  mrumji  IHl  me  ut  ticre  ubseqttietui 
fiam  188  eyo  tlem  pvjnus  205  nimm  ioreU  iUis  iubet 
218  agis  228  tltcto  224  nihili  227  Bubigittatru'  228 
iia^nftM  288  mrrs  Ihiar.  280  more  u (?  n)  E.  ttie  erytt. 

S.  (U  iwtita  mtm  (Lamb.)  258  ttryaili  mirOd  ueJ 
legeiUi  250  me  hkelrinm  f>uar.  2t»0  flies  /teptimä 
Duar.  2(U  fiomini  {b)u{bus)  ’lT.i  pro  dtjiuum  cero  (kaum 
j>ro)  2H5  uitu  288  tute  mo/xam  21^2  xam  (codd.  I 
Lamb.)  208  11  ö Serui  C\  11  818  enurs  fmue 

sineire  Duar.  8 24  artjeiilum  h*K  tolum  (7  aus  Tl  ^U5 
meliust  oitam  847  iVuw»  ad  paoperUUem  td  udmigraut 
iufamör  ;k'iO  ('«»w  jHirita  tuUu  recte  fH'aecipio  ptiter 
(7  ptUri  wii>  lU'D  auch  c<»dd.  Lamb.)  802  Jjbrorum 
necUtum  futbes  plenuin  Moracitm  407  commi.rtutn  <tmo 
sfcrr»5«M»n  411  iraloqui  421  rurcet  (leg,  5<rfol  422  f 
Cetitf  si  mihi  ar</rw/Mm.  da  mihi  aryeutum  iinpwieiis 
JVsSMW  « te  ejcigere  itrgeuiuin,  argentuiu  inquam.  cedo 
Duar.  441  f.  fortasse  meluis.  in  manum  toturedere. 
Jj.  iViruw  qiim  lieg,  yiii«)  citius  tum  a foro  ftrgen- 
tarii  Duar.  444  i^/ac  trauorsis  (cod.  Laml>.)  480  Id 


eril  atleundi  mmuc  agcrite  mos  470  in  ImiurcnfuiM 
Duar.  500  peUicft  Ö14  {qoitl]te  515  facidam  allucere 
' uoU  510  uentes  5^10  arcesjnoit  (leg.  — sAtuit)  iUam  a 
naui  548  quia  specie  {ifi*e)  (juidem  588  mmistdum  574 
i in  nmlum  cruclatum.  T.  i saue  eme  ltnnc  uitpte  584« 
mers  587  atiuo  hie  orat  607  {haue)  te  6it6  pr.rÜHm 
{ (Lauib.)  821  rm'tum  (sic)  niaium  828  AVe  dotens  fuJtri 
I fs/r  quam  dicit  (wenigstonH  ctiio  Spur  des  richtigen 
V'^ersanfangs  VI  napieim)  820  ojpVi  ul  rtiem'uMt  (roihl. 
Lamb.)  854  {fiderit)  tde  1150  rfUduett  IV  5 \Sagaristjo 
serui)  1)V  878  adbtudabitan  882  voce  IV  8 {l/ttrpti’ 
las)  letui  ae  cidem  ■ 888  VuA»ae  f »85  ( VM/miww 

■ 801  Age  aeäpere  fds  705  nm/uam  eripides  ea  (kauui 
j en)  tibi  IV’^  H {Dffrdalus  leno  Toudlus  ,>teruos\  Virgft. 

DV.  784  lUmum  uita  (libri  l*Htnb,)  786  omidnm  740 
; Kt  (yVi'sfi)  751  /eles  758  yrates  httbeu  782  irccipnrr 
j 784  iwf  ad  me  788  age  age  age  787  nilul  worar  768 
I Tempert  seresi  Itoc  age  772  mouc  inanus  P.mignism 
770  luimnnuw  784  wisero  cotieiuit  821  tdlterr.  tla  837 
;f»n«/i5i7ewi  848  Cirttjthtee  (libri  vet.  Lambiiii)  815 
I agis  K40  Pairotu'  wi  i (7)  tidro  851  Quiane  te  uoo> 
j H55  An  me  hie  parum  K«Tc//«n?  hisce  habenf  t oHue- 
uisMC  Te  Tocilam  mi  .•qtertatores  854»  präk  ef  (leg. 
. fl»)  pUtndilr  pantes  Duar.  (mit  Bern  ‘pariler  £ voro 
I chonim  lo(|ueiiti  (sici  Higniticat  ut  ftue  praeced‘'iitb 
Connedi^»  ^curemus  Z pbaidite“. 

Oxford.  W.  M.  Liudsay. 

(BchluU  folgt.) 

Die  Tiara  des  Saitaphernes  und  die  Gold- 
filschungen  in  Südrussland. 

In  aller  Erinnerung  ist.  <laU  ini  Frühjahr  1806 
iin  Louvre  in  Paris  für  eine  ungeheure  Summe  ein 
iingeblicher  4ioldfund  aus  Olhia  erworben  wcmle, 
doAseti  Hauptstitck  die  mit  Inschrift  verselifiie  sog 
'riara  dos  Saitanharnes  war.  A.  Furtw5ugler,  der 
diese  Dingo  /ufallig  nmiiittellmr  nach  ihrer  Aufstel 
> lung  ini  Louvre  sah,  crklni’t«'  dieselben  den  Beamteo 
d»*s  Louvre  g«.*gcnüb»T  sofort  für  «-ine  Fillschung. 
: schwieg  jedoch  Olfcntlirli  in  der  schunmnlen  Absicht, 
: jenen  die  (ieb'gonlieit  zu  gehen,  selbst  den  begaO' 
geinui  Irrtum  inii/iiseben.  Als  dit^s  nitdit  gescbali 
und  auch  auf  die  von  \Vess»*lowsky  ött’ontlich  aus- 
gesprochf'ue,  abi'r  nicht  begründete  Behauptung  d«; 
FlUschuug  «lio  Echtheit  aufrecht  erhalten  wurde. 
verHrtontlichte  Fiirtw5»igler  Im  Augnathefte  von  ,l>o9* 
mopolia“  .seine  Ansicht  mit  AnfiiJiriing  der  4»nlnde 
hin  folgt»Mi  im  S«-ptemher  die  erregt»ui  Verteidigung«  n 
der  TUm  von  Hcroii  «ln  ViUefosoe  (IkMimoputiiit  uad 
Th.  Heinach  (t*ax.  d»'M  heaux  artsh  Furtwänglcr 
gab  in  .seinem  tinmitt«>lbar  darauf  orsehienouen  Huche 
,lidenue/.xi“  nochmals  eine  ausführliche  gelehrt* 
Begi'tlndung  seines  Ver«llkts  mit  bezug  auf  die  fnui- 
/.Osisclu'n  Verteidigungen  (vgl.  dazu  di«‘  Ri*z*‘Oiion 
von  Fr.  Haiiser  in  Wochensehr  8p.  50).  Zu  «l**n 
V'erl«i«ligern  tb«r  Tiara  gesellten  sich  noch  M.  H'*l* 
icaux  (Itevm*  anhcol.  1804»,  11.  1511.— 171)  im«l  H 
Lochut  f Revue  «les  etiules  groc«|ueH  IHlHi,  471  - 481). 
Inzwischen  Imtt**  K.  von  Stern  schon  am  2.  .^ogu^t 
Imü  d«‘ui  Kougreli  in  Riga  einen  Vortrag  über  die 
Falsclmngtm  in  StIdruUland  gehalten,  in  weleht'mer 
das  ganze  Treiben  «l«‘r  <!«irtig«‘n  FäUoher  auf«lecktr 
und  diü  (»rütnli'  uiigal».  wohalh  er  auch  die  .Tiar*' 
in  «len  Kreis  <ler  dortigen  Fulschniigeu  ziehen  rmlss»'- 
Die  .<\u.^arb6iiung  dij'^es  Vortrags  erschien  dann  iro 
Dezemberheft  de^  russischen  .lottrnuls  des  .Miuiate. 
riuius  der  V«»lkjMTzieluiiig.  Wir  sind  in  der  Lage, 
aus  «lieser  ausriihrlicheii  Abhandlung  em  kuntft* 
Referat  und  daran  anschlieUend  nene  wichtige  Mit- 
teihmgen  zn  geben,  die  uns  E.  v.  Stern  tar  V*f» 
füguDg  stellte. 
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!c>  jeu«r  Abhamlldug  la'Mpncht  v.  Stern  zu* 
Mcbnt  die  Fäi^chuageu  von  Münzen.  Va^en  und 
Terrakotten  in  .SildruUlaud,  die  alte  relativ  leicht 
in  orkeoDt'o  unil  imbcdeuteud  Hchciuen.  Kr  kuniuit 
ilaon  auf  die  Fülscbuogeu  von  iDMchriflea  und-  ver- 
acht dabei  auf  die  genaueren  .\u^fiibrungün  von 
ihm  utid  Laty^chetf  in  den  Berichten  der  i>de;«r(uer 
i»ei*elUcbaft  der  Ge:«chichto  und  .\lt«rtüroer  Ban«l  IM, 
Leicht  zu  erkennen  und  unschudlich  >«ind  die  meint 
uon.  und  Htiilosen.  auf  klein<*i]  Stücken  uiitiken  Mar- 
mor« ge;<chrieb«nen  In^tchrifteu.  Ganz  anderer  Art 
lund  die  seit  Anfang  der  !M)er  Jahre  von  den  in 
ntaclmkow,  3U  Worxt  vom  Platze  des  alti.m  Olhiii 
eotfemt.  aiigesiedelten  jüdischen  lli^ndler  (iebnlder 
Hocbmaiin  (auch  Gauebmann  geschrieb«'n)  vurbroi* 
teteu  Iii'^chriftcn.  die  unter  Beihilfe  eines  Kpigra- 
graphikers  gemacht  sind.  Km  «ind  lhng<‘r<‘  Texte, 
di«*  g«*Hchickt  /.UKammengeÄCtzt  «ind  uu«  l*l»ra««'u 
«-rhter  Urkunden  des  Cor})ti«  von  LatyHcheH'.  soduG 
meist  ein  ganz  guter  'l'fxt  «uitateht.  .Man  kann 
dabei  die  Fortschritte  der  oder  de»  FalscbcrH  be- 
merken. Einige  i’rodukt*  zeigen  eine  ziendicho  Bo- 
kaoutsehaft  luit  der  opigruphiHchen  Litteratur,  der 
Tut>ogruphie  und  Gceciiicht«*  der  Küste  de»  l’ontos 
iiaü  erheben  «ich  über  bloU  muchaniHche  Zusammen- 
H'tzung  zu  freier  künstloriscbor  Kompo.sition  mittels 
der  «»rborgf«*ti  Phrasen,  «odali  v.  Mtern  bekennt, 
anfangs  sel1>st  durch  «b*  getäuscht  worden  zu  scin^ 
rie  das  aueb  amleren  Oelehrt^'n  erging.  Seit  etwa 
(«ei  Jahren  jedoch  haben  die  Gebr.  Hi^chiuaiin  auf- 
gehfirt  Sülche  FUUehungen  auf  d«*n  Markt  zti  briugen,  • 
otfenbar  weil  di*r  Transport  dieser  Mamtorurkundfii  I 
zu  schwer  und  die  einh4‘intiach«'ii  Sammler  g«*- 
wiUigt  worden  waren.  Sie  verlegten  «ich  jetzt  ganz 
zuf  ein  ändert"«  Feld,  das  ihnen  denn  aiii  h «'inr 
augleich  ergi(*higere  Ernte  venK'hatfte,  dos  der  Gold- 
iTüschung.  Ihr  Epigraphiker  fand  imleU  atich  hi«*r 
Verwendung,  ind<*iu  die  gröUoren  <«oldarb«‘iteu,  wo 
immer  man  e»  schicklich  thmi  zu  künmui  glaubte, 
mit  In-^chriften  iuwg»*8tattct  wurden,  die  ganz  wie 
jene  Marmorurkundon  aus  echttui  Sti'iiiiiiHcliriften 
kompiliert  odi*r  nach  ilirer  Analogie  komponiert  und  ' 
«laao  auch  in  den  BuciistHbenformen  immer  im  lai-  I 
imlttintil  gehalten  wurden  (ebenso  an  der  „Tiara“).  ; 
V.  Stern  l>e»chreibt  nun  eine  gaoso  .tnxahl  Holcht*r 
(''alsclmngen  genau  (gtibleno  Kürbchen.  Diademe.  [ 
Kronen,  .Miusken,  Samlulen.  Hal«ban«b*r,  Ohrringe  ] 
u.  a.).  die  teil«  in  rmsttisclien  Sammlungen  sich  bo-  | 
änden,  teils  in«  Ausland  verkauft  wurden.  Als  Boi-  I 
«•piel  s>u  i*ine  gobletie  .Maske  in  Krakau  angofiihrt  I 
Ulli  der  Inschrift  llzvT»a>f,; 

Heoy.i.to-j;  Isjyattp'Xv  ’ApttpcJt-  ■ 

(woltei  Latyscheffs  inscr.  Pont.  I,  114.  26.  ! 
tl,  5.  32  l>eautzt  sind).  Von  allen  «litten  Dingen  | 
Wird  immi*r  Olbia  als  F'umlort  ungt^gebeu,  und  %w*ar 
di-shalb.  w'eil  an  albm  anderen  sinlniHsischon  antiken 
HlaUen  genaue  uftizielle  Kontrolle  best«*ht  und  man 
ihnen  darum  nicht  so  leicht  glänzende  Funde  an- 
dichten  kann.  Indes  gebürt  die  (f«>geTtd  von 
Gibia  großenteils  Bau«'rn,  durch  deren  /.eugnis 
V.  Stern  nachweist,  daß  dort  niemals  kust- 
hare  Dinge  g**fuüden  wor«len  sind:  der  ribrig«*  ■ 

Teil  gi'böri  der  GiTitin  .Musin  J’uschkin,  wo  ; 
BtrvngsU*  Kontrolle  die  HrKihmannschon  „Fundi*“  j 
rollend»  zur  Unimtglichkeit  macht,  v.  St.«*rn  w«*ist  | 
i'*mer  nach,  vri»>  die  Fälscher  entschiedene  Fort-  ] 
«chritu*  ma<'hu*n;  die  anfangs  noch  vorkommondon  | 
«iunlosiMi  Inschriften  verschwindi’U,  und  die  küust- 
Irrtscbe  .\rl>cit  wird  imiin*r  besser  und  gelohr-  | 
ter.  Kition  lliiupts(n«ich  führten  die  Fäl>H'hor  | 
iia  Moiumer  I89i>  aus.  Herr  Frischen  in  XikolajctV, 
ein  ebcQ;K>  eifriger  als  unerfahrener  Sammler,  w'ar 
oclioa  »eit  einiger  Zeit  ein  Uauptubnehiuer  der  Gold- 


fälschuugo«  gcweseji,  welche  die  Gebrüder  Hoch- 
luunn  ihm  durch  bezahlte  Bauern  als  neueste  Funde 
von  Olbia  zutragen  ließen.  Eines  Tages  kamen  die 
Bauern  und  lueldeten  von  ciuem  oben  gefundenen 
großen  Grabe  voll  von  Goblsachen;  sie  brachten 
dann  eine  große  Krone  und  einen  Dolch,  beide  mit 
Inschrift«'»  Versehen ; «Ue  der  Krone  bezoiebuete 
diese  als  Weihgesclo'iik  an  den  Heros  von  Olbia, 
den  .\chilbni8  Pontarebes,  in  Buchstab«*«  des  4.— H. 
Jahrh.  vor  Ohr.,  die  «les  IWlchkuaufs  zeigte  die 
Sclirift  des  3. — 4.  Jahrh.  iiacb  Chr. , also  eine  LHtfe- 
renz  von  6—8  Jahrhunderten  bei  den  zusammen  in 
dem  „(irab«*’*  (das  Weihgeschenk  an  Aclülleus  in 
eiiM*m  Gntbe !)  gefundenen  Ge.genstanden.  Beide 
Inschriften  w*aren  wieder  aus  echten  Rüdrnssischen 
St.eiuurkuiidcn.  kompiliert;  nur  war  ani  nv  Koubev. 
also  0 statt  <•»  geschrieben:  dic^sidbe  Inschrift  woist 
V.  8tern  noch  an  einem  anderen  gonUschteii  Mchmucke 
eines  ntssisehen  Mummlers  nach.  An  «1er  Krone 
war*‘n  echte  Steine  und  echte  Glasstücke  verwendet. 
An  dom  L'nt(«rteil  d<*r  Krone  befunden  sich  neun  Me- 
«lailluiiM  mit  ^uuzlieh  zuKjuumnnhangsloscn  Bildern  m 
unsinuigiT  Nelmnoinanderstidlung,  Zeus,  .Aillor  auf 
auf  Delphin.  Borysthenes,  Del|>hin  und  Fische.  Arte- 
mis, Meduse,  ein  «Sehitf.  Demeter  und  Eöwe  mit 
Lamm.  Ein  Bild  war  in  barbarisch  skythischem  Stil 
g4‘hiiiton,  ein  anderes  imitierte  den  Mcbünstoii  at- 
tisclicn  Stil.  ein«*s  («lie  Demeterj  war  u'ie  v.  Stom 
erkannte,  mit  dom  Stempel  «'ines  gerälschten  Silber- 
iutratli-aclimuns  von  Olbia  geschlag«*». 

Von  <l«*n  weit-ereii  gb*ichurtigen  FälHchungcti,  die 
V.  St«*m  noch  anführt,  sei  noch  ein  Diad«>iu  bei 
H«*rrn  Frischen  hervorgelioben , «las  eim*  Opferdar- 
stellung nach  der  Viote  bei  Baumeister,  D«‘nkmUler 
II,  Fig.  13BB,  ztügf.  Wie  gut  sich  das  Geschäft  der 
llmdimami  rentierte,  zi'igt  tlas  Beispiel  einer  Onochoa 
von  IHfO  Kübel  Goblwvrt,  «lie  für  1M,01KJ  Rubel  ver- 
kauft wür«le. 

So  reiht  denn  endlich  v.  Stern  als  letzte»«  Glied 
in  der  langen  Kette,  als  stattlichste  und  stoIz(>ste 
Leistung  dieser  Fälscher  die  „Tiara“  dos  l.«ouvre  an, 
die  nun  alb*  Kig«*nscliaften  der  früher  genannten 
Arbeiten  in  geNteigert4T  Pobuu  in  sich  enthält. 
V.  Storn  entwickelt  die  Umstände,  w«*lcbo  die  „Tiara“ 
mit  jenen  Fälschungen  uuloslicli  verknüpfen,  aus- 
führlich. Für  eluige  Punkte  hat  er  uns  die  folgen- 
«len  näheren  Ansfübnmgon  in  «leutseh»*r  Spratdi«* 
überlasHcu  und  «larau  am  Schlüsse  noch  einige  wich- 
tige ni*uo  Mitteilungen  geknüpft.  Er  schreibt: 

„D«'r  Umstand,  daß  iui  Halsschmuck  und  der 
Tiara  (di«'  Bronzenägel}  sieb  uu/.weibdbaft  antike 
Stück«.»  Hn«l«»n,  beweist  für  «li«*  Eehtb«'it  ganiiclits. 
Die  südrussisclieti  Fälsch«*r  v»'rwen«len  mit  V«>rliebe 
antik«*  Glasjmston.  Stein«*,  Meilailloiis.  Bronz«*nägeI 
«'tc . um  ihr«*n  .Arbeiten  «len  Schein  der  Echtheit  zu 
g«*bcii.  Wie  w«*lt  ihn*  Vorslcbt  geht,  l«*lirt  folgi-inlor 
cliarnkteristisc)i4>r  Full.  Ein  hi(>sig<T  Sammler  halt«* 
2 pruditvolle  goldene  Ohrgehänge  in  Form  von  IM- 
phiueii  erworben.  Da  di>»  FrdHchiing  trotz  der  H«*hr 
sorgfältig«m  Arb«*it  unzw’«>ifollmft  war,  so  veraulußte 
ich  ilm,  den  einen  Ohrring  zu  zerlm*ch<*n.  Es  er- 
wies sieli,  «laß  der  Kern,  »1er  mit  «b'm  f«*in  *is«*Hert«*n 
un«i  granulierten  Goldblech  umkleidet  war,  aus  einer 
antiki*ii  oxydicrU*!!  Br(»neoplatt«>  bestand.  Eiitsehei- 
(b'ii  «liese  „argiimi‘nt8  d«*cisifs“  in  Wahrheit  also 
nichts,  so  sprechen  g«'geu  di«*  Kclithoit  vor  allem 
drei  UmsUiiide;  1)  «lie  Thatsache.  daß  tiii  Laufe  «1er 
letzUui  .lalire  in  d«*r  Gi*geiul,  die  einst  Saitapherncs 
mit  si‘iiieii  Saierii  b«*w<)]iute.  kein  Kurgan  uufgedeckt 
ist,  in  «lern  man  nach  den  .Analogi«*n  der  bish«*rigen 
Au.sgrulmngen  <*ineu  Kolchen  (ioldfunJ  erwartou 
«Uiri'te.  .Alle  meine  Nilchfor^ehuagen  in  dieser  Be- 
ziehung haben  ein  durchaus  negatives  Resultat  er- 


7C7 


[12.  Juni  1897-1  768 


[No.  24.1  BERLT.VER  PHILOLOGISCHE  WOCHENSCHRIFT. 


^eben;  wer  die  Oi^aoisutiun  Att^^rtum^huu- 

deU  und  die  einscliÜLgigcn  Verh^tnUt»«.'  kennt,  kann 
luit  Bestiiumtheit  xa^en,  daü  die  Kntdei'kuQg  so 
nucher  Schätze  unmöglich  an  bekannt  bleiben 
konnte.  [>er  von  UeiuHCb  vennichte  Ausweg,  dad 
die  Tiara  bereits  vor  Jahren  — 2.  B.  bei  .Atn^mbung 
des  Tschertomlyker  Kurgan  — gefunden  und  seit- 
dem in  PhratboHity.  gt>weseii  sei,  ist  nar  filr  den 
gangbar,  der  den  Süden  KuUiands  filr  eine  nnkul- 
UvierU;  Wi1st(*  hält.  DhU  der  Kaiibgräber  oder  der 
jödiselie  Zwischenhändler  Jahrzehnt«^  gewartot  hahen 
soll,  ohne  «ndnen  Schatz  ta  realisieren,  darauf  be- 
steht ja  wohl  auch  Heinach  nicht;  ebenso  undenkbar 
ist  es,  tlaü  ein  hie^igt^r  Brivatsammier  das  .Schmuck- 
siilek  seiner  Kollektion  allen  Blicken  entzogen  hätb> 
lind  auch  jetzt  noch  in  tiefem  Schweigen  boharrt. 
Alle  Privutsammlcr  — ihro  Zald  ist  nicht  allzu 
grob  — sind  den  Museumsdirektioniui  und  d*>n  s«*hr 
findigen  AlU'rtumsbändleru  und  .^ent^m  bekannt;  es 
ist  völlig  unmöglich,  daUder  vermeintliche  Besitzc-r 
der  Tiara,  der,  wenn  er  auch  nur  den  Goldwert 
bemhit  hat,  nicht  zu  den  „dunkuleu  Kzistouzen'*  ge- 
hören kann,  bisher  uiKmUleckt  hat  hleiheu  kömum. 
Wenn  also  der  bekannte  Altortumshäiidler  und 
•fälscher,  Herr  Hochmann  oder  Ganchmiinu  aus 
Otschakow,  der  die  Tiara  in  Paris  verkauft  bat,  über 
ihre  PruvtMiieiiz  tiefes  Sciiaeigcii  beobachb't,  so  hat 
er  seine  s€*hr  guten  Gninde  dafür.  — 2)  Zu  diesem 
'äiiUtiren  Beweis  der  Unechtlieit'  konmien  mm  aeitor 
die  iimoron , stilistischen  tiründe.  Nach  oll  dem 
darüber  (MKiagteu  darf  ich  mich  hier  kurz  fassen. 
Die  lUtiwei»»  auf  den  ‘Eklektizismus  der  makedoui- 
sehen  Zeit',  auf  die  alexandrinischen  Goldarbeiten 
u.  s.  w.  können  die  Stilmischmig  auf  der  Tiara  nicht 
reclitfertigeu;  4«s  ist  doch  klar,  dall  methodisch  nur 
die  der  gloichen  Periode  angt'hörigon  stldrusstscbeu 
Fuuiie  als  Vergleichsobjekt  dienen  dürfen.  Durclk 
die  naheliegende  Znsammen.'4i4'llung  der  Tiara  mit 
dem  Goryt  aus  dem  Tschertuin]yk«‘r  Kurguti  llUit 
sich  hei  aller  V<>i'wandtschaft  der  Motive  und  .StijeU< 
am  evident«*sten  der  stilistische  Unterschitrd  erkennen. 
.Man  voixb'icln*  nur  eingehend  die  beidexi  Achill- 
tiguren.  l-ud  wenn  auch  geaiÜ  Analogien  für  die 
'l'inz*T|H>se  (h'S  Achill  vor  dem  Schcit4'rhanreti  in 
der  gruK;lusch<m  Kunst  üb^^rlmupt  4’>xistieren,  so  soll 
doch  erst  der  Nachweis  dafür  geführt  vk'orden,  daU 
die  Olbiopoliton  im  111.  Jahrh.  vor  Clir.  ihren  Haupt- 
gott, den  hochvcndirtou.  meerbelu»ri'»chenden  Achill 
als  ^Gperetteuiielden“  darziisttdleu  sich  unterfangen 
dürfen  und  unt4»rfaiigen  haben.  H)  I>ie  Inscitrift 
auf  der  Tiara  ist,  wie  all e lusclinft4ui  auf  den  süd- 
russischou  gefälschten  Goldsaeben,  in  LupidarstH 
gehalten  und  kt>piort  genau  die  Buchstabenform  des 
iVoU^enesdekreteM  (vgl.  Furtwänglor,  Intermezzi 
S.  9t).  Für  diese  bezeichnende  Thutsache  hat  Th. 
Roinach  keine  andere  Erklärung  gefunden  als  die 
Annahme,  daU  der  offizielle  .Steinschneider  in  (Jlbiu 
beauftragt  war,  die  Tiara  mit  ihrer  Inschrift  zu  v<>r-  \ 
flehen:  wenn  Th.  Heinuch  selb.it  di«'se  Auuuhmo  für  I 
wahrscheinlich  hält,  so  ist  das  seine  .'^ach>*;  — * 
aht^r  wenn  er  darauf  rechni't.  daU  auch  andere  I 
glauben  werden,  der  Hteininetz  von  Gil>ia  habe  ein  | 
l*raciitwerk  d«T  Goldscbiuindekunst  in  seine  Händi' 
bekoiiuuen,  um  die  Widmung  darauf  zu  verzeichnen, 

HU  irrt  er.  Weitere  Gründe  für  cHe  rneebtheit 
anzuführeii,  kann  ich  mir  hier  füglich  ersparen,  da  | 
hierüber  sebuu  genug  geHchrieben  ist;  ich  will  statt 
dessen  lieber  noch  einig«*  Tlmtam'hen  anführen. 

•Seit  dem  Nov.  1HD6,  als  diis  Manuskri]it  uHUues  , 
Aufsatzes  für  dos  Journal  des  Mimst<*riums  b«*reits 
dem  Druck  flberg**beo  war,  habe  ich  nämlich  noch  | 
einige  Details  über  die  AltertumsräUchung  iu  Süd-  1 
ruUluuU  iu  Erfahrung  gebracht,  deren  Mitteilung  von  | 


Interpflse  sein  «lürfte.  Herr  Hurutschau  in  KJ!*chinew. 
ein  bekannter  Altertumssaramler.  ist  zu  Kode  de« 
vorigen  Jahres  gegen  «lie  Brüder  HiKhmann  o*ler 
Ganchiuann  in  Gtschakuw'  wegeu  Betrug«*»  klagbar 
gewordeu;  sie  hatt4*n  ihm  auUer  anderen  Gdldsachen 
auch  die  oben  erwähnte  Nike  und  einen  goldenen 
Krot**u  a«if  einem  Kentauren  relt«»nd  als  antik  ver- 
kauft. Als  der  l’rozeB  in  zweiter  Instanz  verhandelt 
wurde,  w'ar  ich  als  Expert«*  vorgehnien  und  gab 
mein  Gutaebton  dahin  ab.  da9  die  io  He«lo  stehen- 
den  Gegenstand««  nicht  antike  Arbeiten,  wohl  aber 
vorzügiiclie  m«>derne  Nachahmungen  antiken  Stüee 
luid  antiker  Technik  fl«*ieu.  Mein«‘  Exportise  fand 
durch  dou  hier  bekannten  Juwelier  De  Morier  ihre 
voll«*  Bestätigung,  der  vor  Gericht  eidlich  uuKsagt^. 
die  Nike  un«l  der  E rot  seien  in  seinorWerk- 
statt  auf  Bestellung  des  (Hseleurii  Kachn- 
luowsky  geguflsen,  der  dann  diesen  (segeo- 
ständen  solbst  den  letzten  Schliff  geg«*beD 
habe*.  I>a  icli  schon  lange  vorher  durch  meine 
Ag>.*nt-en  gehört  hatte.  daU  Kat'biimowsky  (ein  Jude, 
der  ohne  Hiiiideliytchoiii  un«i  Schild  in  einer  Odes^aer 
Vorstadt  arbeitet  mi«l  nach  d**m  Zeugnisee  von 
Du  Morier  ein  heri'orragender  Künstler  sein  soll) 
«lie  Tiara  fabriziort  habe,  suchte  ich  währtmd  der 
Oerichtiiv«*rhundluDg  auch  über  diese  Frage  znr 
Klarheit  zu  gelangi*u : doch  ergab  sich  fvirs  erste 
k(*in  gr«‘ifl>ar«*s  Resultat.  De  Morier  sagte  nur  a«u. 
daU  (*r  häuKg  Qoldplatten  für  Rachumowflkv 
gewalzt  habe  — darunter  ein««,  deren  Gew  icht 
er  übereinstimmend  mit  dem  der  Tiara  an- 
gab. Ein  B«*sm*h  im  liuariier  «l«*s  Herrn  Rm'bo- 
mow'sky  zeigte  mir,  daU  alle  Wände  seines  Zimmer» 
mit  vurzüg)i«'bi<n  Zeichnungen  antiker  Paliui'ticD  etc. 
iKHliK'kt  waren;  von  Hein«'ii  .Arlx'iten  lM>kuin  ich  nur 
ein  vorzüglich  g«iaclmitten6H  golihnies  Skelett  zu 
flehen , «Icflsen  Verfertigung  ihm  na**h  Kcraer 

«'igeuen  Angabt*  seehfl  Monate  Zeit  g«;koMt(*t  hat. 
um)  doH  er  zu  siMnt'iu  eigenen  Vergnügt'U  gearb«ntet 
haben  will.  Nach  Aussage  iiuuiicr  .\genten  ist  dit'scs 
Skelett  von  Hocbiuann  bestellt  uml  dazu  boHtimnit- 
«lern  Baron  Rotlisrhüd  als  neuexter  Fund  von  <Mbüi 
angobot«*a  zu  werd»*n.  Mir  gegetiüb«*r  st**llte  Kacliii- 
luowsky  in  Abrede,  daß  er  die  Tiara  g«.*arbeit«H 
httlie,  iiM*hau|ttete  aber.  diiÜ  «*r  wohl  im  stivo'b*  sei. 
I eine  solclie  Arb«nt  zu  l«*ixten.  Der  Prozeß  gegen 
die  Brüth'r  Hochmann  od«*r  Gauchmann  hat  noch 
! nicht  H«>iuen  AliHchliiß  gefunden;  «>b  sie  im  Falle 
I einer  Verurteilung  ihr«*n  Hinh'rm'tnn  «Mli*r  ihre 
Hintcrmrinner . «lie  ihmjn  «lie  Vorlagen  und  ln- 
w‘hrift«*n  gelief>*rt  haben,  angeben  w**rden.  läßt  sich 
natürlich  nicht  voranflRug<*u‘'. 

E.  V.  Stern. 
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welchen  «lie  atilikeii  leisinigen  auf  die  Knt- 
wickebmg  der  Muthenintik  zur  Zeit  ihres  Wi<*d«  r- 
miiblülieiis  g(‘iH)iiiinen  IuiImui. 

J >i»'  liösung  lies  Krato>tlicnes  wird  nacli 
Futitc.  in  .\rchiiti.  UM»,  8 — 114,  8 lleiberg  im 
griccliischeri  Wortlaut  und  in  dentseber  ITier* 
Setzung  g«*gebei»,  Leider  bat  der  Verf.  auch  in 
dit'seiii  /.weiten  IleUt*,  trotz  de.s  vom  l nterz, 
frilluT  gegelienen  Hinweises,  die  wichtige  .\b- 
liaiidiuiig  von  v.  Wilainowiiz  «Kln  Weihgi-sclienk 
des  Fralosthenes“,  Nadir,  der  (»dttinger  (»es. 
der  Wi-^s.  1801  S.  15  tV.,  iinberücksic btigl  ge- 
la*«seii.  lind  s«*  ist  Ihm  «lie  tiefere  AnfVassnng  der 
ganzen  Krage,  die  er  aus  die.ser  Scliritt  batte 
sdiöpfen  kbimeiii,  versidilossen  goldieloMi.  Zu 
«b*ni  Ueridite  des  Paj)pi*>  rjvay.  (II  p.  bl.  31^ 
56  ff.  über  die  Krato‘‘lbeni*>«die  Kimstrnktion 
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tiei  hier  hioxtigcfUgt,  du8  die  Benennung  {Uo&ax* 
(nicht  wie  nach  dem  Vorgänge 

Früherer  noch  in  imuneiii  Iudex  zu  Pappo«  ge- 
druckt ist)  nach  Analogie  des^  Astrolahos  der 
Astronomen  gebildet  worden  ist.  Bei  Ptolemaios 
lieißt  dieses  Inatniment  ^fjuvov  oder 

kürzer  6 und  diese  letztere  Form  hat 

Proklos  in  seiner  töv  doTpov&ptxuv  uj»- 

Wstcav  regelmäßig  gchraiicht.  Auch  dohannes 
IMiilopono.s  liut  bei  dem  Titel  seiner  Stdirift  atpi 

Totl  d^rpciiijo'i  x»l  xaT-xsxt'jT;«  offenbar  die 

Masktiliiii'orm  gemeint.  Danach  wird  auch  bei 
Vitruv  IX  3,  14,  wo  Kose  me^olahii  berausge- 
geben  hat,  die  l.'herlieferung  manAabi  unverän- 
dert in  den  'l'ext  zu  setzen  und  auf  eineu 
Nominativ  me^lubm  ziirUckzuführen  sein.  End- 
lich Lst  auch  im  TheHaurus  Ste{>h.  das  Stich- 
wort pzwia^ov  in  juooJtijio«  zu  ändern. 

Die  von  Heron  gefundeuo  Ivüsung  des  Pro- 
blems behandelt  der  Verf.  nach  Pnppos  111  62  ff. 
und  erwähnt  nebenbei  den  Bericht  <les  Eutukio.s 
mit  dem  Bemerken,  daß  letzterer  wahrscheinlich 
aus  Uerons  SchriR  über  den  CieschUtzhau, 
ersterer  aus  dessen  Mechanik  geschöpft  habe. 
Das  stand  schon  früher,  und  zwar  nicht  bloß 
als  wahrscheinlich,  soudcni  ganz  sicher  fest 
(vgl.  Heiherg  zu  Kutoc.  in  Archim.  7a  Anm.  1), 
und  seit  kurzem  haben  wir  ja  auch  den  voll- 
>>tindigen  Text  der  Mechanik  in  Händen,  den 
Qosta  ihn  Taii|a  nach  einer  jüngeren  Überarbeit- 
ting  des  lleronischeu  Textes  ins  Arabische  über- 
setzt und  L'arra  de  Vaiix  zugleich  mit  einer 
französischen  Übersetzung  herausgegeben  hat 
Von  alledem  weiß  der  V'erf.  nichts;  seine  Be- 
arbeitung der  lleroiiischen  Lösung  steht  fdso 
weit  hinter  dem  gegenwärtigen  Standpunkte  der 
historisch-mathematischen  Forschung  zurück. 
Wer  jetzt  über  diesen  (legcnstand  schreiben 
will,  der  muß  neben  einander  die  Hcronischen 
'IVxte,  wie  sie  in  den  ptrixavotd  hoi  Carra  de 
Vaux  (Les  mecaniques  de  Heron  52  f.)  und  in 
den  bei  Thevenot  (Matheinatici  vet. 

143  f.)  vorliegeii , behandeln  und  neben  den 
ersturen  Text  den  Bericht  des  Pappos,  neben 
den  letzteren  Text  die  Darstellung  bei  Kutukios 
setzen. 

Auch  hei  Behandlung  der  I'hilonischen  l^ös- 
niig  liegt  ein  älmliches  V'ersehen  %*or;  denn  liier 
ist  nur  der  Bericht  des  Kutukios  berücksichtigt, 
der,  wie  aus  Philen  IV'^  51  f.  hervorgoht,  aus 
dem  ersten  Buche  der  pr.^xvixT,  cuvraji;  dieses 
Schritlätcllers  eutnemunuu  ist  (vgl.  Heiherg  zu 
Kutoc.  iu  Archim.  73  Aum.  1,  bchoeno  in  der 


Ausg.  des  Pliilon  zu  51,46).  Allein  v<m 
Pbilon  selbst  ist  ja  mu'h  die  zweite  und  kürzer** 
Darstellung  dieser  l.>ösuDg  im  vierten  Buche 
der  irjvTaJg  erhalten;  diese  durfte  nicht, 

wie  der  Verf,  es  gethan  hat,  mit  Stillschweigen 
übergangen,  sondern  sie  mußte  gleich  an  erster 
Stelle  berücksichtigt  worden.  Dazu  bedurfte  es 
freilich  der  Wiederherstellung  einer  zum  Texte 
passenden  h'igur,  wobei  die  Vorlage  bei  Köcbljr 
und  UüstdW,  Griechische  Kriegsschriftsteller  I 
Taf.  I Fig.  10,  zu  benutzen,  jedoch  in  der 
Setzung  der  Buchstaben  noch  zu  verbessern 
war.  Dann  würde  der  Text  de»  Philon  zu 
revidieren  sein,  der  wegen  seiner  Kürze 
schwierig,  aber  doch  weder  unvorstäudlich  noch, 
wo  Korrupteleu  vorliugen,  unheilbar  ist.  .äuf 
folgt  als  nächstes  Hauptverbum  zaipciT«» 
(so  zu  lesen  statt  und  daun  wird  der 

Deutlichkeit  halber  xau  (statt  zai  nop4Yw>. 

wie  überliefert  ist)  wiederholt.  Durch  den  Hin- 
weis auf  die  hlgur  würde  sich  dann  auch  der 
Gebrauch  von  nap^Y^iv  befriedigend  erklären 
lassen;  es  bedeutet  das  Hinfuhren  eines  Lineals 
' längs  der  Schenkel  eines  rechtwinkligen  Drei- 
eckes, nämlich  so,  daß  die  obere,  eine  geome- 
trische Gerade  darstellende  Kante  dos  Lineals 
um  einen  innerhalb  der  erwähnten  Schenkel  ge- 
gebenen Punkt  sich  dreht.  Denn  daß  diese 
Drehung  um  einen  festen  Punkt  eine  wesent- 
liche Voraussetzung  für  die  iJisung  bildet,  be- 
zeugen Uorou  Mechanik  1 11  bei  ('arra  de 
Vaux  S.  52:  une  reyU  . . . que  nofts  amtneron^^ 
par  roiation  u.  s.  w.,  Heron  JeÄoz.  S.  143  g.  E.: 
xc*sCab<d  i itpr,pivo{  x«vu>v  vi  U otjjUiov,  derselbe 
hei  Kutoc.  in  Archim.  70,  14 — 17:  votw^ 
w;  TQ  ZMii  xeveutuvov  vmi  vakv*  ixcvcvta  K 

xfltt  xtvcta&u)  II.  s.  w.,  Philon  ebd.  74,  4— ü; 
xsvitfv  . . , xcxivi-7i>u»  Ttcßi  }dv  TÖ  B u.  s.  w.,  Kutukic^ 
in  der  Vergleichung  der  Lösungen  Heron»  und 
Philous  ebendas.  76,  12:  Bttvo^gtv  t6  H ?ev 
waviva.  Auch  die  übrigen  Verbesserungen  des 
überlieferten  Textes  würden  sieb  danu,  immer 
in  Fühlung  mit  der  wiederliergestellteii  Figur 
und  im  Vergleich  mit  Heron  und  Eulokios,  er- 
geben, nicht  minder  die  notwendigen  Erklär- 
ungen, die  man  am  besten  in  eine  dein  griechi- 
schen Texte  gegcnüberzustellende  Cbersetzinig 
cinfügen  würde. 

Noch  auf  andere  Unterlassiingsfehler  der 
Art,  wie  sie  bisher  bemerkt  wurden,  einzugeheti, 

' wünle  zu  weit  tühreu.  \^eles  bleibt  jedenfalls 
' zu  wünschen  Übrig.  Um  andererseits  eine  ver- 
diente Anerkennung  nicht  zu  verschweigen,  sei 
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noch  ben'orgebohen,  daU  der  Verf.  mit  Heciit,  1 
unter  Berufung  auf  (lünther  ^Antike  Nftlieriiiigs- 
mvtbudeu  im  Lichte  moderner  Mathematik*,  den  I 
Beweis  den  ein  Ungenannter,  ein  (Uya«  n;  | 
eTvai  8oxGv  (Pappos  IH  30  ff.),  zur  Auf-  , 
Hndiing  zweier  mittlerer  Proportionalen  nufge-  , 
stellt  hat,  als  eine  metliodisch  richtige  nüherungs- 
«eise  L<)siing  nachweist. 

Dresden.  Friedrich  Hnltsch. 


J.  L Usainff.  Botrugtninger  ovor  Vitruvli  de 
architoctura  lihri  d<<coni,  me<l  s;er)igt  Hensyn 
til  den  Tid,  paa  hvilken  dette  Skrift  kun  viere 
forfattet  P.  Kgl.  Panske  Videusk  Selsk.  Skr., 

6.  iU-'kke.  historisk  og  tiioB4>tiHk  afd  IV.  3 Kjnben-  . 
bavn  180H,  Ämlr.  Fred.  IIoNt  & Snn.  t!8  S.  4.  1(«1- 
tiiine  eu  Franyaia. 

AU  vor  Jahren  einmal  C.  F.  L.  Schultz,  der 
Freund  (lootlies,  den  V'crsncli  machte,  Vitriivs 
Io  Bücher  über  Architektur  für  eine  Fälschung 
des  U>.  tiahrh.  ans  der  Feder  de.s  Krzhisehofs 
(terheii,  nachinaligeii  Papstes  Silvester  II.,  zu 
erklären,  scheiterte  dies  ohne  weiteres  daran, 
dah  die  ültesto  V'itruvhandHchrift  schon  ans  dem 
9.  Jahrh.  stammt.  Seitdem  galt  unser  Baumeister 
wieder  altgeinein  als  Zeitgenosse  tles  (.h’isar  und 
Augustus,  als  den  er  sich  selbst  liuzeieliiiet. 
Nim  sind  aber  w iederum  in  neuester  Zeit  von  so 
hervorragender  philologischer  Seite  Zweifel  an 
der  Kchtlieil  des  genannten  Werkes  laut  ge- 
worden, daB  wir  gezwungen  .sind,  den  Sueh- 
verhalt  noch  einmal  einer  genauen  IVüfnug  zu 
unterwerfen;  in  oheiigenaniiter  Schrift  sucht 
Ussiiig  durch  Zusaiiimenstenung  von  allerlei  ' 
sachHchen  und  sprachlichen  Indizien  den  Beweis  | 
zu  erbringen,  daü  der  sogen.  V'itruv  nicht  im 
1.  Jahrh.  vor  (’hr.,  sondern  hn  3.  resp.  5.  iiach- 
ebrUtiiehen  Jahrhundert.  Jene  Schrifi  verfaBt  habe. 

Den  ersten  Beweis  hierfür  Hndel  U.  in  der 
schon  an  den  IJiergang  der  lateinischen  .Sprache 
in  die  romanischen  eriiineniden  Sclireihweise  <les 
V'itruv,  in  welcher  bosonderu  auffällig  ist  die 
Vorliebe  ftir  abstrakte  Substantiva  im  Plural, 
die  Anwendung  von  PrkposUioiien.  wo  der  ein- 
facb«  ca.sns  oblU|iius  genügte,  der  nii>'sclilielj-  | 
liebe  trebraueb  der  Konjunktion  in  indirekter 
Frage  ii.  s.  w.  — > (lewiB,  cs  ist  nicht  zn  leugnen,  i 
daß  der  Stil  unseres  Autors  bedeutend  ahweicht  j 
von  dem  eines  Picero  oder  Moraz:  ah«*r  ich 
kann  nur  wieder  darauf  znrückkommen,  was 
schon  olt  ausgesprochen  ist,  daß  nach  Analogie 
aller  lebenden  Sprachen  auch  im  I.aileinischeii 
neben  der  Schriitspracho  der  Gebildeten  ein  \ 


VulgArlateiii  existiert  haben  muB.  Ks  ist  ja  ge- 
rade hozeichnend,  daB  wir  bei  den  romanischen 
Völkern  Kigcntümlichkeiton  der  V'llriiviaiilschen 
Sprache  wiederlindeii;  denn  jenen  wurde  das 
Latein  doch  niclit  durch  SpradikUnstler  wie 
Ciceix),  sondern  durch  Stddaten  und  Leute  aus 
dem  Volke  ühermittelt.  Daß  sich  endlich  Vitruv 
seihst  recht  wohl  hewuBt  war,  wie  sehr  sein 
Stil  ahwich  von  dem  in  vornehmen  Kreisen  ge- 
sprochenen und  geschriebenen  I^tein,  geht  deut- 
lich genug  hervor  aus  seinen  eigenen  Worten 
(p.  11,  l ed.  Ui»se):  ,,Peto,  Caesar,  et  a te  et 
nh  is  ipii  ea  Volumina  sunt  lecturi,  ut  si  «piid 
parnm  ad  regnlam  nrtis  gramnmticae  fuertl  e.x- 
pUcatnni,  igno.scatiir^. 

Da  wir  also  In  der  Sprache  durchaus  nicht 
ein  Iiidiciiiiii  illr  spätere  Fälschung  erblicken 
können,  wenden  wir  uns  zu  dem  von  II.  im 
2.  Kapitel  hehandelten  Gesichtspunkt.  Bekannt- 
lich nennt  Pliniiis  unter  seinen  ijnelleii  zu  den 
Büclieni  XVI,  XXXV',  XXXVI  Vitrnvius;  des- 
gleicdien  wird  er  von  Frontin  de  aipiis  urhis  Homae 
1 2.0  zw  eiiiial  erwähnt.  Von  beiden  Autoren  be‘<trcilet 
Ij.,  daB  sie  den  V’itruv  vor  Augen  gehabt,  welchen 
wir  heule  besitzen;  das  Wrbnltni.s  sei  eher  so 
zn  denken,  daß  Pseudo- Vitniv  den  Plinitis  be- 
nutzt habe,  oder  aber  daB  beide  eine  goniciii- 
same  i^iielle,  nämlich  Varro,  eiiige'^elien  hätten. 
Also  zmiäcb.st  Frontin.  Kr  sagt  an  angeführter 
Stelle:  es  wurde  später  ein  neuer  modiilns  (der 
qiiinnrinsy  eingefülirt,  wie  einige  glauben,  von 
Agrippa,  wie  andere,  aus  ilein  Sprachgebrnneb 
der  plumbnrii  durch  Vitruv  (a  plmnbariis  per 
Vilruvium,  der  alsr»  diesen  Namen  zuerst  sclirift- 
Hell  fixierte),  «(^ui  aute.iii  Agrippam  auctorem 
fuciimt,  dicunt  etc.  — »lui  V'itriiviiim  et  pluiii- 
harios,  ab  eo  ipnnl  plutnben  laiiimiim  plana  <|iiiiu|ue 
digilorum  latiliidinein  liabens  circiimacta  ln  rotim- 
duiii  liiinc  tlsliilae  timduliim  efticiat^.  Wrgleicben 
wir  diese  Worte  mit  V’itr.  2UH,  5:  ,,K  latitudine 
aute.m  lainnnnim,  <|iiot  digito.s  habiierint,  ante- 
(|uam  in  rotiindalionem  flectantnr,  magnitiidiniim 
ita  nonuna  coiicipiiiiit  tistubie.  Namqiie  qiiae 
lainnn  fuerit  digitonmi  i|niiu|iiaglnta,  cnin  fistiiin 
|>eHicietnr  ex  ea  taiiina,  vocabitnr  quim{uageimria 
siinilitenpie  reliquae'^,  su  Ist  allerdings  eine 
kleine  AbwiMcliiing  zu  konstatieren.  Aber  die 
Stelle  bei  Vitruv  ist  zweifello.s  verderbt:  zn- 
näelist  liabeii  wir  nacli  Answ'eis  einer  neugefun- 
denen Scblettsladler  lls  Illr  das  iinveMänd- 
liebe  „niagnitiidiiiiim  Ita  nomitia'*  zn  lesen:  .nti 
inagnUnditiem  ila  iiomina**.  Nun  spricht  aber 
Frontin  immer  nur  von  einer  quinaria,  während 
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wir  in  den  Vitnivhss.  dio  „qulnquAgonoria*  als 
HiMS)dcl  finden;  es  kann  also  kein  Zweifel  sein, 
(Ijiß  fiir  (L)  vitdtmdir  V au  schrci- 

luMi  ist  und  «quinaria*^  f7ir  ^quinqnagennriH'^ ; 
war  erst  einmal  infedge  eines  leicht  erklärlichen  ! 
!n)>sus  oculi  V*  mit  L verwechselt,  so  aog  dies  [ 
sogleich  die  zweite  Änderung  nach  sich,  welche  | 
sich  noch  bis  heute  in  der  Vulgata  erhalten  hat.  , 
Ks  wÄre  also  die  Behauptung,  daß  Krontin  unseren 
N’itruv  nicht  gekannt.,  dahin  zu  modifizieren,  daß  j 
er  einen  besseren  'fext  zur  Hand  hatte. 

Was  nun  das  Verhältnis  zwischen  Plinius  \ 
und  Vitniv  betrifft,  so  ist  cs  nicht  möglich,  alle  \ 
Stellen  einzeln  zu  besprechen;  eine  genaue  j 
ZiisAimiiensteiliiiig  der  in  Krage  kommenden  ! 
Kapitel  durch  Detlefsen  finden  wir  ini  Philo- 
logus  XXXI  (1872J  S.  dÖ5  fl.  Ich  möchte,  mir 
noch  einmal  darauf  hinweisen,  daß  sich  einige 
Ucdewendnngeii  des  N'itruv  bei  Plinius  fast 
wörtlich  wiederfitiden  z.  B. 

Plin,  XVI,  219  = Vitr.  öti,  25  ff. 

^ XXXV,  170  = — 38,  1 „ 

— XXXV,  172  = — 49,  11  , 

— XXXVI,  167  — 44.  24  „ 

— XXXVI,  173  = — 211,  10  „ 

Kinc  sedclic  rbereinsliinniung  ist  nur  denk' 
har,  wenn  einer  dt*n  amlem  ausgescliricbeD  hat, 
oder  wenn  beide  die.selbe  geineinscbaffliche, 
römische  Qncdle  liemitzt  haben.  Vitmv  kann 
unmöglich  den  Plinius  ausgeschrieben  haben;  denn 
wir  finden  In  ihm  im  (legensatz  zu  den  kurzen 
Exzerpten  des  Plinius  so  viel  Kiiizelliciten  zuge- 
ffigt,  wie  wir  sie  nimmermehr  einem  späten 
Fälscher  Zutrauen  können.  Anderseits  hezweifie 
ich  wiederum  eine  starke  um!  fast  wörtliche  Be- 
nutzung eines  lateinischen  Autors,  etwa  des  ! 
\*arro,  von  seiten  Vitruvs.  da  dieser  ja  selbst 
zugestelil,  er  habe  aus  griechischen  Quellen  ] 
geschöpft,  weil  der  lateinischen  Schriften  über  j 
diesen  Gegenstand  so  herzlich  wenige  existierten  \ 
(vgl.  S.  16tt,  4).  Wir  können  also,  der  eigenen  ’ 
Aussage  des  Plin.  folgend,  nicht  umhin,  der 
Ansicht  Detlcfsens  heizutreten;  jedoch  glaube  { 
ich,  daß  l’ssing  Detlefsen  mit  Recht  bekämpft,  | 
wenn  dieser  aucli  im  31.  u.  33.  Buch  Pliu.  den  | 
Vltniv  benutzen  läßt,  trotzdem  er  nicht  unter  ! 
den  ( ii‘währsmjinnern  zu  den  betreffenden  Büchern  i 
geimimt  wird;  die  wenig  wörtliche  Ubereinstiiii-  j 
mnng  und  manche  Abweichung  in  sachlicher  liiii- 
siclil  lassen  uns  hier  wohl  auf  eine  geineinsaine 
griechi.sche  Quelle  schließen.  Somit  kommen 
wir  zu  dem  Schluß,  daß  der  Vitmv,  welchen 
Plinius  eingesehen  hat,  thntsächlich  dei*selbe  i.st  j 


wie  der,  den  wir  noch  heute  besitzen  — dersclhe. 
sage  ich,  muß  jedoch  hinzuliigcu,  daß  nach  AuS' 
weis  der  Plinanischen  Parallelstellcn  die  Jahr- 
hunderte durchaus  nicht  spurlos  an  unserem  Autor 
vorUbergegangeu  sind;  so  sind  p.  56,17  „qiiadri- 
fiuvUs*^  und  58,21  „reliquae  ros“  sicher  venierbt, 
ferner  ist,  wie  schon  Detlefsen  vermutete,  45,  2 
nach  „patentihus“  „imbrihns“  ausgefallen,  38,  9 
ist  „et  nutiimnalc“  eine  spate  Interpolation,  uttd 
endlich  sind  die  Worte  (49,  14}  „cinbus  ad  re- 
quicsccndmn  aetatis  otiu“  eine  thörichte,  nicht 
einmal  in  das  Satzgefüge  passende  Glosse  za 
„gerusiam“. 

In  einem  dritten  Kapitel  behandelt  U.  da« 
Verhältnis  des  V’itruv  zu  der  Schrift  des  Atheniius 
rapi  [ATixavr,n«T».iv  (Wescher,  Poliorcetique  des 
Grecs  p.  1 — 40).  Die  schon  früher  fc.stge- 

stellte  'l'liatSHche  ist  die,  daß  beide  Autoreu 
ziemlich  genau  übereinstimnien:  also,  sagte  iiiim, 
bat  Vitmv  den  Atlienaus  benutzt.  Obwohl  niia 
V'itruv  diesen  Autor  nicht  unter  seinen  Quellen 
nennt,  beruhigte  man  sich  dabei,  da  man  glaubte, 
jener  Atlienaus  sei  ein  Schriftsteller  alexan- 
drinischer  Zeit.  Dagegen  ist  erst  in  jüngster 
Zeit  von  maßgebender  Stelle  aus  Einspmch  er- 
hoben worden:  Diels  liat  in  einer  Abhandiuiig 
„Über  das  physikalische  System  des  Stralou“, 
(Sitzungsher.  d.  kgl.  Ak.  d.  W.  zu  Berlin  1893 
S.  Ul  Anm.  1)  die  Äußerung  gethnn,  AtheiiHu^* 
habe  erst  in  Hadrianiseber  Zeit  geschrieben;  dies 
beweisen  außer  der  den  rhetorischen  Produkten 
jener  Zeit  stilistisch  außerordentlich  nahe  ste- 
licndenEinleitungbesondersdie Worte:  „jiüioxat 

fjjjffv  ncKpaYlAxrriTH  xertä  t(5v  ovx  6nciTap;wjiivwv  -wl; 
xQtlMi  f.-fCftoviac  ytjjioi«-,  Worte,  die  allertling? 
nur  in  römischer  Kaiserzeit  geschrieben  gedacht 
werden  können.  Das  Kesultnt,  zu  dem  DieU 
gelangt,  ist,  daß  Vitmv  und  Athennus  eine  ge* 
ineinsaiue  frühulcxandrinische  Quelle  hciiatzt 
haben;  U.  findet  in  der  rbercinstiminung  beider 
einen  Beweis,  daß  Vltr.  erst  im  3.  Jahrh.  gelebt 
haben  könne,  daerjaden  Athenäus  fast  wörtlich  aus- 
schreibe.  Xun  sprechen  aber  die  Zeugnisse  beider 
Schriftsteller  ftir  die  erste  Aimaliine.  Athen, 
(p.  7)  sagt:  „Äis  cjssep  ävfp#iixz(uv 
'Afr.cisTpityj  i;tp\  ajtöv  und  \'itr.  HWI,  1: 

„non  minus  de  inachinationibiis , uti  DUdes, 
Archytas,  Archimedes,  Ctesihio.s,  Nymphodorus, 
Philo  Byzantius,  Diphilos,  Democles,  Clmridas, 
Polyido«,  Pyrrhos,  Agosistratos.  qiiorum  ex 
coinmentariis  ijtiae  utilia  esse  bis  rebus  aniniAtl- 
verti,  collecta  in  unnm  coegi  corjms“.  Haben 
wir  hiermit  auch  gewissennaßen  den  Beweis  fUr 
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die  Rirhtijjkeit  dor  Bebauptunj»  von  Diels,  so 
es  sich  viplleicht  dennoch,  oh  wirklich  bei 
Pcmitziinp;  einer  pjemein-sainen  Quelle  eine  w» 
{TToßo  Konkonlanz  möglich  ist,  wie  wir  sic  Jetzt 
zwischen  Vitniv  und  Athenäus  finden.  Ich  sehe 
keinen  Onmd  ein,  diese  ^föj'lichkeit  zu  bestreiten; 
vielmehr  wäre  das  Oegenteil  wunderbar,  wenn 
nämlich  zwei  Schriftstoller,  die  auf;?rund  einer 
pefnemsainen  Vorlajre  etwa  die  Konstruktion 
einer  Relajrernn{fsnm.<chiiu'!  beschreiben,  merk- 
lich von  einander  ahwdchen.  l'in  einen  Kin- 
Miek  in  die  Arbeitsweise  dieser  Herren  zu  bc- 
komtnen.  inocbtc  ich  empfehlen,  einen  Verjfleich 
zwischen  dem  von  Wescher  p.  197 — 279  publi- 
zierten Anonymus  und  seinen  Quellen,  etwa 
.luch  dom  Athenäus,  zu  ziehen;  das  Ergebnis 
ist,  daß  jener  seine  Gewährsmänner  fast  wörtlich 
aus^schrichen  hat.  Wenn  ferner  U.  besonderes 
Gewicht  darauf  leprt,  daß  sich  auch  einige  ganz 
indiridnelle  Bemerkungen  des  Athenäus  (15,  5 
und  28,9)  hei  Vitruv  wiederfinden  (275,12  und 
28t,  11,  die  letztere  noch  dazu  in  ganz  anderem 
Xiisamincnhang).  so  mögen  sie  auch  diese  sehr 
wohl  schon  in  ihrer  Quelle  vorgefunden  haben; 
denn  wie  gerne  man  auch  solche  individuellen 
Aussprfiche  vom  Original  {ihemahm,  beweisen 
zur  genüge  wiederum  einige  Stellen  des  schon 
erwähnten  Anonymus.  Z.  B.  269,  3 Kai  iaiiatp 
wfiv  r«wr;5(a  nipi  tt,v  |i0*/0v  t4 

‘J9*  (Tt^y  c6pT(}Uvi  ftcT  tiÄtvai  41a4  xzi  ouwJc 

rtfC3Cjf,{wtv*  tßv  de  Tjr/ttivivwöy  — Ath. 

31.14  0"j  Äd”  t4  typz^vra  u^’  eT£pCi)v  «lÄf/at, 

4Ai'  tatisep  t*xtiy  cixivr.sia  acpl  tt,v  y»'J/r,v,  xat  «vt8v 
rV?t5)ttw  5eT  (Vgl.  auch  An.  268,  10  =-  Ath,  28,5.) 
Wir  dürfen  also  nach  Analogie  dos  eben  Ange- 
führten annehmen,  daß  Vitruv  sowohl  wie  Athe- 
näus  sich  möglichst  eng  an  ihren  Gew'ährsmnnn 
angeschlossen  haben,  woraus  sich  ilami  die  große 
rhereinstiiniimng  leicht  erklären  würde. 

Iin  4.  Kapitel  stellt  der  Verf.  verschiedene 
architektonische  V^orschriften  de«  Vitniv  und 
verschiedene  in  den  10  Büchern  erwähnte  histo- 
rische Thatsachen  zusammen,  welche  dagegen 
sprechen  könnten,  daß  die  .Ahfassungszeit  des 
Werkes  in  Augusteische  Zeit  überhaupt  und 
namentlich  in  das  Jahr  14  vor  dir.  falle.  Die 
wenigen  hi*itf»rischen  Andeutungen,  welche  Vitniv 
macht,  so  einige  Züge  aus  einer  Belagerung 
Masrilias  (283,  26  ff.),  die  Entdeckung  de,s  merk- 
würdigen TjCrchenhaumes  durch  Gäsnr(59, 17  ff.), 
die  Kriegsdienste  eines  gewissen  Massiiiissa  und 
seines  Sohnes  C.  Tulius  unter  (’äsar  (2<!13,  11), 
sind  durch  anderweitig«  Cbcrliefening  nicht  ho- 


I kannt,  sodaß  wir  sie  bis  auf  weiteres  auf 'Freu  und 
. Olaiihen  annehineti  müssen;  ein  Beweis  für  spätere 
Fälschung  sind  sie  nicht  — iin  Gegenteil,  ein  Fäl- 
! scher  würde  sich  wohl  an  historisch  bekannte 
j Facta  gehalten  haben  Desgleichen,  wenn  wir 
[ für  die  Angabe  Vitnivs,  daß  an  den  Ecken  der 
I dorischenTempel Ilalhmetopcn  anznhringen  seien, 
zufällig  keine  Beispiele  aus  dem  1.  Jalirli.  vor  (Jir. 
nachweiseil  können,  so  möchte  ich  darin  noch 
j keine  Andeutung  auf  spätere  Eehenszeit  iinsers 
: Verf.  erblicken;  für  eine  andere  von  V.  angc- 
I fochten«  Vorschrift  des  Vitruv,  den  korinthischen 
i Säulen  ein  dorisches  (oder  ionisches)  Gebälk  zu 
gehen,  möchte  ich  verweisen  auf  Promis,  Ee 
antichitä  di  Aostn  p.  18(),  Atlante  Tav.  XU, 
wo  .sich  thatsächlich  diese  Zusammen.setzung*  aus 
Aupisteischcr  Zeit  findet. 

Können  wir  also  einerseits  die  von  V.  1hm- 
gebrachten  Gründe  nicht  als  zwingend  anerkennen, 
so  glaube  ich  anderseits,  daß  wir  iu  der  Lage 
sind,  positiv  darzuthun,  daß  Vitruv  nicht  im 
3.  Jnhrh.  gelebt  haben  kann.  Servius  ad  Aeneid. 
VI  43  zitiert  «ine  Stelle  aus  ,.VItriivius  «pri  de 
architectonica  scripsit“,  die  sich  in  unserem  Vitruv 
nicht  findet.  Daraus-  dürfen  wir  aber  keines- 
wegs folgern,  daß  Servius  einen  anderen,  also 
echten  Vitruv  gekannt  habe;  denn  wenn  im  4.  Jahrh. 
der  echte  Vitruv  noch  existierte,  so  w^äre  Ja  ein 
Fälscher  des  3.  Jahrh.  der  Mühe  üherhohen  ge- 
wesen, ein  neues  Werk  de  architeetura  unter 
jenem  Namen  zu  schreiben.  Wir  haben  es  hier 
also  mit  einem  Versehen  des  Servius  zu  fhtin, 
oder  aber  die  besagten  Worte  sind  in  iinsenMn 
Vitrm*texte  vcrlore.n  gegangen.  Aber  auch  ini 
5.  Jahrh.  kann  die  Schrift  nicht  entstanden  sein, 
auf  welche  Zeit  U.  aus  dieser  Scr>'in«stclle  und  aus 
der  Vorschrift  über  die  < Orientierung  der  Tempel 
(95,27  ff.),  welche  dieselbe  sei  w ie  diealtchristlicher 
Kirchen,  schließen  zu  müssen  glaubt.  Dies  geht 
mit  Sicherheit  hervor  au«  <I«m  Verliältnis  des 
Palladins  zu  Vitruv.  Es  ist  uns  aus  dem  .\Itor- 
tum  eine  Epitome  des  Vitruvianischen  Wi»rk<*s 
erhalten,  als  deren  Verf.  sich  kürzlich  ein  M. 
CetiiisFaventiniis  lierausge.stelll  hat  (vgl.  J.  Haupt. 
Sitzungsher.  d.  Wiener  Akad.  1871  Okt„  S.  31, 
und  A.  Giry,  Revue  de  philol.  UI.  1879  p.  16(. 
Diese  Epitome  zeigt  eine  nufTallende  l’herein- 
stinimimg  mit  den  über  .Vrcliiteklur  handelnden 
Kapiteln  in  den  XTV  Büchern  de  re  ni'^tica  des 
Palladins.  Wahrend  man  nun  früher  animhrii, 
daß  Faveiitin  den  Palladins  cxzer|tiert  habe,  hat 
Nohl  in  den  ( 'oiiinientationcs  in  hnnorem  Momiii- 
seni  p.  64  tf.  iiinvidcrleglich  dargethan,  daß 
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Verbfiltiiis  das  umgekt^hrte  sei,  daß  nKrnlich  | 
Pallad'ms  seine  architcktonisclien  AHschiiitte  ans 
Faventiii  cutlelmt  babe,  welcher  seinerseits  den 
Vitruv  exzerpiert  hat,  den  er  auch  in  der  Vor-  ‘ 
rede  nennt.  Somit  fhllt  diese  Kpitoine  vor  das  i 
4.  dahrh.f  und  J.  Haupt  macht  mit  Kecht  darauf  | 
aufmerksam,  daß  der  Name  dos  Verf.  seihst  auf  | 
nicht  allzuspäte  Zeit  hiiideiito.  Wir  mUssen  also 
büi  der  eigenen  Angabe  Vitruvs,  daß  er  unter  ] 
Oktnvian  seine  Schrift  verfaßt  habe,  Kteben  • 
bleiben,  und  es  fragt  sich  nur,  ob  man  nichts  | 
rionaueres  über  das  Jaltr  der  Abfassung  heraus-  1 
!»ekoinmen  kann.  Aber  gera*le  hier  sind  cs  die 
von  V.  im  4.  Kapitel  angestellten  scharfsinnigen 
l.'ntersucbnngen,  welche  uns  auf  den  rechten 
Weg  helfen  können. 

Bisher  nahm  man  an,  das  Werk  sei  im  J 14 
vor  (^hr.  entstanden ; tlemi  einmal  erwähnt 
der  Verf.  den  (juirinustemnol,  welcher  im  .1.  16 
eingeweiht  wurde,  anderseits  kennt  er  aber  nur 
ein  Steintheater  in  Korn,  während  das  des  Bai- 
hus  im  .1.  13  erbaut  wurde  Allein  gegen  diese 
Zeitbestimmung  führt  l'.  schwerwiegende  (IrUnde  • 
ins  Feld:  die  Beispiele  für  die  einzelnen  Stil-  \ 
gattungen  sind  fast  ausschließlich  den  Bauten 
des  i'epublikanisehen  Born  entlehnt;  ferner  er- 
wähnt der  Verf.  den  reresteinpel,  welcher  nach 
l>io  C'ass.  L 10  im  J.  31  ahhramite  und  erst 
17  nach  ('hr.  von  'nherius  neu  eingeweihl  wiinle; 
-iodanii  ßndeii  wir  Vorschriften  Über  die  I.Jige 
der  Isi?.iempe1,  während  doch  im  J.  21  der  Kult  j 
der  fremden  (löttin  in  Hom  und  rmgegiMul  ver-  j 
boten  wurde,  und  endlich  vermissen  wir  die.  An- 
rede •Augustiis’*,  wclclie  seit  27  die  stehende 
war.  I>iese  von  l'.  angeführten  firiinde  lassen  ; 
es  allerdings  nicht  glaublich  ei*scheinen,  daß  das  ‘ 
Werk  im  ,1.  14  verfaßt  sei,  vielmehr  wenlen 
wir  durch  die  Krwähnung  iles  Cerestempols  ge-  j 
7-wungen,  üImt  das  Jahr  31  hinnufziigehen.  Da- 
bei möchte  ich  noch  Folgendes  hoarlitet  wissen: 
das  (Jehurisjahr  des  Vitruv  als  eines  Zeitgenose,.n 
des  ('äsar,  Varro,  Lucrez,  Cicero  (cf.  218,  4 Cf.)  , 
inüs-en  wir  etwa  um  KU»  ansetzen.  Kr  hat  zu- 
nächst unter  Cäsar  gedient,  trat  nach  dessen  , 
3'iHle  in  Dienste  des  ( K-taviau,  von  dem  ihm 
schließlich  auf  Kiiipfeldutig  der  t Ictavia  die  mit 
einer  lebenslänglichen  Pension  verhnndenc  Hevi- 
sion  der  (Jeschütze  übertragen  winl  vgl.  Kin- 
leiluiig  zum  1.  Um-h).  Nehmen  wir  an.  daß  ^ 
dii'M'  Peiisiouiening  nach  dem  6<».  Fchensjahre  • 
erfolgt  ist,  so  kotniiien  wir,  ohne  jedoch  eine  be- 
stimmte Zeitgreiizf  ziehen  zu  wollen,  ins  .lalir35. 
Nun  sagt  Vitruv  weiter:  »Cum  eigo  eo  berieticio 


ossem  obligatus,  ut  ad  exitiim  vitao  non  habcrcra 
inopiao  timorem,  haec  tibi  scrihero  coopi'^.  Die 
scliriftstellerische  Thätigkeit  des  Vitruv  würde 
also  in  die  Jalire  35—31  fallen.  Nun  wird  man 
dagegen  eJnwendeii,  daß  die  einleitenden  Worte 
des  Rttchus  mit  dieser  Zeitbestiminimg  in  direktem 
Wiflepspruch  stehen;  denn  um  jene  Zeit  konnte 
Vitruv  iintnöglicli  sagen:  ^Cnin  divina  tiia  mens 
et  mimen,  iiiiperat<ir  Caesar,  imperio  jiotirclur 
orhis  termrum  invictatjiie  virtiite-  cunctis  liostibus 
stratis,  triuiupho  victoriaque  tua  cives  gloriaren- 
tur“  etc.  Aber  es  ist  ja  von  vornherein  klar, 
daß  hier  nicht  von  der  Abfassung,  sondern  von 
der  tlberrcichuiig  des  Werkes  die  Kode  ist 
(vgl.  p.  1,6  non  aitdeham  — edore  und  1,14  nun 
putavi  praetennittendum,  (piin  primo  quoejue 
tempore  de  bis  rehus  ea  tibi  ederein);  dieses 
selbst  lag  damals  fix  und  fertig  vor  ihm  (vgl.  p, 
1,7  de  architcctura  scripta  et  magnis  cogitationi- 
biis  cxplicata).  Die  Vorrede  zum  1.  Buch  ist 
also  zw'cifellos  erst  kurz  vor  der  IJhoiTeichiing 
hinzugefugt,  und  dasselbe  mochte  ich  auch  von 
den  übrigen  IVologen  behaupten,  welche  ganz 
unorganisch  mit  dorn  Folgenden  verbunden  sind 
und  einen  von  den  übrigen  Partien  hiMleutend 
abweichenden  Stil  zeigen.  Die  Herausgabe  der 
10  Bücher  fiillt  vermutlich  ins  Jahr  28,  wo  einer- 
seits der  Sieg  bei  Actimn  (cunctis  hostihus  stratis) 
und  der  Triumph  (im  J.  29)  noch  frisch  ui  aller 
(vedächtnis  war,  und  anderseits  Oktavian  m»cli  nicht 
den  Khrennamen  Atq;ustns  führte.  KndHch  will 
ich  auch  noch  darauf  hinwei.sen,  daß  man  schon 
zu  Froiitins  Zeit  im  Zweifel  darüber  war,  oh  die 
Bezeiclinntig  ^ipiinarius^  von  Agrippa  oder  durch 
Vitruv  eingoftihrt  sei;  dies  dürfte  wohl  darauf 
liinweisen,  daß  die  Veröffeiitlichiing  der  Vitru- 
vianisclien  Schrift  und  die  'rhatigkeit  des  Agrippa 
auf  dem  («ebicte  des  Wasserbaues  nicht  allzu- 
weit auseinander  gelegen  haben;  letztere  aber 
beginnt  mit  dem  «lalire  33. 

Bleiben  wir  aDo  hei  dieser  Zeitbestimmung 
stehen,  so  ist  es  allerdings  nicht  mehr  auffällig, 
daß  die  Mehrzahl  der  erwähnten  Bauten  aus 
republikanischer  Zeit  stammt,  und  daß  der  V'erf. 
auf  die  noch  nicht  fertigen  Denkmäler  Auguste 
tscher  Baiithätigkeit  nur  mit  dem  Kompliment 
verweist:  <p.  2,B>)  .aiiiiiindverti  muha  te  aedifi- 
cavissc  et  nunc  aedificare*.  Daß  er  aber  die 
Bauwerke  des  Octaviaii  s«»weit  als  möglich  m 
den  Bereicli  seiner  Schrifistellervi  hioemzog, 
zeigt  .die  Krwähiiung  der  aedis  divi  lulii  <70, 
18l  und  de?  t^huriniistempeN  (70,4  und  179.12); 
der  eruiere  wurde  eingeweiht  im  Jahre  29,  war 
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ahcr  nach  Ausweis  einer  Münze  aus  «len  .Tnliron  37 
—34  schon  damals  vollendet  (vfjl.  Uichter,  Jnlir- 
hncli  dos  Instituts,  1889,  S,  149).  Daa«olhe 
mfisxcD  'i'ir  auch  vom  Quirimistoinpel  nnnohinen, 
welcher  40  ahbrannte  und  Ifi  neu  cinpewoiht 
wurde;  das  letztere  Datun)  ist  jedoch  für  die 
Ansetzung  des  Mtruvianischen  Werkes  durch- 
aus nicht  iiiaßgohend,  da  wir  aus  Die  ('ass. 
XLin  45  wissen,  daß  schon  iin  .7.  46  eine  Statue 
r/L«ars  iin  Quirinusteinpcl  aufgestellt  wurde. 

Gegenüber  dieser  von  uns  durchgefiihrten 
rhronnlogie  ist  nur  n«>ch  zu  heim*rken,  daß  die 
I».  107,3  erwfthnte  aedis  Aupigti  (angtisti  hat 
«lie  Schlcttstadter  Hs),  an  welcher  U.  mit  Kocht 
Anstoß  nimmt,  ebenso  sicher  eine  VorderVmis 
«1er  Hss  ist,  wie  Angustus  den  Römern  verboten 
hatte,  ihm  w'ährond  seiner  Lehensze.it  Tempel  zu 
errichten. 

Soviel  über  die  Zeitbestiinrnnng.  Wenn  nun 
U.  in  einem  5.  Kapitel  den  Nachweis  führt,  daß 
^Iche  Fälschungen,  wie  die  von  ihm  ange- 
nommene, durchaus  keine  Seltenheit  iin  Alter- 
tum gewesen  sind,  so  ist  das  ja  zweifellos  richtig; 
doch  hr»ffe  ich,  daß  es  nach  dem  oben  .Ausgo- 
Oihrteii  klar  sein  wird,  «laß  wir  dies  nicht  auf 
Vitruvs  10  Bücher  über  Architektur  übertragen 
«lürfen.  Können  wir  also  auch  nicht  in  dem 
IlauptresuUat  mit  dom  Verf.  übcreinstiuimen, 
so  dürfen  wir  es  doch  mit  Freuden  begrüßen, 
daß  er  uns  durch  den  Vergleich  mit  Frontin  und 
Plinius  auf  inanclie  Verderbnisse  unserer  Vitniv- 
hss.  aufmerksam  g«\maclit  bat,  und  vor  alten 
Dinge«,  daß  er  uns  auf  die  ITnhalthnrkeit  der 
hisherigen  Zeithe.stimmung  der  Vitruviani.sclien 
Schrift  hingewiesen  hat. 

Gr,  Lichterfeldc.  F.  Krohn. 

W.  M RaznBay . The  Cities  and  Birthoprics 
of  Phrjrgia,  heing  an  ensay  of  the  local 
history  ofPhrygla  from  the  earliest  times 
to  the  Tnrkjsh  conquest.  Vol.  I.  Part.  II. 
West  and  West- Central  Phrygia.  Oxford 
1897.  Clarendon  Pro»«.  XVI.  .^VI--792  S.  8.  Mit 
3 Karten  und  2 Münztafeln. 

fPortsetzung  aus  No.  24). 

Gelingt  es  R.,  da.s  Wa.‘sernetz  des  Maander- 
((Qellgehiets  Überzougciid  zu  ordnen,  die  Ver- 
handlung über  die  Ortslage  von  Kelainai  mit 
eiuer  tieucn,  ernster  IVüfüng  werten  Auffassung 
hercichem,  so  faßt  er  hes«»nders  nnzteheiul  die 
Entwickelungsgcschichte  der  das  ganze  Altertum 
hindurch  blühenden  Statlt  ziisaminen  in  einer 
Reihe  inhaltrcicher  Kulturbilder.  Nicht  im  | 


Anschluß  an  einen  weit  verehrten  Götterdiensl 
war  die  Stadt  erwaclisen,  Kondorn  iin  Dienst  der 
weltgreifenden  IlnndelsthKtigkeit  der  I.yder,  als 
deren  Vertreter  — zugleich  (Jeldftirst  und  Groß- 
grundbesitzer — Pytbio«  bei  des  Xcrxos  Durch- 
zug erscheint.  Die  Bed«mtung  Kelainai*«  in  der 
1‘crscrzeit  bekunden  die  Faläst«i  der  Xerxes  und 
des  Prinzen  Kyr«»s.  Sein  Park  war  nur  eines 
der  I.4itifundicn,  auf  denen  die  MKcbtigen  des 
I.»andes  in  stolzen  Schlössern  (TtTp'Xjrif'ta)  wohnten, 
die  später  der  Soldateska  des  Kumenes  zur  Beule 
fielen.  Die,  Nachfolgerin  Kelainais,  die  Seleu- 
kidenstadt  .Apaineia,  empfing  kräftigen  Ztizug 
aiH  Syrien,  namentlich  eine  mächtige  jüdische 
Kolonie,  welche  hier  die  Sage  von  der  Arche 
N«)ah  80  fest  l«»knUsierte,  daß  in  der  spälenm 
Kais«*rzcit  die  christliche  Bev«dkcrung  auf  den 
Münzen  der  Stadt  Noah  in  seinem  Kasten  nh- 
hildcn  ließ.  Damals  war  also  diese  Deutung  des 
Beiiiniuens  Apaineias,  4,  Kijwtc;,  offiziell  geworden. 
Aber  cs  hält  d«>ch  schwer,  mit  A.  v.  Gutschtnid 
und  Schürer,  denen  Kamsay  nun  mich  sich  zu- 
zuneigen beginnt,  darin  wirklich  einen  B(*weis 
für  die  Kntstehung  dieses  hellenischen  Namens 
aus  einer  jlblischen  Tradition  zu  sehen.  Wie 
man  dazu  kommen  konnte,  eine  Seleiikidcn'tadt, 
-die  Kiste'*  zu  nennen,  wirtl  doch  aus  dem 
Alten  'Testament  ebenso  wenig  x'erstämllich  wie 
ans  ihrer  Bedeutnng  fUr  den  Warenverkehr,  an 
den  Hirschfobl  anzuknüpfen  versucht.  Das 
Wahrscheinlichste  Meiht  immer  «lie  früher  von 
Kamsay  selbst  vertretene  .Ansicht,  «laß  hier  ein 
alter  phiygischcr  Name  vorliegt,  etwa  der  Name 
des  Dorfes  hei  Kelainai,  nach  weichet«  die 
Sftletikiden  die  Stadt  verlegten,  un«l  daß  i,  Kt,i«o?cc 
nur  eine  den  Griechen  inundrc-cht  gemachte  und 
zum  Spiel  klügelnder  Deutung  herahshikeiule 
Bezeichnung  ist,  der  man  einen  urcprünglich  gar 
niclit  vorhandenen  Sinn  unterzulegen  sicli  he- 
inilhte.  Die  .Anahigie  <!es  in  der  Kreuzfahrerz«‘it 
erst  her\'ortretemlcn  am  hithynischen 

Ffer,  an  der  Knge  des  astakenisehen  Golfs, 
stutzt  diese  Auffassung  eh«*ns<i  wie  die  .Analogie, 
von  .Apameia  Myrleia.  — Von  dem  Treiben,  «las 
im  .Apameia  der  Kaiserzeit  hei  den  Gerichts- 
tagen seines  con  ve iitus  sich  entfaltet«?,  entwirft 
Dio  Chrys.  35  ein  munteres  Bild;  er  berührt 
auch  «lie  sorgliche  Bewäss«‘rung  uml  den  reicluMi 
Anbau  d«'s  geräumigen  Stadtgebietes,  de**sen 
Gnmzen  Kamsay  (S.  448)  vermutungsweise  ah- 
steckt.  Die  Organisation  der  Stadtverwaltung, 
die  Ausstattung  mit  Öffentlichen  Gebäuden  , der 
l’bergaiig  zum  Christentum  werden  nun  zutu 
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ersten  Male  näher  beleuchtet  dnreh  kritische 
V'crwcrtunjr  des  Schatzes  alter  Inschriften.  ' 

l>on  vnrclcrston  Platz  heim  Studium  der  | 
Verbreituii};  dos  Christentums  in  Phn'jrien 
nimmt  indes  die  etwa  40  km  weiter  nordwestlich 
bolo;rcne  Stadl  EuiueiiGia  ein,  die  wichtifrste, 
dem  scleukidischen  Peltao  unmittedbar  |fegen- 
überjroslolUo  poi<;amcnischc  Oründunj;  im  oberen 
Mäamlerjfchiete.  Diese  Stadt , die  in  «|uell-  | 
reicher  linge  am  Fuß  eines  steilen  Herdes  ein  : 
weites,  jrewiß  damals  v«u*  Versumpfung  umsichtig  i 
behütetes  tlefildc  überschaute,  hat  einen  bc-  , 
sonders  starken  .Anteil  ^^estellt  zu  den  zahl- 
reichen epijrraphisclicn  rrkunden,  die  K.  auf 
Anzeichen  ihres  chrisllielien  (^rspninjfs  prüft.  | 
Mir  hat  diese  sor^rsanie,  die  feinsten  Ahstufunjeou 
der  Stimmimpj  helauschcnde  und  zu  Schlüssen 
über  die  Zeituiiistaude  verwertende  rntorsuchmig  i 
KamsavH  hesonderen  Kiiidriick  pjoinaeht.  Das 
l.'rtcil  über  die  mit  ;;roßer  («elehrsamkeit  und  nicht 
freriiiRt^rem  fJeist  pewonm*ne,n  Kr^chiiisse  muß 
ich  natürlich  j:anz  den  auf  diesem  Felde  der 
cliristlichen  .Archäolojrie  Bewamlerton  Überlassen. 

.Vpameln  und  Enmeneia  waren  die  Ausj^anj^* 
punkte  der  Straßen,  welche  vom  oberen  Mäauder- 
;rehicte  zu  den  Hochflächen  dos  inneren  Klein- 
asiens einporstiegi'n.  Erst  im  Mittelalter  gewann 
die  mitten  zwischen  heiilen  im  Paß  Duz  Bei 
«lein  Dj.  SultAii  übersteigende  Straße  höhere 
Bedeutung;  ihr  Ausgangspunkt  Siblia-Souhlaion- 
('homn  lag  auf  dem  Höhenrnnde  über  der  Station 
VicuH  der  Straße  Euineueia-.ApHiiieia.  Der 
Name  Viens  halte  früher  (S.  2*2^1)  B.  bewogen, 
hierher  auch  das  Bistum  Oty.oxrofXT,  t.th  ’lcj^nvexvoi- 
ro/.-.;  zu  ziehen,  »hm  ersleren  Namen  mit  Viens 
gleich  zu  setzen,  den  letzteren  Hir  eine  vorüber- 
gehend gelti-nde  Benennung  von  Sildia  oder 
(')ioiun  zu  hallen.  Jetzt  entscheidet  »ich  U., 
einer  wohl  begründeten  Einwetidiing  Hadet.s 
naehgebtuid.  geigen  diest*  Häufung  antiker  Nanu-u 
auf  (dnen  Fleck  und  nähert  sich  der  .Xosebauung 
des  französivehen  Bedseiiden.  Er  billigt  dessen 
auf  den  Vergleich  der  Bis<di(>fslisten  begründetiui 
Vorschlag  «1er  < Mciehsetzung  von  Justinianopolis 
mit  dein  Platze  des  w ahrselieinlieli  von  Justinian 
zerstörten  Montauistennestes  I*e)Kmza  IhMd«*^ 
(lelehrte  suchen  dieses  auf  der  kahlen,  rauhen 
IBteliHäelie  Hanaz  f)va  (c.  llHXlm^  iin  Norden 
<le-  mitth’nMi  MannrUTlaufes.  Die  ilun  zu- 
strömeiMb-n  Wasserläiife  seluM'iih'U  in  <li«*  Hoch- 
fläche so  tiefe  Furchen,  bisweibui  wahre  Fels- 
schluchten ein.  daß  die  zerstückelte  IMatte 
namentlich  in  ihrem  sinllichcn  Teile  recht  un- 


wegSAin wird.  Deshalb  lagen  anf  ihr  nur 
ziemlich  unbedeutende  antike  Städte  (Aludda, 
nach  Kamsay  identisch  mit  Elouza  oder  Ilouaa, 
Clanuddn,  Sebaste  j.  Sivasly,  Bria),  deren  Ort 
trotz  ollen  aufgewendoten  Scbarf'sinn«  nicht 
immer  sicher  zu  erkennen  ist.  Der  Großverkchr 
mied  die  Hochfläche  um  so  entschiedener,  da 
ihre  Ostscite  durch  die  hohe  Kette  des  Burgas- 
Dagh  so  hesrimmt  abgeschlossen  ist,  daß  die 
Straßen  seine  Enden  umgehen  mußten.  Fm  das 
südliche  führte  der  Reit.steg  Philadelpheia-Eu- 
meinda,  von  der  Hochfläche  niedersteigen«!  in 
die  obere  Mäan«1erehcne , um  dann  entweder 
nach  .Apaineia  oder  üstlich  über  den  Duz  Bel 
nach  Antiocheia  Pisidiae  die  Reisenden  w’citer 
zu  führen  (Paulus!).  Naeh  «lern  Nordende  de« 
Biirgrts  Dngh  aber  zielten  die  Wege  vom  Hermos- 
und  Kogainofithale  (Philadelpheial  nach  .\k- 
monin.  Nahe  an  «liese  Feste,  von  welcher  man 
südüstlich  in  die  phrygische  Penlnpolis  (Sandy- 
kly  Ova)  am  oberen  Olaukos  (Kieperts  Plndr«»»), 
nordi'istlich  von  Kotyaion  und  Dorylaion,  ge- 
’ langte,  legen  Radet  und  Ramsay  an  «Üe  Scheide 
dieser  W«»gc  Keranion  .Agora  (Susuz  Kiüih  Die 
I Einordnung  dieses  ofl'enen  Marktes  in  da«  f>ohiet 
j von  .Akmonia  soll  dann  erklären,  «laß  er  einzig 
von  Xenophon  und  später  nie  wieder  erwähnt 
wird.  Akmonia  war  eine  alte  Phrvgersiadt. 
Der  (iründer  Akmon  (Hesycli.  oApavo;)  und  sein 
Bm«ler  Doias  galten  als  Söhne  des  Famle.s- 
gottes  Mnnes.  Diesem  Mythos  zuliehe  legt 
R.  das  5otavro<  ritß'Ov  in  die  westliche  Nachbar- 
schaft .Akmonia«.  .Aber  Kiepert  hat  wohl  guten 
Onind,  wegen  seiner  Verflechtung  in  die  Topo- 
graphie de«  Mäanderquelllandes  htd  Nonn«»« 
Dion.  XXIII  5U>  das  Doiantischc  Fehl  hei  Ke- 
lainai  zu  suchen.  Die  Sage  verliert  niclits,  wenn 
man  ihren  Manessöhnen  die  heulen  alten 
Straßenknoten  in  X.  und  S.  Centralplir^'giens 
anweisl.  In  alter  Zeit  ein  Sitz  nationaler  Kulte 
macht  .Akmonia  naeh  Beginn  unserer  Zeitrechnung 
sich  hemerklieli  durch  die  anflällende  Stärke 
uiul  Bedeutung  seiner  jüdischen  Gemeinde:  auf 
ihrem  Boihui  scludnt  dann  da«  (‘hristentuin  ra«ch 
Wurz«d  gefaßt  zu  haben.  Östlich  vf*n  Akmonia 
viubürgen  «ler  Name  «los  Itorfes  Doghla  und 
«dm*  Inschrift  die  Lage  von  Diokleia  im  Gebiet 
der  Mnxeanoi,  eine«  Bergvölkchens,  das  auch 
da«  nördlich  henaehhnrte  Gebirge  Aghar  Dagh 
inm*  liabmi  mochte.  Sein  zw’eitor  Münzorl 
Siocharax  ist  noch  nicht  gefunden. 

Im  O^fon  der  gewaltigen,  nur  von  der  Pforte 
von  .Akmonia  durehhroclienen  Scheidewand 
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i-elfhe  Bur-ras  Ofijrli  uml  .\frlmr  Dair!»  iin  Oston  j steift  an?  (Icr  Elten«  des  oberen  Mäander  (Bhf. 

Diner  H68  m>  Bchwierip  empor,  unterfährt  den 
Scheitel  dos  Sultan  Da^li  in  einem  Tunnel 
(KH)7  in)  und  diirehschneidet  die  Dnmbai  ( )va 
(Aur«»krn)  in  IGJlß  m nördlich  v«mi  Schilfsee. 
Ans  diesem  ersten  Hoclithal  ohne  oberflächlichen 
AbfluB  jrelansrt  sie  nordostwärts  über  eine- 
ii«  Stück,  welches  die  beiden  Bocken  der  SU-  Schwelle  (iihf^r  122<^  in)  in  ein  Kw-citos,  die 

ohaidi  OvH  und  der  Sandykly  Ova  enthalt.  Tschöl  Ovn  (Metropolitanus  cainpus  1150  ra). 

Da-ä  erste  umschloß  die  durch  einen  wdehti^ren  dann  Uher  eine  neue  Schwelle  (1220  in^  in  ein 

In«chriftenfiind  Bainsavs  sicher  jrestelUe  Stadt  dritte«  Oinan  Ova  (1128  m\  bis  endlich  die 

Kidvessos,  da«  zweite,  vom  Olaukos  entwässerte.  iTerwindunsr  eine«  letzten  Uieffel«  biniiberfnhrt 

<lie  phryfjische  Pentnpolis.  Von  ihren  Städten  in  die  Karnmvk  Ova  (1(^  m).  welche  sich 

‘ind  jranz  zweifellos  festjrelejft  durch  die  nahen  nordöstlich  öffnet  iresrcm  da«  KtWtsc»  reÄfcv  und 

Thermen  Hieivip<di<!  <Kot«ch  TTissar),  durch  eine  Tn«o«  (1002  in\  Da  eine  jrenanere  Krforschunc: 

an  «rsprünjrlichem  Standort  befindliche  Inschrift  dieser  Thalfnljre  durch  »T.  O.  C.  .\nder«on  nn- 

Rrtiios  tKara-Sandykli),  vielleicht  eine  mnko-  mittelbar  bevorsteht,  behält  sich  R.  die  vollere 

lionische  Militärkolonie  der  Selenkiden.  Da*  topoirraphlsche  Krörtemnjr  der  antiken  Straße, 

jcfffn  hieibt  immer  noch  zweifelhaft  die  An-  für  den  näcli«ten  Band  vor.  Nur  weniee  Punkte 

^•tzuejr  von  Otni«.  da«  iin  rjecrensatz  zu  Brtizo«  greift  er  «cbon  jetzt  heran«,  mn  der  Forsebunjr 

al«  per^amenische  Orilndun*»  aiiftrefaßt  wird,  in  ftlr  ihre  Erleditrunir  M^inke  zn  ireben.  Vlelleieht 

T«chor  • ITissnr . die  von  Stektorinn.  dem  Ort  ; batte  daran  auch  der  Wnn«cb  Anteil,  eine  früher 
iV«  Mysrdonjrrabe«  iPau«.  X 27'.  hei  Ble  Me«- 
jM  nach  einer  in  der  Xälie  «refimdenen . möjf- 
Hrlierweise  an«  weiterer  Feme  vor«chlepplen  liehen  Seitenstraße  von  MetropnH«  tlher  Me1i««a 

Inschrift  und  {ranz  besonders  die  Stelle  der  nach  Synnada.  Ranisnv  führt  «ie  von  Afetropoli« 

»irhtipsten  Stadt  Knkarpia:  denn  die  ihr  von  in  der  'r«chöl  Ova  direkt  nördlich  öher  einen 
Kndet  und  Ram«ay  zufrewiesenen  ansehnlichen  tO)  m hoch  au«tei<renden  Pas«  nach  BalUchvk- 
Ruinen  V4*n  Kmir  Hissar  sind  mir  2tt.  nicht  30  hi««ar.  de««eii  \nme  fTTonipschloß)  an  Melissa 
e»ni.  Meilen  von  Enmeneia  entfernt.  Die«e  Ent-  zu  erinuem  seinen.  Radet  erklärt  den  Trans- 
hrnnnfrsnnjrabe  der  Peutinsrersclien  Tafel  würde  uort  von  Mannorblneken  Syunada«  tiher  diesen 
«•rie  uördliclicre  F^jre  fordern.  Indes  macht  Ha-  Pnß,anRam«avsoi;reneVerwunderunff ankniipfend. 
miltons  Beschreibiinjr  dieser  Stätte  doch  «ehr  fiir  iinniöjrUch  und  ffibrt  die  Straße  fistlielier 
hfstitntnt  den  Eindruck,  daß  sie  dem  wich-  aus  der  Oinan  Ova  hinüber  nach  Atlvhvssar; 

tifsten  Platze  die«es  Becken«  ent«pricht.  diesen  Ort  am  Südrnnd  der  Ebene  von  Svnimdn 

Be  ‘provisorische’  Bezeichnung  al«  Eiiknnua  halt  er  dann  auf^nind  eines  neu  entdeckten 
ItÄ  also  etwas  ftir  «ich.  Für  Hie  Oeschichte  des  Meilen«teine«  ftir  die  Station  Melissa.  Rainsay 
t’.iristentiim«  jrewinnt  die  PeiitapoHs  eine  un-  weist  nun  darauf  hin,  daß  er  selbst  früher  der 
^■'wöliiiliche  Bedentunjr  durch  eine  der  frucht-  Straße  diesen  Östlicheren  T3iertransr  zujresproclieii 
birsten  Entdeekmi'ren  Ranisay«,  die  bertlhmte  habe,  daß  aber  die.  Mar  erkennbaren  Windnntren 
jyroße  Inscbrift  de«  Marrellu«  Avircius  ans  dem  einer  nlt«Mi  kunstvoll  anjreleffteu  Bertr^traße  über 
^nde  de«  2.  Jahrb.  mul  die  seiner  rberzen"iin*r  den  bohen  we«tlicberen  Paß  ihm  die  l'berzentr- 
n.aeh  an  denselben  Namen  sich  knüpfende  nny’  von  der  Er-*chHeBiinff  die«e«  schwierijreren 

be.ffcnde  von  S.  Ahercin«.  Doch  darüber  er-  kürzeren  We<re«  durch  die  antike  Straßenbau- 

wuchs  nun  schon  eine  pnnze  T.ilteratur.  kmi«t  auftrenötiirt  hätten;  der  Meilenstein  könne. 

Das  letzte  Kapitel  i«t  der  Fortftllinmjj  der  verschleppt  sein.  Fine  Zeile  der  Porrisrenda 
;rroßen  Hanpthandelsstraße  (Enstern  Hiirhway)  jriebt  di«  ^fö»rlichkeit  zn.  daß  Radet«  An«atz  fllr 
über  Apameia  hinaus  p*widmet.  Für  die  *:e-  Melissa  zutreffe.  Rnm«nv  fand  an  der  hohen 
nanere  Kenntnis  dos  'rerrnin«  «ind  hier  schon  Bergstraße  einen  Orenzstein  . leider  mit 
auf  Kiepert«  «rroSiT  Karte  dii’  .\ufnahmen  der  so  verwitterter  Schrift,  daß  nur  vennutunffs- 
Eisenhnhninjfenicnre  verwertet,  denen  die  \atnr  weise  darauf  der  Name  Sibidinda  heraii«znbrinjren 
ebenso  bestimmt  wie  deti  alten  Straßenbauern  i war.  Die  Nachbarin  von  Sibidondn  in  eine»- 
die  Tracc  vorpreschrieben  bat.  Die  Balmlinio  j Bischofslislc  ist  Lysins.  Scino  Lage  bleibt  troiy. 


«reänßerte  Meinung  gegen  Radet  zn  verteidigen. 
E«  handelt  sich  um  die  Ahzweignng  einer  nörd- 


der  Hanaz  Ova  ziehen,  eröffnet  sich  eine  wich- 
rije  Verhindung  zwischen  dem  Norden  mul 
Sfiden  Phiygiens  zwischen  Dorylaion  und  der 
Kbcm*  des  oben*n  Mäander.  Vmi  dieser  wich- 
ii;fcn  Straße  Dorylaion  - Enmeneia  fällt  nur  der 
«iidliclie  Teil  in  de«  Rahmen  dieses  Baiules: 
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der  bemerkenswerten  Stelle,  die  R.  aus  einer 
noch  unedierten  vita  S.  Abcrcii  mitteilt,  noch 
völlig  unsicher,  so  scharfsinnig  auch  K.  für  die 
Oinan  Ova,  das  Gebiet  der  Oiniatae,  alle.  An* 
haltspunkte  verwertet.  Gelingt  die  Aufklärung 
der  I,*age  von  LysUs,  so  wÄre  damit  etwas  gc- 
woimt'ii  llir  das  VerstÄnduis  einer  Stelle  Strabos 
(p.  576),  welche  Uamsay  (S.  665)  besonders  be- 
handelt. Dort  gliedert  Strab4»  Groß-Phrygien  in 
4 Bezirke : 1)  4,  2)  Kph^  6)  ti.  ncpl 

’A(jipi&v  xai  E'jgtveiav  [hierfür  Rainsay  ’Axjxoyttav] 
x«i  I'jwaSa,  4)  Kißwts.;  xii  AiZcSoteia.  Um 

diese  letzteren  Städte  gruppiert  (t  AplirtMÜsias, 
Kolossal , Theniisonion , Sanaos , Metropolis, 

Apollonia,  cn  Itc HeXTat,  Td,iai,  Kbutprtis 
A’jowt«.  Kainsay  hat  recht,  wenn  ct  l'ahai  als 
Korruptel  betrachtet;  aber  in  diese  muß  dann 
auch  Peltai  verwickelt  sein.  Der  Kindruck  ist 
hier  zweifellofi  ein  Fortfu^breiton  gegen  Ost,  das 
in  T^ysias  sein  Extrem  erroiclit.  Ramsays 
Augenmerk  auf  die  Oinan  Ova  hat  danach  mehr 
für  sich  als  Kadets  Ausgreifen  nordwärts  über 
Synnada  hinaus.  Die  Knt«cheidiing  kann  nur  ein 
neuer  Krfolg  der  Forschung  an  Ort  und  Stelle 
bringen. 

Es  braucht  kaum  bervorgehoben  zu  werden, 
daß  Rainsays  Werk  auch  in  diesem  Bande  Rir 
die  Archäologie,  die  Religionsgeschichte  Pliry- 
giens  (vgl.  namentlich  Mf,v  ’ATxxr.vct  S.  355—361. 
Totenkult  367.  384),  die  Sprachforschung  (Bria 
— Stadt  382.  383.  576.  577  ►,  die  politische  und 
Verwa!tungsgi*scluchtc  langer  r*erioden  reiche 
und  zum  1*eil  neue  Nacliweisiingen  enthält. 
Kein  Altcrtmusforscher  wird  daran  achtlos 
vorUbergehen  können.  Dein  Referenten  konnte 
es  nur  daran  liegen,  die  Bedeutung  de»  Werkes 
für  die  I^nnderkundc  des  Altertums  etwa»  näher 
zu  wimligcn.  Nach  dieser  Seite  bleiben  noch 
hervorzuheben  die  für  das  Verständnis  de» 
Textes  unentbehrlichen  Karten  (l.  Upper  Maean- 
der  Valley  from  the  Ottomnn  Railway  Sur\*cv 
I : I2t)720,  2.  t^uellgebiet  des  Mäander  etwa 

1:73000.  3.  West-Central-Phiygien  I :510(KK)), 
die  mit  llöhenangabcn  ziemlich  reichlich  aus- 
gestattet sind  und  auch  in  der  Darstellung  des 
Reliefs  inebr  erstreben  als  die  älteren  Karten- 
beigabon  der  Ramsayseben  Werke.  Will- 
kommen sind  diMii  (tcographen  auch  bei  aller 
Knappheit  die  manchen  Kapiteln  neu  beigetiigten 
l'bei^sichten  der  vom  Verf.  in  dem  besproclioncii 
Gebiet  bereisten  Routen.  Es  liegt  im  vollsten 
Interesse  dos  F«irtschritts  der  Forschung,  «laß 
iluii  die  noch  uflen  bloibemb'U  Lücken  klai*  be- 


zeichnet werden  und  im  bisherigen  Bestände 
des  Wissens  das  durch  sichere  Autopsie  Erwor- 
bene gesondert  wird  von  den  hVücbten  geistvoller 
Venimttmg.  Aber  keiner  wird  dieser  Siebtung 
»ich  unterziehen  «jhne  tiefen  Eindruck  von 
dem  Gewicht  und  der  Größe  dessen,  wa»  Klein- 
asiens Kenntnis  dim*h  Hamsays  Reisen  ge- 
wonnen hat. 

Breslau.  .1.  Partseb. 


L.  Mauceri.  Sopra  ua'  acropoH  polasgica 
esistento  nol  dintorni  di  Termini  Imerese. 
Palermo  189(J.  Tipi  ilel  Giom.  di  Sicilia.  16  S. 
8.  Mit  2 lithogr.  Tafeln. 

Es  handelt  sich  um  die  Überreste  auf  dem 
Berge  Castellaccio  westlich  von  der  Mündung  des 
Hume  Torto,  Mauceri  schreibt  sie  den  Sikanem 
zu  und  macht  auf  eine  Anzahl  von  nmleren 
Spuren  ältester  Zeit  in  Sizilien  aufmerksam, 
welche  noch  genauer  untersucht  zu  werden  ver- 
dienen. Die  von  gründlicher  Sachkemitnis 
zeugende  Abhandlung,  gedruckt  bei  Gelegenheit 
der  Xozze  Oolumba-Salinas,  giebt  auch  die  5Iög- 
licbkeit,  ein  paar  sizillscbe  Städtenaiucn  zu 
fixieren,  worauf  icli  anderswo  zm*ückkomme. 

Neapel.  Holm. 


F.  Oumont.  Textes  et  rooiiumouta  figor«ia 
relatifs  aux  myst^res  de  Mithra.  Fase.  IV. 
Siippli^ineut  et  Index.  Mit  78  Abbildungen  im 
Text  «ind  einer  Tafel  in  Heliotyiiie.  Brüssel  1895, 
riaincrtiii.  VlU,  98  S.  4. 

Der  Zufall  bat  e»  gefügt,  daß  um  dieselbe 
Zeit,  in  welcher  das  3.  Heft  erschien,  mehrere 
Mithräen  mit  besonder»  reichem  und  wissen- 
»cbaftlicli  wertvollem  Inhalte  aufgedeckt  wurden.  , 
Dieser  Umstand  sowde  die  zahlreichen  Er- 
gänzungen zu  den  früheren  Heften,  w’elclie  dem 
Verf.  inffdge  des  Erscheinen»  der  letzteren  an- 
gegangen sind,  haben  ihn  veranlaßt,  «\ie»e  Mate-  > 
rialicn  in  einem  4.  Hefte  zusammen  mit  den 
Registern  zu  veröffentlichen.  Dadurch  haben 
aber  die  bisher  <*rschicncnen  Teile  des  W'erke» 
mit  554  Quartseiten  und  493  .Abbildungen  (nebst 
9 Tafeln)  «las  ursprünglich  angenommene  Maß 
so  erheblich  überschritten,  daß  es  zweckmäßig 
erschien,  «lie  wisseiischaftliclic  Verwertung  des  * 
gesammelten  Materials  einem  besonderen  Bande  ( 
vorzubehalten,  der  infolge  dessen  etw’jt»  später, 
als  ursprünglich  beabsichtigt . aber  d«»cb  n«»ch  i 
im  Laufe  diese»  .Jabre>s  erscheinen  wird.  ^ 

Die  Ergänzungen  und  Berichtigungen  er-  , 
str«»cken  sich  über  alle  Teile  des  Werkes.  Man 
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ki^nnie  sich  Mnmdern,  daß  ihrer  nach  so  kurzer 
Zeit  so  siele  sind.  Aber  man  wird  das  erklär- 
lich Hoden,  wenn  nmu  bedenkt,  daß  wir  cs  mit 
einer  ersten  i^nindlep^mden  Arbeit  zu  thun  haben, 
l>ei  welcher  der  Verf.,  so  zu  sajjen,  ans  dem 
ÜMben  herausarbeiten  mußte.  Hei  den  nahen 
H«**iehunpen  des  (legeiistandes  zu  verschiodenen 
lH<ti|iliucii  der  ArchNnlope  sowie  zur  Linf'iiistik, 
der  orientalisehen  IMiibdo^ic  und  der  Theolo^^ie 
i^t  e-  erklärlieh,  daß  so  nmnehc  Xolizen,  die 
bisher  iu  den  Kollcktaneen  der  Vertreter  dieser 
IVUsenschaftcn  latent  ruhten,  nun  frei  und  dem 
Verf.  erst  ziij'äii^lich  wurden,  ohensowie  mich 
«ine  Anzahl  mithrischer  DenkinUler  in  Museen 
und  im  Privatbesitz  jetzt  erst  in  ihrer  Hedeutun^ 
erkannt  und  veröffeiitUcht  worden  sind.  An  dieser 
Sudle  sei  es  verstauet,  einen  Irrlutn  zu  herich- 
si“en,  welcher  durch  Mißver^tändnis  einer  dem 
Kcf.  ^einachten  Mitteilung  entstanden  ist.  Das 
>.  ,t09  Fij;.  abgehildcte  Hronzetäfelchen  des 
l'raukfurter  Museums  trägt  niclic  die  Iiiven- 
umunmicr  II,  X,  11394,  soiideru  II894.  Ks 
rtamiut  nicht  aus  de.m  dritten  Mithräum  von 
llcddemheiiii,  seine  Provenienz  ist  vielmehr  voU- 
knminen  unsicher.  Hamit  wird  die  wesentlichste 
lirnndlage.  tier  vom  Kef.  in  einem  Hriefe  an 
i'iiuiont  aiisgesproclietien  und  von  diesem 
S.  472,  441  a adoptierten  Vermutung  hezUglicli 
M^iuor  Deutung  hinttillig. 

Dem  ersten  Teile  (textes  litteraires)  ist  he- 
'onders  die  nachträgliche  Benutzung  von  M. 
dusUs  Irauischeiii  Xameiishiiche  zu  statten  ge* 
kuiniiiea.  wie  dem  zweiten  flVxtes  e{iigraphi<|ues) 
der  Pmstand,  daß  llülsen  dem  Verf.  Kinsiolit  in 
die  K<dlektaneen  für  dasSupiileiiient  zum  0.  Bande 
desC.  I.  L.  gestattet  hat.  Neue  Inschriften  haben 
hosonders  die  Ausgrabungen  in  ('nrnuntuin  und 
Saarburggeliefert,deren  Ausbeute  aber  in  noch  weil 
linhereiu  (»rade  dem  dritten  Teile  (monuments 
Hifures^  zu  statten  gekommen  ist.  Zu  Beziehung 
auf  das  dritte  Miihräum  von  ('arnmitum  schließt 
f*.  sich  Boriiinnns  Hypothese  an,  «laß  der  .Mtar 
von  M'icn  mit  der  Insehrift  t‘.  I.  Ij.  III,  4420 
aus  jenen  Speläum  stamme  und  sich  auf  seine 
Iler^ellung  beziehe,  eine  Annahme,  für  welche 
die  auBergewühnliche  Aitsilebnung  der  Kitiimlich- 
keilen  zweifellos  stark  in  die  Wagschale  fällt, 
ln  Beziehung  auf  seinen  Inhalt  ist  noch  interes- 
santer das  IftOn  gefundene  Mithrämii  viui  Saar- 
burg, dessen  I*lan  ebe.nso  wie  die  zahlreichen 
Pundstücke,  iiishesondore  das  mit  Nebenfiguren 
»rieb  Kusgestattetc  Hauptbild  (\  imcii  Zeich- 
nengen  und  Pli4»togra{diieii  mitteUt,  die  ilim  der 


Kntdecker  fTaniisonsbauinspeklor  v.  I-'isenne  zur 
Verfügung  gestellt  hat.  Die  Beschaffenheit  des 
Hauptreliofs  bietet  einen  neuen  Beleg  für  die 
vom  lief.  (Westd.  Zoitsc.hr.  XTII,  1,  I6ff.)  he- 
temte  Thatsacho,  daß  die  wostenropäischou 
MithrnsrcUefs  häutig  von  Kandle.isten  mit  sym- 
bolischen Darslellimgon  umgehen  waren,  w'elche, 
da  sie  aus  einzelnen  kleinen  Blöcken  zusammen- 
gesetzt waren,  in  vielen  Fällen  gar  nicht  oder 
nur  fraginentariseh  in  den  Speläen  gefunden 
werden. 

Von  d<*n  übrigen  bisher  noch  nicht  veröffent- 
lichten Skulpturen  verdienen  besonders  her\or- 
gehobon  zu  w'orden;  ein  Marmorrtilief  mit  dom 
Stiertöter  — angeblich  aus  Neapel  — , w'olches 
Cmnont  in  K«un  erworben  hat.  sowie  die  früher 
mu*  erwähnten  ägyptischen  Fntidsliicke  des 
M useums  von  Oizeh  und  eine  Anzald  teils  neuer- 
dings gefundener,  teils  bisher  nur  einem  be- 
schränkten Kreise  von  Forschem  bekannter  Denk- 
mäler aus  den  Donnuländem. 

Di«  Indiees  sind,  nach  den  Hauptteilen  des 
Werkes  gef»rdnct,  sorgf)iltig  und  mit  Berück- 
sichtigung der  Bedfljfnisse  der  gerade  hei  diesem 
Werke  sehr  verschiedenartigen  Benutzer  herge- 
stellt. Bei  den  einzelnen  Rubriken  hatte  die 
alphabetische  Kcihenfulge  etwas  konsequenter 
eingehalton  werden  können;  auch  würde  ein 
streng  alphabetisches  Generalregistcr  manchen 
Lesern  wohl  erwünschter  gewesen  sein  als  die 
zahlreichen,  nach  sachlichen  (lesichtspimkten 
hergestellten  Teilregister.  Es  erfordert  einigen 
Zeitaufwand,  um  z.  B.  in  der  Rubrik  tornplos  et 
mohilier  sacr6  die  Ausdrücke  „heia“  (=  vola), 
pietura,  CwYpavi'*  unter  den  Stichwörtern  ara, 
teinpluin  und  ^.m&v  zu  finden.  Für  dem,  welcher 
sieh  eingtdicnder  mit  der  Materie  hoschäftigt 
hat,  bieten  die  sysleiiiatisch  geordneten  Indiees 
dafür  schon  an  sieh  eine  ganze  Reihe  von  Auf- 
schlüssen. Er  wird  besonders  auch  dankbar  den 
Nachweis  der  Orte  begrüßen,  an  welchen  die 
einzelnen  Denkmäler  gegenwärtig  auf  bewahrt 
werden. 

Frankfurt  a.  M.  O.  Wolff. 

W.  Münch.  V'erTnischte  Aufsätze  über  Pn- 
terrlchtszlole  und  Unterrlchtszwcckc  an 
höheren  Schulen.  2.  verm.  .AuH.  Berlin  189fi. 
It.  tÖlrtiior.  IV,  H51  S.  gr.  8,  H M.  goli.  7 ,\I. 

Dies  Buch  ist  hei  Hoinem  Erscheinen  IHHH 
und  jetzt  wiiolor  von  allen,  die  sich  damit  be- 
schäftigt haben,  gelobt  und  weH geheißen  wor 
den,  und  es  ist  keine  Frage,  daß  M.  feiner  un 
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biimaner  über  die  behandelten  Frajjen  denkt 
und  schreibt  als  irgend  ein  anderer  in  den 
lotKten  25  Jahren.  Den  näbc|mnkt  erreicht 
Wrf.  in  denjenigen  seiner  Anfsiitzc  (2—6), 
welche  dem  deutschen  rntcrrichte  und  den  beiden 
neueren  Sprachen  gewidmet  sind.  Der  erste 
Aufsatz  ^Krziehung  zur  Vaterlandsliebe*  berührt 
ein  Thema,  an  das  man  seit  dein  ersten  Kr- 
scheineii  des  Huches  mit  besonderer  Nüchtern- 
heit heraiiKutreten  Ursache  hat.  Kefcreiit  findet 
manches  in  ihm  veraltet.  Was  soll  z.  B.  jetzt 
noch  die  Wendung  gegen  die  falsche  Verehrung 
.des  Auslandes  (S.  2)!  Wo  sind  jetzt  noch 
junge  l/eule,  die  das  Ausland  — womit  doch 
wohl  der  Westen  gemeint  sein  soll  — ven»hren! 
I>ie  jetzige  Jugend  kennt  da«  nicht.  Sie  will 
sicher«  Fonnolii  und  Schtagwürter,  aber  ja 
nicht  Verständnis  fremden  Lebens.  Nachnh- 
nmijg  des  Fremden  gelegentlich  wohl,  aber 
dann  um  mit  den  Fremden  zu  prunken,  nicht  im 
t'hermnß  jener  Anp;v<sungsf1thigkeit,  die  den 
jungen  Deutschen  der  letzten  drei  Oenerationen 
so  manches  in  der  Welt  hat  erreichen  lassen. 

In  demselben  Aufsatz«  findet  sich  beiläufig 
ein  ganz  sonderbarer  Gebrauch  des  Wortes 
«sittllcli*.  S.  3 heißt  es  «die  Vaterlandsliebe 
ist  keine,  rein  sittliche  Macht.  Sie  ruht  auf 
natUrlirhor  Grundlage*.  Alles,  was  dann  genannt 
wird  — Idebe  zum  heimatlichen  Roden,  GoBilil 
der  Blutsvcrwandtachaft,  der  Gleichartigkeit  des 
Wesen«  — , gehört  doch  fUr  Gläubige  und 
Agnostiker  zum  Sittlichen,  man  müßt«  denn  den 
(iehrmich  des  Wortes  hei  den  Theologen  der 
ersten  llälfle  unseres  Jahrhundert«  wieder  auf- 
nehmon.  Diesen  Seolenkrftfteii  werden  dann 
«'IViehe  der  edelsten  Art*  gegenühergestellt. 
«|)e»r  'IVieh  zu  liebender  Hingebung  und  Auf- 
opfennig*.  Es  kommt  doch  darauf  an,  wem  man 
sich  hingieht.  Bei  dem  Satze  in  der  Ahhanditing 
«Sprachgeftlhl  und  Sprachenunterrichl*  (S.  265): 
«Der  jugendlich«  Geist  muß  zu  rechter  Zeit  gerade 
in  tie«etze  hincingeflihrt,  an  Gesetzen  geschult 
werden“  hat  vielleicht  mancher  Leser  in  einer  Zeit, 
wo  alles  «Gesetz*  ist,  anch  seine  besonderen 
tieelnnken.  Ueforent  hat  das  Gytnna«iiim  unter 
einem  Direktor  — er  ist  vor  Itl  Jahren  als 
FrovinziaUchulrat  gestorben  — dnrehgemaeht,  der 
kaum  den  Gebrauch  von  Wörtern  wie  Subjekt 
und  iVadikat  in  den  unteren  und  mittleren 
K!a««en  duldete,  und  er  dankt  es  ihm  noch  heute, 
daß  er  mit  dem  grammatischen  Betriebe,  gegen  den 
J.  Grimm  umsonst  gcschrichcn  zu  haheii  sclieiiit, 
ver«oliont  wonlen  ist.  Wa«  will  inan  denn 


gegen  die  Ausführungen  des  Dr.  inod.  Mandel 
l'9.  Jahrgang  der  Zeitschrift  für  die  Kefonn 
der  höheren  SehuUni)  über  die  frühzeitige 
Erregung  des  Sprachhewußtscins  durch  Gramma- 
tik ein  wenden? 

Dies  sind  die  einzigen  licdenklichen  Stellen, 
die  Uef.  in  dem  Buche  vorgekommen  sind.  Das 
ganze  Huch  steht  sonat  so  völlig  auf  dem  Spruche 
«Ich  suche  nicht  da.s  Kure,  sondern  euch*,  daß 
man  hoffen  darf,  es  werde  dazu  beitragen,  der 
Jugend  ihr  Recht  zu  verschaffen.  ^AfHicted 
hiiiiian  natiire  oiight  to  he,  nt  last,  delivered 
from  the  palpahly  .snperfluous;  .and,  if  of  a few 
things  memorahle  are  to  be  remenibered,  inilliim« 
of  things  immeim»rablc  must  first  bc  bonestly 
buriod  and  forgotton*  (Carlyle). 

H.  J. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Mitteilungen  des  Kalserl.  Deutschen 
Archäologischen  Inetltuta.  Ätbenlsohe  Ab- 
tellunT.  Band  XXI  (18!W).  H.  3. 

(2(55)  H,  Suhrader,  Bio  Ansgrahnn- 
geu  am  Wostabhange  der  Akropolis.  III, 
Funde  im  Gebiete  des  Dionvaion  (Taf.  VIII 
— X).  f>ie  Skulptur-  und  InKchriftreate.  welche  zu 
(len  an  dioser  Stelle  geübten  Kulten  In  Beziehung 
«tehon.  niit  .XiiHniibtue  der  schon  Mitt.  1894  S.  248  ff. 
veröffentlichten  grf>üen  lobakrhoninsc.hrift.  — 2 Mar- 
moraltaro',  der  eine  rund,  der  andere  vierockig.  haben 
ursprünglich  einem  anderen  Gotte  augehört,  als  die  In- 
schrift iMrogtidonnatif  beiden  ist  dieliisclirift  ausradiert. 
Bei  dem  zweiten  ist  die  ausradierte  Inschrift  noch 
erkennbar:  | *AprtM.tv.  8ie  ist  nicht, 

wie  .Maaß  annimmt.  von  weit  hergeechloppt. 

ist  Sondergöttin.  Artemis  wrurd  in  eiuotu 
Zimmer  dosselhon  lobakchenhauses  verehrt  Die 
drei  aiidenm  Seiten  sind  durch  sehr  flache,  halh- 
volloiidele  Ibdiefs  geziert.  Opferbandlangen  an  den 
ftruiikoDoo)  Dionysos.  — 2 Bionysosstatuotten,  4 
tragische  Masken  lals  Weihgoschenko  an  B.|.  — 
Bor  Kult  dt»r  Artemis  wird  durch  mehrere  Stücke 
bezeugt,  darunter  ein  Altärcheu  mit  der  Inschrift 
Apttgiöoc  1 t=  tpibo'j);  ferner  durch  eine 

.•^tatin'tto  im  Typus  der  Artemis  vim  Vorsailh's  mit 
gut  erhaltenen  .'*>ptiren  der  Bemalung:  das  Nackte 
und  die  Masse  d('s  Gewandes  zeigt  jedoch  keine 
•Spur  von  Farbe,  — Vier  kliune  KÄucheraltäre.  der 
eine  vorn  mit  zwei  Panen  geschmückt.  Inschrift; 

AtCrÖupftu  | ex  .A  a|ji;rrp£aiv  I grypt  lre£>v  j xav*  ztat«- 
YTj>.  IHvTt  I l>c5v  «jivijvofav.  .Mies  nicht  Alter  als 
die  Madriamsche  Kpocho.  — Kino  Anzahl  von  Alteren 
.Apbroditestatuetten  und  Kybelcbildchen  sind  wohl 
durch  Versohleppimg  an  diese  Stelle  geraten  und 
stammen  vielleicht  aus  den  in  der  Nähe  vorauszu* 
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HtMÜgtiimern  df'r  ÄphroUtte  Piiud».‘tuoM 
and  der  Grittenuuttor  t4  TextaMdldimgen).  — Zftoi 
Kopfe,  «da  ld(>alko|tf  auM  dem  IV'.  Jubrb.  \ind  ein 
Cfiechiicher  Portrütkopf  ^Taf.  10),  daa  »chöoHte 
Srdek  der  AiugraLuageu.  wohl  du«  Bilcl  eiue«  bolle* 
nistUcheti  Fiirvton.  — V'ou  S.  296  an  die  Inecliriften 
iJ  Ko.).  -*  (287)  A.  Koerte.  Die  AuHgrubungon 
xm  VV'e»tttbbange  der  Akropolis.  IV'.  Das 
Ueiligtnm  des  Amynos  (Plan  auf  Taf.  XI).  1^16 
irard  der  nahe  Leim  DiouysosheiHgtuiu  gelegene 
klt‘me  Bezirk  vollständig  aufgedeckt;  die  Kunde  er* 
{{akfo  mit  Sicherheit,  daü  nicht  Asklepios  Mellist. 
»oodem  der  Heros  Amvnos  der  ursprüngliche  In- 
«rar.  Die  w’lchtignte  Anlage  ist  ein  Brunoen. 
•)eMen  Wasser  natürlich  ul«  heilkräftig  galt.  Kiui' 
HCIbrenleitung  beweist,  dad  er  schon  im  ti.  Jahrh. 
such  I^iluQgswasscr  aufgenouimeti  bat.  — V'on  S. 
29U  an  Klnzelfunde.  o Weiherelicfs  des  4.  Jubrb.: 
«oQitige  Fragmente;  uueb  ulu*  V)Uteii«cherb<‘n.  — 
S,  294.  htsebriften.  1)  Stele  für  ein  VVeihgesehenk. 
lo#chr. : Mvr.stfn-vUpr^  | irrtp  Aixono^dvo’ji;  | 'A5x*T,ni§ 

rtfiVr,)«.  Andere  Inschriften  lehren,  daü  ”Apuy&; 
nicht  Beiname  des  Asklepios  ist:  die  .ViisluANung 
des  verbindendeu  mu  ist  aber  gerade  bei  Guttbeiten, 
•lir  im  Kulte  eng  veilmnd«‘ii  sind,  nicht«  L'ngewohii* 
liebes,  H.  in  Kpidauros  'Ar£iuii»vt  'A7KXanu7>. 
2)  KoAAic'j  c,x  Kcp(apc(dv)  Ag  j'/«i>[i  e]'>|d)Uvo(;. 

4.  Jahrb-,  dem  Amynu«  allein  geltend.  4)  ll|cp7l^oc 

9{s$to5o('jl  I I xsi  ) 'A9x/t;m(p  | xot 

fvt^  im  I Upicü{  lovojXAioo;  [ «büwTVJ 
T-'*V  I A(c)ipa6t(uTVj.  0)  Klireniu- 

schrift  für  Kouaix^It,;  llc*.pGn£'j;  und  .\’.»5ipa^iAT,{ 

Drifavi-j^,  <lie  sich  verdient  gemacht  bähen, 
mpi  Ta  xotvä  TÖv  tovJ  xai  Aswir,* 

xai  (ums  Jahr  8<X)  vor  Chr.).  — V’tm 

!S.  ^ an  fntersucbuug  über  die  menschlichen  und 
göttlichen  Inhaber  de«  Heiligtums;  Amyuos,  den  alten 
Heilheros;  Sophokles  nahm  als  At|iuv  den  neuen 
Heilgott  .Vskiepios  im  eigenen  Hause  uml  in  dem 
»eiocs  Gottes  Amynos  auf;  aus  dem  Ileiligtumo  des 
.Vuiynos  ward  das  de«  Amynos  und  .\skiepios.  Von 
:s.  313  an  oocbiiialige  Behandlung  der  (triindiiugs- 
g»*sildcbte  dos  groben  Askiepieions  auf  griimi  neuer 
hiVrpreUtion  von  Cl.\  II  1B46.  ->  (H33)  B.  Bauer, 
Xaebtr^iiehe^  zu  den  Metopen  von  i'higiiiiu.  *- 
f339)  H.  Lölling,  Bikelia  hei  Athen.  Mitteilung 
ciuer  der  ersten,  fast  uozugiUiglich  gewordenen 
topographischen  Arbeiten  de»  verHtorlM'uen  liolüng. 
“ (647)  H.  V.  Fritze.  Zu  den  griecluscheu  'loten* 
uiablreliefs.  Neue  Belenclttung  einer  Rcilio  hi>iier 
auUer  acht  gelassener  Punkte.  Durgoslellt  ist  die 
ÄcoTtpi  Tpxnc«a,  der  Nachtisch  des  Syniposiuns.  Le* 
(»rode  und  tote  Kumilienmitglieder  sind  vereint,  wie 
auch  sonst;  der  tote  Heros  bringt  die  Weinspeiide. 
B*«spre«.baog  eines  eleiisinischcu  Ueliefs.  — (3**7i  P. 
Wolters.  Ein  grieelnscber  Bestuttungsgeijrancli 
(3  Ahb.).  Das  Kinn  wurde  bei  der  Aufhtthruiig 
durch  eine  Binde  oder  ein  Goldblech  hocltgebuuden. 


Archiv  für  Gesohlohto  der  Philosophie. 

X -N.  K.  in-.  H. 

(317)  H.  Biebeck.  Gccum's  Erkenntnisiehre  in 
ihrer  hutorischen  Stidlniig  — (340)  P.  Leuckfeld, 

; Zur  logischen  Lehre  von  -ler  lo-luction.  (h»chicht- 
; liehe  Untersuchungen.  Forts,  t«.  Arcb,  V'Hl  H.  3). 

: — (301)  M.  OrUDwald.  Miscellen.  17.  Varia  zur 
(reachichte  des  Cartesianismoa  und  Spinozisinus. 

I Aus  der  VV'olfschen  Briefesauitniung.  ~ (393)  M.  de 
Wulf,  b«  lois  organiqiii^s  de  l'histoire  de  la  psycho- 
' logie  — Jahretibericht.  (411)  P.  Henael-W.  Win- 
delband.  Deutsche  Litterutur  der  letzten  Jahre 
über  vorkantisch«*  neuere  Philosophie.  Fortführung 
, der  Besprechung  d«>iit«cher  Arbeiten  zur  französischen 
j Philosophie  dt*s  18,  .lahrfa.  — (429)  A.  OhlappelU, 
(ili  studi  sulla  storia  d<dlu  tüosotiu  anticu  in  Itolia 
. nt-gli  a.  1892  — 93. 

! Le  Musöe  Beige  No.  2. 

(81)  V.  Gdrard.  1.«*  iatin  vulgaire  et  le  langagi- 
I familier  dans  les  siitires  d<*  Porse.  Cbersichtlichc 
{ Zusammenstellung  des  .Materials.  — (104)  A.  Roe* 
giere.  La  famille  de  S^crate.  Zurückweisung  der 
(von  Buermann  vertretenen»  Tradition  von  der  sog. 
Bigamie  des  S.  — (14»  H.  Demoulin.  Les  collegia 
I iuveimm  dann  l'empire  romain.  Zusaiiitneiistolliuig 
I des  ioscbriftlichen  Materials  und  Untersuchung  des- 
I selben  nach  den  Kiibriken:  innere  Organisation, 

I Beamten,  Patrone,  Finanzen,  gesetzliche  .Stellung.  — 

I (137)  A-  Roeraoh.  Etüde  sur  Philochoro  (Forts.). 

111  Die  VV'erke  des  Philochoros  (die  ersten  Bücher 
I der  Atthis  nicht  vor  ‘UHi  vertlffentlicht;  Zus^tmmen* 

I Stellung  der  neuen  Fragmente)  — (I^)  *1.  P. 
Waltzing,  Notes  sur  l ^ictavius  de  Minucius  Felix. 

Literarischea  Gootralblatt.  Nu.  21. 

(H79/  F Knoke.  Das  V'anislager  im  Habichts* 
w'ulde  Nachtrag  (Bcrl.).  ‘Nichts  beweisviid'.  ,1.  /(. 

— ((>.H4)  lurieprudentlae  antehadrlanae  cpiao 

supersunt  cd  F.  P.  Bremer.  I (Leijiz.).  ‘Mit  Um- 
sicht und  Uborsichtliehkeit  gi'urbeitete  ZuMunmen* 
Stellung . (687)  8.  Ambroaii  opera.  1.  Hec. 

j C Scheokl  (\Vi»'u).  Notiert  von  C.  M'- « 

I Deutsche  Litteraturzeituag.  No.  21. 

! (809)  ’l.  N.  N :-[ivcpiT»jiT,  tCv  (Par.). 

•Sehr  tiolUigo  «ud  s^jrgfiiltigc  Arbeit  , /f.  U'eiV.  — 

— (811)  Fr.  Hultach.  IXunüdonios  über  -lie  (ipüüe 
u.  Kutferming  der  Sonne.  ‘V'erf.  hat  -lie  Nachrichten 
üb«*r  d«‘>  P.  astronomische  licisti)iig>*n  aufgehellt  und 
deren  Zusiimuienlmug  mit  d**r  v«?rwani!teu  Littcrat»ir 
nachgewicscn’.  J,  L.  Ileibfrg. 

Wochenschrift  für  klasaische  Philologie. 

No.  22. 

(59.1)  H.  Steuding.  Ib«nkiuäb*r  antiker  Kunst  f. 
il.  Gyiun.  ausgcwii).U  «.  in  goHchichtlicher  Folg»*  er- 
läutert (Leipz.),  -Anerkemiende  Beurtidlung  von 
Pylil  — (.MW)  T.  Locreti  Carl  do  renim  natura 
libri  V'I.  Revisiono  do1  tcato,  commeuto  e stt(di  intro* 
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«iiittivi  di  O.  Oiuasani-  I.  II.  (Tiiriu).  •(j«*lehrt 
mul  acbarft^iimi^.  ütMHeUen  Hog:ir  Fr. 

SiutemiM.  — (öul)  Th.  Bdelbluth.  I>o  coniuuctio- 
üum  usu  Liicretiang  (Müuster).  ‘Floitiige  Arbeit  auf 
beschränktem  Gebiet',  h.  JjraJ$ntN.  — (Wti)  A. 
Weith,  Ile  Tci'cntiaui  sermune  et  uet^ite  (Loipr..). 
•Widerlegung  von  I^iachmaimB  Ansicht  auch  durch 
den  Sprachgobrtuich'.  0.  Froehdf. 

Neue  Phlloloffieohe  Rundschau.  No.  10. 

<145»  P.  Weck,  Homerische  1‘robleuio  (Metz). 
'Ourch  UriginaliUlt  der  Autfussung  wie  durch  er- 
schnpfeode  Hetmebtung  sich  aiiszcicbnende  For- 
schuDgeii'.  //.  S.  Anton.  — (I4d>  H.  Feddersen. 
CImt  den  pseudopUtonischen  Oialog  Axiochus  (Cux- 
haven). ‘Unbedingt  richtig  ist  da«  Machwerk  als 
nacliatoiscben  Ursprungs  erkannt'.  P Meyer.  — 
(147)  Pausanias  Beschreibung  von  (iriechon- 
land  hrsg.  von  H.  Hltslg  u.  H.  Blümner,  1 1 
(B^rl).  ‘Hilft  einem  lang  und  tief  gcfüblten  Br- 
dilrfiiiti  alr.  P.  Weizfn'icker.  — (149)  Th.  Zielinski, 
Cicero  im  Wandel  der  .Tahrhmidert»*  (Iiei|>z.),  ‘Vor- 
trrfl'licir.  0.  U7i«e.  — <l5(b  Oornelii  Nepotis 
Vitae.  Für  den  Ächulgnbr.  — hrsg.  von  K.  Erbe 
(Stiittg.).  Notiert  von  E.  Ko/Uer.  -•  (151)  R.  Die- 
nel,  Untej’Michnngen  über  den  Tttcit4'tschon  Kedner- 
dialog  (St.  Polten).  ‘Sehr  beaebtenswerto  Barleg<m- 
geu  . E.  W’olff.  — (154)  A,  Springer.  Handbuch 
der  KuD.stgo.*ichirhte.  4.  A.  L Das  Altertum  (I^dp/..). 
‘Ist  von  A.  Michaelis  auf  den  jetzigen  Stand  der 
WiHHcnschaft  gebracht'.  P.  J.  Matr.  — (158)  Ch. 
E.  Bennett.  Appendix  to  Bennetts  Latin  (^rammar 
(Bo.sitm).  ‘Auch  von  deutschen  Fachgcriosscn  mit 
Niiixcii  zu  rati>  zu  ziehen'.'  K.  Enling. 

Athenaeum.  No.  H(i‘2ß  21. 

{bOt)f  W.  M.  FHndera  Petrle,  Fresh  Myecnaean 
Datings.  Ein  in  einem  Grabe  in  Enkomi  gefundcocs 
goldenes  Halshand,  in  w«dchrs  farbige  Faston  ein- 
gelassen  sind,  zeigt  mehrere  Devisen  aus  der  Zeit 
von  Anienhotop  III.  u.  IV.,  stauunt  also  aus  der  /eit 
um  1.18U  V.  Uhr.;  aus  dcuLselbeu  Grabe  stammt  ein 
Skarabäus  d»>r  Königin  Tyi.  einer  Zcitgcni>ssin  der 
beiden  K^luige.  Ein  andores  Grab  onthiilt  Kruge 
und  Schalen  ägj'ptischer  Arbeit  von  demselben  Stil 
und  mit  denselben  Zcichniingoii,  wie  sic  um  125<>  in 
.\g)'plen  üblich  wanni. 

(589)  O.  B.  Brown.  Vitrnviana.  Ziisummenstid- 
lung  einer  Anzahl  von  (irüudcn  gegen  die  neuextens 
bcbuuptct«'  FüUcImng  des  unter  dem  Namen  des  Vitriiv 
aberlieferten  Werke»  in  siuiterer  Zeit. 

Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

Nachriohten  von  der  Kgl.  Gesellschaft 
der  Wissensohaffen  zu  Göttingen.  IMiilologiscIi' 
historische  Kla^tse.  181N>.  lieft  4. 

(8u9)  O.  Fredrioh  und  G Wentzel  Aucedutu 
aus  einer  athenischen  Handschrift.  (Vorgel.  am  21. 


Nov.  181M».)  Der  Codex  1083  der  üniversitätsbibliotheli 
zu  Atheu  enthält  auf  den  orsteo  4 BirUtern  aus  dem 
Lexikon  des  Photios  das  Stück  - oÄii*efvw{  von 

dem  2.  Blatte  des  alten  Galeanus  bis  auf  zwei  un- 
wesentliche Glossen;  die  abweichende  Uciheofolgc 
erweist  sich  als  StAnmg  auch  innerhalb  der  in  dem 
Athen,  sonst  festgehaltenen  Ordnung.  Der  Text  de* 
Athen,  ist  erheblich  schlechter  als  der  Gal.:  nur  »n 
einer  Stell©  verbessert  er  diesen  in  einer  unwesent- 
liehen  Korrtiptol;  an  zwei  Stellen  haben  bodo 
Uns  bezeichnende  Korruplelon  gemeinsam,  welche 
erst  innerhalb  der  Überlieferung  desl’hot.  entstanden 
sind  . son.st  sind  die  Abweichungen  des  Athen.  Ver- 
derbnisse der  liehtigen  Lesart  der  Gal.  Wieder* 
herstelhidg  des  Textes  des  Phot,  in  dem  Bruchstück 
mit  Hülfe  der  Überlieferung  der  von  Phot,  benutzten 
1 Quellen.  De»  weiteren  enthält  der  Athen,  u.  a.  auch 
I den  zuerrt  von  Hoissonade,  Anced.  Gr.  III  285  ff.. 
' hcrauBgegebcmm.von  Walz  undSpengelabgedrucktcn 
Auonymus.  aber  vollständiger.  Mitteilung  de»  Gan- 
“ (341)  H.  Graeven  Florentiner  Lukiuohaod- 
Hchriften.  Beschreibung  der  in  Florenz  n(K’h  vorlian- 
denen  oder  dorther  stammenden  Luktanhss  und  Ihir- 
legung  ihrer  V'erhältnisse»  unter  einander  mit  llQlfs 
der  8choiien:  Feststellung  der  jüngsten  Scholien- 
(udiicbt,  die  erst  in  der  Humanistenzett  und  zwar 
wahrscheinlich  in  Florenz  enUtamlen  und  al.s  unnfltrer 
Ballast  über  Bord  zu  werfen  ist. 

Kleine  mttellu»Keii» 

Lesarten  zu  Plautus  aus  dem  Codex  Turaebi. 

IV  (K.  No.  24». 

Rudens.  arg.  3 subreptn  pml.  11  MortAque  W 
j>eiuno  23  fnnote  <UnuA  *28  t(ne,nU'A  (*8  cl  e*  74  onol- 
InUt  BHtwaywr  Dtiar.  1‘2*2 (sic;  ftmu.m/McTuni. 
Lumb.)  /Mrundinrm  Duar.  152  nolrnnl  DH  yni  HrrnU> 
socium  DK»  niu[wtm  polnit  tarn  bene  18!  MejterHJ» 
I8Ü  quam  in  tmu ')  exjn‘fiunäo  1S8  f.  hnntrine  ty* 
ad  rem  natam  miMcram  me  menutraln)  fuutc  ine  eyi 
partem  194  »ihigni  2U.5  xum  211  »w'Äro 

I 4 HiHUertA  LI  C'  222  iUt  re.f  ipsf  hatient  258  «7»- 
tfAAiint  2t».4  CMW  uuida  2t»7  aducct»;  281  pauitcree  re* 
294  hUce  tumi  tdqat  Iüa  (sie)  309  cctümm  uidm  312 
Apcjtque  f'alHa  3L1  eiyuem  aduie.s€e$itcm  hur  dim  htr 
UAtaliA  e.ejtedite-)  (l>imr.  Ärj>-  Laiub  ) 314  f qw  trcjf 
Aanifumiine«  (Lamb  ) uenientem  317  al  Aalanum  329 
fuee  {Lamb.)  329  /wc  i434  larc  383  umttiuaeo  l»uar. 
(awin-Turu.)  398  own«  397  crnpiJWc(sH  ) A.  id  wiwrj 
398  eucMAAf  412  ne  morr  iUi  trim  petnm  413  km 
{rtcludih  417  ncjiiV.<f  ( Lamb.)  418  qmtemtm'i 

»««(icrriw  (Lamb.)  433  Afc  412  euye  ptMilutu  447  me 
(l.amb.)  457  hur  (Lamb  1 itu  me Mupjtetit  mdnta  iLunit-) 
urniam  487  acvrpfaraf  uLn  e»  470  SiiAquam  kerrie 
equidon  iilam  uiticu  tadtm  me  facti  Appemam  hmle 
urnam  iam  etßa  haue  in  mrdia  uia  478  UUenUii/^  tupv 
ikaum  rapHf.  so  Lumb  ) ranial  481  hrtm  aya  « )*te- 
tema  ffralia  Duur.  483  i'wO'o  j Lamb.)  forandost  iT  fer-, 
Lumb.  frrundajit)  48.'i  qni  homo  urmte  ?Vl9  anteiHtida  f 
(i  o.  tAl)  terco  (cst  ei  terra.  Lumb.)  512  ampituci' 
519  eeiA  eaAque  525  »»»<■  ad  nclitationetn  {at  uelituiüme 
Tiim.i  5:43  anatina  i2)  547  marsippium  549 
hanc  5.59  Htm:  rst  581  He<«c  (schwer  zu  IC'^eD)  5»4 
tic.v/»  (wie  es  scluMut  mit  Vorkürzungs.^trich  über  0 
57.5  ireferam'  loru  7)78  ti.ciUum  et  iUud  miht 
arei  id  ui  577  pluait  579  cioui  ne  (h»>»  Turn  ) hif  w 
terra  Hrrmn  eluam  580  intrrdam  Duar.  7)90  »o»  HI  1 
l)V  813  fana  meur  Mi'cimV  «Turn.  Lumb..  auf  den 

')  (Doch  wohl  in  i«#m,  vgl.  B;ircb.  63.} 

’)  [e,cpei/Rc  gehört  doch  wohl  vor  <5cyM«w.] 

*)  (manem  B nach  Stiidemund  wie  UD.) 
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anJereu  Rande  mi^)  B14  mimtur  (ohii«  mtm)  (i28 
erptdi  f>2t^  t^uid  tu  inuttuf^i  (vU»  lU  tiöi  uma^un  tifjf 
rem  Dnar.  f>4l  jtr^cwfrtcre  (>50  purui  pedit.  '1*. 
ipaucis  expaii  l>uinb.  libr.  vet.j  t»5l  pleni^imu»  <m)8 
haud  ü6l  pectitur  l>6(i  aenfc  m/o-v  Dtiur.  (w  net-  uimt 
iiiuub.  tibr.  vol.)  bbtS  »äamu«  tanki  »HiO  f.  im  iiituna 
Orta  in  673  ui  deripait  autt  675  ftarest  moriri  tiieise- 
riu  äicm  kunc  i'itSl  utuUs  Uiev  animm  mihi  inu^> 
mtur  698  i#«re  nu»iut  6l»9  aui  u am6^  Duar.  mit  der 
Bemerkung ; Sed  sifgntlicala  ent?)  iu»te  aut  >e 
lacuna  gmodiuMCula  et  a(iuo(tuttua)  tmirgtni  doc(st). 
7<JU  Inäi^num  id  haftetis  Duar.  [vor  huli^tum  «teht 
L N.,  vermutlich  ‘linea  nova“)  701  Si  tjuiaquiuwfit 
imnua  lll  4 A stntx  Uno  muliert.i  lorarii  7*K1 
legerupio  (sic)  Daar.  712  f.  Meaa  mihi  ancitiaa  inuitu 
Ute  ertjnji.  L.  ftate  inniceus  dt  aeiudu  C^rcrteM« 
quis  (SIC)  i;rjtuUi\lii(n  uirum  724  f.  mom  littt ' ita  est  (ex 
ii^amb.  libr.  uet.:  mom  ticet  ent  Turn j L.  mUä  fum 
itmertä  tegiOus  jS'dM  est  auninerrii  727  ei 

outem  utttü  ‘eadcui  p*‘j'aona  lenoinis)  loquente  729 
k>caio  pauxiUulum  731  uobie  ei  ti  uet.  libr.) 

T.te  inytnuin  parentibwt  7tö  ego  767  u<  humanum 
iTurn.  i.aiub.)  769  \hertie)  wjo  (kaum  age). 

Oxford.  \V.  .\I.  Lindsay. 

Die  Freunde  des  IMautus  a erden  sich  dem  gWlck- 
licheu  Finder  zu  Danke  verpflichtet  fühlen.  »laU  er 
mit  dem  von  ihm  gohubeiieit  Schatze  nicht  lauge 
zurückgehaiteo,  minderu  ihu,  wenn  auch  tu  knappster 
Form,  so  sclmeil  zuin  (iom<''tngut  gemacht,  hat.  Eine 
ausführlichere  V'eröfleiitlictiuug  hehillt  er  sich  f«ir 
öta©  andere  Gelegenheit  vor;  hnfl’entlicb  ist  e»  ihm 
veigönnl,  daun  auch  die  Kintragimgen  ‘ex  fragraentis 
S.  Oolumbue  Senoo.  Urbis’  (hibliothek  Sainte  t'o« 
lumbe  io  Sens)  in  dem  Exemplar  der  Aidioa.  V'ened. 
1522  in  der  Utbiiotheque  nationale,  von  denen  1‘uul 
Le  Breton.  Revue  de  l'hilol,  1895.  XIX,  4.  S.  2;>.)  f., 
Nachricht  gicht,  zu  verwerten. 

Von  den  Ergebninseii  dieseM  Fundes  hebe  icli 
hier  nur  eines  hervor,  Kitschi  und  Uoctz  ipraef. 
Foen.  p.  XlVj  hatten  auf  grund  de**  damals  b»'itaon- 
ten,  sehr  dürftigen  Material^  den  cod.  Tum.  der 
^og.  FalatiniHcbeu  Rezension  zugewifsen.  Dagegen 
bat  I..CO  die  Behauptung  aufgestellt,  der  cod.  nehme 
eine  MitteUtcUung  zwischen  A und  }'  ein , uut**r 
Hinweis  auf  die  CberÜMfcruog  dos  Isokrate«,  D“- 
luosthenes  und  Senuca  trag.,  und  damit  Beifall  ge- 
funden, während  der  Lnlorzeichuote  in  dieser 
Wochen»chr.  1896  Öp.  813  darauf  liinwie-s,  daU  fiir 
diese  Annahme  jeder  Anhalt  fehl«,  und  Lindsay 
»ch  fast  gloicb/eitig  dagegen  auKxprach.  Die  ganze 
llaitlüsigkeit  von  Leus  .Annahme,  eumr  s«*iucr  Kon- 
struktionen, deren  methodologische  Bedeutung  so 
gerühmt  wird,  liegt  jetzt  kUr  vor  .\ugeii.  Kbensu- 
wvnig  wie  uutor  den  schon  frtllier  bekunnti-n  flmlet 
sich  unter  den  jetzt  vorliegenden  zahlreichen  u**uen 
Lesarten  dos  cod.  Turn,  auch  nur  eme  etuzlgo.  die 
zugunsten  Leos  sphlche.  Dagogen  die  engste  Ver- 
w-audtschuft  mit  BülL  iiamcntlicli  mit  B.  UorartdaU 
die  Abatainmung  aus  dorscibcu  Hs  auüor  Zweitel 
steht.  Bommders  klar  wei.sen  die  Lückeu  Und.  698 

— 7U(J  auf  einen  gemoinsameu  Archetypus  hin.  Iboscr 
hatte  hier  eine  Beschädigung  am  Räude  erlitten,  die 
sich  oHcnbar  im  Laufe  der  Zeit  vergrüUert  Imt,  \ on 
dem  Versaufang  698  Fac  ut  ulciscaro  fand  der 
Schreiber  der  Kopie,  auf  die  BED  zuruckgchoii.  nur 
die  drei  leD.teu  Buchstabon,  der  .Schreiber  des  Exom- 
plam.  aus  dem  T stammt,  weuigsten»  noch  die  buch- 


*)  Wahrscheinlich  T.  nis  dicam  tddf  zu  vcrbcssoi  ii. 
(Wenn  nur  nicht  die  la^sart  des  Liuub.  die  Vermu- 
tung eine«  Versehens  des  Ouar.  nahe  h-gte.] 

*)  Woul  /wbc  lutAcew  zu  vt*rbc>»urn,  »gl.  138Ü. 


staben  sc  vor.  Der  folgende  Vorsanfang  zeigt  dh- 
Bclbe  Verstümmelung : (Fatiure:  Ijautae  umbae  sumus. 
; Von  700  alter,  diissen  Anfang,  wie  wir  jetet  wissen, 
; lautete:  Xe  iodignura  iil  hubeaa.  war  nur  erat  das  erste 
Wort  verloreu  (von  A erhalteu).  während  in  BCÜ 
I auch  noch  die  beiden  folgendou  fohlen.  Eine  ähn- 
liehe  Erscheinung  zeigt  «ich  Hud.  666  tf.  Wohl 
möglich,  diUi  auch  die  hotrachtlicbo  Zahl  von  Lücken 
in  BCl>.  deren  Ausfüllung  durch  T wir  uns  zu  freuou 
allen  Anlafl  habeu,  einer  fortgeschrittenen  Scliad- 
■ haRigkeit  dos  Archetypus  zuzuschreibeu  ist. 


I 


1 


Ausgrabungen  in  Nippur.  Timgad. 

Professor  Ilüprecht  von  der  Uaiversität  in 
l’cimsylvauicn  hat,  wie  »The  american  archilect“ 
berichtet,  hei  seinen  AiLsgrabungon  in  den  Ruinen 
von  Xippurin  Mesopotiuuion,  etw'a  150  engl.  .Meilen 
südlich  von  Bagdad,  kürxlich  eine  groUe  Anzahl  von 
Inschriften  gefunden . welche  anscheinend  auf 
65i.Ht  Jahre  vor  t.’lir.  /.urückreichou  und  in  einer 
Schrift  liergostellt  sind,  welche  die  nidiiucntilren 
iirsprüDglichen  Zciclien  dor  Keilschrift  zu  »ein 
scheinen.  W'ic  alle  Städte  Mesopotamion».  war 
Xijipur  aus  Ziegeln,  die  in  der  Sonne  getrockn«‘t 
waren,  erbaut.  Da  auf  den  Ruinen  alter  Stä<lte 
immer  neue  errichtet  wurden,  so  ist  lUo  Bodenebeue 
Milcher  Orte  fort  und  fort  gestiegen,  bis  die  Krone 
dos  die  Lage  der  Stadt  markierenden  Hügel»  last 
BR)  KuU  über  die  Ebene  sich  erhob.  L'm  nun  zu 
'«ehen.  wie  weit  in  die  graue  V'^orzeit  die  über  ein- 
ander gelagerten  Reste  und  Schichten  führen  wnlr- 
don,  heU  Hilprecht  Orübeu  ausheben,  die  bi»  auf 
den  eigentlichen  Bodou  himdindchten.  Dieser  fand 
sich  ungetähr  lüf)  Kuli  unterhalb  der  Krone  des 
liüg>'ls.  .Vuf  dem  Grunde  fand  sich  eine  Brücke 
•mit  zwei  Spitzln^en.  dm:h  wohl  den  älti-steii  bisher 
entdeckten  Formen  des  Bogens  Die  bei  deu  Aua- 
gi'ubungen  gefundenen  Inschriften  sind  bisher  n«K*h 
nicht  entziffert,  aber  mit  Hilfe  der  rbergangsformen 
in  den  eiu/.eltieii  Schichten  hoÖ*t  Hilprecht.  diese  äl- 
testen Schriftzeichen  erklären  zu  künoen. 

Die  Stallt  Algier  besall  bislier  kein  Muse  um 
der  im  Lande  uiifgefundenen  piiuischen.  römischen 
byzantinischen  und  iuuselmaniM(.dien  Altertümer; 
dieso  waren  in  sehr  unvorteilhafter  Weise  in  der 
Bibliothek  nntergobracht.  lliescm  .Mangel  hat  die 
frauzi>sische  Regierung  jetzt  abgelHiUen.  und  am 
26.  April  wurde  das  in  iler  VNirstadt  Miistapba  in- 
mitten eines  Gartens  in  herrlicher  Lage  erbanto 
neue  .Museum  eröffnet,  — Die  Ausgrabungen  in 
Timgad  sind  für  dic'C»  Jahr  eingestellt  worden. 
Die  noch  vurhandenen  .Mittel  sollen  zur  Erhaltung 
<ler  aufgefundenen  .Monmuente  verwendet  wtoileii, 
besonders  des  am  vollstän<ligstcn  erhaltenen  'IVa- 
jatisbogeua.  Eine  kürzlich  von  Lieutenant  Becker 
•lufg'dmidene  Inschrift  stellt  die  Zeit  der  Gründung 
des  alteu  Thuiuugadi  geimii  fest,  uiul  zwar  tür  das 
Jiilir  BK)  n.  Ehr.  Die  Grünilutig  erfolgte  mit  Hilfe 
der  dritten  («egiou  unter  dem  kalscrliclien  Legaten 
und  Froprätor  Lucius  Munatiiis  Gallus.  iV.  Z.) 


I Bei  der  Redaktion  neueingegangeno  Schriften  ; 

^ H.  S4!hr«Wlor.  Ausgleichende  Gerechtigkeit,  eine 
I Ffli'lil  iler  Kcgienmg  mul  «Icr  Volksvertretung  auch 
! gegen  die  Ubcrlohrer.  Kiel-Lcipz..  Lipsius  A:  Ti<clier. 
I St.  Fellner.  Die  homerische  Flora  Wi<?n,  Holder. 

. Hautigkoitswörterbuch  der  deutechen  Sprache. 

I Fcstgcstellt  durch  einen  ArbeitaauBschuÜ  der  deut- 
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schon  Stono^ruphioHyfitomo,  Hr»^.  von  !•.  W . Kae-  tmtentle  Stufe  de«  tiymmwialunterricht«  bearh. 

ding.  Lief.  1.  2.  Steglitz.  \ Müller. 

F.  BlcHke«  Klementarbuch  der  Lat.  Sprache.  Für  


"■  Auxei|(t>ii.  ~ ■■ 

S.  (.'alvary  & Co.,  Abteilung  AntIquarfaU  Berlin  N.W.  G.  LuLsenstr.  31 

otVeriereii : 


Aristoteles,  Metaphysik.  Text,  L'ebcrsctzung  und 
Kommentar  mit  crlaut.  Ahhandluiigon  v.  A. 
Schwegler.  4 in  2 Hdn.  Gr.  8“,  Tüh.  1847  — 48. 
Lwbde.  Vorgriftene  und  seltene  Originalaus- 
gabe. 40  -- 

Biemarck.  — Blum,  H.,  KUrst  Bismarck  und  seine 
Zeit.  0 Bde.  .Münch.  1894 — 95.  Orglwhde. 
Wie  neu!  (M.  36. — ) 25  — 

Brandes,  6.,  die  llauptstnnmingen  der  Littcratur 
des  19.  .lahrhunderts,  ühors.  v.  A.  Strodtinami. 

3.  AuH.  5.  Bde.  Lpz.  1892.  (M  20. — ).  In 
Heften.  15.— 

Curtius,  E«,  Beloponncsos.  Histor.  geograph- 
Beschrtdhung  der  Halbinsel.  2 Bde.  Mit 
Karten  und  HoUsdiu.  (totlia  1851 — 52. 
liwhde.  Vergriflen  uinl  seiten.  32  — 

F.  Dahn,  tlulmn  der  Ahtruuiiige.  3 Bde.  4.  Autl. 
Lpz.  1894.  Orglwhde.  Wie  neu!  (.M.  24. — ). 

16  — 

Forcellini,  A«,  totius  lutinitatis  lexicon.  Cur.  .1. 
Facciolati  ed.  tJ.  Fiirlaiietto.  4 vol.  Fol. 
Schneeherg  lÄU — 35.  Hfawhde.  20  — 
Goethe,  sÄmtüche  Werke.  Vollständige  Ausgabe 
letzter  Hand.  55  Bde.  nehst  Begisterbund 
V.  .Musciilus  u.  Hienier.  16^  Stiittg.  und 
Tüh.  1827 — 35.  Hübsche  HaUdederhde.  (Keg. 
in  Fhd.J.  VortrefHlidi  erhaltenes  Exemplar. 

;to  — 

— Goethe- Jahrbuch,  hrsg.  v.  L.  Geiger.  Bd.  1 — 

XIV^  Fmnkf.  a.  .M.  1880—93  Urig.-I.wdbde. 
Wie  neu.  Vergriflen  und  selten.  lOi»  — 

— Schriften  der  Gncthe-Gesdlschaft.  Bd.  1 — V. 

8^  (ill.  Guetbe's  Handzeichnungen  «ju.  *4”). 
Weimar  1885  — 9U.  Orig.-Lwd.  Tadelloses 
Kxcmplar.  Vergriffen.  IK»  — 

Gieseler,  i.  C.  L.,  I^ehrbuch  <ler  Kirchcngesehidite. 
Fortges.  V.  Kcdepemiing.  6 Bde.  in  U>  Abt. 
Bonn  1835—57.  Neue  AuNagen.  IlblwiMl. 
^M.  90.—)  45  — 

Grimm,  Jac.,  deutsche  Grammatik.  4 Bde.  (Bd. 

I in  2.  Aiisg.).  Gütl.  1822—32.  Ilfz.  Schönes 
Kxpl.  Selten.  30  — 

— deutsches  Wörterhudi.  fortges.  v,  .M.  Heyne,  K. 

Hildehrand,  M.  lA*xer,  K.  Weigand,  K.  Wülcker.  ^ 
B<l.  1 — Hl.  W,  1.  Ahih.  l.  Hüllte  coiiipl. 
V— VIII.  IX,  1—3.  XI,  1-3.  XU,  1-5.  I 
Hoch  4*.  lipz.  185-4— 94.  Alles  was  er-<chienen. 

9 Bde.  in  Hfz.,  Rest  br.  (.M.  250.--).  125  — 

Herder,  sämmtl.  Werke,  hrsg.  v.  .Siiphan.  B»l. 
1—13.  15—31.  (Alles  bisher  Erschienene.) 
Gr.  8“.  Berl.  1877—92.  (M.  162.-).  115  — 

Herzog  u.  Pütt,  UeaLEncyklopiidio  f.  protestnnt. 
'Fheologie  und  Kirche.  2.  .Vull.  18  Bde.  Gr.  8. 
Lpz.  1877—88  Hfz.  ^M.  22t).—).  120  — 

.\uf  dou  Titeln  eiu  kleiner  sauberer  ätempel. 


Krebs,  J.  P.,  Antilmrhams  dor  lat.  Sprache 
5.  Auri.  V.  F.  H.  .\llgayer.  FVankf.  a.  M 
1876.  HIwbd.  (M.  23.50).  12  - 

• Lange,  i.  P.,  tlieolog.-lnmiilet.  Bibelwerk.  37  Tlile- 
in  10  Bdn.  1. — 2.  Aull.  Gr.  8®.  Bielef.  I8til 
— 78.  Hfz.  Sehr  selten  coinplct  I 12U  — 
Herrlich,  P.,  das  Dogma  vom  klassischen  Alter- 
tum in  s.  geschichtl.  Entwicklung.  I.ipz.  1894. 
Orghfz.  (.M.  9.—).  H — 

i Ranke,  J.,  der  Mensch.  2.  Anti.  2 B<le.  Mit 
zahlr.  Ahhild.  ii.  Tafeln.  Lpz.  u.  Wien  1894 
Lwhde.  (M.  29). — ) 18  — 

Rohden,  H.  v.,  die  Terracotten  in  l’ompcji.  Nach 
Zoichn.  V.  L.  Otto  u.  A.  M.  50  z.  Th.  kolor 
'J'afoln.  Fol.  SUittg.  1880.  In  Ürig.-Mappe^ 
(Die  antiken  'IVrrncotien,  hrsg.  v.  Kekuli^ 

' Bd.  I.).  (M.  60.—).  40  — 

I Scenici  graeci,  opera  ed,  G.  Dlndorf.  Ed.  V. 
I 4*.  Ups.  1869.  Ilfz.  (M.  22.—).  14  - 

Schliemann,  H.,  .Mykenae.  Bericht  über  mein*' 
Korschiingen  und  Entdeckungen  in  .MykeiiÄc 
u.  Tiryns.  M.  zahlr.  Abbild.,  Fliineu  u.  c«l. 
T'afcln.  Lpz.  1878.  Hfz.  (M.  32.—  ).  20  — 

Shakeepeare's  siimiutliche  Werke.  Eingel.  timl 
Ubers,  v.  Schlegel,  Bodenstedt,  Delius  u.  s.  a. 
iilustr.  V.  .1.  tfilhert.  4 Bde.  Gr.  8.  Stiittg. 
(Hallherger).  Orghde.  (.M.  40.—).  2.5  — 

Weise,  H.,  Kostiiiiikutide.  Haiidhucli  der  Gc- 
-^chlclite  der  Tracht,  des  Baues  und  des  tie- 
riithes  der  Völker  des  Altertuins,  de«  Mittel- 
alters  und  der  Neuzeit.  3 'Flile.  in  5 Bdn. 
.Mit  3718  Holzsehl).  SltiUg.  18<Mi— 72.  Hlwd, 
Erst«  unverkürzte  Ausgabe.  Vergriffen.  45  — 
Zahn,  W.,  Ornamente  aller  klass.  Kunsl-FlptH’hcn 
naci»  den  Originalen.  2.  .VuH.  Mit  100  coDr. 
Tafeln.  Qu. -Fol.  Berl.  1852.  (M.  1.50.—). 
ln  .Mappe.  30  — 

Zeitschrift  für  deutsche  Sprache.  Hrsg,  vou 

Daniel  Sutlder^.  «lahrg.  I— IV.  llainhur,; 
1887-91.  (.M.  18.-).  IH  - 

Schon  4or  S«iuH  d«*B  Her«uB{;eb«iB  liittt;!  <ur  dt«  Vor- 
ziLKlichkpii  dvfl  lubBii«  dieser  ZeitBobnn.  ln  sviuer  Vuntd« 
derselbe:  .Uenute  mlles  das,  «orftbfr  die  K^eln  der 
.Sprachlehrer  ■k-d  idU  der  IJfbusz  der  K«hüd(den  hr«M« 
and  anBeier  besten  .scfarUtBteller,  wenn  nicht  im  W'iderifirKt. 
doch  «ea(4(Bt«*u  mebts  (n  vuUem  KinkUuze  ti*'hBden.  moebt' 
leb  lur  diese  Zeitschriti  ats  des  eigenst«  Uebiet  in  ADs(<rsct 
nehmeB>  Von  HltArbfitero  nennen  wir  uar  M.  Lssiua».  B 
Kuppel,  Kr.  Ueriusnn,  H.  Sebreder  o-  äieiuthsi.  Ves 
und  snd-rn  Heerbeitern  flodet  men  eine  reiche  KbII« 
wertvoiteii  6niersachuD|;eii,  benouders  such  Ober  dteSpnuA" 
and  den  Styl  der  oeneren  S^britüiteller,  wie  Ouribs.  ScfeiUw. 
Hein«,  Kiuht«,  Ti«ck,  rbamihso,  Orillpsrser,  FoaUs« 

1>«9  ülett  ist  seiner  Aple»;e  nach  nicht  nur  fdr  Psrbz«)^)^*' 
sondern  ebenso  «ehr  tur  den  lorossen  Kreis  der  Oebildeiss 
bestimmt,  denen  ueosuere  KeDUtttis  und  ti«tev«s  »rsiisdskM 
Ihrer  deutschen  Muttersprsch«  nm  U«rx«n  lietEi.  Vur(tee«e>>' 

4 JshrKbnge  bilden  die  erste  in  sich  sbi;eschiosR««e  ksili« 

I diuser  Zeitsahritt;  wir  bssiizen  eine  kleine  AnusJtl  voe  Kssa- 
nlsTiB,  die  wir,  soweit  der  Vorralb  reicht,  *n  obi^a  biUitfe» 
Kreise  sbgeben. 


Verlsf  Tob  8.  Csivury  Co.  in  Ueiiin.  — Urack  von  Ms»  Sebmereow  vorm.  Zebu  L Useadel,  Kirchbsin  h'-L 
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Littererleehe  AnseigeD 
werde« 

von  eilen  Ineertiona* 
AoBtelten  n.  Bacbbeodlnngen 
engenommen. 


Frei,  nwt^ibrllch;  Mit  dom  Beiblatts;  BlbllotheoaphllolotfloaolaBSloa  p„i,  d„ 

Kiatelpreie  |>ro  Summer  7r<  pr.  bei  Vomuobe«telliing  auf  den  vuURtändigen  Jahrgang.  PeUteeile  Pfennig. 


17.  Jahrgang.  2ü.  Juni.  1897.  M.  26. 

Alle  für  die  Kedaktion  beHÜmmten  Sendungen.  Hriefe  etc.  werden  auaHcblieUlicb  unter  folgender 
Adreeee  erbeten; 
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I M ta  « I t. 

.Sp.ll« 


Resensionen  und  Anzeigen: 


K Krumbacber.  der  b>/ant. 

Litteratur  von  .histinian  bis  /.um  Knd»*  d«*> 
oströmiscluMJ  Keirhe.s.  *J  Aiifl.  (II.  iiel/.»*r).  HUI 
C&lvQB,  i'tlition  complete  des  frugnieitlM  «'t  tles 
teim>ign«g'*a,  ctmle  biographir|iio  et  liitr 


raire  par  P.  Pleesis  - J.  Poirol  (»►. 

Kossbacli)  Hll 

W.  Üöbler,  I>ii'  Ournutus -Sclialion  /.amorsttiii 

lliirh«*  «Kt  Satirfu  .luv«.*naU  (IJ.  ilusiuHj  HIH 

Historlae  Augustae  lexunm  coiifrvil  C. 

Leasing  Line.  I (H.  iVter)  .... 
Uberto  Pedroli.  II  n*gno  di  l*org:uuo  jKr. 

K(,j**pp> 8ld 

£ Miller.  Ibe  älie-.sicn  Wrltkurbui.  IV.  V (A. 

IlribltT) H17 

B.  A.  O&rdner,  A luiiKlbuok  of  gr«‘«'k  nculp* 

Iure.  I iK  I’eruiic, HlU 

Pr.  Villious.  I*ii‘  Ge«chiclito  U«*r  ReehonkmiKt 
vom  Altd-rlume  bis  /.um  XVIII.  .Kihrbundürt. 

d.  AnfI,  (Fr.  Iliiltsoh) H*J0 

Oaaton  Desohampa,  beutigt>  (intTlMui- 

land.  I'b«TM.  )‘.  M a r kus  (Fr.  Ilaii.serj.  H2I 
K Sittl.  Ili«'  .\nsi'buuuiigsmutl)odo  in  «Kt 
AUertuiuHwisscuschaft  (H.) 


Spall« 


Auszüge  BUB  Zeitschriften: 

Phibdogns.  LV  (X.  K.  IX),  1 . . . . . 824 

Z«dlMclinft  für  «lie  ««.sKTivirhiarhen  Gvmnanien. 

XLVIll.  d.  4 . . . . . . . . . . 825 

IKnue  «K‘s  OnivcrHites  du  Midi.  III,  2.  Avril- 

.luin  IHII? 82H 

« «ottiugifuliu  g«delirte  Anzeigou.  X«>.  5 . . 828 

laturariHcbeH  (.'entralblutt.  No.  22  . ...  827 

[)eiilHch«‘  (dtteratnrzcitung.  N«i.  22  . . . 827 

Wo«  heuRchrift  für  klu-tn.  PIiil«)logie.  No.  2d  827 
X*'U«‘  Philoiologi>«i'be  l{un«lHcbau.  No.  II.  828 
Hoviio  iTiti«pu'.  No.  II . . 828 


I Nachrichten  über  Versammlungen: 

I Sitzungsberichte  der  philoeophiaoh* 

I philologisoheu  u.  der  hiatorieohen 
Klasse  der  k.  b Akademie  der  Wie* 
sensohaften  zu  München.  189U.  H.  4.  828 
Rendioontl  della  Reale  Aooademla  dei 
Liocei.  V«d.V.  Fase.  1I;12.  \’«*I.VJ  Fase,  l.  2.  825) 
Kleine  Mitteilungen  ; 

I Bspagnolle,  i^e  vrui  dictioanain«  et.^mologi- 


«lue  «b*  la  Irtiigiie  IV.»n«,miM«*  pi,  .\Ioy»*r)  . 830 

Neuelngegangene  Schriften  .....  832 


1 Anzeigen 832 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

Karl  Knimbaoher.  G e i«  c li  i c h t e d e r byzau- 
1 1 u i H u b e it  I.  i 1 1 6 r a t u r von  .1  ii  8 1 i ii  i a <t 
b i M zum  K I)  «I  o den  o k t r ü lu  i a c b u 
R i c b o » (525  - 1453).  Zwiute  .\uHagi‘  brarb«*iU*t 
m»t«T  Mitw'irknug  v«m  A.  Kbrbar«!  nii«}  II. 
Kelzor.  Müiulit-u  IHJMi.  [teck  XX.  IPldS. 
gr.  8.  M.  24.- 

I)ie  neue  Auflage  von  Krumbaelicrs  Kitte* 
rgtiirgescluclile  ist  ein  fast  v«»llig  neues  \V«Tk; 
das  zeigt  schon  rler  gowullige  rmfaiig  «les 
Buches,  verglichen  mit  der  eivt«*n  Auflage  (XIJ, 
'425  S.).  Niehl  gering  sind  die  Schwierigkeiten, 
welche  der  Verf.  zu  bewältigen  batte.  Ein 


gr<ißer  'Teil  des  ungeheuer  reichen  Material.s  ist 
entwe«ler  ungeilruckt  oder  itngeniigond  ver- 
öfl'entliclit;  vieh*s  ist  an  schwer  ziiglnglichen 
Stellen  in  1 iriechenlaiul  nml  UnÜlaiuI  gedruckt, 
und  dalnü  eiitspr«‘chen  die  «!«*rl  gelieferten  Aus- 
gahen  biswtdleii  auch  lit‘scheid4Uieii  Ausprüclum 
nicht. 

Krumhacher  hat  nun  kein  Opfer  gescheut, 
um  sein  W«>rk  auf  einen  wahrhaft  Staunens- 
wirrten  (irad  der  Vollk«uiimeuheit  zu  erheben. 
.Auf  zwei  langen  Reisen  Iiat  er  die  «Miropaiscben 
hihliotheken  bezüglich  ihres  Lyzantinischen 
Materials  in  der  gründlichsten  Wiuse  durchforscht. 
Dadurch  beherrscht  er  dasselbe  in  einer  Weise, 

I daß  ihm  kein  Fachgenosse  gleiclikoiumt,  wie 
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(las  jeder  Lester  des  liandbuclis  auf  Schritt  und 
Tritt  erkennen  kann.  Kiii  weiterer  großer  Vor- 
zug ist  seine  Beliorrscbimg  der  für  byzantinische 
Forschung  so  hochwichtigen  russischen  lütte- 
ratur.  Auch  diese  Arbeit  kann  niclit  «im  Stu- 
dierzimmer hinter  der  Ofenbank“  geleistet 
werden.  Das  ungemein  reiche,  im  Journal  des  k. 
russischen  Minlstonuin.s  der  Volksaufklänmg 
aufgespeichertc  Material  erforderte  Reisen  nach 
Berlin  und  Wien,  olme  daß  absolute  V’ollstündig- 
keit  erreicht  werden  konnte.  So  tief  ist  noch 
iimner  die  Kluft  in  Kuropa  zwisclien  östlicher 
und  westlicher  Kultiu'. 

Wie  tief  einschneidend  die  Änderungen  der 
neuen  Auflage  sind,  zeigt  schon  die  Kinleituug, 
welche  in  die  Kinzelabteilungen : ^Begriff  und 
allgemeine  Geschichte  der  byzantinischen  latte- 
ratur“,  „Chamkteristik“  und  ^Internationale 
Knlturbeziehungcn“  zerfallt.  Die  ewöge  I*ene- 
lopearbeit  der  Historiker,  die  Begrenzung  der 
verscliiedenen  weltgeschichtlichen  Perioden,  hat 
auch  iin  Verf.  einen  eifrigen,  und  — sagen  wir 
08  gleich  — recht  glücklichen  Bearbeiter  ge- 
funden. Mit  völligstem  Kocht  legt  er  die  Will- 
kürlichkeit  dar,  welche  unter  Justiuian  den  Ab- 
schnitt zwischen  AlU'rtum  und  Mittelalter  für 
den  Osten  macht.  Die  walire  Grenzmarke  ist 
nach  ihm  Konstantin  der  Große,  die  (Christiani- 
sierung des  Kelches  und  die  Verlegung  dos 
politischen  Schwerpunkts  nach  dem  Osten.  Alles, 
was  Vorf.  zur  Begründung  seiner  These  vorbriiig^, 
ist  so  einlcuchttMid  und  Überzeugend,  daß  Hef. 
ihm  nur  beizustimmen  vermag.  Umsomehr 
müssen  wir  das  Kndergebnis  der  glfinzeiidcu 
Ausführung  bodauern:  „Daß  unser  Abriß  trotz 
der  gewonnenen  Krkenntnis  noch  nach  alter 
Weise  mit  Justinian  beginnt,  geschieht  lediglich 
aus  praktischen  Gründen,  welche  einen  unmittel- 
baren Anschluß  an  die  Litteraturgeschichle  von 
Christ  erforderten“.  Boi  der  ersten  Auflage 
mußte  man  das  hinnehiiien.  Krumhachers  Buch 
bildete  einen  integrierenden  Bestandteil  dieser 
Sammlung  höchst  nützlicher  und  verständig  an- 
gelegter Znsammenfassnngon , w’elche  den  heu- 
tigen Stand  unserer  Kenntnisse  der  Altertums- 
wissenschaft reprÄsontieron  sollen.  Allem  hat 
schon  die  erste  Auflage  bei  allen  ihren  von 
Natur  einem  solchen  ersten  kühnen  Wurfe  an-  I 
hallenden  und  von  nioinnnd  aufrichtiger  als  dem 
Verf.  cingestandenen  Mängeln  wahrhaft  befruch- 
tend auf  das  byzantinische  Studium  eingewirkt, 
wie  viel  mehr  wird  das  die  zweite  Auflage  thun, 
in  welclicr  K.  ein  wirkliches  Standard  work  ge- 


schaffen hntV  Kin  solches  Werk  hat  lllr  sich 
Existenzrecht  und  bedarf  nicht  der  Aiilehnuug 
an  fremde  Elahorate,  die  zweifellos  von  der  weit 
Überwiegenden  Mehrzahl  seiner  lanser  kaum 
nachgeschlagen  werden.  Da  ist  es  nun  wahrhaft 
bedauerlich,  daß  die  beiden  ersten  Jahrhunderte 
der  von  ihm  abgegri'nzten  liitteratuq»eriode 
übergangen  worden;  denn  die  Skizze  hoi 
('hrist  kann  in  keiner  Weise  als  ein  genü- 
gender Ersatz  angesehen  w’erden.  Einige  Un- 
glückliche, wie  z.  B.  der  nicht  ganz  wertlo.se 
Kirchenhistortker  Jolmnnes  Diakrinomeiios,  sind 
bei  dies^em  Anlässe  zwischen  zwei  Stühle  ge- 
fallen und  haben  ihr  Existenzrecht  sowohl  hei 
(’hri-st  als  bei  Krumhachor  verwirkt. 

S.  5 hätte  Kcf.  gern  die  gräko-slavischen 
Elemente  auf  dem  Kaiscrtliron  gestrichen  ge- 
sehen. Denn  .Instiiiians  slavische  llerkiinil 
erkennt  auch  K.  als  illyrischen  Chauvinismus 
an,  mul  die  MakedoTiier  sind  notorisch  Armenier. 
Soviel  ich  sehe,  hat  kein  Slave  das  Sceptor 
am  Bosp(»ru.s  geflihrt.  Bezüglich  der  Schließung 
der  Pbilosophcnschnle  in  Athen  S.  (i  hat  sich 
Verl*,  an  die  etwas  problematischen  AnsflihrunpMi 
von  Gregoroviiis  aiigcschlossen.  Die  Aufliebuiig 
ist  kein  isolierter  Akt,  sondern  bildet  ein  Glied 
derselben  Kette,  zu  der  die.  Heidenprozessc 
unter  den  boiieu  Staatsbeamten  der  Hauptstadt 
und  die  großartige  Bekobrungsfhätigkoit  Johannes 
des  Götzen-stünners  in  Kleimisien  gehören.  „Der 
winzige  Punkt“  hat  doch  noch  aiißerordentlicli 
reiches  Lehen  ausgeströmt,  wie  allein  schon 
Dionysios  Areopagites  und  was  sich  an  ihn  an- 
schließt, beweisen.  Auch  wisseoachafllich  möchte 
ich  diese  letzten  Platoniker  so  niedng  nicht 
taxieren.  Simplikios  und  Damaskios  wären  noch 
heute  Zierden  des  Lehramts  und  sind  doch  keine 
veräclitlicheu  Schriftsteller.  Dazu  vergesse  man 
nicht,  daß  selbst  ein  Menscbcnalter  nach  Jiistinian, 
unter  Kaiser  Tiborios,  da.«  Heidentum  in  der 
Gesellschaft  seine  Adepten  zahlte.  Sathas' 
krause  Theorie  freilich  liat  K.  S.  7 nach  V’^er- 
dienst  mit  wenigen  Worten  abgctlmn.  Sehr  gut 
sind  ebenda  die  Aiisftihrungen,  wie  T'italatnr, 
Zeremonien-  und  Beamtenwesen,  kurz  der  ganze 
höfische  und  hurcaukratischo  Schematismus  von 
Diokletian  bis  zu  den  Paliiologeu  ein  vollstän- 
diges C'nntinnum  bilden. 

Von  einer  Ennattung  der  profanen  Geschichts- 
schreibung nach  Konstantin  (S.  10)  vermag  Kef. 
nichts  zu  verspüren.  Mit  Kunapios  beginnt  ja 
gerade  die  Reihe  der  großen  Namen,  die  sich 
über  Olympiodor,  vor  allem  Priskos,  Malchos 
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(I.  5.  w.  bis  auf  Prokopios  fortsetzeii.  Nein» 
DAcb  einem  sichtlichen  Krlahmen  iin  lli.  Jahrli. 
bepnnt  iin  IV.  und  V.  ein  fn'i^ßftrti^er  Auf- 
schwung. Sehr  gut  ist  des  Verl*.  KintcUiiiig  der 
hviaiitini.Hchen  PericKle  in  eine  frühliyzantinischo 
Zeit  (324— »>'f  nach  einer  finstern 
Epoche  das  eigentlich  byzantinische  /eitniter 
etwa  von  8<IÜ  oder  850  an  f«dgt.  Ks  ist  mich 
vollkominen  zutreffend , daß  der  Kinschnitt, 
den  iimn  mit  der  unfruchtbaren  Zeit  nach  Ile- 
mkleios  machen  muß.  nicht  als  Anfang  einer 
vüllig  neuen  Zeit  betrachtet  werden  könne. 
S.15:  ^.Müine  jetzige  Kinteiliing  nnterscheidet  sich 
also  von  der  in  der  ersten  AuHage  angenommenen 
uur  dailurch,  daß  ich  mich  früher  in  der  l’bcr- 
gaagszeit  vom  4. — 7.  Jahrh.  zu  sehr  durch  die 
noch  fortlebenden  antiken  Elemente  gefangen 
nehmen  ließ,  während  ich  Jetzt  überzeugt  Inn, 
daß  die  diirchsehlagenden  Momente  dieser  Pe- 
riode in  den  AnHingen  und  Vorhereitungim  der 
neuen  geschichtlichen  Ara  liegen.  Nur  mit 
Hilfe  dieser  Auffassung  vennag  ich  den  im  VIII 
Jalirh.  zur  vollemleten  'rimtsache  gewordenen 
Hyxautinisinns  zu  begreifen^. 

Sehr  gut  ist  auch,  was  S.  1(3  gegen  die  ein- 
seitige und  thörichte  rberschiitzimg  der  Ikono- 
klasten  ge.sagt  ist.  1)ie  nationale  lliidiing  litt 
außerordentlich  unter  dieser  Islainisiemng  des 
Staates.  ^ Hütte  die  Barbarei,  die  in  der  Zeit 
des  Bilderstunns  am  verderblichsten  wirkte, 
noch  lange  fortgedauert,  so  wäre  wahrscheinlich 
ein  großer  '^l'eil  der  weniger  gelesenen  alten 
Autoren  . . . vollstÄndig  zugrunde  gegangen“. 
Es  ist  nicht  zuf^lUg,  daß  mit  dem  Siege  der 
Orthodoxie  auch  die  lätteratur  einen  glanzenden 
Aufschwung  nimmt.  Bezeichnend  ist,  daß  Phodos, 
der  politische,  religiöse  und  litterarische  (v4>nius 
des  IX.  .Jahrhunderts,  einer  Familie  entstammt, 
welche  sich  seit  (ieneratioiien  »lurch  ihren 
jfToßen  Eifer  Blr  Orthodoxie  und  Bilder  und 
durch  große  Uobe  für  die  Mönche  auszeichncte. 

Die  thörichte  Ansicht  von  demimmerwührendeu 
Vertail.  sei  es  dem  politischen,  sei  es  dem  littera- 
rischen  in  Byzanz  ist  schon  oB  hekämjd’t  w'orden. 
Aber  wenn  Männer  wie  Bernhardy  und  Falline- 
rayer  diesen  Irrwahn  geteilt  haben,  ist  es  immer 
m»ch  nötig,  ihn  so  kräftig  zu  bekämpfen,  wie  K. 
8.  27  timt.  Die  vortrefHichen  Bemerkungen 

über  die  angebliche  Barbarei  der  hyzantinisriieii 
Gräzität  8.  30  könnten  mutatis  mutandis  auch 
»uf  aadere  Sprachpedanten  angewandt  werden. 

Den  großen  Abschnitt  übe.r  die  ..^internationalen 
Kulturbeziehungen“  hat  K.  vielfach  erweitert  und 


I durch  markante,  treffende  Beispiele  lichtvoller 
gemacht.  8.  34  gedenkt  er  mit  hoher  Aner- 
kennung der  gegenwärtigen  Strömungen  iro 
slavischen,  speziell  russischen  Littoratur-  und 
Geistesleben.  Dahei  (ührt  er  auch  Kirejev.skij  an, 
«der  die  slavische  Philosophie  der  Zukunft  auf 
den  byzantinischen  Kirchenschrift  steilem  auf- 
bauen  wili*^.  Eigentlich  hat  diese  Kuriosität  des 
I russischen  Gelehrten  nicht  einmal  Anspruch  auf 
Originalität,  sondern  ist  eine  K«ipie  der  paral- 
lelen , heute  vergessenen  Bestrebungen  eine» 

I Oaume  und  des  verstorbenen  Bischofs  von  Mou- 
lins.  In  der  schönen  und  lichtvollen  Schilderung 
i des  byzantinischen  Einflusses  auf  das  Slaventiim 
i ist  vor  allem  interessant,  zu  sehen,  wie  gar 
keine  Wechselwirkung  stattfindel,  wie  Byzanz 
das  einseitig  gebende  und  das  Slavcntuin  das 
; einseitig  empfangende  ist. 

‘ Damit  gelten  wir  von  der  Einleitung  zu  der 
ersten  Abteilung  des  eigentlichen  Werkes  Uber, 
wo,  wie  billig,  die  prosaische  Litteratur  mit  dem 
^ großen  Kapitel:  'rheologie  8.  37 — 218,  dem 
t Werke  von  A,  Ehrhard,  beginnt.  Gleich  im 
’ Eingang  der  allg<*mcinen  ('harnkteristik  giebt 
: Verf.  die  Ursache  «tes  allgeimnnon  Stillstandes  für 
; die  Zeit  an,  wo  die  Mutter  Byzanz  Ende  des 
I XII.  .lalirb.  abzusterben  begann  und  es  nun  an 
I der  slavischen  Tochter  war,  das  geistige  Erbe 
I anzutreten.  „Vom  Ende  des  12.  .Jahrh.  an 

! wurde  die  hyzantinisclu*  l'lie«dogie  von  der 
I scholastischen  rasch  überflügelt.  Ks  fehlte  ihr 
I der  mächtige  InipuU,  den  der  Eintritt  der  Ger- 
I manen  in  die  lateinische  Kirche  der  Theolojpe 
wie  allen  übrigen  Gebieten  kirchlichen  Schaffens 
und  Streben«  verlieh  und  der  sich  in  den  Arbeiten 
i der  Scholastiker  auf  Schritt  und  Tritt  ftihlbar 
I macht“.  Das  ist  ein  schwerwiegendes,  aber  un- 
■ leugbar  gerechtfertigtes  testiiiioniiiin  paupertntis 
für  Kircheiitnm  und  Keligiosität  der  slavischen 
Völker.  Der  einzige  Inhaber  eines  slavischen 
Kirchenstiihls,  welcher  in  die  theologische  Be- 
1 wegung  der  orthodoxen  Kirche  erfolgreich  ein- 
I griff,  Petrus  Mogila,  der  Metropolit  von  Kiew, 
I war  — der  Sohn  eines  moldnui.schon  Bojaren, 

' also  ein  HiimÄne.  Verf.  teilt  selir  passend  die 
' 'nicologie  in  eine  frübbyzantinische,  doginati- 
siereiide,  deren  Endpunkt  das  11.  Konzil  von 
i Nikäa  bezeichnet,  und  eine  sputhyzantinische, 
i deren  „(’lmraktcr  wesentlich  Traditionnlisiniis 
* ist“.  Daß  auch  Ehrhard  „mit  Hücksicht  auf  die 
Stoffmnsse.  auf  die  leicht  zugänglichen  Patro- 
logien  und  die  Zeitgrenze  der  Litteraturgeschichle 
I von  Christ“  von  einer  Charakterisierung  nicht 
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nnr  des  IV.,  sondern  auch  des  V.  Jahrh.  Ab- 
stand ^euomxneii  hat,  ist  eini^niiaßon  be- 
dauerlich. Der  llandbiichleser  ist  doch  zu- 
nächst fUr  diese  Zeit  auf  (’hrUt  an^wieseii, 
und  da  Ist  nun  der  Ahsuhnitt  über  die  christ- 
lichen Schriftsteller  dürftig  ausgefallen.  Wer 
sich  z.  H.  über  Athanasios  von  Aloxandiieu 
Kats  erholen  will,  erOihrt  S.  745:  ^Zu  den 
Streiteni  itn  Herrn  zählen  ferner  Athanasios, 
Hischof  von  Alexandrien  (gest.  373)  . . . .“  ln 
der  Note  wird  mitgeteilt,  daß  seine  Gesanit- 
werke  bei  Migue  ahgednickt  seien.  Das  ist 
alles.  Hesonder.s  fatal  ist  die  Sache  mit  Diony- 
sius Areiopagites.  Der  I^eser  von  Ehrhards  Ab- 
riß erhält  in  dem  AbschnUt  über  den  hl.  Ma.xiiuos 
und  S4»nst  an  zahlreichen  Stellen  außerordentlich 
viel  erlesene  und  sorgGiltigo  Angaben  über ‘sein 
Fortleben  im  Mittelalter,  die  Umwertung  seiner 
Ideen,  seine  Scholinsten  u.  s.  f.  Für  den  Autor 
selbst  ist  er  wieilcr  auf  Christ  S.  749,  750  an- 
gewiesen, wo  die  liitteratur  im  Text  mit  Engel- 
hardt (1823)  und  in  den  Noten  mit  A.  Jahn 
(1889)  abschließt.  Allerdings  ist  ('hrist  1890 
erschienen.  Umso  bedauerlicher  ist,  daß  durch 
diese  ineohniiisclic  Abgrenzung  die  ganze  neue 
abschließende  Forschung  über  Dionyrios  im 
Handbuch  nicht  verwertet  werden  konnte.  Vor- 
trefflich sind  in  der  eingehenden  Charakteristik 
der  byzantinischen  Theologie  die  springenden 
Punkte  hervorgehobeu,  so  die  auüalleiide  Ver- 
iinchlä-ssigung  der  voniikänischen  Väter.  An- 
genehm berührt  auch  die  entschie»lne  Meinung>- 
Hußeruog  des  Verf.  Hei  einem  wichtigen  Punkte 
spricht  er  sich  sehr  otfeii  atisS.  40:  «Ein  namen- 
loses linglück  war  aber  die  rückhaltlose  Verketze- 
rung des  Origenes.  Nach  dem  letzten 
gvnistonstreit  unter  Jnstinian  wurde  kein  Versuch 
mehr  gemacht,  die  Wahrheitseleniente  seiner 
gewaltigen  Theologie  zu  retten.  Selbst  bei  den 
Naclinikäiieni  wurde  ein«  Auswahl  getroffen. 
Der  Dreikapitelstroit  eUnunierte  die  Anttnchener 
und  mit  ihnen  ein  Element  der  Weiterentw  icklung 
von  hoher  Hedeutimg“.  Das  ist  ohne  alle 
Frage  ein  sehr  treffemies  Urteil.  Hezüglich 
der  Antitichener  vermag  ich  übrigens  die  aller- 
dings beschränkte  Verurteilung  durch  das  fünft« 
bkuinvnische  Konzil  als  kein  so  großes  Unglück 
nnzusehen.  Auch  das  violgideierto  Haupt  der 
Schule,  Theod<»ros  V4»n  Mopsulicstia,  ist  wenigsten.s 
in  seiner  Gottes-  und  Engellehre,  von  M'iner 
chaldäisch  inspirierten,  gänzlich  unwissenschaft- 
lichen Kosmologie  zu  schweigen,  ein  platt  ratio- 
ualisieruiider  Theologe,  und  tlie  ullerdings  un- 


nütig  weitläufig«  Polemik  des  Alexandrinern 
Johannes  Philopimns  beweist  denn  doch,  daß  am 
NU  in  philosophischer  wie  the«dogisclier  Be- 
ziehung ein  höheres  ge.isriges  Niveau  vorhanden 
war  als  in  Syrien.  Sehr  wertvoll  sind  die  Atls- 
fühningeti  8.  42ff.  Hef.  kann  natürlich  nicht 
entfernt  sich  aniuaßeti,  Über  diose  schwierigen 
und  ihm  als  Historiker  ferner  liegenden  Fragen 
ein  maßgebendes  Urteil  abzugehen.  Dazu  be- 
herrscht er  viel  zu  wenig  die  hyzantiiusche 
theologische  wie  die  gleichzoitlgc  abciidländisclie 
IJtteratur.  Aber  doch  glaubt  er  sagen  zu  dürfen, 
daß  Verf.  mit  seinem  Satz«,  von  der  Komiienciizeit 
an  sei  die  byzantinische  'nteologie  der  occi- 
dentalischeir  nicht  mehr  gewachsen  gewesen, 
recht  habe.  Der  'rradltionalismns  unterband 
allmählich  alle  I>«ben8kraft  und  .Schaffenslust. 
Fein  ist  auch  die  Auffassung  des  Hesychasteu- 
streites  als  einer  Keaktinn  der  griechisch-nati- 
onalen 'riutologie  gegen  das  Kindringou  der 
abendländischen  Scholastik.  Freilich  ist  die 
He.urtoiliing  unter  diesem  Oesiebtspunkt  allein 
nicht  erschöpfeml. 

Nicht  ganz  richtig  ist  es,  wenn  S.  49  be- 
hauptet wird,  daß  etwa  «eit  dem  9.  Jahrh.  aller 
liUerarische  W-rkoIir  in  theologischen  Dingen 
mit  den  abgetrennten  Kirchen  des  Ostens,  die 
Armenier  nusgenommen,  nufgebört  habe.  Seil 
Nik(iphorns  IMiokas  die  Syrer  w’ie<ler  in  seinen 
Maclitbereicb  gezogen,  kam  es  mit  diesen  nicht 
selten  zu  Glaubunsdiputationen  und  zum  Feder- 
krieg, wie  Hnrhübräns'  Kircliengoschichte  mehr- 
fach belegt. 

Das  Rätsel,  wie  ein  so  bcnleiitender  nieologe 
wie  der  erst  durch  Looß  wieder  ausgegrahene 
lAmntios  von  Hyzanz  so  völlig  veimachlässigl 
werden  konnte,  erklärt  Verf.  mit  großer  Wabr- 
Hcbeiniichkeit  daiiin,  »daß  der  hochbegabte 
Leontios  sich  nicht  in  die  extremen  Uichtungen 
hiuciiiri'ißen  ließ,  die  im  Dreikapitel-  und  (>ri-. 
genistenstreit  zur  Geltung  kamen'*.  Ganz  natür- 
lich, l^ontios  war  en  vogue,  solange  die  Ke- 
gierung  die  seit  519  eingesclilagene  nestoriaui- 
sierende  Hichtuiig  festhielt;  als  man  dann  in  der 
zweiten  Hälfte  von  Justiniaiis  Kegienmg  den 
Monophysiten,  um  sio  zu  gewiinieu,  Kt«nzessioneii 
über  Konzessionen  machte,  da  war  er  für  den 
neuen  Kurs  tibon  nicht  mehr  zu  gebrauchen. 
S.  58  ist  wohl  nur  durch  «inen  Schreibfehler 
Zoilos  zum  l*atriarcheii  von  Konstantinopel  statt 
Alexandria  gemacht.  Wanim  die  sehr  inter- 
essante Sehrlft  des  l'resbytcrs  Timotlie«is  Uber 
die  .Mouopbysitenscktcn  fttr  litterarisch  wertlos 
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erklärt  wird,  versteht  Ref.  nicbt.  Inhnltlidi  ist 
die  Sohritl  sicher  nicht  wertlos;  zur  , schönen 
Uttcmtur'*  können  wir  nach  unserem  (leschinack 
außerordentlich  wenif:e  der  hyzantinischen  theo- 
lop<chen  Traktate  zahlen,  und  die  Schriften, 
welche  die  Hyzautiner  besonders  schön  fanden, 
sind  filr  uns  gerade  die  unertrü^dichsten.  Hei 
Entj’chios.  dem  orthodoxen  Patriarchen  (f  582), 
hÄtte  erwähnt  werden  dürfen,  daß  er  einmal 
auch  e.iner  ri1aniieiisdis|>utation  zwischen  IVi- 
iheVten  und  ^jenninen  Monophysiten  präsidierte, 
nn;re0ihr  wie  in  den  fllnfzifrcr  Jahren  der 
türkische  Kaili  einen  Streit  zwischen  (triechen 
und  Armeniern  über  den  Ahendmahlsritns  ent* 
••rhied.  Sehr  «chön  und  trefTeml  ist  S.  01  ff. 
die  riiaraktoristik  des  bl.  Maxiinos  (Vmfessnr, 
wenn  auch  die  Hehauptun]?,  er  habe  Pseudodionys 
in  die  piechische  Kirche  eingofilhrt,  ein  weni^  j 
zu  weit  pelit.  S.  fifi  heißt  es  etwas  hart  vom  ! 
hl.  Oermanos:  „er  huldigte  einige  Zeit  dem  i 
Monolheictisnms“.  Auf  den  ersten  Rlkk  macht  | 
es  ja  allerdings  einen  etwas  bedenklichen  Kin-  | 
dmck,  daß  di«  Bischöfe  so  schnell  dem  Kaiser 
I’hilippihos  nachgahen.  Man  darf  aber  nicht 
reiTrt'sseii,  daß  das  die  alte  orthodoxe,  vom  öku- 
menischen Patriarchen  Mcnaa  noch  in  Justinians 
Zeit  vertrolene  T-ehrc  war.  Hl«  orth<Mlnx«  Kirclie 
hat  geneuert,  nicht  dl«  Monotheleten.  So  fand 
der  Kaiser  mit  seinem  Bekenntiiiswechse!  viel 
Sympathien  unter  den  Altgläubigen  v<»r. 

Den  Patriarchen  Xikephoros  kann  man  ei- 
gentlich nicht  zu  den  V^erteidigem  der  Kircheu- 
freiheit  zählen.  Sein  Kampf  gegen  Leon  den 
Armenier  galt  lediglich  der  Verteidigung  der 
Bilder.  In  diesem  Kampfe  ging  er  mit  den 
römisch  gesinnten  Freikirchenmännem  Hand  in 
Hand;  sonst  i.st  er,  wie  Tarasios,  der  wahre 
Vorläufer  des  Methodios  und  des  Photios.  Dieses 
letzteren  weltgeschichtliche  Größe  wird  unum- 
wunden anerkannt,  ohne  daß  Verf.  gegen  seine 
Schwächen  blind  wäre.  Kin  Olanzstilck  ist  wieder 
die  Behandlung  von  Psellos  S.  70  fl.;  er  ist  das 
I^riäetyp  vieler  Griechen , welche  tadellose 
Grthodoxie  mit  vollendeter  religiöser  Indifferenz 
vortrefflich  zu  vereinigen  verstehen,  beiläufig 
«uch  ein  Hauptgrund,  w*aniin  die  Zukunft  der  ' 
orthodoxen  Kirche  den  slavischen  Völkern  und 
nicht  den  Griechen  gehört.  Leon  tS.  8!)  war 
nicht  Metropolit  von  Rußland,  weil  zu  seiner 
Zeh  diese  Metropolis  noch  nicht  existierte.  Wenn 
ihm  handschrifllich  dieses  Prädikat  heigelegt 
wird,  so  macht  da.s  den  'Praktat  verdächtig. 
Interessant  ist  auch,  daß  in  der  Sahara  der  . 


I Streitschriften  gegen  die  I..nteiner  als  Vertreter 
’ «ler  römischen  Sache  regelmäßig  die  xtXRiv(i).ioi 
auftrclen.  Zielhewiißtes  Hcrrschergeschick  und 
großes  Adiiiinistrationstalent  besaßen  die  Mit- 
glieder dieses  Kollegiums  zu  allen  Zeiten ; 
theologische  Gelehrsamkeit  war  aber  wmiiger  häufig 
ihre  Stärke,  und  Ausnahmen  wie  Bebsarion, 
Baroiitits,  Bellarttiin  u.  s.  f.  bestätigen  die 
Regt‘1.  Diese  Streitschriften  sind  eben  dem  liehen 
ahgewandte  Produkte  der  .Stiidier«tuhe.  Mil 
großer  Idche  ist  S.  Bf»  ff.  das  Bild  des  charnkter- 
I vollsten  Mannes  unter  diesen  Kämpfern, 
dos  hochhedeuteuden  und  Üherzeugungstreiien 
Johannes  Bekkos  geschildert;  ebenso  verweise 
ich  auf  die  treffenden  (‘harnkteribtiken  von  Nike- 
phoros  (iregoras  und  Gregorios  Palamas,  den 
Hauptkämpfer  im  Hesychastenstreit.  S.  117 
bemerkt  Verf.,  daß  Bebsarion  sich  den  Titel 
oWifUvutic  beilegte,  „ohne  vom  Papste 

hclndligt  zu  werden'*.  Warum  auch?  Seit  der 
Gründung  des  lateinischen  Patriarchats  halte 
die  Kurie  dem  Patriarchen  den  Rang  iiiitnittel- 
har  hinter  Alt-Roui  ziigc««taiulen.  Die  verjährten 
Ansprüche  (tregors  I.  waren  aucli  früher  von 
zahlreichen  I’apsten  bewußt  oder  uiihewußt  still- 
schwcigtmd  übersehen  worden. 

In  dem  Kapitel ‘Kxegese*  S,  122ff.  wird  mit 
Recht  bemerkt,  daß  der  Kanon  des  l^uinisextiiins, 

I welcher  hei  der  Kxegese  die  Krklärungcn  der 
i alten  Väter  höher  als  die  eigene  Forschung  stellte, 
verhängnisvoll  wirkte.  Für  das  Ahciidland  hlieh 
I das  unwirksam,  weil  die  Kurie  zufällig  diese 
j Synode  nicht  anerkannte.  Wenn  Verf.  S.  12J 
I meint,  die  Chronisten  hätten  für  die  biblische 
( Chronologie  nichts  Erhehllches  geleistet,  so  ist 
> das,  v«»n  unserem  Standpunkt  aus  betrachtet, 
gewiß  riehlig.  Freilich  muß  hinzugcsetzl  werden, 
daß  es  sämtlichen  katholischen  und  protes- 
tantischen 'Pheologen,  welche  die  Jahrzahleii 
des  alten  Testaments  als  insjuriert  ansahen 
oder  anseheii,  um  kein  Haar  besser  geht. 
Von  Krzhisehof  'Pheophylaktos  heißt  es 
S.  133:  „Dem  feingcbildeteii  Byzantiner  wartm 
die  barbarischen  Sitten  und  die  Bildungsarinut 
der  Bulgaren  höchst  zuwider;  er  klagt  liäufig 
darüber  in  seinen  Briefen  und  sehnt  sich  nach 
Konstantinopel  zurück^.  Dieser  einseitig  helle- 
nischen Auffassung  gegenüber  hätte  betont 
werden  müssen,  daß  gerade  durch  diese  ver- 
ächtliche Behnmiiung  der  Naiifs  <ler  griechische 
Klerus  alle  Gunst  ^einer  Herde  verscherzte. 
Statt  sich  in  liHiid  und  l/cut«  eiiizulehen,  klagen 
die  Prälaten  wie  verwöhnte  Weiber  über  ihr 
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Exil.  Die  Früchte  ernteten  »ie  bei  der  Er- 
hebung des  neubulgarisehen  Reichs,  ganz  wie 
bei  der  inoderucn  bulgarischen  Palingeiiesie  der 
Phanariotenklerus. 

Mit  Recht  bezeiclmct  Verf.  das  Bild  der 
byzantinischen  'rhoologie  auf  dem  asketischen  \ 
und  iiiystiscbeii  Gebiete  als  ein  erfreuliches.  , 
(SchluU  folgt.) 

Galvus,  Edition  compHie  des  fragmeuts  et 
des  tömoignages,  <$tudo  biograpbique  et 
literairo  par  F.  PleBels.  avoc  un  ossai  sitr  la 
pol  emique  de  Ci  c^  ron  et  des  Attiques  pur 
J.  Poirot.  Pari»  1896,  Klincksieck.  III,  107  S. 

8.  fr,  3.— 

Der  bereits  durch  andere  Arbeiten  Über 
römische  Dichter  auch  in  Deutschland  bekannte 
Verf.  giobt  in  diesem  hübsch  ausgestattetou 
Bftndchen  eine  i*CusanmumsteHting  und  Besprech- 
ung der  wenigen  uns  Uberkomineiie.n  Bruch.stUcke 
des  ('.  Licinius  (’alvus.  Die  dichterischen  hatte 
er  bortdts  lö8ö  in  den  Amialcs  de  In  FaeuUe  j 
des  lettres  de  Caen  unter  dem  'Pitel  Alude  bio~ 
graphtque  et  läicraire  herausgegeben.  Jetzt  bat  i 
er  diese  Abhandlung  umgearbeitet  und  erweitert  \ 
und  von  J.  Poirot,  eiiietn  Zögling  der  Ecolc  ■ 
Nt*nnale  Sup^rieure,  die  prosaischen  Fragmente  1 
des  C.  sammeln  und  einen  Essai  sur  la  pole-  ' 
mique  dt  Cia'rou  et  des  Attiques  hinzufügen  I 
lassen.  I 

Die  wenig  über  zwanzig  zählenden  Verse  i 
um!  Bruchstücke  von  Versen  de.s  C.  werden  : 
sorgfältig  erklärt,  sogar  die  Versarten  angegeben,  | 
venit  von  rtneo  abgeleitet  (Fragm.  3)  und  Bisfonis  [ 
(Fragin.  12)  als  Nominativ  bezeichnet,  aber  , 
Neues  kaum  beigehracbt.  Denn  da.s  mehr  als  | 
verdächtige  Bruchstück  (20)  et  vates  ctti  virga  dedit  I 
memorahile  nomen  Inurea,  welches  C'eUo  Rodi-  | 
gini  tLectiones  antiq.  Vll  4)  zum  Gewährsnmnn 
hat,  der  cs  aus  Apuleius  de  orthographia  ent- 
nommen haben  will,  wäre  besser  wie  hei  Lach- 
mann,  L.  Mueller  und  Bähren«  fortgcMieben. 
Poliziano,  den  PI.  nach  dein  Vorgänge  von  Ph.  ! 
Wagner,  (Virgilius  ed.  Heyne  et  Wagner  V \ 
S,48<I)  für  seine  Echtheit  aufübrt,  beweist  gerade 
da.s  Gegenteil,  da  er  seine  nicht  namhaft  ge- 
machte Quelle  als  auiiortm  minus  idontum  be- 
zeichnet und  überdies  nur  die  Worte  virga 
laurea  zitiert.  Die  .Änderung  des  arg  verderbten 
und  mit  Sicherheit  kaum  berzustellenden  Hexa- 
rnetei*s  /'rigida  iam  ntleris  vergatxtr  vestinis  ora 
in  f.  i.  celeri  ^u;jtra/nr  Bistonis  ora  (Fragm.  12) 
i«t  ganz  ähnlich  von  Keil  (stiperataj  und  | 


Bährens  (Bistonis)  vorgenommen  worden.  An- 
zuerkennen ist,  daß  PI.  in  der  Kritik  sonst 
größere  Vorsicht  übt  als  Bährens. 

Weniger  Vorarbeiten  konnte  Poinit  für  die 
Sammlung  der  pn»sai8chen  Bruchstücke  benützen. 
Schon  aus  den  Namen  ihrer  Bewahrer  sieht 
man,  daß  die  Reden  des  0.  sich  kaum  lange 
nach  Quintilian  und  Fnmto  erhalten  haben.  Sie 
sind  noch  weniger  zablroicb  als  die  poetischen 
Fragmeuto  und  gewähren,  da  sie  wegen  seltener 
Formen  und  Redewendungen  zitiert  sind,  keinen 
deutlichen  Einblick  in  dte  Eigenart  des  Redners. 
Sie  und  die  folgcndqti  Temoignages  scheinen 
sorgfältig  gesaminelt  zu  sein.  Aufgefnilcn  ist 
mir  nur,  daß  S.  40  Apuleius  de  magia  nach 
Hildcbraiid,  nicJit  nach  Krüger  zitiert  wird, 
geratlc  eine  Stelle,  die  in  dieser  Ausgabe  auf 
Grund  der  Florciitini  zwei  leichte  Änderungen 
erfahren  hat. 

.\uf  einer  so  unsicheren  Grundlage  ist  es 
schwer,  ein  solides  Gebäude  aiifzuführcD.  Vieles 
wird  datier  in  der  CliaraktcriBtik  utnl  Lebensbe- 
schreibung des  C.  immer  hypothetisch  bleiben. 
Aber  wag  wir  von  ihm  wLssen  und  vermuten 
können,  hat  PI.  klar,  geschmackvoll  und  mit 
genügenderKenntnis  der  deutschen  philologischen 
Litteratur  ausgefülirt.  Wenn  er  sich  gelegent- 
lich für  seinen  Helden  zu  sehr  begeistert  und 
ihn  dem  Oatull  vorzieht,  so  bat  er  das  mit 
manchem  Herausg.  gemein.  Auch  an  der  sym- 
pathischen Gestalt  der  früh  verstorbenen  Quin- 
tiliu  war  e»  schwer,  ohne  einige  Vermutungen 
vorüberzugohen.  Dagegen  vennisse  ich  in  der 
Besprechung  des  ricblig  als  alexandrinisch  bo- 
zeichneten  Epyllion  Io  einen  Hinwoi.s  auf  die 
htlc  des  Kallimocbos  (O.  Ribbeck,  Gescii. 

der  röm.  Dichtung  I S.  314}  und  die  dem  C. 
auch  zeitlich  nahe  stehenden  römischen  und 
kumpanischen  Wandbilder  mit  der  Bewachung 
der  Io  durch  .4rgos  und  ihrer  Ankunft  in 
Ägypten. 

Schwächer  sind  Poirots  Ausfiihrungen.  Wenn 
er  S.  H>2  schreibt  des  lüttes  analognes  se  pro- 
dtnsent  entre  S^'neque  le  philosoptie  et  Quintilien 
und  S.  17  den  letzteren  vordem  ersteren  zitiert, 
so  möchte  man  fast  glauben,  er  halte  sic  fiir 
gleichaltrige  Rivalen. 

Königsberg  i.  Pr.  Otto  Rossbach, 
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Wilb.  HÖhler,  Die  Oornutua-Scholien  tum  ! 
ersten  Buche  der  Satiren  JurenaU.  (Sonder-  | 
abdruck  au«  dem  23.  Suppiementband  der  Jabrh. 
för  classische  Philologie  380—441.)  beipzi}?  1896. 
Teubner.  M 2.40. 

Höhler  hat  Steinen  früheren  Veröffentlichungen 
«u!?  den  so^.  Oomutus -Scholien  jetzt  die  Kr- 
klürun^en  zu  den  fünf  ersten  Satiren  Juvenals 
hinzugotllgt.  Mit  dem  Dank,  den  die  fleißige  und 
entsapnn^rsvolle  Arbeit  in  vollem  Maße  verdient, 
verknüpft  sich  leider  nur  zu  schnell  das  He- 
ilauem.  daß  tler  Krtrag  der  nuffrewandten  .Mühe 
nicht  recht  entspricht.  Neues  erfahren  wir  kaum, 
noch  weni^'or  Brauchbares.  Mit  der  besseren 
Scholieninasse  wie  mit  »lern  Probus  Vallae  be- 
rührt sich  diese  .Sammlung  wenig,  iiinsomelir, 
wie  mir  natürlich,  mit  den  von  I./omiimtÄSch 
veröffentlichten  filossen  des  M»»ntepessulaniis,  die 
daher  zur  Kontrolle  dienen  können:  III  242 
wird  wohl  auch  in  den  Hss  Ilöhlers  fncit  %.e. 
i»uitai  stehen.  Die  Krklörungen  scheinen  ans 
verschiedenen  Kommentaren  znsammengeflosson 
tn  sein;  mit  einem  quidfWi  dicunt  wird  zuweilen 
auf  ahweicliendc  Meinungen  ausdrücklich  Bezug 
genommen,  und  noch  öfters  heben  sich  die  ver- 
'^cliiedenen  Bestandteile  deutlich  von  einander 
ab,  zumal  wenn  wir  richtige,  und  unsinnige 
Deutungen  derselben  Sache  dicht  nebeneinander 
Baden,  wüe  zu  I 116;  118;  164;  II  23;  III  127; 
214;  251  II.  n.  Echtes  altes  Gut  ist  hier  und 
da  dnrchgesickcrt,  aber  meist  mit  schlechten  Er- 
kläningcn  venjiiickt,  so  I 5(h  wo  Cnrlhago  doch 
noch  auf  gewisse.  Kenntnis  der  Thatsachen 
schließen  lüßt,  die  Erkhining  von  victrix  völlig  i 
falsch  ist.  Die  Güte  der  Scholien  zu  TU  13  hat 
Kriedlünder  betont.  .\ber  älmlichc  KSlIo,  siud 
selten;  ganz  abgesehen  von  den  wunderbaren 
Ktrmologien  pflegt  selbst  bei  den  landlaiihgen 
Nachrichten  aus  der  Geschichte  eine  Verkehrt- 
heit nicht  anszuhleihen.  Die  erklärten  Lesarten 
stimmen  fast  sÄmtlich  mit  p,  selten  w’ie,  II  49 
Media  mit  P;  mit  eigenen  TiCsarten,  z.  B.  V 41 
imicm,  weiß  der  Kommentator  erst  recht  nichts 
auzufangen.  ln  der  Wahl  der  Hss  hat  der 
lierausg.  gutes  Geschick  hewieseij,  um  den 
('harakter  dieser  Scholienmas>^e  rein  vor  Augen 
zu  stellen,  wenn  ich  auch  den  Prohns-Kommentar  I 
des  ürbinas  661  gern  hcrangezogen  gesehen 
hätte.  Eine  Mittelstellung  zwischen  den  von 
n.  benutzten  Hs.s  und  den  Scholien  in  PS  niinint 
der  Ijeidensts  82  ein,  dessen  Koiumentar,  so 
zahlreich  er  mit  *Cornulus’  stimmt  — allein  In 
der  dritten  Satire  finde  ich  in  meinen  Exzerpten  : 


ganz  oder  fast  ganz  gloichlautendo  Erklärungen 
zu  den  V.  139;  169;  178;  192;  214;  22t;  237; 
276  — , doch  auch  oft  mit  den  besseren  Scholien 
znsainmengeht  und  huch  mit  den  Erklärungen 
des  Prohlis  Vallae  eine  nicht  zu  verkennende 
Verwandtschaft  zeigt;  einzelnes  darüber  im  Appar. 
crit.  ad  luv.  p.  95. 

Mün.ster  i.  W.  Carl  Hosius. 


Hletorlae  Augustae  lexicon  coufecit  Oar. 

Leseing.  Faaciculns  1.  Wissenschaftliche  Beilage 

zum  .Tahreshericht  de»  Friedrichs-(»jmn.  zu  Berlin. 

Berlin  1897.  Oaertner.  24  S.  4. 

Von  dem  oft  gewünschten  Speziallexikon  der 
Script<»res  historiae  Augustae  liegt  hiermit  eine 
Probe  von  ‘a'  bis  ‘adytiim*  vor,  ein  Werk  sorg- 
fältigster Vorstudien;  denn  Lessing  hat  sich  nicht 
mit  der  letzten  Ausgaho  begnügt,  .sondern  nach 
I)urcliinu.sterung  der  gesamten  in  Zeit-  und 
Gelegenheitsschriften  zerstreuten  Littcratur  einen 
durch  eine  neue  Kollation  des  P(alatinus),  die 
ihm  l)es.sau  zur  V’erftigung  gestellt  hatte,  mehr- 
fach herichtigton  Text  zu  gründe  gelegt.  Mit 
Recht  nämlich  schließt  er  sich  der  von  Mommsen 
wieder  aufgonoinmone.n  Meinung  an,  daß  B(am- 
bergensis)  von  P abgeschricben  sei  und  nur  dann 
Wert  besitze,  wenn  in  dem  von  vielen  Hüudon 
ilurchkorriglerten  1*  die  ursprüngliche  Lesart 
nicht  mit  Sicherheit  zu  ermitteln  sei.  Die  letz- 
ten Zweifel  hat  mir  eine  Untersuchung  de«  R 
und  der  Photographie  zweier  Seiten  des  P be- 
seitigt, die  der  handschriftenkundigo  Fr.  Rühl 
angestelU  hat;  nach  dem  mir  gütigst  mitgeteiltcn 
Ergebnis  ist  B jünger,  als  er  in  dem  Katalog 
von  .Inc'ck  angesetzl  worden  ist;  bisher  wurde 
P dem  10.  .Jabrh.  (*saec.  IX  et  X’  Stevenson, 
Catal.  Palat.  lat,  hihi.  Vat.  I p.  .320)  ziige- 
schriehen,  B dem  9.,  jetzt  ist  die  letztere  Hs  in 
den  Anfang  des  II.  .Jaiirb.  bcruntergedrückt 
worden.  Diese  neue  Ansicht  wird  natürlich  dem 
kritischen  Apparat  ein  völlig  neues  Aussehen 
gehen;  der  3'ext  w'ird  durch  sie  eine  irgend 
wesentlich  neue  Gestalt  nicht  gewinnen,  wie 
die.s  auch  Lessing  p.  3 ausspricht;  nur  die  Ortho- 
graphie wird  sieh  mm  eng  an  P anzuschließcu 
haben,  während  sie  bis  jetzt  mehr  B als  dem 
angeblich  Hlteren  Zeugen  gefolgt  ist. 

Das  Lexikon  will  kein  vollstüudigor  Index 
verhorum  sein.  1*.  hat  hei  einzelnen  ganz  be- 
sonders häufig  vorkommenden  Worten  nur  die 
Zaltl  der  Stellen  angeinerkt  und  dann  die 
Gattungen  des  Gcl>rauehs  durch  charakteristische 
Beispiele  illustriert".  Stichproben  haben  sonst 
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VollBtÄmli^kcit  und  Zuverlässigkeit  ergehen. 
Von  lingenauigkeiten  sind  mir  aiitgcfallen : P.  17 
ist  Marc,  ti»  3 *his  ita  gestis  adhuc  «|uaestorem 
et  consulcm  secum  Pius  Marcuin  designavit  et 
sevirum  turmis  eqiiitum  K<imanorum  inin  eon- 
suletn  designatuin  creauit  ct  — ct  q.  s.’  <l?u? 
‘adliiic’  erklärt  durch  ^etiain,  praeterea’;  o«  heilit 
aber  ‘noch’  und  ‘ct*  vor  ‘r.onsulcm’  ‘sowohl*,  wie 
aus  § 1 ‘Hadriano  Ilaiis  absumpto  — gladiato- 
rium  quasi  privatiis  qunestor  cdidit  iminus 
(Marcus),  post  excessum  statiin  I*ius  sciscitntus 
est‘  klar  erhellt.  P.  18  wird  als  cinxige  Stelle, 
wo  ‘adiungorc*  nicht  den  Paliv  bei  stell  habe, 
Valer.  8,  5 angeführt,  ohne  daii  sieh  hi  den 
lückenhaft  überlieferten  Worten  ein  Anhalt  xu 
dieser  Verbindung  fände.  Iler  Anordnung  der 
Beispiele  wird  man  meist  beipfliehlen  können; 
nur  darüber  habe  ich  mich  gewundert,  daB  f>. 
jotxt  den  Gehrauch  von  ad  c.  acc.  anstatt  des 
ablativus  Instrumentalis  lladr.  26,  1 und  llcdiog. 
31.  7 nicht  mehr  anerkennen  will  (p.  12);  er  hat 
seihst  in  seinen  ‘Studien’  (IH8U)  mit  vollem 
Kechl  auf  das  Schwanken  dieser  Scripiores 
zwischen  dem  Schulgehrauch  und  der  Volks- 
sprache aufmerksam  gemacht  (s.  die  Jahreshcr. 
Bd.  77  S.  M7  f.). 

DaB  die  äuBerc  Kinrlchtiiiig  in  dem  Lexikon 
selbst  noch  etwas  knapper  und  übersichtlicher 
getroffen  wenlcn  könne,  davon  wird  sich  L.  unter- 
dessen seihst  überzeugt  haben.  Geht  seine 
Kenntnis  der  Hs  über  die  des  letzten  Ileratisg. 
hinaus,  bo  wird  ein  Stern  bei  dem  betreffenden 
Wort  ansreielieit  (wenn  er  übrigens  p.  6 zu 
*quod  veneno  se  absiun|>sisset’  in  Klammern 
binzugerügt  ‘sic  P,  se  om.  B l(este)  I )[essanio]’, 
so  fehlt  ‘se’  auch  in  meinem  'l’ext,  und  <lie  An- 
merkung notiert  *.sc  ahsnmpsissei  j*  t.  Jord.'); 
über  die  Uiitcrselieidmig  durch  Kursive  und 
Antiqua  wird  er  festere  GruiuKätze  sich  aufzu- 
stellen und  zu  bebdgen  liabeii.  Kiiie  weitere 
Krleichterung  für  den  (»übraiicb  würde  L.  da- 
durch schaffen,  daB  er  hin  und  wieder  hei 
weniger  geläufigen  Bedeutungen  eine  Krkliirung 
hinzufligt,  z.  B.  p.  ‘22  hei  ‘adsidere*. 

Kigonei  Wrmutungeii  zur  Bessennig  «les 
Textes  hat  er  zu  llcliog.  ll,  3 vorgeschlagen 
‘addidit  praeterea,  ipse  quid  faceret’,  Alex.  Sov. 
5,  3 ‘tangeretur’  für  ‘iungerctur’,  Claiid.  8,  ‘2 
‘Claudio  igiiiir  scriptores  adulamur?'  (wo  indes 
das  Komma  am  SchluB  sehr  w-ohl  durch  die 
ironische  Kas.sung  der  Worte  zu  verteidigen  i.st). 
lleliog.  25,  H ist  ‘exhiberi’  (p.  IM  sclioii  von 
Petschenig  (Philul.  52  S.  352)  vorgeselilagcii 


I wonlen.  Beachtung  verdient  auch  Dessaus  Ein- 
i Schiebung  von  ‘non’  Sever.  23,  l ‘nusquani  prope 
8UO  nnmiiie  <Cnon>  adscripto*. 

I Ich  unterlasse  es,  aus  dieser  Probe  für  die 
: Zuweisung  der  Biogrnphion  an  bestimmte 
Verf.  Folgerungen  zu  ziehen;  das  Lexikon  selbst 
I wird  dafür  einen  überaus  reichen  Ertrag  ab- 
werfen, obwohl  das  Wichtigste  Klebs  schon  vor- 
ausgenommen bat-  Möge  die  Vnlleiiduiig  des 
dankenswerten  Werkes  nicht  zu  lange  auf  sich 
I warten  la.ssen! 

St.  Afra.  Hermann  l*ete.r. 


Uberto  Pedroll.  II  reguo  di  Pr»rgamo.  Studi 
e riccrchc.  Turin  IHIHJ,  LoPNcher.  VII.  68  ,S.  8. 

I ln  dieser  Schrift  hat  ein  bereits  durch  andere 
' Arbeiten  vorteilhaft  bekannt  gewordener  ilalie- 
I nischer  Historiker  es  uiiternommeii,  aufgnmd 
des  durcli  die  Inscbriftenfiinde  noiiertlings  so 
erheblich  venuehrten  t^uellcnmaterials  eine  kurze 
( Darstellung  der  (»eschichte  des  Attalidenreirhs 
I zu  geben.  Ilas  Werkchen  soll  weder  die  für 
I ihre  Zeit  emdiöpfende,  ausgt^zeiclmcte  Dar- 
' Stellung  Meiers  ersetzen,  die  vielmehr  auch 
I fernerhin  die  Grundlage  aller  Studien  über 
pergnnu'iiische  (tosehichte  bleiben  wird,  noch 
I soll  es  einer  ausführlicheren  Dnrstelltiiig,  wie  sie 
I aufgrund  des  Gewinns  der  Pergamenischen 
! Aiisgrahungen  wohl  von  •leiitscher  Seite  zu  cr- 
I warten  ist,  vorgrcifeii.  Aber  die  Schrift  faBt  die 
I Ergehtiisse  der  in  den  letzten  .lahreu  ati  die 
j pergnmenischen  Inschriften  angeknüpften  Einxel- 
I tinlersiichimgeii,  hier  und  dt»rt  berichtigend  und 
I ziir«>cht  rückend,  zusammen  und  fügt  sie  dem 
Gesamthild,  da»  wir  doch  der  leider  so  spar- 
1 liehen  litterarisdieii  l^berlieferung  verdanken. 

ein.  Ein  reicheres  Bild  der  denkwünligeii  Periodr 
’ wird  der  entwerfen  können,  der  sich  nicht  auf 
die  politische  <#eschichle  hescliränkl.  Dies  mag 
verscliohen  wenlen  bis  die  Ergtdmisse  der  Aus- 
grabungen vollständig  bekannt  gemacht  sein 
werden.  .Vber  bei  der  Beschränkung  auf  die 
polilische  Geselüclite  wäre  e.»  doch  unsere»  Kr- 
I aclituns  schon  beute  möglich  und  wünschen»’ 

' wert  gewesen,  eine  Darstellung  auch  der  inneren 
i (iescliichte  «les  Keiches  zu  versuchen,  soweit  sie 
^ sieh  auf  grund  der  liisclirifieii  gehen  laßt.  Ge* 
rad«  hierfür  ist  noch  gar  nichts  geschoben  — 
abgesehen  von  «len  K)mimeiitareii  zu  den  einzelnen 
• lijschrifteu.  Im  einzelnen  Widerspruch  od«*" 
Zu'itiinmung  hier  zu  äiiBeni,  hat  keinen  Zweck. 

I DaB  gerade  in  der  Periode  der  äuBenn»  Ge* 


Digitized  by  Google 


S17  (No.  2ß.)  BERLINRR  PniT.OLOOISCm«:  WOCm-:NSCHRTFT.  (26.  Jnoi  1897.)  818 


^hicbt<»  Pcrg;nmonj<,  filr  <lie  un.ser  Quollenmntt^rial 
iliircb  clk*  Insclirifti*»tnn<le  am  meisten  vermelirt 
worden  isl,  vieles  aiieli  jetzt  nocli  hypolheliscli 
mul  streitijf  bleiben  wird,  liejrt  an  dem  hier 
«TH«*  besonders  trostlosen  Zustand  derlitterarisehen 
rberliefcrunpr- 

Münster  i.  W.  Friedrich  Koepp. 

Konrad  Miller.  l>ie  ältesten  W eit  kart  en . her- 
aiis};eKeben  und  Grliiut«‘rt.  Heft  IV  (Oiellcrc* 
fordkarte)  imd  V (Die  Kbstorfk  arte), 

Stiittjfart  1896,  .Tosepb  Uoth.  54  und  79  S.  4. 
k h Mark. 

Den  drei  ersten  IJefe.riiiij;en  der  verdienst- 
licbeti  Knrtensjiinmlmijj,  die  1895  erschienen 
dnd,  uml  über  die  im  ^'orif'on  Jahre  in  dieser 
Wochenscljrifl  (Sp.  748  fl*)  berichtet  worden  ist, 
bat  der  Hernusfj  Idiinen  Jnliresfrist  zwei  weitere 
Lieferungen  folgen  lassen,  sodaßmm  die  von  Anfang 
an  in  Aussicht  genommene  Gesamt  zahl  erreicht 
ist.  Dabei  verdient  aiver  bemerkt  7.\\  werden, 
daß  das  iirsprUnfrlich  auf^cstellte  IVopratnm  in- 
sofern nicht  ein^ehalton  worden  ist,  als  der 
Heraii'^jf.  in  der  fortlaufenden  Zählunu  die  höchst 
wichtijje  Khstorfkartci  eiii;reschobeii  hat,  sodaß 
nun  zmn  vollen  Abschlüsse  des  Fnteriiehmens 
nocli  eine  6.  Tdoferuii;?  notwendig  geworden  ist. 
Mit  dieser  Krweitening  der  Sammlung  durch  die 
in  Deutschland  hcfindlitdie  Fhstorfkartc  kann 
jedermann  nur  sehr  zufrieden  sein;  denn  gerade 
diese  Ideferung,  die  ein«  Xachhildung  der  Karte 
in  den  Farben  des  Originals  enthalt,  kann  wohl 
als  das  wcrtvidlsto  Stück  der  ganzen  Sammlung 
bezeichnet  werden.  Soviel  der  Hef.  geliört  hat, 
ist  der  llcraiisg.  mit  dem  Maße  der  lloriick- 
«ichtigiing  und  Beachtung,  die  sein  dankens- 
wertes Fnlemehiiien  heim  gelehrten  Ibihlikuin 
gefunden  hat,  nicht  recht  zufrieden,  und  der 
Kcf.  llihlt  sich  gedrungen,  an  dieser  Stelle  .sein 
anfriehtiges  Hedauern  anszusprecheii,  wenn  diese 
Krsclieiming  — was  ja  wohl  der  Fall  sein  wird 
— durch  das  Ausbleiben  des  gidjoflPten  buch- 
Imndlerisciicn  Krfolges  hervorgenifen  sein  sollte. 
Denn  das  Unternehmen  verdient  wirklich  wanne 
FnlerslUlzung  nicht  bloß  von  seiten  der  IMiilo- 
logen,  snndeni  auch  vmn  seiten  Jer  Historiker 
und  Geographen.  Die  einzelnen  Karten  bieten 
in  ihrer  Gesamtheit  ein  riescnlialles  Material  IMr 
die  Kiözelforschung,  und  wenngleich  die  An- 
nahmen und  Folgerungen  des  Herausg.  vor  einer 
ganz  strengen  Kritik  nicht  immer  standhalton 
mögen,  so  ist  und  Ideiht  es  doch  ein  dankens- 
wertes Unlernehmeii,  jene  interessanten  und 


lehrreichen  Urkunden  des  geographischen  Wissens 
im  Mittelalter  für  so  wenig  Geld  seihst  minder 
bemittelten  Gelehrten  und  weniger  reich  dotier- 
ten Sclmlhibliothckcn  zugänglich  gemacht  zu 
; haben.  Man  sucht  gegenwärtig  vielleicht  mit 
mehr  Kifcr  denn  in  friihereu  Zeiten  an  der  Hand 
der  Quellen  ein  richtiges  Bild  vom  Bildungs- 
stande und  von  der  wissenschaftlichen  Erkennt- 
nis des  Mittelalters  zu  gewinnen,  und  auch  von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  verdienen  die  beiden 
neuesten  Karten  eine  besondere  Beachtung; 
denn  mag  auch  noch  so  viel  antike  Tradition 
in  ihnen  stecken  — über  das  Maß  derselben, 
das  inan  dabei  anzmiehmen  hat,  wird  man  wohl 
recht  oft  verschiedener  Meinung  sein  können  — , 
jedenfalls  macht  sich  doch  immer  daneben  auch 
hier  und  d(»rt  (und  vielleicht  nicht  bloß  im  Bilde 
von  Deutschland)  ein  mehr  oder  minder  deutlich 
erkennbarer  Niederschlag  der  zeitgenössischen 
Anschauungen  und  Verhältnisse  bemerkbar.  Der 
V'erf.  schließt  mit  den  Worten  (V,  S.  791): 
„Die  Ehstt»rlT<arte  stellt  (von  Deutschland  ah- 
geseheii)  keinen  Fort.schritt  dar,  aber  sie  ist  ein 
ehrwürdiges  l’herbleiliscl  aus  dem  klassischen 
.\ltertnine.  welclietu  ein  c.liristliches  Mäntelchen 
umgehängt  worden  ist,  sie  ist  nicht  nur  die 
größte,  sondern  tnJz  vieler  Entstellungen  und 
Zuthateri . auch  die  getreueste  Kopie  der  rö- 
mischen Weltkarte,  welche  auf  nns  gekommen 
ist“.  Kcf.  weiß  recht  wohl,  daß  eine  ganze 
Ueihe  von  Gelehrten  sich  auf  gruiid  «irr  geo- 
graphischen iiherlieferiing  der  späteren  Kölner- 
zeit  lind  der  J'ahiila  Peiitingeriana  eine  ganz 
bestimmte  .\nsclmnnng  von  der  römischen  Wclt- 
kaile  gemacht  haben;  aber  cs  will  ihn  immer 
wieder  aufs  neue  bedünken,  als  seien  diese  Vor- 
stellungen doch  nicht  in  allen  Stücken  so 
sicher  fundiert,  als  wie  man  bei  voller  Un- 
befangenheit wünschen  muß.  Bei  allen  ver- 
gleichenden Untersuchungen  ist,  wie  schon  oben 
Sp.  71  bemerkt  wurde,  der  Hanptwert  zu  legen 
auf  besonders  bezeichnende  l’hereinstimuiung 
an  Holche.ii  Stellen,  wm  die  anderen  fjuelleii  ge- 
rade Abweichendes  bieten  Ein  solcher  Fall 
Hegt  hei  Mela  uml  Pllnius  vor  in  der  Darstell- 
ung der  Richtung  der  PjTenäen.  worauf  der 
Ref  vor  .lahren  einmal  aufmerksam  gemacht 
hat,  und  in  dieser  Hinsicht  verflient  es  besondere 
Beachtung,  daß  die  Darstellung  der  Ehstorf- 
knrt«  nach  dein  Herausg.  mit  der  ganz  verein- 
zc.lt  hei  jenen  beiden  nuftretenden  Annahme 
übereinziistiimnen  scheint  (V,  S.  6t).  Es  wäre 
jedenfalls  ein  lohnciidcs  Unternehmen,  wenn 
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die  künftig:^  Einzelforschung,  der  nun  in  be- 
quomei*  Weise  zu  kräftiger  Bethätiguiig  ein 
weites  Gebiet  ers<-blossoii  ist,  ähnliche  Fälle 
von  Ro  inArkanter  Übereinstimmung  zwischen 
den  Karten  und  der  antiken  Überlieferung  zu 
ermitteln  suchte;  denn  dergleichen  gebärt  doch 
zu  den  zuverlässigsten  Beweismitteln,  wenn  cs 
gilt,  das  gegenseitige  Verhältnis  der  verschie- 
denen Überlieferungen  festzostclleu.  — Zum 
Schlüsse  soll  noch  auf  eine  besondere  Tliutsache 
aufmerksam  gemacht  werden.  Auf  der  Ebstorf- 
karte- sieht  man  an  einer  Stelle  in  arabischen 
Ziffern  1284  (oder  vielleicht  richtiger  12  V 4>; 
es  wäre  von  Wichtigkeit,  zu  wissen,  aus  wel- 
cher Zeit  diese  Schreibweise  stammt,  da  die 
arabisch-indischen  ZifTcrn  in  Deutschland  ver- 
hältnismäßig spät  auftreten.  Nach  Müllers  Zeit- 
tafeln zur  Geschichte  der  inathematischen  Phy- 
sik und  Astronomie  wurden  sie  zur  Numerier- 
ung der  Blätter  zum  ersten  Male  in  einer  Schrift 
Petrarcas  verwendet,  die  1471  in  Köln  gedruckt 
worden  ist.  ITm  die  nämliche  Zeit  treten  die 
neuen  Ziffern  auch  z.  H.  auf  sächsiHchon  Münzen 
auf.  Heute  wissen  wir  aber,  daß  bereits  viel 
früher  die  neuen  Ziffeni  vereinzelt  angewendet 
worden  sind.  In  der  Cimeliensammlung  der 
Münchener  Staatsbibliothek  befindet  sich  eine 
geschriebene  (’hronik  des  Kegensburger  Dom- 
herrn Hugo  von  Lerchcnfeld  (gest.  nach  121H), 
wo  zum  ersten  Male  die  arabischen  Zahizoiclien 
gebraucht  w'ordeu  sein  sollen.  Dosgloichen 
enthält  die  Sainiiilung  des  IJImer  Altertumsver- 
eines einen  aus  früheren  Befestiguiigswerken 
stammenden  Stein  mit  der  .lahreszahl  121H>  in 
arabischen  Ziffern,  während  in  der  Kapelle  auf 
dem  Hohenstaufen  die  in  arabischen  Ziffern  ge- 
schriebene Jahreszahl  früher  fHUchlich  IIHO 
(statt  1530)  gelesen  worden  ist.  Angesichts 
dieser  Thatsache  drängt  sich  uns  mit  besonderer 
Entschiedenheit  die  Frage  auf,  was  cs  mit  der 
Zahl  1284  foder  12  V 4)  für  eine  Bewandtnis 
haben  mag,  da  nn  übrigen  1274)  das  Jüngste 
Datum  sein  soll,  das  aus  der  Karte  zu  ent- 
nehmen wäre  (S.  6).  Eine  gründliclie  Nach- 
prüfung des  Ziffervermerkes  dürfte  sidi  in  dieser 
Hinsicht  wohl  lohnen. 

I^ipzig.  A.  Häbler. 

B.  A.  Qardner,  A handhook  of  greek  sculp- 
ture.  London  18%  I XV.  24!h  S 8.  5 sh. 

Dies  Handbuch  der  griechischen  Skulptur 
ist,  wio  im  Vorwort  angcgcd»en  wird,  ftir  Stu- 
denten als  KinfUhniug  in  die  griechische  Kunst- 


geschichte geschrieben.  Ans  dieser  Bestimroiing 
des  Buches  Ist  dos  BomUhen  des  Verfassers  zu 
erklären,  möglichst  nur  Sicheres  und  allgemein 
Anerkanntes  übersichtlich  zu  geben,  Hypothesen 
thunlichst  nicht  anzuführon.  Neues  sollte  nicht 
gebracht  werden.  Darin  und  in  der  Besonnen- 
lu-it  der  Darstellung  liegt  der  besondere  Vorzug 
des  Buches.  Der  eigentlichen  Geschichte  der 
Skulptur  geht  eine  Kinlcitang  allgemeiner  Vor- 
beiiierkmigeii  voraus.  Darin  werden  zunächst 
die  Htterarischen  und  monumentalen  Quellen 
besprochen  — sehr  richtig  ist  S.  10  die  War- 
nung vor  der  Überschätzung  antiker  Kopien  — , 
sodann  die  verschiedenen  Materiale,  welche  sich 
die  Skulptur  dienstbar  gemacht  hat,  erörtert. 
E.s  folgen  Notizen  über  Bemalung  und  Ver- 
goldung der  Statuen,  über  den  HerRtellnngs- 
prozeß  und  das  Verhältnis  von  T'cmpolskulptnr 
zu  Freiskulptur,  ln  den  nun  folgenden  drei 
Kapiteln  wird  die  Geschichte  der  Skulptur  bis 
auf  Phidias  entwickelt;  der  zweite  Band  fiihrt 
bis  in  die  römische  Zeit  hinab. 

Bei  der  Anftlhrung  von  llteln  deutscher 
Bücher  hatte  wohl  etwas  mehr  Sorgfalt  ange- 
wendet  werden  können.  Im  übrigen  entspricht 
die  Ausstattung,  Auswahl  der  .\hbildungen  und 
ihre  Wiedergabe  dem  Zwecke  des  Buches  in 
hervorragender  Weise. 

Berlin.  Erich  Pernice. 


Franz  Vlllious,  Pie  Oeschicfite  der  Rechon- 
kuu  lit  vom  Al tertuiuo  bis  zum  XVIII.  J a h r- 
liiinderl  .Mit  Illiistrutioaen,  Zahlzeichen.  Zahlen- 
»Ystcueui  iiiul  Korlienmcthüdan  Ü4t  altMn  Kultur- 
völker uuil  a1tam«'rikanischcr  Vötkerstämme  n.  s.  w. 
hritte  vermehrte  .\uflage.  We  n 1897,  Gerolds 
Sühu.  VIII.  114  8,  gr.  8.  3 M.  20. 

Vor  fünf  Jahren  war  der  lliitcrz.  beauftragt, 
die  zweite  Auflage  des  vorliegenden  Werkes  für 
die  Wochenschr.  anzuzeigen.  Schon  damals 
wurde  bemerkt,  4‘tß  diese,  pftpiilär  abge.faßte  Ge- 
schichte der  Hechcnkun.st,  da  sie  in  ziemlich 
kurzer  Zeit  zum  zweiten  Male  erschien,  Anklang 
in  weiteren  Kreisen  gefunden  habe,  und  dies 
scheint  auch  die  jetzt  wii-derhidte  Ausgabe  zu 
bestätigen.  AIhdn  von  dem  Standpunkte  aus, 
den  diese  Wocbcnscbr.  zu  vertreten  hat,  mußte 
bei  der  llospreclmng  im  Jnlirg.  1892  Sp.  1392  f. 
zugloicli  festgeste.lh  werden,  daß  das  Work  für 
die  klassische  Altertumskunde  nichts  irgendwie 
Förderliches  enthalte.  Diese»  Urteil  Ut  auch 
für  die  dritte  .\nH.ige  aufrecht  zu  erhalten,  und 
zwar  aus  dem  einfacheu  Grunde , weil  die- 
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selbe  *um  allerp'ößien  Teile,  nAinlich  von  Ö.  1 
bis  108,  lediglich  als  eine  Wiedei'holmig  der 
XHi'ileo  Auflage  sich  herauastellt.  So  lesen  wir 
also  auch  heute  noch  wie  ehedem,  daß,  da  das 
jrriciliische  Alphabet  nur  2*1  l>autzeichen  ziihlte, 
xurZahlenbezeiehmmg  aber  27  Zeichen  gehörten, 
drei  ‘neue*  Zeichen  aufgestellt  werden  mußten, 
welche  an  verschiedenen  Stellen  dem  Alpliabete 
cingefUgt  wonJen  seien,  und  dann  folgen,  ganz 
wie  früher,  als  Zalilzcichen  für  (5  ein  Schluß- 
vi<:ma,  für  Otl  drei  Punkto,  für  900  wieder  <lrei 
limkie!  Diese  Vngereiintheiten,  die  natürlich 
Vom  Gnt^T*.  schon  bei  der  früheren  Uesprecliuiig 
bemerkt  wurden  sind,  werden  dem  lesenden 
l^ildikmii  jetzt  nudmials  aufgetisebt,  obwohl  es 
ninr  einer  Anweisung  am  Uando  eines  Korrektur- 
bogens bedurft  bütte,  vim  das  Hichtige  herzu- 
"itcllen.  Auch  ist  der  größte  Aritlnnetiker  des 
.Utertums  Diopliantos  m>ch  immer  nicht  zu  seinem 
riebtig^n  Namen  gekommen,  sondern  wird  nach 
wie  vor  Diopimntes  benannt.  Es  würde  daher 
ganz  vorgeblich  si*in,  die  bei  der  früheren  Be* 
'•prechung  dargelegten  und  im  einzelnen  be- 
gründeten Vcrbcsserungsvorscbbige  und  Idttera- 
lumacbweisc  zu  wiederholen  und  letztere  bis  auf 
ilie  neueste  Zeit  fortzuführen. 

Neu  ist  in  derdritlen  Auflage  nur  der  Anhang,  \ 
der  auf  4 Seiten  die  Zahlzeichen  des  Job.  Novio- 
magus  und  Varianten  zu  den  indisch-arabischen 
Zahlzeichen, . zuletzt  auch  einige  Notizen  über  i 
Zalilzeicben  in  Papyrusurkunden  enthalt. 

Dresden.  Friedrich  Hultsch. 

^aaton  Deschamps,  Das  heutige  Uriechen- 
laud.  Autorisierte  Gbersetzmig  von  Paul  Markus. 
On.tSMenhaiD  und  I,eipzig  1896.  Starke.  418  S.  8. 

M.  4.^ 

Wer  ein  Buch  von  4<X)  S.  über  das  moderne 
firicchonland  liest,  von  dem  sollte  man  erwarten, 
»hiß  er  dieses  Buch  auch  versteht,  wenn  es 
französisch  geschrieben  ist,  zumal  wenn  der  Verf. 
ini  glattesten  Feuilletonstil  schreibt  wie  Deschamps. 

\\  cshalb  also  diese  Schrift  übersetzt  w'urde,  muß 
die  Verlagsbuchhandlung  wissen. 

Der  rhersetzer  hfClt  sich  treu,  für  meinen 
Oeschmack  gar  zu  treu  an  sein  Original:  damit 
geht  da«  Beste  von  dieser  Schrift,  der  flüssige 
Stil,  verloren.  Der  Inhalt  könnte,  in  einzelne 
Zeitnngsfciiilletons  verteilt,  allenfalls  genügen; 
m Huchfortii  wirkt  er  aber  zu  iitibcdeutciid,  zu- 
mal da  er  einen  Vergleich  mit  Kdiiiond  About, 
I-a  tirfcce  contempnrainc,  heraii«fordert.  About 
bietet  uns  das  Resultat  ernster  Studien ; er 


sucht  seid  Thema  nach  allen  Seiten  hin  durch- 
zuarbeiten — der  Verf.  dieser  Schrift  dagegen 
behandelt  auiler  einer  Anzahl  recht  unwichtiger 
Krlebnisse  nur  einig«  wenige  allgemoinü  Fragen, 
di«  ihm  gerade  „liegen“.  Am  besten  gelang 
ihm  das  3.  Kapitel  über  die  politischen  Zustünde. 

Für  das  geistige  Niveau  des  Verf.,  der  als 
, Stipendiat  der  französischen  archfiolngischeD 
’ Schule  in  Athen  lebte,  scheint  mir  eine  Stelle 
sehr  bezeichnend,  welche  der  ♦ Ubei’setzcr 
ohne  stichhaltigen  Grund  unterdrückte.  Des- 
champs,  der  uii  2.  Kap.  über  ilus  Leben  der 
j „guten“  Gesellschaft  von  Athen  gewissenhaft, 

I ernsthaft  und  reichlich  ausführlich  bcnchtet  und 
uns  erzählt,  wie  gerne  dit*  Fremden  zu  Bällen 
und  Soireen  eingoladeii  werden,  bemerkt  (S.  54 
d.Orig.  = 58  d.  Ubors.):  «.das  kaiserlich  deutsche 
I archäologische  Institut  winl  als  zu  rauhbeinig 
I (coiniiie  trop  hirsute)  allgemein  umgangen“.  Das 
; Urteil  der  „guten“  Gesellschaft  von  Athen  über 
ein  wissenschaftliches  In.sthut  scheint  ihm  also 
Überhaupt  wert,  schwarz  auf  weiß  gednickt  zu 
I werden.  l*ml  dies  ist  dazu  noch  die  einzige  He- 
ohachtimg,  welche  D,  überdasdentsche  In.stitutaus- 
spricht,  und  welche  er  dadurch,  daß  er  sie  einfach 
referiert,  sich  zu  eigen  macht.  Er  sieht  wohl, 
daß  der  1 losenschnitt  der  Sekretäre  und  Stipen- 
diaten der  deutschen  Schule  nicht  auf  der  Höhe 
der  Pariser  Mode  steht;  daß  aber  da.s  deutsche 
Institut  auf  dem  Felde  der  Wissenschaft  die 
Konkurrenz  mit  den  Schulen  der  anderen  Na- 
tioueu  kühnllch  aufnehinen  kann,  das  merkt  er 
nicht  •). 

Aber  Urteil  über  wissenschaftliche  Behand- 
lung der  Archäologie  dürfen  wir  von  diesem 

*)  Aus  eigener  Krfiihnmg  kann  ich  hezeugen, 
daß  da«  Urteil  von  DeschampH  ein  rein  persönliches 
ist;  denn  daa  Verhältni«  doe  fran/ösiBchen  zum  deut- 
Bcfaeu  Institute  ist  ein  durchaue  freiindlicheB-  Dem 
I deutschen  Institute  aber  wurde  von  allen  in  Ath*m 
I vorhuDdeneii  fremden  Schulen  neidlos  ein  Vorrang  zu- 
; goHtatiden,  der  des  pcrsönlichcii  Einflusees  Dörpfolds. 

I Seine  Iiifltitutsreuu'D.  die  PelopoiincB-  und  die  Insel- 
I rei^sc  sind  KreigniHse  für  alle  fremden  (telehrteo; 

• 1894,  als  ich  in  Griechenland  war.  nahuten  an  der 
; PeloponiiesrciBc  teil  außer  deu  DeuUehen  zahlreiche 
‘ < >sterreicher.  ItalieinT.  Ruflsen,  .Amerikaner,  Schweden; 
auch  die  Franzosen  hatten  in  Herrn  (.'ouvo  eine« 
sehr  iiuterrichteten  und  liebeo.Bwilrdigeu  Teilnehmer, 
Mitglied  ihres  IiiMtituts,  gesandt.  Kbenao  nehmen 
: au  Dürpfelds  und  Wolters  Uiri  in  Athen  selbst 
auch  fremde  Oelchrle  teil.  .AIho  könntm  wir 
Herrn  Denchamps  ruhig  sich  Hellmt  ilherlaHSCo. 
Andererseits  bezeuge  ich.  daß  die  Franzosen,  vor 
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Arcliüolopen  nicht  erwarten.  So  glücklich  er 
archAolo^^che  Interessen  ln  Hcinem  Oricchentami 
beiseite  schiebt,  so  (MitschUipfen  ihm  doch  ein 
paar  Worte,  die  seine  ganze  Ignoranz  auf  dem 
Gebiet  der  ArchHologic  an  den  'Pag  bringen. 
Er  spricht  von  den  malerischen  Stellungen  der 
griechischen  Hirten  (S.  2(»0  d.  Or,  = S.  277  d. 
Ubers.):  ,,des  bergers,  appuyes  siir  de.  grnnd.s 
batnns  h hec  recourbf*,  font  peiiser  mix  figures 
fpii  so  profilent,  en  nobles  poses,  snr  les 
vases  de  Corinlhe  ct  d’Argos“.  Edle  Um- 
risse und  schöne  Stellungen  auf  korinthischen 
und  an;ivischen  Va.<en!  Deschamps  denkt  natür- 
lich an  rotfigurige  attische  Vasen  des  schönen 
Stils  und  hat  keine  Ahnung  davon,  daß  in  der 
Zeit,  in  welcher  von  schöner  Zeichnung  ühcr- 
liAiipt  die  Hede  sein  kann,  in  Korinth  gar  keine 
bemalten  V'asen  intdir  fabriziert  wertleii,  und  daß 
Argos  als  Kahrikatioiisort  von  Vasen  noch  gar 
nicht  nachgewiesen  ist;  daß  endlich,  wenn  dieser 
Nachweis  gtdänge,  auf  argiviscbcn  Gefäßen  ge- 
wiß noch  keine  ^nobles  poses**  zu  finden  wftren. 
Wenn  ein  ArcliÄoIog  und  zwar  einer,  dom  wie 
Deschamps  die  I.eitung  v<in  Ausgrabungen  an- 
vertraut wird,  von  eim»m  wichtigen  Zweig  seiner 
WissenschaR  keine  blasse  Ahnung  bat,  so  mag 
man  darüber  urteilen,  wie  man  will;  aber  es 
giehl  nur  ein  Urteil  über  einen  Scbriflsteller.  der 
im  Vertrauen  auf  die  Unkenntnis  seiner  Leser  mit 
imponierender  Sicherheit  Uber  Goblete  redet,  auf 
denen  er  selb.-t  so  dringend  der  Unterrichtung 
bedürfte. 

Zu  empfelilen  Ist  dieses  Huch  nur  der  vom 
V'erf.  so  hochvorebrteu  -guten“  Gesellschaft  von 
Athen;  diese  wird  es  aber  wohl  lieber  im  franzö- 
sischen Original  lesen, 

Rom.  Friedrich  IfaiiHer. 


Karl  Sittl,  Hie  .\nschatiiingsmHthodc  in  der  I 
.4 Itert u niKW  iHHouschaft.  <«otba  IVrthes. 

41  S.  8.  M -.«0. 

Die  Aufgabe  stellt  S.  in  der  Vorrede:  „Es 
fehlt  eine  systematische  Darlegung,  inwieweit 

allem  Herr  Homoilc  selhmt  und  sein  damaliger  Ad- 
junkt. Herr  Perdrizet,  uus  in  Delphi  mit  voller  ^ 
Lieheaswiir<ligk<'it  cmjtfiogen.  Auch  von  den  grie- 
chischeo  ticlchrtan.  ich  denke  Damentlich  an  Kav- 
vadioM  und  Tsundas.  habe  ich  und  alle  meine  Be- 
kannten nur  Kntgcgonknminen  und  Freundlichkeit 
erfahren,  .^uch  von  den  Reisen,  die  ich  teils  io 
tioMellschaft.  teils  mich  allein  in  tlriechenland  unter*  ' 
uahni,  habe  ich  nur  Ang'’nehmes  von  der  Bevölkerung  . 
zu  mehlen.  t*hr.  B.  ^ 


die  Anschairnngsmethmle  der  Naturwissenschaften 
auf  das  Altertum  Anwendung  finden  könne“, 
Das  Schlußwort  S.  41  kommt  zu  dem  Hesiiltat: 
„Den  Naturwi«senschaften  vennag  die  AUertmm- 
Wissenschaft  ihre  Gesetze  nicht  nhzu«ohcn,  h»»ch- 
atens  scheinbar  analoge  Gesetze,  die  keine  Dauer 
Imbon  können“.  Sollte  danach  jemand  meinen, 
Sittl  gehe  im  Schriflchen  selbst  eine  Art  Gronzbe- 
stiminnng  zweier  Wissenschaften,  ähnlich  wie  I,äs- 
sing  iin  Tiaokoon  zweier  Künste,  der  wird  sieb 
gründlich  getäuscht  finden.  Was  S.  unter  *An- 
schaiiiingsmethode’  versteht,  wird  überhaupt  nicht 
klargestellt.  Danach  kommen  denn  merkwürdige 
Sätze,  wie  S.  21:  „Da  die  An.scliHuungs- 

methode  vor  allem  den  Naturwissenschaften 
zitkommt,  so  venlient  Iilor  die  Natur,  inmitten 
deren  die  antike  Kultnr  erwuchs  und  gedieh, 
den  ersten  Platz.  Man  pflegt  jetzt  alle'*  Ein- 
schlägige mit  dein  Ausdruck  „]*ande«knndc* 
zusammenzufassen“.  Das  Ganze  ist  eine  schlecht 
geordnete-  Anhäufung  von  Notizen  über  Photo- 
graphien, IJchtdruck.  Modelle,  Abgüsse,  Reisen 
in  die  klassischen  iJinder,  um  die  -Originalien“ 
fS.  6)  zu  sehen,  kurz  alle  Hülfsmittel.  die  noch 
vorhandenen  Reste  des  Altertums  nicht  nur  an* 
Beschreibungen,  sondern  ans  Anschauung  kennen 
zu  lernen. 

Eine  gute  systematische  und  innerlialh  des 
Systems  geschichtliche  Darstellung  und  l^hersicbt 
der  vorhandenen  Hülfsmittel  wäre  gewiß  außer- 
onlentlicli  crfrenlich.  Was  bietet  nicht  schon 
Stracks  unvollendetes  Bucli!  Das  vorliegende 
Schriftchen  bietet  sie  aber  nicht.  Unklarheileo, 
schiefe  riodankcn  und  .Ausdrücke , Lückon, 
Fehler  lassen  sich  fa.st  auf  jeder  Scho  nach- 
weisen.  Um  mit  v«>llor  Gerechtigkeit  ahzuwägCD. 
konstatiere  ich.*  Sittl  weiß,  wie  öfter,  was  gc- 
than  werden  müßte;  aber  er  hat  nicht  die  Aus- 
dauer, CB  durchzufiihren.  So  sind  seine  Arbeiten 
meist  verfrühte  Fehlgeburten.  B. 


AuszOge  aus  Zeitschriften. 

PhllologUB.  LV  (N.  F,  IX).  4. 

(57V)  Th  Zielinaki.  Excurse  zu  den  Trachinic- 
rinnen.  7 — 11.  Die  Ahlmmlhiug  schließt  mit  der 
Dariogung.  daU  dii>  Trach.  vielleicht  da«  lUtewte  der 
orluiltonen  Stücke  den  Soph.,  sicher  nicht  viel  jODgrr 
ist  als  die  Antig.  — (834 1 A ▼ Prexnerateln 
l'hcr  den  MyHuw  in  Kurip.  Helene.  F»*«tstell*ii»},' 
der  Entwicknlung  de»  .\1ytlio»  au«  dor  ampHlnglichc« 
Sag»?  und  de»  St»'«ichuros  aU  des  Kur-  der 

jp«lo»;h  vorsuidit  bat.  auf  »1er  von  Stesich.  gt'gehcncti 
ftrundluge  die  in  der  Iphig.  Tanr.  vorgeführte  lUßd- 
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lQD{f  Doeb  fiomal  aufzuhauou.  •—  (H54)  B.  ürerup. 
Zar  Ttixtgeecbicbte  de»  l^iokrates.  NachtrUge  xn 
lieo  H'«:  Kocbtrerti)^}i))<  der  Annuhmt^  tdotMi  gomeiii- 
:«&mcn  Archetjpua  (gegcu  C.  Mueascher);  Nachweis  i 
der  Üb<*r»chäi2ung  der  «3*r.  ClfentuUuog  von  npo«  j 
irjjtcvixQv  durch  Itaumstark.  Versuch,  den  urspnljig-  | 
lieben  ZiiHummenhang  dieser  Rede  fest/aHtoll«*n,  | 
deren  jetziger  ZusLind  von  der  Kiuhuitlichkeit 
uns^'rer  Cberlieferung  Zeugnis  ablegt.  — (6HH)  R. 
FuohSt  O^TjY^ba;  = praedictum  esse.  — K. 

Kalbfleisoh.  Zu  Galenus.  Krgehnisst'  einer  Nach- 
kollation von  l*«).7;vc!i  :rep<  tGv  Soxotivruv  iin 

l'ar.  gr.  2332.  — (G95)  O.  B.  Sohmidt,  l>io  hand- 
<<bri(tUcbe  ÜlH^rliofenmg  der  Hricfo  Cicems  ad  AU. 
Per  Text  von  M‘,  einer  direkten  Kopie  de»  Veroa., 
ideibt  al»  der  einzige  zti!«ammeuh>tngende.  uuver* 
nUschte  die  GruuiUago  der  Textgestaltuug.  — (727) 
G.  SobepBB.  i^seudepigrupha  Buethiutia.  — (^32) 

J.  L.  Heibergr  Bibliotbeksuotizen.  l>ie  Kvange- 
lieob»  in  Siena:  Gricch.  Ilas  in  l'iacen/.a,  Bergamo, 
ißovigo)  11.  MontecaHsino;  Ikidice»  »Suvlliani;  Hin 
lurentar  de»  .Arebivio  di  S.  Pietro;  Griech.  Bhh  in 
3.  Giovanni  o Paolo  ti.  in  S.  Antonio.  ^ MiKcellen. 
(749)  H.  Stuart  Jones,  Zur  (feHebicbte  Athen». 
Zur  endgültigen  BeseHigiing  der  Ansicht,  daÜ  die 
^:rdvTfi>v  im  Zeitalter  de»  poio)>onne.»ischen 
Kriege»  sich  auf  den  Uberstmtegen  beschrankt  hiltb>; 
gegen  Swoboda»  IdentiH/.ienmg  de»  Mitglieds  der 
Breitiig  lirakontide»  mit  den  beiden  anderen  uU 
identisch  bolruchteton  Trrkgem  diese»  Namens  Ende 
des  5.  .lahrh.  — (751)  W-  Sobmid.  PaeiTarti.  Zn 
Pap.  Grenfell  nr.  LIII.  Zu  lesen  — (752) 

L.  Mendelssohn,  Znm  griech.  lioxikon.  ’A^pcyrt^eiv 
(hei  Ari»t«'as  p.  3G,  10  Schm,  ^ps'/rwciv  zu  sobroibeu); 
ipajuuov  (ib.  18,  2 ist  statt  eUoTi  Apa^jfita  richtig 
Sberliefert  ctxocaBpaxpia). 


Zeitaohrift  für  die  Österreichischen  Gym- 
nasien. XLVlll.  3.  4. 

(217)  A.  Primo/it-,  !>as  Skioptikon  aU  Lehr- 
mittel au  Mittel-Schulen.  - (217)  F.  Marx,  Appitm 
Claudius  und  Pbilemon.  Das  earmen  (oder  richtiger 
die  sentenbiae)  de»  Appins  war  ein  Gnoiuulogion  au» 
griech.  KomÖdicndichtora,  /.iimeist  zeitgenössischen, 
wie  Philemon.  (221)  Zum  altlat.  Kpo».  Kückfilhmng 
des  Bruchstückes  bei  Fest,  i'aui.  p 93  (als  Senare 
»u  fasM'u)  auf  ein  griech.  Vorbild  (vgl.  Piut.  rjuaest. 
aat.  IG  p.  915  K)  sowie  des  BrncliMtilckes  des  cariuen 
Priumi  (Vurr.  I.  1.  Vll  2Ö',  netere»  Casmena»  =;  alte 
Lieder,  vgl.  Ovid.  met.  XIV  433).  — Anzeigen.  (222) 
Homers  Ilias  — erkl.  von  K.  Fr.  Amcis- 
C*  Hentze.  II  1.  2;  3.  A,  (Lei/z);  IIoiii,  Od. 
Sebulausg.  von  C.  Cauer.  11.  2.  A,  (>Vieu)j  Horn. 
Od.  — in  verkürzter  Form  hr»g.  von  .1.  Bach 
iMüasl.).  Notiert  von  G.  Vogrini.  — (22G)  H. 
Schrsyer.  ha»  Fortleben  bomeiischer  Go»talten  in 
Ooetbes  Dichtung  (Gütersl.)  Anerkannt  von  C.  F. 
i'rita.  — (227)  Cic.  Kode  f.  den  Dichter  Arebias  • 


von  J.  Strenge  (Gotha)-  Kpistulae  selectao  — 
erkl.  von  P.  Dettweiler  (Gotha);  C.  F.  Lilders. 

O.  AVeiMsan  fels,  Ubrestomathia  Ciceroniana.  3.  A. 
(Leipz);  De  off.  I.  III  — hrsg.  von  Th.  Scbicho 
(Wien).  Empfohlen  von  A.  A'omit5<r.  — (247)  A, 
Stauffer,  Zwölf  GeHtaltcu  der  Ulan/zeii  Athen» 
(Münch.).  'Anregend,  wenn  auch  in  dem  Streben, 
die  Thatsachen  zu  einem  auschaulichcn  und  leben- 
digen Ganzen  zu  vereinen,  unerwotslicbo  Be'/iehungen 
und  ZuManimeuhUuge  hcrgestallt  und  datlurch  viele 
Kiuzelbeiton  in  ein  geradezu  falsches  Licht  gerückt 
»intl'.  A.  ]iau€T.  — (251)  F.  Hoppe,  Bilder  zur 
Mythologie  u,  Geschichte  der  Griechen  u,  Mömer 
(Wien).  'Empbehlt  «ich  durch  Vortretflichkeit  der 
AusMlattung  wie  durch  mäUigeu  Prei»’.  Zingerlt. 

(289^  B.  Ssanto.  Zur  Helena  im  'Faust  . Nach- 
weis der  KinflÜMse  von  Polyguot  und  Kuripidos  auf 
Götbo  bei  der  .Auffassung  der  Helcmw  — (309)  Aus- 
gewählte  Reden  de»  Lysia».  Erkl.  von  H.  Froh- 
berger  ■ Th.Thalhciin.  1.3.  A.  (Leipz.).  Notiert 
von  Fr.  Slameczka.  — (310)  Corn.  Nepos.  Erkl. 
von  K.  Nipperdey  - B.  Lupu».  10.  A.  (Berl.). 
‘Ummebtig  und  gewi»»euhiift’.  J.  OuUing,  — (•Hl) 

P.  Cornelii  Taciti  unn.  Krkl.  von  K.  Tdckiug. 
B.  1.  II.  2.  A,  (Paderb.).  ‘Auf»  wäruwte  zu 
empfehlen'.  A.  PoLvtc/tck.  — (312)  O.  Schwab, 
Uistor.  Syntax  der  griech.  Comparation.  HI  (Würzb.). 
•V’on  gleichem  Weile  wio  die  vorangehenden  Hefte'. 
J (JoÜing.  — (313)  K.  Hot  he,  Prulegomona  zur 
Geschichte  dos  Theater»  im  Alterthmn  (Leipz.).  *In 
vielen  Fällen  über  du»  Ziel  gOH€hoi«eu,  nicht  »eiton 
aber  auch  da»  RichGgo  getroffen'.  A.  Weinitfuwiil. 
— (;LW)  K.  Pöhlmaiiu,  GrundriÜ  der  griech.  Ge- 
Hcbichte  nebst  (^nclicnknndo.  2.  A,  (Münch.).  Trotz 
zahlreicher  Kinwande  anerkautii  von  A.  Hauer.  — 
(344)  II.  G.  Zeuthen.  Geschichte  der  Mathematik 
im  Altcrthiiiu  ii.  Mittelalter  (Kopenh.).  'Anzieheml 
und  »ehr  belehrend'.  J.  O.  B’aücH/i«. 

Revue  des  Unlversitds  du  Midi.  111.  2. 

Avril-Juiu  1897. 

(129)  P.  Perdrleet,  Dolphe»  et  Murscille.  A 
projiu»  d'imo  inMcriptiui)  archaHqne.  Delphische  In- 
schrift aus  dem  B.  .lahrh. : ’AjnäiMW  tö  Af,|p4a-^o; 

M aoa3Xvr,no.  — (133)  A.  Poucbd-Leoleroq.  Lo 
regne  de  Si^leucu»  II  (Jallinicu»  «»t  la  crithpie  histo- 
riquo.  l.  Kritik  der  auf  die  spärlichen  (A^'*IL*n  anf- 
gebuut4‘ii  AiiHicliten  von  Niclnihr  nud  Droysen  über 
die  Ereigiii.s.»e  unter  der  Regierung  des  vierteil  So- 
leukiden.  — (D»9|  B Bouvy.  Origine«  italiennc» 
de  la  llenriiide.  — (2tHij  H Villeneuve.  Lee  ^cole» 
fi-anvaisc»  et  etraugero»  en  Syric.  — (241)  BulleGn 
historique  regional.  O.  JuUlan.  Bordelais  et  Ba- 
zadai». 

OÖttingische  gelehrte  Anseigen.  No.  5. 

(357)  Th.  Schreiber,  Der  Gallierkupf  de«  .Mu- 
seums in  Gizo  bei  Kairo  (Leipz.).  Ablehnend  be* 
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urteilt  von  F.  Winter.  — (386)  G.  Radet,  En 
Pbrygio  (Par.).  Vielfach  Einsjunich  erhchcmle,  ins- 
heeondere  den  Verf.  Ergebnisse  Aber  Geschieht«  nml 
Topographie  von  Dorvlalon  in  allen  wichtigen  Punk- 
ten als  irrig  ei'a'eiacude  Hesprechnng  von  .,4.  Körte, 
der  xnm  8chliiü  sein  eigenes  iu  Dorj'laion  genam- 
meltes  Inschrift-enniatcrial  mittellt.  — 1416)  P.  O. 
Burkitt.  The  old  latin  and  the  Itala  (Cambr.). 
‘Verf.  hat  erkannt.  daU  an  der  einzigen  Stelle,  wo 
die  Itala  erwähnt  wird,  Augustin.,  Doctr.  Christ.  II 
22,  die  Übersetzung  des  Hicroti.  gemeint  ist,  nnd 
damit  den  Schleier  von  dem  Rätsel  der  Itala  geho- 
ben', F.  Cor/aen. 

Literarlsohds  Oentralblatt.  No.  22. 

(720)  Hippolytus  Werke.  I.  Hrsg,  von  O.  N. 
BonwAtaoh  u.  H.  Achelis  (Leip/..).  "Wie  der 
Plan  der  neuen  Ausgabe  der  griech.  christlichen 
Schriftsteller  der  3 ersten  .labrh.  auf  volle  Zustim- 
mung rechnen  kann,  so  gilt  das  Gleiche  von  der 
Ausführung  des  nunmehr  vorliegenden  ersten  Hundes’. 
O.  Kr.  — (726)  H.  Usener.  (•ötterijamen.  (Üown).  ! 
‘Geistvolle  und  tiefgeschöpfte  l’iitersnclumgi-n’.  — 
(72H)  J.  Lattmaun,  Geschichte  der  Metho<ük  des 
lat.  Elementarunterrichts  seit  der  Iteforiuntion  (Gött.), 
‘Höchst  beim*rkeuswcrter  Versuch'. 


Deutsche  Litteraturzeltung.  No.  22. 

(846)  H-  Kluge,  Oie  Schrift  der  Mykenier  | 
(Cöthe.n).  V'öllig  abgolchnt  von  A.  hruckuer.  — 
Flavil  Josephl  Antirpiitatura  iutluicamm  Kpitome 
cd.  B.  Niese  (Herl.).  'Die  Hodeutiing  des  eine  tler 
rUtesten  Josephiishss  darstellenden  Auszuges  ist 
wahrscheinlich  beträchtüch  gröber,  als  Niese  .selbst 
annimmt,  und  verdient  auf  gruud  einer  Diirchver- 
gleichung  mit  dem  Texte  dos  Jos.  genauer  unter- 
sucht zu  werden'.  P.  Wrndiand.  — (H48)  IVoso)>o- 
graphia  ituperü  Romani  sacc.  I.  II.  111.  Pam  1 ed. 
E.  Klebs.  n.  e^l.  H.  Dessau,  'ülmruns  wichtiges, 
mit  gröüter  Akribie  hergestelltes  Weric'.  ./.  Jung. 
— (866)  A.  Furtwängler,  Intermezzi  (Leipz.). 
Mehrfachen  Einspruch  erijcbende  Hcsprechung  von 
Fr.  irin^cr. 

Wochenschrift  für  klassische  Philologie 

No.  23. 

(617)  G.  Meyer,  Griech.  Grammatik.  3.  A. 
(Leipz  ).  beginn  einer  die  Arbeit  »U  Ganzes  aoer- 
keonendcu,  aber  gegen  zahlreiche  Einzelheiten  Ein- 
spruch erhehenden  Anzeige  von  JiarUuftomaf:.  — | 

(626)  J.  Geffcken,  Leonidos  von  Tarent  (Leipz.). 
’Hurchatis  erfreuliche  lieistung'.  C.  IJaeUrlin  — 

(627)  G-  Kiroer,  Gontributo  allu  critica  dcl  testo 
di  Solino:  G.  M.  Oolumba.  Le  fonti  di  Oiulio  So- 
liiio.  'Heide  Arbeiten  sind  nützlich  und  fördernd, 
wenn  sie  auch  die  höchst  schwierigen  Fragen  nicht  | 
zum  .Abschluß  bringeo . B.  Kühler.  — (635)  M. 


Ferdinand.  Sexual  - Mystik  der  Vergangenheit 
(Leipz.).  ‘Dos  Buch  verzichtet  auf  Nachprilfung  der 
Quellen  und  gründliche  BewoUfühning.  G.  Draheint 

Neue  Philologische  Rundschau.  No.  II. 

(161)  Thukydtdes.  Ausw’ahl  von  H.  Bteln 
(Herl.).  'Recht  roichlmltige  Amtwahl ; der 
tur  zu  knapp  gehalten  . /.  SiUler.  — (163)  G.  Oe- 
berger,  Stadien  zum  l.  Huch  von  Xen.  Anal», 
j (Speier).  Kmpfohlcii  von  H.  Hamen.  — (HU)  P. 
Galle.  Heitrilgo  zur  Erklärung  der  17.  Hede  ('PrAjmz.) 
des  Isokrates  und  zur  Fnige  ihrer  Echtheit  (Zittau). 
‘Läßt  alle  bisherigen  Htdiandlungen  «ler  Rede  au 
Gründlichkeit,  Kiarhoit  und  ruhigem  Urteil  weit 
hinter  zurück  und  lö^t  wenigstens  die  bishisrigcn 
Schwierigkeiten  in  der  sachlichen  Erklärung,  B. 
Grosse.  — (165)  Q,  Horatii  Flaool  opera  orauia  — 
by  Wickham.  I.  3.  ed.  (Loud.).  ‘Violfacli  ver- 
bessert'. E.  Ito-seuberg,  — (166)  O.  Sustonll 
Tranquilli  vita  IHvi  (Jluiidü.  <.lommentario  instr. 
H.  Smilda  (Groningen).  ‘.Außerordentlich  reich- 
haltig'. B.  Düpow.  — (167)  C.  P.  Oasparl.  Hrie/f. 
Ablmmllungen  und  Predigten  aus  <h«n  2 letzten 
.Tahi hunderten  dos  kirchlichen  Altertums  und  d«nj 
Anfänge  dos  .Mittelalters  (Ghristiama).  Auerkt  nucode 
Beurteilung  von  ft*  — Hcriptorc«  latini  mechi 

aovi  Suecani  Cil.  J.  Paulsen  et  L.  Wählin.  I.  II; 
J.  PaulsoD.  lu  terGam  partem  lihri  luliocooHis 
amiotatioiiOK  (Ooeteborg).  ‘Tüchtige  ArbeiU'O 
Ij/sMor».  — (173)  A.  Holm.  W.  Deeoke,  W. 
Soltau,  Kulturgeschichte  dan  klaasiachcn  Altertunm 
(licipz.).  'Wird  eine«  weiten  LMsorkreis  6ndmi  und 
manche  neue  Freunde  der  .Antike  gewinmu 
Brunckc.  — (175)  A.  Radezna&n,  25  Vorlageu 
zum  Übersolzen  ins  Lateinische  bei  dt-r  Abm^hluß- 
prüfnng  auf  dem  Gymnasium  (Borl.).  'Stellt  an  die 
Leistungsfähigkeit  der  Schüler  ziemlich  hoho  An- 
furdoruugon'.  O.  UackrrmanM. 

Revue  critlque  No.  21. 

(407)  P.  Oauer.  Grundfragen  der  liomerkritik 
(Leipz.).  Trotz  vieler  Einsprüche  als  des  Gogen- 
stiindcs  würdige  Arbeit'  anerkannt  von  3/y. 


Nachrichten  über  Versammlungen. 

Sitzuogsberiohto  der  philosophiach-philo- 
logischen  u.  der  historiaohen  Klasse  der  k. 
I b.  Akademie  der  Wissensohaftan  su  Mün- 
I oben.  1886.  H.  4. 

(539)  W.  Helbig,  Ein  ägyptisches  Gmhgeniälde 
und  «lie  my konische  Frag**.  (Vorgel.  am  7.  Nov. 
1896.)  Bio  HuudolsH(>hitfe  auf  d«-o  von  Daressy 
(Ht'V.  urch^ol.  1895)  vorÖffentlichteD  thcbaidscheo 
M andgemäldi'D  aus  iler  Zeit  der  18.  Dynastie  sind 
unbetieuklicii  den  Kefti  (Südphöiiiziom)  zuzuerkeniteti. 
Die  als  von  ilcn  fremden  StM-leuten  eingefültrt  dar- 
gestellten Waren  lassen  «ich  fast  alle  in  das  Bild 
eiiifilgen,  welche.**  die  Überlieferung  von  dem  phöni- 
zischen  Handel  ojit wirft,  insbesonderf?  die  Gol<l- 
eTäße.  darunter  besonders  hervorzubeben  iw« 
ratorfönuige,  deren  Deckel  au  dom  einen  von 
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Huem  Rinde,  au  dem  andern  Tun  einem  Pferde  g««- 
krvot  ifit.  Rio  für  diese  (Littung  )>«*it«>icbm‘ndeii 
Tvpea  »lind  aller  WabrM.’Ii4'inlichkoit  iia<‘h  im  Kefti* 
lüude  crftiudeu;  von  hier  wurden  GefUÜe  dioiu*r  Art 
iii  die  benachbarten  Länder  exportiert  und  dort  mit 
der  gewiil,  Wfiiu  auch  mit  maavh(*rkn  ModiH- 
lutioaeD.  uuehgeahmt.  Beftoudem  wichtig  ist  ein 
uesentlich  von  dem  arcltaischon  griechisclnm  uuter< 
«chiedoner  Typiiü.  der  während  der  mykeni.schen 
IVriodo  von  den  Phöniziern  erfunden  und  in  Syrien. 
.Ägypten  und  (triccheDlaiid  verhreitot  worden  Ut. 
Pie  früher  Mchon  imcligewieseueii  Henihningen 
zwistrhen  drn  itu  2.  Juhrtau^ond  v.  Chr.  den  iniöni* 
rii»ni  eigenen  Trachten  un«l  den  dnrcli  ‘mykeui.sche’ 
(>enkniilcr  hekannteii  werden  durch  die  tfruhgeinälde 
rermehrt.  IHe  hier  dargestellte  Kleidung  der  .Mäii- 
oer  und  Fr)nen  findet  ^ich  auch  auf  mykeniAcben 
Penkmälern.  Die  Typen  der  auf  dtui  tirabgeiimlden 
von  den  Phönizi«‘rn  aurigetichifften  maiiclierlei  (tefaUe 
•ind  deutlich  als  ‘mykeiiiNch'  erkennbar:  es  ist  ulso 
unzveifolhufL  duU  die  in  Ägypten  gefundene  To]»f- 
»are  diewer  Art  von  Phöniziern  eingefilhrt  uml  fiber* 
haupt  der  im  Paläste  vuu  Ameiiopliis  IV  wahrmdmi- 
bire  weitgroifende  EiiiHuU  di'r  Uiiykenischcn'  Kunst 
durch  dtiMu>tl>e  Vbdk  vcrmittidt  ist.  Andererseit« 
werden  die  Phönizier  auch  ägyptiachc  Produkte  ans- 
i^ffibrt  haben,  woher  sich  das  Vorkommen  iigypti- 
«:her  Anticaglien  in  verMcbiedenen  (Legenden  des 
‘mykeuisehen'  d.  h.  {diöiiiziiiirbcn  Handeli^ebiiUes  er- 
klärt. Nun  schildert  dos  hrrmerisebe  Epos.  des.<oti 
Anfänge  bis  in  die  'mykenische'  Epm-he  hinaiif- 
reich>'ii,  Handwerk  und  lland*d  der  (irieeben  als  auf 
ganz  primitiver  Stufe  stehend , w'hhrend  es  den 
Pliöiiiziern  eine  w'cit  ilberlegenc  Stellung  anweist. 
Von  diesen  krmnen  auch  allein  die  leTeits  der  epi- 
Rchen  Spruche  ganz  gelrnifigeu  Lehnwörter  hernlliren. 
Wälireod  die  Annahme,  daü  die  ^nykeulsche'  Kultur 
in  (rriechen)aiid  ihren  Mittelpunkt  gehaht.  auf 
unüberst»igliche  Schwierigkeiten  stöUt,  ergi^'bt  sieh 
ein  vulDtaudig  normaler  Sachv«'rhalt.  wenn  wir 
«lariu  eine  von  den  Phöniziern  im  2.  Jahrtmiseud 
r.  dir.  zunlckgelegte  PhoH>?  erkennen.  Die  (iriechen 
kopierten  nacli  dem  Matte  Ihres  tccbitiMcbeii  Kötmens 
<Ue  pbönizischeu  Vorbilder:  die  altüberliefert«'  geo- 
metrische Dekoration  erhielt,  sich  mir  in  «len  unter- 
(reordiietHtcn  Handwerksprudukten.  Iitfolg««  der 
dorisebon  Ein-  und  der  uchilischen  Auswanderung 
ifuben  dl'«  Phönizier  den  Verkehr  mit  den  tirieclu'n 
ganz  auf  uml  fanden  ainiere  A)«.satzgehi<>t4>;  nur  auf 
KIuhIos  und  Kreta  hebaupt«'ten  sie  noch  «'ine  z«'it- 
Isng  ihre  ulte  Stellung.  Bei  den  (.«riechen  kamen 
in  der  küusUerisclien  Produktion  di»*  alten  georae- 
tnscheu  Ornamente  wieder  zu  Ehren.  Allmählich 
wagten  die  Künstler,  einheimisclie  Tiere  und  mensch- 
Itiche  Figuren  in  ihre  Dekorationen  eiiiznfügen, 
Wobei  jedoch  Typen  der  Figuren  und  Komposition 
•treng  dem  geometrischen  Sclieiua  untergeordnet 
wurden.  Diese  erste  Periode  der  s«>lbRtändigthiitigeD 
griech.  Kunst  «lauerte  Ms  gegen  Mitte  des  H.  .lahrh..  •' 
wo  kleina^iatiscber  EinHutt  eine  neu»  Richtung  her-  ! 
beiführte.  — K.  Krumbacher,  Ein  Ldthy- 

nMiihu«  auf  den  (niroiii-st^m  Theopimm's.  Abhandlung  ' 
über  die  unf  Theoph.  bezügUclnui  Texte;  Verötf'‘ui-  ' 
licbnng  eines  Dithyrambus  mid  zweier  llymn'-n  auf  ! 
llietmli.;  jcritischc  Bemerkungen  zu  den  BiogrH]'bion  | 
deii  Tbeophanes.  [ 

Rendicooti  della  Reale  Aoeademia  dei 
Linoel.  Classe  di  scienze  mtirali,  storiche  o Hlolo-  , 
gicho.  .Ser.  V.  V'ol.  V’,  Faac.  11  12.  Vol.  VI,  ■ 
Fase.  1.  2. 

(449)  Li.  PifforlDl.  Stoviglle  vofive  italiche  delF  1 
(:tä  del  broDzo  c dcUa  prima  eta  del  ferro.  Die  in  , 


: den  Terremaro  des  PothaU  sowie  in  Rom  und  La- 
- tium  gefuudünen  kiiMuen  Naclibildtingcn  von  Haus- 
geräten aus  Thon,  eratere  uiw  der  Bronzezeit,  letztor«« 
aus  der  ersten  Eisenzeit,  sind  Weihgoschciike; 
< erst«‘re  gehörten  «dnem  häuslicbeii,  letztere  einem 
' öHeiitlichen  Kult  un.  d.  b.  der  ursprüiifllicb  häusliche 
Kult  hat  sich  allmählich  in  einen  öneutlicben  um- 
i gestaltet. 

I (3)  F.  G.  Kenyon.  Sull«>  poesie  di  Bacchilide 
; recentommito  scop«Tle.  BrIeHicbe  Mitteilung.  — 
(H)  R Laooiani,  1 busti  dl  Bacchilido  e Pindaro 
‘ nelle  ville  aatiche.  über  /.wr«*i  .Muruioraockel  im 
i VutikiinlNChen  Museum  mit  den  Namen 
uud  IKvöapo;  aus  (l«>u  OherrcHten  der  sogen.  Villa 
des  Cassius  bei  Tivoli.  di«‘  bewtMseii.  «lutt  <lie  Römer 
I der  Zeit  d<>s  Augustus  BakchyÜdes  die  gleiche  Ehre 
' wie  Piudar  erwies«‘U.  (27)  E.  Loewy.  Aneddoti 
I giu'liziari  dipinti  in  nn  fregio  untico  (mit  2 Taf). 
I Die  Uerichtss/enon  auf  den  von  Hülsen  veröfFeiit- 
> lichten  Wandgemälden  aiLs  Rom  (Mon.  d.  Inst.  .KI: 
jetzt  im  Museo  Nationale  delle  Terme  Diocloziaoe) 
u eisen  auf  «vgypt«*n  hin  uml  ^te]Ien  otfeubar  populllre 
(«eschichteii  von  «)ou  Entscheidungen  eines  weisen 
I Uichtcra.  wohl  des  Bocchoris,  dar : sie  sind  ein  neuer 
' Beweis  für  d«>ii  KinttiiU  des  helleiii<tischen  Ägypten 
I auf  die  dekorative  Malerei. 

I (KR)  G.  Lumbroao.  New  classioul  fragments 
I an«!  otlier  greek  and  latin  Ibipyri  ed.  by  B.  P. 
; («renfell  and  A.  S.  Hunt.  — (79)  G.  P.  Gamurrinl. 
La  iibicuzione  de!  forum  di-lF  autica  (’hiusi.  Fest- 
stellung  de.s  decimauus  maxiiuuN  und  des  Haupt- 
fonniis  der  K<»lonl«'  d«T  (lusini  novi.  — (91)  J.  P, 
MabafTy.  Papiro  greco  Inedito.  Bnichstück  eimsi 
griech.  Romim^  auf  einem  ägyptischen  Papyrus;  die 
Schrift  weist  auf  den  Aiifaug  des  2.  oder  gar  das 
Ende  des  1.  Jahrh.  hin. 


Kleine  miteiluiigen. 

1 Espagnolle,  Le  vmi  dictiouiiairo  etymologique  de 
Ja  Ungtie  franvaiac.  l*aris  IBlMi.  KUncksieck 
Abbe  l'Npugnolle  hat  sicher  nicht  gewuttt.  datt 
er  bei  d<‘iu  Dnsiun.  den  er  in  seinem  Buche  ganz 
ernsthaft  zum  besten  gibt,  bereite  einou  Vorgänger 
gehabt  hat,  mit  dom  er  wahrscheinlich  sehr  viele  Ab- 
b'itungon  gemotD-saiu  hat.  Ich  kann  das  aber  nicht 
feststellen,  da  ich  das  Buch  jetzt  nicht  Anden  konnte 
und  deshalb  diese  schon  lange  verzögerte  Bospre* 
chmig  nicht  noch  länger  liegen  lusNen  wollte,  kls 
trägt  den  Titel:  Zumbcüos.  Parlem  grecs  et  romuins, 
teur  point  de  contacte  pi'ehistorii|UG,  Tome  l.  Paris. 
Maisonneuve  1880.  Ich  habe  «lieses  Buch  seinerzeit 
vom  Literarischen  (Jcutrulblatt  zur  Besprechung  er- 
halten, die  darin  im  Jahrgang  18HÜ,  No.  4o.  8p.  oOG 
steht.  Auf  diese  bin  ich  also  hier  angewiesen. 

Ich  habe  leider  nur  weniges  in  meine  Bespre- 
chung dieses  Znmbelios  aufgciiommen : es  that  mir 
leid  um  das  Fupier  des  ('entralblattes.  Er  war  ein 
(.tricclie  und  hätte  doch  billig  («riochiscb  können 
Hüllen;  und  er  hat  cs  auch  gewiU  bis  zu  einem  ge- 
wissen («rüde  gekonnt:  er  leitet  ja  auch  richtig  (in 
seinem  Sinne)  sire  aiiH  y.Jftoc,  ehien  aus  wjwv  her. 
Aber  der  linguistische  Standpunkt  des  Herrn  Z.  ist 
ein  ganz  prähiHtori.scher,  und  die  vielgescholtenen 
ulexandriniHchen  und  byzantinischen  («rammutiker 
sind  trotz  ihrer  allerdings  sehr  hodoukliehou  .Metho- 
den heim  Etymologi.Hieven  doch  noch  wahre  Heroen 
g«'gentiber  «liesera  Z Diew.T  hat  z.  H.  noch  den 
(ilauhen,  dutt  ein  / ohne  woitoree  überall  auch  als 
oder  Y auftreten  könne,  eia  langst  überwundener 
rrtum.  So  wird  •junger  (Jehs'  zura  Deminu- 

tiv von  ^ — lat.  ovis,  das  also  das  / nicht  im  Au, 
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laut,  Domiern  im  Inlaut  hatte.  Für 
^0,  <laa  uiemaia  eine  Spur  tüo  / gehabt  hat,  bat 
er,  ich  weiil  nicht,  welcher  Etymologie  zuliebe, 
ein  orfamlen.  Z.  nagt  alterding».  e«  Heien  zum 

Etymologittiereo  beiiunderM  le»  eeeourN  de  rimagiuii* 
tiüD  notwendig,  und  wahrhaftig,  Z.  hat  eine  reiche 
imuginatiou.  Wenn  ich  die  UnwiBsenheit  dioaoa  Hi* 
lettanten  noch  durch  dio  Bemerkung  beleucbtis  du6 
er  UallUcb,  GäliHuh  und  Kymriach  unter  den  fran- 
zdaiHclien,  BaakiHch  unter  den  Hpanischen  Ihaiekteo 
aufl’ührt,  so  wird  jedenuanu  genug  buben.  Ich  habe 
meine  Besprechung  damals  mit  den  VVurteu  ge* 
Hchlosseu:  Tief,  hotft,  iiu  lutoresae  der  sehr  reuom* 
mierten  Verlagshandlting.  daUein  zwoitor  Band  dieses 
Werkeis  iiiemalH  erscheineo  wird’.  Und  da«  ist  auch 
nicht  geschehen. 

Her  Abbd  aber  v<‘rsteht  keiu  Wort  Grie<!btscb, 
lind  du  hat  or  sich  die  drolligsten  und  immdgHch- 
steil  Formen  zusammeiikoiistruiert.  Er  hat  natür- 
lich siro  auch  aus  «upisf  abgeleitet,  aber  nicht  di- 
rekt-, sondern  amt  zwei  Nt*bcnfuriuen  xtip  uuti 
KtJp  ist  eine  spüten*  byzantinische  Form,  dit»  aus  der 
schon  früher  gebrauebteu  Komi  x'lpK  für  xdpio{  tu'itt 
bei  vielen  andern  Würt4«rn  -ic  für  -tw  gebraucht 
wurde)  entstanden  ist:  zuerst  ist  mir  als  Vokativ 
gebraucht  worden,  sphter  hat  m alle  KasiM  tlos  Sin* 
gulars  vortrett'ii.  ist  kein  griechisch«*«  Wort; 

x»^&(  ist  ein  sehr  spätes  byzautiniscln*s  Wort,  das 
wahrscbeitdii.b  uim  der  Kutomiag  x'jpio^  enbftandon 
ist;  dazu  ist  das  byzantinische  x>.^  ‘Herrin'  gebiUlct 
worden,  das  auch  im  N<*ugriecbischeu  als  Anrede  au 
oino  vt'rheiniteto  Ham«'  allgeiinüii  gebraucht  wird. 

Der  Abl)4  leitet  cliioii  auch  aus  x'Xi>v  her;  abi*r 
da  ihm  diese  /«hnlicbkeit  doch  nicht  ganz  gtuiügle, 
hat  er  ein  Wort  erfunden,  du«  e.s  in  keinem  grie- 
cliiscbou  IHab'kb«  gibt,  ein  angeblich  äuliMche«  xtkv. 
Ein  Verbum  w«ttxw,  woraus  frz.  cpoiche  ‘.Specht’ 
erklärt  wird  (8.  113),  giebt  es  in  der  ganzen  Grä- 
zitut  nicht,  und  um  allerweiiigst*>n  ist  es  richtig, 
daU  dieses  iarAoua  dorische  Form  von  exneixto  ist ; es 
würde  dem  guten  Abbd  scliw«*r  fallen,  auch  nur  eine 
St«dlc  nachzua* eisen,  wo  dori«ch  ia-  dem  £x>  anderer 
Mundarten  entspricht.  Zwei  voliNtändig  erfundene 
Wörter  werden  zur  Herleitimg  von  frz.  lapiii  ‘Ka- 
iiiiicbeir  beig4‘bracbt,  Xanivoc  i^ud  die  b«*ide 

weder  in  der  gewöhidicheii  (iräzität  aller  ZcitiMi, 
noch  in  irgend  einer  Mundart,  ult>  oder  iieugrie- 
chischeu,  nachxuwt'iHuii  sind. 

Doch  ich  höre  auf.  Da«  Drolligste  ist,  daU  der 


Abbä  den  Humor  soweit  getrieben  hat,  duü  er  uuU<r 
seiiu*  wunderburon  Erklärungen  die  richtigen  Ety- 
iDolugieii  von  Littrd  und  s«üii  häuhges  GHständnis 
'Origine  inconnne'  gesetzt  hat 

Graz.  Gustav  Meyer. 
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gesetzten  Elemente  der  Zahlen  und  ebendamit 
der  Dinge  gedacht:  I 5.  980*  20 ff.  ovrrep 
cotxc  xsl  'AXxpsiuv  0 KpoTbtvtdrrjC  xai  f,vct 

nsp'  cxeivuv  ^ LufTvoi  Tiapn  nopeXst^ov  tsv 

X6y5v  to^Itov  xai  yatp  cy^vct«  rf,v  r^Xixwv  ’AÄxgauMV  irü 
llu&aYOpf , incvTivaro  5t  ;:«p.a5:l.T,a{6);  9t, ri  yip 

X.  r.  >.  Hier  fehlen  nun  aber  die  Worte  CYtveto  — 
üiibaYOpa  und  5i  im  besten  Kodex  A*»,  und 
Alexandros  von  Aphrodislas  berücksichtigt  sie  in 
seinem Kominentare  nicht.  AherWaclitler(8. 1 — 7) 
verteidigt  tapfer  und,  wenn  auch  w'ohl  nicht 
<»hne  alle  Spitzfindigkeiten,  doch  ni.  E.  über- 
zeugend ihre  L’rsprünglichkcit.  Glücklicherweise 
kommt  auf  dieselbe  nicht  allzuviel  an ; denn 
I sei  es  Aristoteles,  sei  es  ein  Interpolator  hat 
I diese  Nachricht  aus  Alkiiiaioii  seihst  geschöpft, 

I du  dieser  in  dem  uns  erhaltenen,  die  Stelle  der 
I damals  noch  nicht  Üblichen  ÜberschriR  ver- 
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treteiulon  Anlau;rcs  eines  Huches  (Fr.  1.  bei  I^ert. 
Diog.  \'1II  8.-1)  A3ixj4*(&»v  K y..'W»>viT,rr.;  viRt  tUf«, 

*jt5c,  »ai  Ae&vn  /.*i  BaV>ü^  x.  t. 

dieses  drei  unmittelbaren  Schülern  des  Pythaj^oras 
widmet  (S.  7—3).  Der  Verf.  weist  hierauf 
unwiderleplich  (S.  W — 15)  nach,  daß  das 
rfjv  r/«y.tav  bei  Aristot.  a.  a.  U.  nichts  anderes  als 
flehte“  bodonten  kann,  die  in  der  Tliat  «ehr 
ansprechende  Konjektur  von  Diel«  f.Xudav 
aber  dabei  zwar  nicht  gerade  unbedingt  not- 
wendig Ist,  jedoch  ihre  guten  AnHlogieii  hat 
(S- lf>f.),  ferner  (S.  16—18)  daß  Alkinaion  wirk- 
lich aus  Kroton  und  ein  Arzt  w ar,  zuerst  zu  ärzt- 
lichen Zwecken  Anatomie  trieb  und  nur  «iu 
huch  geschrieben  hat  (S.  I8f.).  Die  verkelule 
Nachricht  hei  Laert.  Diog.  und  (Mem.  Strom 
I 308  C,  daß  derselbe  zuerst  einen  9’43otc< 
verfaßt  liabe,  verbessert  er  mit  Ch.  Patersen 
und  Sander  m.  E.  richtig  (S.  19  f.)  daliin,  daß 
es  UTputs;  i6y%c  hätte,  heißen  «ollen.  Dann 
zeigt  er  (S.  21 — 25)  nicht  ininder  überzeugend, 
daß  'Alxjjiatwv  als  Nebentomi  zu  ’AAxjidtKiiv  recht 
füglich  der  Name  dieses  Dorers  gewesen  sein 
kann,  lletfibvj  alter  aus  verderbt  ist.  Da 

nun  aber  jener  Anfang  von  dessen  Hticho  in  der 
uns  überlieferten  (Jestalt  aus  ionischen  und 
dortseben  Formen  geniisclil  ist,  so  nntersuebt 
der  Verf,  (S.  26^30)  höchst  gründlich,  ob  die 
später«  Hineintragiing  der  ersteren  oder  der 
letzteren  da.*«  Wabrscboinlichere  ist.  Das  h'r- 
gebnis  tkllt  zu  gniisten  des  ionischen  Dialekts 
aus.  wenn  auch  hei  der  Dürftigkeit  des  Materials 
mit  woiilhegründeter  vorsichtiger  Zurückhaltung. 
Fast  möchte  ich  glauben,  dieselbe  sei  dennoch 
zu  groß ; denn  wenigstens  die  S.  27  berührten 
(legeiiiiistanzen  sind  meines  Hedütikens  keinen 
Schuß  Pulver  wert,  und  diu*  Ionische,  war  so 
sehr  die  prosaische  Schriftsprache,  daß  ebenso 
gut  wie  ftir  das  Attische  auch  für  das  I.lorische 
erst  längere  Zeit  dazu  gehörte,  um  sich  in  der 
HeimnI  an  die  Stelle  zu  setzen,  und,  w*eiin  ich 
nicht  irre,  fehlt  noch  der  Beweis,  daß  das 
für  das  Dorische  früher  als  fllr  das  Attische  ge- 
schehen sei.  Schließlich  zeigt  der  VeH. 
S.  30  - :13,  ilnß  die  jüngste  Spur  vom  Vorhan- 
densein diese**  Werkes  die  IHvaac;  des  Kalli- 
machos  sind,  da  aus  diesen  ohne  Zweifel  jene 
Aiiinngsworte  stnnimeii.  Scliwerlich  aber  bat  er 
mit  der  Annabme  (S.  32.  *13)  recht,  daß  man 
statt  desselben  die  Schrift  des  Aristoteles 


i 


ta  ’A^3u»vc;  benutzt  habe:  dann  wäre  dte.se  doch 


wohl  nicht  so  vollständig  verschollen. 

Aus  dem  ganz  vortretHichcn  zweiten  Ab- 


schnitt von  Wachtiers  Arbeit  kann  ich  natür- 
lich hier  nur  ein  paar  Hauptpunkte  her\'orhebeti. 
Der  weitere  Verlauf  jenes  erslcu  Fragments 
wird  (S.  34  — 38)  mit  Hülfe  einer  Vermutung 
von  hernays  etwa  so  herge.stellt:  («ept  töv 
ve<ic«l  rccpl  r/3v  c^OMat.  ük 

Ri  cx  töv  alaWvo'<tai, 

c*ri^  (ianz  hesonders  verdienstlich  aber 

ist  es,  daß  er  (S.  51  ff.)  endlich  einmal  Uber 
die  iin  (lehini  ziisamincnlaiifenden  Kanäle 
der  vier  Kopfginne,  um  deretwillen  Älkmaion  denn 
auch  die  Seele  dorthin  versetzte,  Klarheit  gebracht 
und  der  bisherigen  Verwirning  ein  Ende  be- 
reitet hat.  Gomperz  (Griech.  Denker  I,  S,  120) 
lind  seine  Vorgänger  glauhton  nämlich  alles 
Ernstes,  daß  dies  die  betreffenden  Empfindungs- 
nerven seien,  sodaB  also  Alkmaion  dem  Hero- 
philos  den  stärksten  'l'eil  von  dessen  großartiger 
Kntileckung  bereits  vorweggenommen  hätte,  ob- 
wohl sie  schon  aus  Aristoteles,  der  ihm  hierin 
nur  mit  der  Verschlechterung  folgt,  den  Sitz  der 
Seele  trotzdem  ins  Herz  zu  verlegen,  hätten 
ersehen  sollen,  daß  die  Sache  w*cit  weniger 
glänzend  ist.  Allerdings  inheziig  auf  die  Seh- 
nerven hat  sie  ihre  Kichtigkeit;  aber  Wachtier 
thut  aus  Od.  IX  39fJf.  dar,  daß  man  diese 
längst  kannte  und  Alkmaion  also  durch  .seine 
Sektionen  nur  die  Kichtigkeit  dieser  Be- 
obachtung bestätigt  liat.  Kr  zeigt  ferner,  daß 
Alkmaion  hei  Ohr  und  Nase  lediglich  den  (Jehör- 
ttiid  Genichsgang  meint,  znnml  der  Zu.aainiuen- 
hang  der  Nasenlöcher  mit  dem  Gehirn  gleichfalls 
schon  früher  bekannt  war  (Herod.  II  86).  Er 
schließt  daraus  mit  Hecht,  daß  der  KrotonUte 
für  den  Gcschniackssinn  einen  solchen  Kanal 
bloß  aus  diesen  Analogien  erfolgort  Imbe.  Mich 
dünkt,  der  Verf.  hätte  diesen  Schluß  erhehlich 
stützen  können  durch  die  (S.  43  (f.)  von  ihm 
nachgewiesene  Thatsache,  daß  Aristoteles  Hist, 
an.  1 11  492*  19tf.  (näml.  ts  ck  fuv 
CYxevakov  v'm  cx«  nopov,  ek  R«  -T»>iaTOf 

in  offenbarer  Polemik  gegen  Alkmaion  diesem 
die  Entdeckung  der  Eustachischen  Köhre  ah- 
iiml  sich  seihst  znspricht.  Mit  gleichem  Hecht 
tritt  Wachtlor.  diesmal  im  Anschluß  au  (jomperz, 
aucli  (S.  58f  I einer  anderen  unverdienten  Ver- 
herrlichung des  .Vlkiimion  entgegen,  iudein  der- 
selbe nach  Hohde  (Psyche  S.  469)  auch  achon 
dem  Anaxagoras  vor-,  ja  über  ihn  hinül»er- 
greifend  die  Seele  ftir  immateriell  erklärt  liötte. 

Doch  ich  muß  hier  ahhrechen,  so  manches 
Interessante  ich  auch  sonst  noch  aus  diesem 
zweiten  Teile  berichten  könnte  ; denn  ich  muß 
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Rnum  ftlr  die  Bcsprcrliun^  den  diitten  gewiimeii. 

In  die'^em  halte  ich  zunächst  den  Ueweis.  daß 
Alkmaion  nicht  von  HcrakUMtoji  nhliHngt,  wohl 
aber  in  demjenigen,  worin  er  niit  den  l'vtha- 
^oreem  ühcreinstimint,  wahrscheinlicher  vou 
dieseu  als  diese  von  ihm,  uud  daß  jedentulU  diese 
i'l^ereuistimiuuii};  keine  zuHilliffc  ist  (S.  HH — 88),  j 
fiir  voilstkndig  gehingeii.  Ich  zweiHe  auch  daran  ' 
niclil,  daß  Wachtier  mit  Ftecht  (S.  88—93)  diesen  ^ 
Mann  als  Mitglied  der  krotonischen  Arztesehule  t 
betrachtet  mul  dessen  enge  Verbindung  mit  den  1 
H)*thagoreeni  zu  einer  solchen  ehendinser  Schule  | 
mit  der  Pythagoreischen  answeitet,  kraft  welcher  | 
manche  Eeute,  wenn  auch  schwerlich  Aiktnaion 
selbst,  zu  beiden  gehörten,  iiüiiieut!ich  aber 
Pylbagoreer  auch  zu  diesem  ärztlichen  Thiasos. 
Aber  unisomelir  hätte  er  als  sulche  Pyllia* 
goreer  auch  den  Philolaos  und  den  Hi|j|it>n  an* 
sehen  und  nicht  umgekehrt  (S.  93—95)  sie  bloß 
deshalb,  weil  der  Aristoteüker  Menon  in  seiner 
ÜoxftgrHphie  der  Arzte  auch  ihre  medizinischen 
f^ehnneinungeu  aufgeOihrt  hat,  sie  zu  pythagori* 
siereitden  .\rzten  machen  sollen,  trotzdem  daß 
er  S.  99,  Amn.  2 selber  sagt,  sie  seien  nicht 
wediW“  gewesen.  Denn  daß  mindestens 
Philulaos  trotz  all  seines  Eklektizismus  ein 
Pythagoreisclu'r  Pliilosoph  war,  liegt  doch  wahr- 
lich aut*  der  Hand.  Anders  steht  e.s  ailerding.s 
mit  Hippon;  aber  dessen  Auftreten  in  den  Pan- 
opten  des  Kratinus  mit  ihrem  Allwisserchore 
zeigt  docli  soviel  genugsam,  daß  er  in  ersU*r 
Linie  Phih»soph  und  Sophist  und  nicht  Arzt 
war.  Und  warmn  hätte  er  nicht  vom  Pytha- 
goreisinus  her  ebensogut  zur  Wasserlehre  des 
Thaies  ahfallen  können  wie.  Ilippnsos  zur  Feuer- 
lehre des  Herakleitos?  Darin  freilich  stiiiime  ich 
Wachtier  (8.  95)  bei,  daß  dieser  Abfall  scliwer- 
lich,  wie  Dtcls  will,  durch  eine  ungeschickte 
Verallgemeinerung  der  Lehren  des  Alkmaion  vom 
Auge  zu  Staude  kam,  sondern  daß  umgekehrt  dieser  ; 
Ahiall  auch  die  Simiestheorie  des  Hippon  modelte;  J 
iimuerhiu  mag  derselbe  tm  nllgemeineii  durch  I 
seinen  mutmaßlichen  Anschluß  an  die  krotoni- 
sche  Medizinergilde  vennittelt  sein.  Geht  doch 
auf  Alkmaion,  wie  8.  97  tf.  dargelegt  wird,  auch  ' 
die  lluiiioralpathidogie  zurück.  Ganz  anspnwheml 
ist  auch  die  V’ernmtung  des  Verf.,  daß  diese  kro- 
tonische  Gilde  von  der  knidischen,  nämlich  von 
dem  mit  seinem  horiihinten  Sidine  Demokedes 
nach  Krolon  eingewanderten  Knidier  Kniliphon, 
ausgegangen  sei.  Ganz  richUg  hezoichnet  er 
ferner  den  Alkmaion  als  den  V'^ater  der  wissen- 
scbaRlicben  Medizin  bei  den  Griechen  (S.  82). 


I Mit  der  zusaminenfassendon  Erurtenuig  seiner 
I Einflüsse  auf  die  Hippokrateer,  Empedokles, 
Atiaxagoras,  Domokritos  (S.  96 — 102)  schließt 
sodftim  die  Darstellung  ab. 

Leider  hat  sich  hier  Wachtier  (8.  KJUf.) 
durch  die  hlendetide  Darstellung  vou  Bidez, 
Arch.  f.  Gesell,  der  Philos.  IX  (II)  1896.  S.  190 fl. 
298fT.,  verleiten  lassen,  zu  glauben,  daß  Kmpe- 
dokles  im  Proöuiion  seiner  I —32  St. 

(i?gl*  222 ff.)  genau  dasselbe  Programm  aufgestellt 
habe  wie  Alkinaion,  nünilicli  die  allmaliliche  Ent- 
wickelung der  menHchliclieii  Erkenntnis  lediglich 
durch  die  ans  sorgfältiger  sinnlicher  Beobachtung 
gezogenen  Wahrscholnlichkeitsschlüsse.  lu  Wahr- 
heit sagt  Empedokles  in  diesen  allerdings  gegen  den 
Kationnlismiis  des  Panueuides  gerichteten  Versen 
nur,  daß  weder  Wahmehuiuug  noch  Denken 
venuögo,  das  iiienschHche  Wissen  zu  einem  voll- 
ständigen zu  iiiHchen,  und  daß  nmii  nicht  einen 
8inn  gegtm  den  andern  znriieksetzen,  sondern 
jeden  zur  Erfor^ichung  des  ihm  eigeiitümltchen Ge- 
bietes geltrauchen  solle  (vgl.  Ztdlcr,  Ph.  d.  Gr. 
r.  S.  804.  2).  In  welchem  Verhältnis  dai 

Denken  zu  der  ihm  hier  einfach  entgegeuge- 
.setzten  Waimielmmng  steht,  davon  ist  hier  auch 
nicht  mit  dem  leisesten  Worte  die  Rede;  und  wenn 
Kiiipedoklcs  anderweitig  da««  erster»  lediglich  als 
das  ZiisammcMlaitfcn  der  Wahriiehtmtngeu  in 
eine  'rotalitiit  beschreiht,  so  paßt  doch  dazu 
trotz  Bidez  wieder  V.  81  St.  kaum.  Hei  Empe- 
dokles sind  bekanntlich  die  Unkhuheiten  und 
Widersprüche  zahlreich,  und  Zeller  |S.  805)  hat 
ganz  recht:  «eine  etwu.s  ent^vickelte  erkemittiU* 
theoretische  Ansicht  darf  man  bei  ihm  überhaupt 
nicht  suchen'^. 

Greifswald.  Fr.  Suse m i h 1. 

Karl  Kruiiibacher.  0 e s c h i c h t e d e r byzan* 
t i II  i M •*  li  e n L i 1 1 e r u t ii  r von  .)  u s t i ii  i a ti 
bis  zum  K u d des  o s t r ö tu  i s c h e n 
K c i c h e s (.525  I4fi3|.  Zweite  .4iiUiU(v  bearlieitet 

unter  Mitw'irkiing  von  Ehr  har  d iiuti  H. 
(ictzer.  Miincheii  1896.  Beck.  XX.  1193  8. 
gr.  8.  24  M. 

(SdduU  aus  Nr.  26.) 

Das  Mönchtiiin  hat  dem  geisitgeii  Lehen  von 
Bvzanz  seinen  großartigen  idealen  Schwung 
gegeben.  Freilich  wir  Modernen  stehen  dieser 
Seite  mittelalterlichen  Geisteslebens  mit  heson- 
! derer  Vcpstündiiislosigkeil  gegenüber:  gerade 

I hier  gilt  es  für  den  Historiker,  nicht  mittels 
! der  ans  dem  vorigen  Jahrhundert  als  Erbstück 
' Ubomommenen  Aufklarungsphraseu  uns  die  Ein- 
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sicht  in  eine  große  Kulturbewegung  selbst  zu 
verschließen.  Auch  der  angebliclie  Verfall  des 
Mönchtums  in  der  Komuenenzeit  ist  mir  recht 
fraglicli  trotz  der  Autorität  des  Kustathios.  Den 
Hegunien^  welcher  zu  KusUthios  seine  Gering- 
schätzung der  Schriften  des  Gregnrios  von 
Nazianz  aussprach,  brnuchen  wir  noch  niclit  mit 
jenem  süddeutschen  Keichsprälnten  auf  eine 
Jjinie  zu  stellen,  w'elcher  die  nach  der  Kloster- 
bihliothok  fragenden  hVeinden  in  seinen  Ochsen- 
stall führte.  Mit  der  Asketik  mid  Mystik  ist 
vielfach  eine  gewisse  Verachtung  der  Gelehr- 
sairikelt  \erbunden.  Schon  in  den  ältesten 
Zeiten  gibt  cs  Könobiten,  welche  außer  den 
Kvangelioii  und  dein  Psalter  kein  Buch  lesen. 
Sie  pHogeu  eine  besondere  Art  der  Frömmigkeit, 
die  völlige  Versenkung  in  das  göttliche  Wesen 
durch  Kontemplation.  Heute  ist  wohl  bei  den 
wenigsten  Zeitgenossen  ein  ‘zuviel’  in  dieser 
Richtung  zu  besorgen.  Uiuiials  waren  diese 
Männer  nicht  ganz  selten,  und  zu  den  schlech- 
testen Mömlicn  gehörten  sic  wahrlich  nicht. 
Auch  das  Churistikarierinstitut  spricht  nicht  für 
einen  Verfall  des  Mönchtuins,  sondern  nur  dafür, 
daß  das  Klostenvcsen  einen  allzngroßen,  wirt- 
schaftlich schädlichen  Finfang  angenommen 
hatte.  IMc  Staatsverwaltung  hat  von  vielen 
KlostergÜteni  einen  recht  profanen  Gebrauch 
gemacht.  Schon  war  das  nicht;  aber  Not  kennt 
kein  Gebot.  Die  Klage  über  den  Verfall  des 
Mönchtums  ist  so  alt  als  dieses  Institut  selbst. 
Sobald  es  einmal  in  weiten  Volkskreisen  Sitte 
geworden,  Mönchsgelübdc  abzulcgen,  haben  eine 
Masse  Unberufener  „das  Kngelskleid**  angelegt 
l>as  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Wenn  es 
Myriaden  Mönche  giebt,  müssen  notwendigerweise 
darunter  zahlreiche  Mietlinge  und  Unwürdige  seui, 
weil  eben  der  Mehrzahl  der  Menschen  der  hohe 
Schwung  eines  Antonius,  Serapion,  llilarion 
u.  s.  f.  nun  und  nimmer  besehieden  sein  kann. 
Man  malt  zuerst  in  der  Theorie  ein  herrliches 
Bild  von  dem  idealen  Mönchtum,  und  wenn  die 
Praxis  nicht  entspricht,  klagt  man  hiUor  Uber 
den  Verfall.  Das  ist  mehr  eine  erbauliche  als 
gerade  eine  historische  Betrachtungsweise.  S.  143 
wird  Pabst  Gregor  I.  Joliauucs  Klimax  gegen- 
über als  „fniherer  .Vsket**  hiiigestellt ; aber  nach 
der  chronolog^ischen  Angabe  des  Verf.  seihst 
überlebte  er  ihn.  Daß  Verf.  von  Thcodor'‘S 
von  Studioii  S.  147  ff.  eine  sehr  sympathische 
Schilderung  entwirft,  ist  verständlich;  Immerhin 
hätte  er  hinzufUgen  sollen,  daß  dieser  Heilige 
mit  seinen  iomfreumHichen  KirclientVeiheit-'uIeeii 


eine  grUiidlicho  und  vollständige  Niederlage  er- 
litten hat.  Aus  dem  wertvollen  Kapitel  „Geist- 
liche Beredsamkeif^  S.  löOff.  hebe  ich  die  Be- 
merkung bcrv'or:  „gepredigt  wurde  auch  in  der 
byzantinischen  Zeit  sehr  vioD,  also  ein  großer 
nnd  vorteilhafter  Abstand  gegen  die  moderne 
orthodoxe  Kirche.  Interessant  ist,  daß  Georgios 
von  Nikomedien  und  Niketas  David  aprtkryjihe 
Apostelgeschichten  und  Heiligenleben  f^r  ihre 
Predigten  stark  benutzen.  Offenbar  war  auch 
den  Byzantinern  das  bohle  Rhetoreupathos  der 
oftizielleii  Predigt  allmählich  langweilig  geworden, 
und  sie  verlangten  nach  substantiellerer  Kost. 
S.  172  hätte  auch  P.  J.  Bolügs  Verdienst  bei 
der  Ausgabe  der  Heden  des  ilobaniies  Mauropus 
erwähnt  werden  dürfen,  wie  dies  KrumbacherS.  741 
thut.  Von  vielen  w ird  mit  Freuden  der  Abschnitt 
Hugiographie  S.  176  fi.  begrüßt  werden,  den  Verf. 
bescheiden  einen  ersten  Pfad  in  dunkeim  Gebiet 
nennt.  Daß  derselbe  den  antiken,  zu  christlichen 
Legenden  iimgenrbeitetcn  Mythen  etwas  vor- 
sichtig aus  dem  Wege  geht,  kann  man  bei  seinem 
Standpunkte  wohl  begreifen.  Ks  ist  auch  richtig, 
daß  gerade  auf  dieser  Gruppe  das  Dunkel  noch 
am  dichtesten  lagert.  Aber  gerade  die  große 
Popularität  des  ursprünglichen  Legendenstoffs 
veranlaßtG  dessen  christliche  Umarbeitung.  Das 
was  die  Väter  „nützliche  Ökonomie^  nannten, 
war  zeitw  eise  ein  Begriff  von  großer  Elastizität, 
und  das  Urteil  der  Kirche  war  in  diesen  Dingen 
je  nach  den  Zeiten  sehr  verseWeden.  Uharak- 
teristik  und  Übersicht  der  Heiligenleben  sind 
I gleich  vorzüglich.  Den  letzten  Abschnitt  N. 
206  ff.  bilden  die  Katenen. 

Hef.  ist  bei  diesem  vollkommen  neuen 
Abschnitt  des  Buches  etwas  ausführlicher  ge- 
wesen. Wie  natürlich  kommt  in  einer  Be- 
sprechung mehr  der  Gegensatz  zu  einzelnen 
Aufstellungen  des  Verf.  als  die  vielfache  Cber- 
cinsUuiiuung  zum  Ausdruck.  Lmso  mehr  fühle 
ich  mich  zum  Schluß  gedrungen,  anzuerkennen, 
welch  staunenswertes  Werk  deutschen  Gelehrten- 
Heißes  vor  uns  liegt.  Für  diesen  so  wichtigen 
Idttcraturzweig  war  man  bisher  in  der  Haupt- 
sache auf  Fabricius  angcw'icscn;  Ehrhard  hat 
zuerst  eine  dem  heutigen  Wissensland  eben- 
bürtige lytMstung  vollbrnclit,  eine  I>eistimg,  wozu 
wohl  wenige  Tlieol<»gen  Deutschlands  wie  des 
Auslands  befähigt  gewesen  wären.  Welch  ent- 
sagungsvolle „.Askese*  vcrlangi  allein  schon  die 
mÜhsauiuZusumuienstcllung  des  bibliographischen 
Materials,  ln  geordneter  Übersicht  ühei-schaut 
anch  der  Leser,  wie  viel  hniulschriftliches  Ma- 
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^^•riÄI  .noch  im  Staube  der  Rihlintheken  ruht“ 
(eine  liehlragsweiulun;;  des  Verf.).  Hoffen  wir, 
ein  gnädiges  Cieschick  möge  uns  davor  be- 
wahren, daß  jüngere  Hyzantinisten,  angefeuert 
durch  die  I^ktüre  des  F^lirhardschen  Teils  der 
Idtteratiirgeschiclite,  diese  „»Schfitsse“  insgesamint 
in  extenso  dem  Drucke  Überliefern. 

Krurabachers  eigentliches  Work  beginnt  mit 
den  Ocs^bichtschrcibem und  Chronisten.  ^Zw»>ifel- 
los  stehen  die  Hi.storikor  au  der  Spitze  der  by- 
zantinischen l*rof?a.  In  keiner  anderen  IJtteratur- 
gattiing  außer  in  der  Kirchenpnesie  hat  das 
byzantinische  Vermögen  so  reiche  und  so  ge- 
diegene Früchte  hervorgebracht  Den  Reigen 
der  Historiker  eröffnet  iVokopios.  Hei  di-r  er- 
neuten Durchlesung  der  schonen  Charakter- 
zeichnungen von  Prokopios  bis  nieophylaktos 
kann  ich  nicht  umhin,  wieder  mein  altes  Klage- 
lied aiiznstiinmen:  w’arum  besitzen  wir  nichts 
ähnliches  für  da.-^  V.  Jahrhundert?  i’hcr  die 
bedeutendste  flestalt  dieser  Epoche  Pri«kos  er- 
fahren wir  in  der  griechischen  Litteratm^o- 
schichte  nur,  daß  von  „dessen  Irrtpw  und 

FV^JitvtvW,  uns  noch  nmfangreiche  Fragmente  er- 
halten sind“.  (Es  sind  bei  C.  Müller  40  Seiten.) 
Damit  ist  der  ganze  bedeutende  Mann  nbgetban. 
Die  Echtheit  der  Anckdota  ist  von  Kr.  wie  in 
der  ersten  Auflage  und  noch  schärfer  fest- 
gehalten.  Sehr  gut  ist  auch  Tbeophylaktos 
charakterisiert.  Wenn  es  von  Maurikios’  Zeit 
heißt,  «sie  sei  ohne  Jene  großen,  heroisch  durch- 
gekämpften  Krieg^züge.  die  das  Zeitalter  Jii«- 
tinians  niisaeichnen“,  so  darf  nicht  vergessen 
werden,  daß  eben  dieses  Zeitalter  die  schlimmen 
Folgen  jener  ebenso  heroischen  als  staatsmännisoh 
nicht  zu  rechtfertigenden,  ja  geradezu  reichs- 
verderblichen Kriegszüge  zu  tragen  hatte.  Ein 
Vergleich  der  alten  Ausgabe  mit  der  neuen  zejgt, 
daß  fast  keine  Ausführung  über  die  einzolnen 
Historiker  unverändert  biiiübergenommcn  ist; 
Zusätze  und  Verbesserungen  begegnen  auf  Schritt 
lind  Tritt,  reichliche  Xnchträge  namentlich  in 
den  Noten;  hier  hat  Verf.  durch  seine  weit- 
reichende Beherrschung  des  handschriftlichen 
Materials  der  späteren  Forichung  überall  die 
nützlichsten  Winke  gehen  können.  Als  ein 
dringendes  Bedürfnis  bezeichnet  er  nicht  mit 
Unrecht  eine  nach  einheitlichen  Onindsätzen 
gearbeitete  (Tcsanitausgahe  der  Konstantlnischen 
Exzer|ite.  FVeilich  erfordert  die  Irbemahme 
derselben  eine  fast  Uberiiienschliche  Kntsagnngs- 
kraft,  da  das  schließlich  zu  erwartende  Resultat 
doch  nur  in  bcscheidetiein  Grade  di<‘  dafür  auf- 


gewandte Arbeit  lohnen  winl.  Die  hochwichtige 
vita  Euthymii  ist  jetzt  unter  die  historischen  Hei- 
ligeiiviteii  verwiesen.  Neu  ist  S.  269  Kekaii- 
menos  hinzugetreten.  Vielfach  tragen  die  Zeichen 
der  Berücksichtigung  der  iieneren  Forschung 
und  dor  Neubearbeitung  Michael  Attalelates, 
Georgios  Akcopolites,  Nikephnros  (tregoras. 
Endlich  mache  ich  noch  S.  .'109  fl’,  auf  den  treff- 
lich charakterisierten  Kritokulus  aufmerksam  als 
Ahnherrn  einer  ganzen  verächtlichen  Sippe  und  die 
wichtigen  bihlktgraphischen  Mitteilungen  in  den 
Noten  zu  diesem  IWagraphen  S.  311  ff.  Sehr  er- 
wiliMcht  Ut  136,  welcher  die  für  byzantinische 
Geschichte  wichtigsten  Heiligenviten  — vorab 
Patrinrehenbiographien  — zusainmenstellt,  ferner 
§ 1.37  Typika.  Vielfach  ganz  neu  ist  das  Kapitel 
über  die  Chronisten  geworden;  hat  doch  hier  die 
wissenschaftliche  Arbeit  eine  ganz  besonders 
reiche  'Diätigkeit  entfaltet:  man  braucht  nur  an 
.Malalas,  Johannes  Antioclienus,  Georgios  Mo- 
nnchoK,  die  'IVoika  u.  s.  f.  zu  denken,  l’her 
das  Resultat  derUtitersiichiingen  zu  .Malalas  drückt 
sich  K.  S.  .332  etwas  skeptisch  aus  und  wohl  mit 
Recht.  Es  scheint  beinahe,  als  oh  die  auf  diesen 
Gebieten  aiifgewandte  unsägliche  Mühe  doch  nur 
magert?  gesicherte  Ergebnisse  geliefert  hätte. 
S.  337  w'trd  die  Osterclironik  neben  Eitschios  und 
SynkelloH  als  Hauptleistung  der  griechiscli- 
cliristlichen  Chronograpliie  bezeichnet;  es  ist 
wohl  gemeint  unter  den  erhaltenen  Werken 
dieser  Gattung.  Neu  sind  § 148  der  sizUi- 
anischt*  Anonymu.s  und  der  äußerst  reichhaltig 
gewordene  Sytneon  I^ogothetes,  der  eine  völlige 
Übersicht  des  Materials  gewährt.  Dtun  Wunsche 
des  Verf.,  daß  wir  endlich  die  lang  ersehnte 
kritische  Ausgabe  des  Skylitzes  erhalten  (S.  .368), 
kann  man  sich  mir  aiisehließen.  Stark  um- 
gearbeitet  sintl  auch  die  Abschnitte  Über  Zo- 
naras,  Ktuistaiitin  Manasses,  der  aus  dem  Abschnitt 
I*rofaiipoesie  jezi  unter  die  Clirouisteii  versetzt 
ist,  mid  über  Michael  Glykas.  Neu  sind  .*^yn- 
op'iis  Satltas  und  'Hieodoros  von  Kyzikos.  Eine 
Menge  handschriftlichen  Materials  ist  S.  .397  für 
die  zahlreichen  ('hronikeiiauszüge  und  clinuio- 
logischen  'rabelleii  ziisainmengeslellt;  ebenso 
sind  zuin  Schlüsse  in  dankenswerter  Weise 
reiche  .Mitteilungen  über  die  für  de«  Arbeiter 
auf  diesen  Gebieten  unentbehrlichen  syrischen 
und  armenischen,  kürzere  über  die  stavischeii 
Chroniken  beigefügt. 

Auch  das  Kapitel  Geographie  (S.  4l)9 — 427) 
ist  in  dein  neuen  (iewaiul  ein  bedeutend  be- 
reichertes. Sehr  duiikoiisw  ert  sind  z.  Ü.  S.  41 1 fl'. 
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dio  Zu^AimiienstclUin^en  über  dit*  ircnirra*  | 
phisoho  NoinonklAtiir  der  hyzanti«cheii  Zeit.  l>cr  ; 
^Ä|ryptisclic“  (?tatt  des  Äthiopischen) 

S.  413  ist  einer  der  sehr  seltenen  Falle,  wo  ein 
Versehen  der  ersten  Auflage  in  die  zweite  sich 
liiniiher^ereHet  hat.  S.  418  hatte.  au|;cmcrkt 
werden  können,  daB  die  Dinnennttn^^mi  der  Städte 
jetzt  auch  in  Hurckhardts  llierokles  auf  hand' 
schriftlicher  tlrundlagc  edier!  sind.  lH*r  Artikel 
Wallfahrerhüchcr  ist  in  der  Nenbearhcilunj;  mehr 
als  verdoppelt ; elnniso  ist  Oeoj^o.s  Kmlinos  unter 
BeriickMichti^unp;  der  Arbeiten  von  Treu  and 
Prejrer  fast  völlig  mngearheitet  worden. 

In  der  Philosophie  (S.  428 — 149)  ist  der  Ah-  ' 
schnitt  über  Johannes  von  Damnskos,  der  jetzt  j 
seinen  Platz  in  der  Theologie  gefunden,  durch  ; 
zwei  sehr  willkommene  über  das  Fortleben  des  j 
Aristoteles  und  der  Neuplatoniker  ersetzt.  Eben- 
so ist  Pse.llos  sehr  erweitert  und  völlig  iimgc- 
staltet.  (lanx  neu  ist  auch  Nikephor(»s  Hlommy- 
des,  Uber  den  die  erste  Auflage  mir  eine  sehr  j 
kurze.  Notiz  iin  Kapitel  (leographie  enthielt. 
Ferner  ist  die  eifrige  'riiätigkeit  der  umarheiten- 
den  Hand  in  den  folgenden  KnpUtdn:  Rhetorik,  ' 
Sophistik  und  Epistolographie  (S.  450 — 498)  und 
Alieriumswissenschaft  (S,  499 — (k>4),  zerfallend  j 
in  die  Fiiterahteilungen:  Philologische  Poly-  ^ 

historen  und  ScholiastiMi,  Wörterhiieher,  (.iram-  i 
matik,  Metrik  und  Musik,  Sainminiigen  von  Sen-  ■ 
tenzen  ninl  Sprichwörtern,  Überall  zu  bemerken. 
So,  Ulli  mir  einiges  des  Wichtigsien  zu  erwähnen, 
sind  iiii  ersten  neu  ^ 190  .Agapeto^^  und  § 197 
Michael  Itnlikos  hinzugekominen;  bezüglich  des 
IMiilopatris  tt}  106)  hat  K.  seine  bereits  früher 
feststehende  Ansicht  über  die  Zeit  mit  UerUck- 
sichtigiing  der  neuem  Arbeiten  über  den  Dialog 
ausführlicher  begründet.  Vielfach  erweitert  und 
mit  neuen  Litteratumachweisen  versehen  sind  die 
5:  187,  189.  192,  196,  lOH,  202,  20»i  (neu),  210,211, 
213.  Wahrend  die  erste  Ausgabe  die  Nachweise 
für  den  l’mfang  der  philologischen  Studien  der 
Byzantiner  auf  einer  Seite  ziisammendrängte,  mn- 
fussen  jetzt  ‘Handchriftenkatalogo’  und  ‘Gegeii- 
wartiger  Bestand  iin  Orient*  und  die  Zusätze  zu 
(tardthauseiis  Verzeichnis  der  Samiiilungeii  grie- 
chischer Ilss  im  .\hendlande  und  in  RnBland  nicht 
weniger  aN  sechs  Dnickseiten  (50ft—  515).  Neu  ist 
§ 230  Neilos  l>iasM>rinos  und  in  dem  Ah.-chnitte 
‘firainmatik*  <ler  tlir  die  (ieschichte  der  byzan- 
tinischen Bildung  und  de>  l'nterriehts  so  wert- 
volle 250  Schedograpliie.  Zu  S.  .581  sei  he- 
me.rkt,  daß  Johannes  Philoponns  niemals  Bischof 
von  Alexandreia  war.  Johannes  Grammatikos 


S.  582  ist  auch  nicht  als  Abenteurer  zu  bezeich- 
nen. Das  ungünstige  Urteil  Über  ihnentspringtder- 
selhen  .\uffassung,  welche  Pap.st  Sylvester  II  zu 
einem  Verbündeten  des  Teufels  gemacht  hat. 

Hin  ganz  neues  Kapitel  'Fachwissenschaften* 
S.  tU)5  — 638  i.st  dem  Werke  eingefUgt  worden, 
das  besonders  willkommen  sein  wird,  da  man 
hier  übersichtlich  geoitlnct  das  reiche.  Material 
für  Reclitswissenschafl,  Medizin,  Mathematik  und 
Astronomie,  Zoologie,  Botanik,  .Mineralogie,  Al- 
chemie und  MilitnrwissenschaR  vorünJen  wird. 

Die  zweite  .-Vhteilung  des  Werkes  umfaßt  die 
poetische  Litterntnr.  Hier  hat  die  uiuarbcitende 
Hand  womöglich  noch  stärkere  Spuren  hinter- 
lassen. Um  zahlreiche  wichtige  Andeningen 
und  Zusätze  im  einzcine.n  hier  zu  Übergehen, 
verweise  ich  mir  auf  die  ausführlichen,  fast  ganz 
neuen  Utterarischen  Nachweise  zum  Eingangs- 
paragrapheu  (269)  ‘Geschichte  der  rv’thmiachcn 
Kirchendichtiing’.  Vielfache  Erweiterung  hat 
^ 272  ILunanos  erhalten,  von  dem  der  Hcrausg. 
eine  Gesamtausgabe  vorbereitet.  Besonders  viel 
Neues  enthält  § 28t»  ‘Die  Überlieferung  der 
griechischen  Kirchenpoeiie*.  In  der  zweiten 
Abteilung  ‘Prnfanpoesie'  ist  die  Einleitung 
großenteils  neu;  ferner  sind  hier  eingefUgt  die 
§ 294  Theodosios  der  Grammatiker,  295  JTieo- 
doros  Stndites,  2l»6  Kosia,  3t  »4  Die  griechischen 
Anthologien,  .’M)6  Johannes  Kyriotes,  310  Niko- 
laus Kallikles,  311  Nikolaos  Metropolit  von 
Kerkyra,  315  Lukas  Chr^'soberges,  316  Nikc- 
phoros  I*ro«uch,  317  Konstantinos  Stilbe«,  321 
Griechische  Dichter  in  Italien,  323  Konstantinos 
Anaguostes.  So  gut  wie  neu  sind  infolge  starker 
Umarbeitung  die  § 3t»7— 3tM)f.  322  «.  s.  f. 

Da  der  Umfang  der  Besprechung  schon  ohne- 
hin ein  sehr  großer  geworden,  will  Ref.  sich 
über  die  dritte  .Vhteilung:  ‘Vnlgärgriechischc 
Litteratur’,  wo  er  am  wenigsten  kompetent  ist, 
ganz  kurz  fassen.  Auch  hier  zeigt  sich  fast  auf 
jeder  Seite  die  mnändemde,  nachtragende, 
hessomde  Hand  des  Verf,  der  die  weitzcrstrcul« 
TJtteratur  auch  der  hier  vielfach  in  Frage  koin- 
inenden  Grenzgebiete  in  seltener  Weise  be- 
herrscht. Iin  ersten  Abschnitt  der  poetischen 
Litteratur 'Lehr-  und  fielegenheitsgedichte.  Dar- 
stellung gemischter  Sl<»fTe’  ist  ganz  neu  § 339 
‘Die  silfischcn  Sentenzen’.  Die  Deutung  der 
Messe  des  Bartlosen  (4j  337)  scheint  dem  Ref. 
doch  etwas  fraglich;  eine  andere,  hier  nicht 
näher  zu  erörternde  Erklärung  sclieint  nach  An- 
deutungen des  Verf.  nicht  ausgeschlossen.  In 
Abschnitt  4 ‘Romantische  Dichtun^n  über 
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mittelalterliche  zum  Teil  abenillandische  Stoffe’  i 
dod  die  $ 883  Krotokritos  und  384  Kroplnle 
neu  hinzugekommen.  Kbenso  mnd  im  zweiten  | 
Abschnitt  ganz  neu:  895  Lehen  des  Aso]>  j 

iaii$  einer  ganz  kurzen  Notiz  der  1.  Aufl.  er-  [ 
wachsen^  ferner  399  Sprichw^irtert  wo  K.  durch 
seine  eigenen  grundlegenden  Forscliungen  einer  j 
der  hauptsiiichlichen  Hebauer  dieses  hoehinter-  ! 
ossanten  (lebicte»  ist,  und  ^ 4tK)  Paraphrasun  und  I 
Übersetzungen.  IHose  dUrftigo  iüiersicht  ge- 
wühlt nur  im  geringen  Grade  ein  Bild  %’on  der 
enormen  Arbeit,  welche  in  dieser  Xeubearbeit-  \ 
ung  steckt  und  dieselbe  in  jeder  Beziehung  zu  ; 
einem  unentbehrlichen  Wegweiser  fUr  jeden  ; 
K'TScher  auf  diesen  Gebieten  umcbi.  | 

('brr  den  eigenen  Anteil  ‘Abriß  der  bvzan-  | 
tiniseben  Knisergesebiebte'  S.  911 — 1067  muß  “ 
«ich  Kef.  natnrgeinKß  jedes  rrteils  enthalten. 

Eine  Unsumme  von  Arbeit  steckt  endlich 
noch  in  der  dem  Werke  beigegebenen,  mit  der 
crstaunlichsieii  Akribie  an'jgettilirte»  ‘Allge- 
meinen Bibliographie*  S.  1U6H — 1144  in  17  : 
Abteilungen.  .Hier  sind  die  Smimieti  lang- 
jähriger Erfahrungen  nicdergelegt,  die  positiven  i 
und  negativen  Ergebnisse  zeitraubender  und 
mühevoller  Nachforschungen;  solche  Nacbforscli-  I 
qngen,  durch  welche  der  Fortgang  der  wissen-  I 
srhaftlichen  Arbeit  so  häutig  aufgehalteii  und  so 
viel  Zeit  vergeudet  wird,  den  Milforscherii  mög-  * 
liehst  zu  ersparen  oder  w enigstens  zu  erleichtern, 
das  war  das  Ziel,  das  ich  bei  der  Sammlung  ; 
der  nun  in  17  Abteilungen  untergcbrachteii 
Utteratur  vornehmlich  im  Auge  halte*.  Eine 
«ehr  erwünschte  Heigabo  sind  die  von  H.  Moritz 
S-  1 145 — 1152  angefertigten  Kegentenverzeicb- 
nisse.  Das  Verzeichnis  der  Patriarchen  von 
Konstantinopcl  giebt  in  der  Hauptsache  Gedeoiis 
Zahlen  wieder;  die  Bischüfe  des  J)orothcos  sind 
cingeklammert.  Nicht  zu  billigen  ist,  daß  auch  für  I 
diesen  Teil  Gedeons  IJste  benutzt  ist.  Dieser 
hat  nämlich  die  drei  historischen,  anderweitig  über- 
lieferten Bischöfe  dem  Dorothe^iskataloge  einge- 
«chwärzt  und  «o  einen  ganz  hybriden  Wechselbalg 
Iteschaffen,  der  weder  I.a*gende  noch  Geschichte 
ist.  Statt  der  römischen  Pnp.ste,  deren  V'erzeich-  j 
nisse  leicht  zugänglich  sind,  wären  vielleicht  die  ! 
Patriarchen  von  Antiochien  erwünscht  gewesen,  I 
die  auch  im  späteren  Keiche  iiacli  dor  Wieder-  I 
gewinnung  der  Stadt  eine  hedeutende  Uolle 
'plelen.  «—  Ein  roiches  Personen-  und  Sach-  ; 
r«Kister  schließt  das  Werk,  j 

Kruinbacherhatsicli  durch  seine hervorragemlo  , 
lA.'istung  von  neuem  als  der  geborene  Führer  | 


auf  dem  Gebiete  der  byzautiinschcn  Forschung 

bewäbn. 

•lena.  11  Geizer. 


Soaanioae  Romanorum  poeale  fragmenta 
tertüs  ruris  n-cognovlt  O.  Ribbeok.  Vol.  1 
Tragicorum  fraguieuta.  Leip<’..  1897,  Teiilmer. 
VIII,  ;«5  S.  8. 

Wir  sprechen  dem  hochverdienten  Gelehrten 
unseren  Glückwunsch  aus,  daß  es  ihm  vergönnt 
ist,  nach  fa«t  neun  Imstreii  die  Fragmente  der 
rilmischen  Sceniker  zuin  dritten  Male  herauszii- 
gehen.  Anlaß  zu  dieser  Erneuerung  haben  die 
V'orarbeiten  zum  The^aurii'«  Latinitatis  gegeben, 
zu  de.sseii  Leitern  ja  aueb  Kibbeck  gehört.  l>aß 
eine  nach  allen  Seiten  sich  erstreckende  Durch- 
arbeitung vorliegt,  lehn  ein  Wrglcich  mit  der 
zweiten  Ausgabe  fort  und  fort.  Neben  dem 
Ilerausg.  hat  sich  ein  hervorragendes  Wrdienst 
wieder  Fr.  Biiecheler  erworben,  dem  auch  dieses 
Händchen  gewiduiet  ist. 

Willkommen  zu  heißen  i^^t  in  iler  Kiiiriclitung 
die  praktische  Neuerung,  daß  jedem  Fragment 
lÜe  Notizen  über  Fundstätte,  (’herlieferiing  etc. 
gleich  angeltigt  sind.  Willkommen  in  mehr  als 
eutcin  Betracht  wäre  es  nach  der  Ansicht  des 
Kef.  auch  gewesen,  wenn  R.  sich  entschlossen 
hätte,  nach  dem  Beispiel  von  Goetz-Schoeil  in 
der  kleinen  Plautusan.sgabe,  im  'Pexie  nur  Än- 
derungen vorzuiiehineii,  die  für  sicher  oder  doch 
sehr  wahrscheinlich  gellen  können,  wo  aber  der- 
artige Be.sserungen  noch  nicht  gefunden  oder 
nach  dem  Stande  der  l'herliefcriing  untindhar 
sind  — und  da«  ist  leider  nur  zu  (dV  der  Fidl  — , 
einfach  den  Uherlieferteii  Wortlaut  mit  einem 
Kreuze,  wie  ja  schon  vereinzelt  gesehelien,  zu 
Imlassen.  Wa«  hat  es  z.  B.  für  einen  Gewinn, 
wenn  von  dem  Fragmente  de.«  Naev.  ji.  18,  4!  f. 
folgende  Fassung  in  den  'IVxl  gesetzt  ist : 
Nam<|ite  ludere  ut  laetantis  iiiter  se«e  iiidimiis 
Propter  atmiein,  H<]tiain  cretorrls  >umere  cx  fonte 
(iiherliefort  ist  nmn  ue  oder  ul  lud.  lael.  inter 
se  uid.  praeter  — iijiiß  da.«  falsch  sein?  - cret. 
Sinn.  af|uain  e f,),  hei  der  gleich  das  erste  Wort 
Bedenken  erregen  muß.  Plaut,  und  'Per.  ist  an- 
erkanntermaßen der  (lehraiich  von  nHiiM|ne  (wie 
nempu)  als  Trochäus  fremd;  «In«  kann  nicht  Zu- 
all sein,  sondern  muß  einen  ttnind  in  der 
fSprache  haben,  der  schwerlich  erst  in  ihrer  Zeit 
wurzelt.  Daß  ns  keine  überkommene  Eigentüm- 
lichkeit des  Wolies  war,  winl  durch  das  aus 
dem  Znsnmmeiiliang  gerissene  Bruchstück  des 
Liv.  .Viidr.  p.  5,  81  iiaiiH|UC  'Paenari  eeUos 
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oeris  nicht  erwiesen ; einmal  liegt  es  schon  nahe, 
an  nain  quae  (oder  nam  qui)  an  denken,  anderer- 
seits UBt  sich  die  Möglichkeit  einer  nemp(e), 
quip|)(o),  dumqu(e),  qiiodqu(c)  u.  a.  entsprechenden 
Messung  nicht  kurzerhand  abwoisen.  Es  muß 
«lahcr  als  höchst  fraglich  erscheinen,  ob  man 
bei  Nacv.  aus  Konjektur  ein  nicht  vor  Vokal 
stehendes  namqtie  anbringen  darf.  Auch  sonst 
6ndot  sich  bei  den  Scenikom  namque  nur  vor 
Vokalen  mit  Ausnahme  von  Enn.  p.  79,  370 
Namque  regnum  suppetebat:  hat  hierCic.  richtig 
zitiert,  so  ist  eben  eine  Neuerung  des  Enn.  an- 
zunehuieu.  Auch  anno  begegnet  in  dem  uns 
erhaltenen  Bestände  des  aitrömischen  Dramas 
stets  nur  vor  Vokalen,  daher  die  Herstellung 
von  Pacuv.  p.  146, .'180  Manticulata  astu  aniie 
sancta  iura  itiranda  adicio  (überliefert  manticula- 
tatactu  au  sanctiora  dicis  iura  iuranda)  schon 
aus  diesem  Grunde  wenig  Wahrscheinlichkeit 
hat.  Wenn  R.  Acc.  175,  124  schreibt:  Namque 
huc  cm  uonio  (üherl.  inuenio),  so  ist  diese 
Stellung  von  ein  bei  den  Scenikern  unerhört, 
nicht  minder  Acc.  252,  637  conspexit  ut  eam  die 
mit  X (so  wird  ‘is  qui  anno  1878  — vielmehr 
1K88  — apiid.  B.  O.  Teubnerum  Nonium  edidit’ 
mit  sorgfältiger  Vermeidung  des  Namens  be- 
zeichnet) angenommene  VoranstellungdesVorbums 
vor  der  Konjunktion.  Die  Acc.  199,  279  au- 
gesetzte  Konstniktion  Linguam  praepedior  (st. 
si  uinquam  per  - oder  praepedior)  ist  deui 
Altlntein  völlig  fremd.  Enn.  60,  267  Ut  quod 
factnmst  futtilc,  animi  (st.  nmiei)  uns  feratis  for- 
titcr:  den  iro  ('oroll.  zu  2.  Ausg.  gemachten 
Versuch,  diesen  Gehraiich  von  animi  zu  recht- 
fertigen,  vennag  ich  nicht  als  gelungen  anzuer- 
ketmen.  Zu  Adverbien  tritt  animi  nie,  und  wenn 
man  fortiter  ferre  als  einen  Begriff  fas.scn  wollte, 
so  steht  nninii  (mentis)  hei  dem  Scenikern  nur 
in  Verbimhmg  mit  W-rben  wie  nngo,  ex(dis)cmcio, 
pendeo.  desipio.  Diesem  Gobraiiehe  würde  auch 
Pacuv.  131,  294  entsprechen:  Söd  ne«cio  quid  nunc 
(st.  nam)  esl:  animi  liorresco  (liorrescit)  et  gliscit 
gaudinm;  doch  ist  die  Stell«  .«ehr  unsicher.  Daß 
Ribbecks  Fassung  der  .\nfangsworte  da«  Richtige 
trifft,  ist  schwor  zu  glauben:  wa.«  soll  das  be- 
deuten nescioquid  nunc  est?  Dagegen  giebt 
ausreichenden  Sinn:  sod  nescio,  \ C^ui’d  nam  est 
(sit  ist  nicht  unbedingt  nötig)  animi:  <et  cor> 
liorrescit  et  <c«m>gli.scit  gaudimii.  Natürlich 
sollen  das  nur  beispielsweise  Ergänzungen  sein. 
Acc.  p.  206,  328  f.  deonim  mortalis,  Phoenix, 
<Cessc>  liberos  rcininiscur  scnipcr  et  istud  itideni 
vos  uolo  (überl.  eos  mort.  fociiis  lib.  X miseror 


oder  misereor  saepe  studitos  uolo):  um  anderer 
Bedenken  zu  geschweigen,  wie  soll  istud  erkl&rt 
werden?  Ob  Acc.  p.  255,  654  cum  uirginali 
mundo  dam  pater  das  letzte  Wort  schlechter- 
dings bei  Fest,  falsch  überliefert  Ut,  iKßt  sich, 
da  der  Zusammenhang  unbekannt  ist,  nicht  mit 
Bestimmtheit  sagen ; Ut  es  vcnlerbt,  steht  also  dam 
als  I^äposition,  so  hat  man  die  Wald  zwischen 
patre  und  patrem  (vgl.  Plaut.  IVuc.  248  dam 
pater  P st.  dam  patrem  A).  Ersteres  wAlilt  H., 
trotzdem  die  Konstruktion  von  dum  mit  dem 
Ahl.  hei  den  Scenikern  sonst  nicht  üblich  ist; 
K.  selbst  entscheidet  sich  Acc.  209,  345,  wo  die 
Cberlioferung  schwankt,  Rir  den  Akk.  Jeden- 
falls wird  es  geraten  sein,  diese  Stelle  im  The- 
saurus nicht  als  ältesten  Beleg  fUr  die  Ahlativ- 
konstniktion  anzuftlhren,  wie  hei  Geoides  ge- 
schieht. Die  ^chtigkeit  dar  Fassung  von  Enn. 
p.  56,  239  Inspice  hoc  facinüs  priiisquam  6at, 
prohibesseis  (st.  prohtbesse  et  oder  protiibcsse) 
muß  als  zweifelhaft  erscheinen  gegenüber  der 
bei  den  Scenikern  sonst  iin  Versinnem  ausschließ- 
lich Üblichen  Messung  prfu'  quam  resp.  priu’- 
quäin;  wenn  der  Anfang  richtig  überliefert  Ut, 
so  hat  inan  zu  messen:  inspice  hdc  faciniis  priu* 
quäm  fit.  Wenn  auch  ini  Versinnem  ille 
pyrrhichii  loco  stehen  kann,  so  Ut  doch  ein 
Senorsdiluß,  wie  ihn  R.  jetzt  inc.  inc.  p.  298, 
149  f.  annimmt:  Siquis  me  uideat,  dicat:  ‘niminim 
hlc<in  in> CSt  I Ille  talis,  <ille>  uir  tantis  opi- 
bus  praepotens,  unerhört  flberdies  dürfte  wohl 
auch  der  Satz  nimirum  ss.  nicht  als  Frage  gefaßt 
werden,  sondern  es  wäre  das  versichernde  ne  an- 
ziinebmcn,  wie  Plaut.  Epid.  541  plane  hicinest. 
— Mehrfach  erscheint  es  erwägenswert,  ob  der 
überliefert«  Wortlaut  mit  Recht  angefochten  ist. 
Sollte  z.  B.  Acc.  188,  208  contaminari  stirpem, 
adniisceri  gcnus'dio  freilich  leichte  Änderung  ac 
Tnisceri  unbedingt  nötig  sein?  Das  überlieferte 
adnüsceri  ist  doch  aus  dem  Zusammenhänge 
wohl  verständlich,  muh  ohne  daß  ein  Abi.  dahoi 
.steht.  204,  315  item  ad  maestitiam  miitam  in- 
fantum (piadnipedutii  giebt  ad  in  der  Bedeutung 
Mmch  Art'  (vgl.  ad  istam  faciem,  ad  istam  capitis 
nlbitudinem  u.  a.)  Sinn;  warum  es  also  aufs 
Geratewohl  in  ac  ändern?  Inc.  inc  219,  14 
bat  K.  in  der  2.  Ausg.  die  alte  (cf.  Non.)  Über- 
lieferung bei  Cic.  de  or.  III  154  Num  non  nis 
huius  me  nersutiloqiia«  inalitias  bcihehaltcn, 
jedenfalls  unter  der  Annahme,  daß  Cicero  von 
dem  Satze  nur  <lcn  Teil  angeführt  habe,  der  ftlr 
seinen  Zweck  paßt;  jetzt  schreibt  er  initBotbe; 
Non  noiiisse  ss.  Wäre  es  nicht  aber  ein  höchst 
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m«rkirOrdig«r  Zuf«li,  daß  durch  Verlesen  oder 
Verschreiben  aus  non  nouisw  jrcntdc  die  seltene 
Formel  niim  non  uU  (Aul.  IHl.  Most.  .336»  mini 
reui»  Pi>en.  1079,  Tnic.  546)  entstanden  sei? 
Acc.  330,  8 Ändert  K.  nain  qinnl  ad  dc.xteram 
Ccpit  cursuiii  mit  Vossius  in  (|iiod  dextenim  C. 
c.;  läßt  man  überhaupt  die  Prosodie  der  früheren 
Sceniker  für  Acc.  gelten,  wie  K.  sogar  bei  un- 
sicherer 1,'berlieferung  timt  (196,  261  stM  ut 
euiipie  öhniain.  daß  die  Hs  des  Fest,  uti  bietet, 
bt  übersehen;  206,  329  iH  istud),  so  darf  auch 
hier  nicht  geändort  wenlen.  — Acc.  328,  19 
schreibt  K.  noch  immer  V'isiiiii  est  in  somnis 
|jastor<Cem^  ad  me  adpellere  ss.:  was  hat 
mehr  Wahrscheiiiliclikeit,  daß  pastorem  ver- 
stümmelt ist,  «der  <laß  der  nicht  seltene  Fehler 
uisum  eat  stall  uisust  vorliegt?  Daß  nachher  die 
Erzählung  in  den  Acc.  c.  inf.  übergeht,  ist  doch 
nicht  auffiillig.  Auch  C.  F.  W.  Müller  hat  in 
seiner  Hozension  von  Cic.  de  div.  unbedenklich 
olsiist  — pastor  geschrieben. 

In  großer  Unsicherheit  befindet  inan  sich 
vielfach  betreffs  der  metrischen  Gestaltung  der 
Fragmente,  besonders  der  vereinzelten  In  vielen 
Fällen  ist  eine  sichere  Entscheidung  überhaupt 
nicht  zu  treffen.  Wer  die  Plautuszitate  des 
Nonius,  dem  wir  ja  den  gnißten  Teil  der 
Scenikerfraginento  verdanken,  Uhersieht,  dem 
vergeht  wahrhaftig  der  Mut  wo  verschiedene 
Möglichkeiten  vorliegen,  eine  Kntscheblmig  zu 
treffen.  Enn.  64.  289  nimmt  K.  einen  am  An- 
fang verstümmelten  Septenar  an:  . . ipti  illiitii  dt 
dfaeque  magno  inaetassint  inaln : Senarium  prae- 
tulit  Bue’  — * wie  l»ei  Büchelers  ausgezeichneter 
Kenntnis  des  Brauches  der  Sceniker  zu  vermuten 
ist,  im  Hinblick  auf  die  unvi^rkenubare  Neigung, 
den  Vers  mit  dieser  Verwünschungsformel  be- 
ginnen zu  lassen  — ; wer  kann  sagen,  welche 
von  beiden  Meinungen  das  Richtige  trifft?  Vgl. 
die  scheinharo  Seitare  ergebenden  Zitate  des 
Non.  von  Amph.  843.  Asiii.  377  u.  a.  Acc.  174, 
117  setzt  R.  im  Text  einen  Senar  an:  Nosque  üt 
8e<u>orsiiin  diuidos  lelo  dfferes;  ‘nisi  inaiicus 
pnma  dipodia  septenarins  sit’.  W'ozti  dann  ein 
sonst  nicht  bezeugtes  seiiorsum  konstruieren? 
Überdies  kann  man  mit  demselben  Hechte  an 
einen  am  Schluß  imvollständigen  Septenar 
denken.  Iin  allgemeinen  ist  man  ja  geneigt,  in 
iambisch  auslaufendeii  Bruchstücken  den  Schluß 
eines  Senars,  troch.  Septenar«  oder  iamti,  Okto- 
nars  zu  sehen;  aber  wie  irreftilireml  das  tst, 
teigen  z.  H.  Zitate  des  Non.  aus  Plaut.:  .\iuph. 
312  quid  si  ego  tllmn  tractim  tangaiii,  ut  dormiat, 


357  facium  ego  hodie  te  superhuin,  niai  hinc 
abis,  Aul.  82  nam  cur  ine  niiserain  uerberas, 
722  tantuni  gemiti  et  mali  maestitiao  hlc  dies 
mihi  -oplulil,  alles  Anfangsbruclistücke  von  Ver- 
sen, da.«  letzte  noch  besonders  lehrreich,  weil 
das  Metrum  anapnstisch  ist,  wa.s  schwerlich 
jemand  aus  dem  Bruchstücke  entnehmen  würde. 
Wer  kann  daher  mit  Sicherheit  sagen,  daß 
p.  19,  16  prolftto  aerc  asiitit,  58,  252  cum  saxum 
sciciderit,  2t)5  Martes  armis  duo  cmigressos 
cemercs  (U.  Mauortes,  um  den  Vers  zu  ftillen) 
gerade  Ausg»änge  von  Senareu  sein  müssen? 
250,  62.3  faßt  R in  einen  Septenar:  Proinde 

istaee  tun  auf^r  terriciila  atqiie  aniinuin  iratuin 
ciirapriiiu*:  die  Möglichkeit  dieser  Messung  be- 
weist noch  nicht,  daß  sie  die  richtige  und  niclit 
vielmehr  zu  messen  ist:  proinde  istaee  tua  J Aufer 
8s.  In  einem  Zitate  vereinigte  Bestandteile  ver- 
schiedener Verse  ergeben  oft  ein  ganz  irriges 
Bild,  vgl.  die  Zitate  des  Non.  von  .\inph.  555  f. 
eccere  iam  tiiatim  facis,  dem  Anscheine  nach 
kretisches  Metrum  (st.  eccer^  iam  tmitim  | Faefs), 
Asin.  f.  mm  uides  me  ex  citrsura  anhelitiim 
etiam  ducere,  wo  man.  besäßen  wir  das  Stück 
nicht,  gewiß  mit  der  leichten  .\ndcriing  med 
einen  untadeligen  Septenar  aunehmen  würde, 
während  es  sicli  um  den  Schluß  und  den  ersten 
Teil  eines  Se]>tenars  handelt.  Giebt  es  irgend 
einen  Anhalt,  daß  die  abgerissenen  Bnichstücke 
4,  24  rarenter  uenin,  15,  52  iiiare  interbibere, 
16,  57  struix  malonim,  83,  394  ad  eum  aditauere 
gerade  VersantXnge  und  102,  108  atque  eccos 
unde  certiscent,  237,  534  ubi  habet?  urbe  agrone? 
.Mitlelstücke.  von  Seiiaren  sind?  V'ielleicht  ent- 
schließt sich  R.  dazu,  im  zweiten  Bande  der 
Saintniung  Überall,  wo  sich  über  die  ursprüng- 
liche Fassung  nichts  annäherud  Sicheres  er- 
mitteln läßt,  einfach  die  i^'lierlieferung  in  den 
3'ext  zu  setzen  und  alle  mehr  oder  minder  un- 
sicherenVenmitungen  der  ndnotatifi  vorzubehalten. 
Wir  würden  darin  nur  eine  Steigerung  de» 
Wertes  der  ja  auf  alle  I'älle  so  wertvollen 
Sammlung  erldicken.  S. 

P.  OorneüUB  Taoitua  ab  excpssu  divi  Augusti. 
Buch  I u II  für  den  Gebrauch  der  Schüler  er- 
klärt von  Georg  Andresen.  Berlin  1897,  Weid- 
mann. 90  S.  H.  1 .M.  40. 

Der  Text  w eicht  von  dem  der  9.  Auflage  der 
Nippenleysclien  Ausgabe  nur  an  wenigen  Stellen 
ab.  1 8,  13  schreibt  jetzt  ex  qiiis  inaxime 
insigiies  visu  statt  des  Überlieferten  und  in  der 
Ausgabe  gestrichenen  visi.  I 35,  11  ist  das  doit 
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in  den  Text  nnch  den  Worten  neu  mortem  in 
isdem  Uboribue  binzug^setzte  obireut  weggelas^en, 
II  50,  15  statt  des  überlieferten  removeretur  gc* 
Hcbrieben  removenda  traderetur.  Was  sodann 
den  in  einem  bosondom  Heft  von  53  Seiten  bei- 
gegebenen  Kommentar  betrifft,  so  stimmt  er  im 
wesentlichen  mit  dem  der  Nipperdeyschen  Aus- 
gabe überein,  mit  Weglassung  alles  gelehrten 
Apparates  und  durcliweg  bedeutend  knapper  ge- 
faßt, vermehrt  um  manche  Hülfe  ftir  die  Über- 
setzung. Das  Verständnis  der  histonschen  und 
staatsrechtlichen  Realien  macht  nach  meiner  Kr- 
fabning  den  Schülern  Schwierigkeiten,  die  sie 
mit  ihren  Mitteln  weniger  leicht  als  die  sprach- 
lichen überwältigen  können,  und  darum  wünschte 
ich,  cs  wäre  dem  Kommentar  ein  recht  voll- 
stJindiger  Stammbaum  des  Kaiserhauses  hinzu- 
geftlgt  mit  Angabe  der  Geburt«-  und  Todesjahre, 
wodurch  viele  Anmerkungen  erspart  werden 
konnten.  Dagegen  könnten  tn.  K.  die  sprach- 
lichen Anmerkungen  auf  ein  weit  knapperes 
Maß  beschränkt  werden  und  die  Hülfen  ftir  die 
Übersetzung  am  liebsten  ganz  wegfallen,  damit 
dem  Schüler  weder  die  sehr  nützliche  Mühe, 
den  betreffenden  Ausdmek  zn  suchen,  erspart, 
noch  die  Freude,  ihn  zu  finden,  verkümmert  und 
der  Thätigkcit  des  I>ehrers  möglichst  wenig  vor- 
weg  genommen  werde.  Manche  der  in  den  An- 
merkungen dem  Schüler  an  die  Hand  gegebenen 
Übersetzungen  treffen  in.  E.  nicht  den  richtigen 
oder  doch  nicht  den  passendsten  deutschen  Aus- 
druck. So  wird  I 10,  30  coinparationc  deterrima 
übersetzt  „durch  einen  abscheulichen  Vergleich“ 
statt  „durch  den  Vergleich  mit  einem  höchst 
minderwertigen“,  vergl.  Verg.  Aen.  II  5K4  poena 
feininea.  I 12,  H steht  in  den  Worten  cui  in 
Universum  excusari  mailet  das  in  Universum  im 
Gegensatz  zu  dem  vorangehenden  aliquid  und 
heißt  nicht  sowohl  „ganz  und  gar“  als  «im 
ganzen,  als  Ganzes  genommen“.  Warum  I 28.  11 
in  den  Worten  utendum  inclinatione  ca  Caesar 
ratiis  da«  Verbum  uti  mit  „anknüpfeii“  übersetzt 
werden  soll,  ist  nicht  abzusehen,  da  das  nahe 
liegende  „benutzen“  den  Sinn  des  lateiiiiscben 
Wortes  genauer  und  gut  deutsch  wiedergiebt. 
Wenn  I 31,  21  multa  at'ditionis  ora  vocesque 
ora  mit  „Zungen“  übersetzt  wird,  so  dürfte  es 
schwor  sein,  für  voces  einen  dem  entsprechen- 
den Ansdruck  zu  finden;  ich  würde  vorziehen 
„Sprecher  und  Schreier“.  1 54,  9 werden  die 
Worte  Augustus  ci\nle  rebatur  inisceri  volupta- 
tibus  vulgi  wiedergegeben  „er  hielt  es  für  seine 
IMlicht  gegenüber  den  Bürgern“.  Ich  meine, 


civile  heißt  „volksfreimdlieh“  oder  freier  «er 
glaubte  sich  beliebt  zu  machen“.  1 66,  5 in  den 
Worten  f^aecina  cum  neque  auctoritate  neque 
precibus,  nc  manu  quidem  obsistere  aut  rctincre 
militem  quiret  wird  manu  übersetzt  „durch 
persönliches  Eingreifen“;  allein  ein  persönliches 
Eingreifen  liegt  doch  auch  schon  in  auctoritate 
und  prccibu.s,  manu  kann  zutreffend  wohl  nur 
wiedergegeben  werden  „dadurch,  daß  er  einen 
und  den  andeni  anpackte“,  ln  den  Worten 

I 70,  20  quippe  illic  etiam  honestae  mortis  usus 
soll  USUS  „der  Vorteil“  heißen.  Ich  meine,  das 
Wort  ist  hier  ähnlich  gebraucht  wuc  in  der 
Redensart  usus  veiiit  Terent.  Heaut.  III  2,  42. 
45.  46:  der  Fall  tritt  ein;  also;  „dort  gab  es 
noch  den  Fall  d.  h.  die  Möglichkeit  eines  ehren- 
vollen Todes.  II  38,  15  wird  ambitionc  mit 
„Liebedienerei“  nicht  glücklich  übersetzt,  sofern 
Liebedienerei  wohl  nur  von  einem  Ljitergebenen 
gegen  einen  Vorgesetzten  geübt  werden  kann, 
hier  aber  vielmehr  v’on  einem  Buhlen  um  Volks- 
guust,  von  einem  Streben  nach  Beliebtheit  die 
Rede  ist.  Die  Erklärung  der  schwierigen  Stelle 

II  45,  7 Deriguntur  acics,  pari  utrimqiie  spe, 

nec,  ut  oliin  apud  (Termanos,  vagis  incursihu« 
aut  disiectas  per  catervas  befriedigt  mich  nicht. 
In  der  Nipperdeyschen  Ausgabe  sagt  Andreren 
sehr  richtig:  „Der  Ablativ  vagis  incursibus  be- 
zeichnet genau  genommen  nicht  die  Art  der 
Aufstellung,  sondern  der  Schlacht“;  aber  wenn 
er  dann  dort  fortführt  und  ebenso  in  dem  Schülcr- 
kominentar  schreibt:  „die  unstäten  Anfälle 

pHegten  schon  während  der  Aufstellung  unter- 
nommen zu  werden;  daher  werden  sie  als 
ch arakteristi.se h fUr  die  Aufstellung  bezeichnet“, 
«o  ist,  wie  mir  scheint,  da«  erstere  undenkbar 
und  die  Folgerung  unrichtig.  Die  unstäten  An- 
fälle sind  nicht  fllr  die  frühere  Aufstellung 
charakteristisch,  vielmehr  fand  früher  überhaupt 
bei  den  Germanen  eine  ordentliche  Aufstellung, 
ein  derigere  acies  nicht  statt,  sondern  das  Nicht- 
gescliehen  unstäter  Anfälle  ist  die  Folge  davon, 
daß  jetzt  acies  deriguntnr.  Ich  sehe  vagis  in- 
enrsibus  als  einen  unvollständigen  ablativus  ab- 
solutus  an,  in  welchem  incursibus  das  Subjekt, 
vagis  aber  und  disiectas  per  caterva.«  die  Prädi- 
kate sind,  und  der  lose  an  den  Hauptsatz  ange- 
schloBsen,  ähnlich  wie  II  18,  3 repertis  catenis, 
etwas  nicht  der  Hnupthandlung  Vorangehende.« 
oder  Gleichzeitiges,  sondern  aus  ihr  sich  Er- 
gebeiiden  entliält,  wie  Liv.  IV  10  Volsci  dederant 
poeua«  vix  nuntiU  caedis  relictis  und  XXI  1 
Sardinia  fraude  Uomanorum  stipeudlo  cliatn 
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in»af>er  impojtito  intercepta.  Demnach  Übersetze 
Ich:  „die  Heere  wurden  in  Schlachtordnung  ge- 
nellt  iiih  gleicher  Hoffnung  auf  beiden  Seiten  und 
mit  der  Folge,  daß  die  Angriffe  nicht,  wie  früher 
li«i  den  Gertnancn,  {dantos  und  in  vereinzelten 
llnufen  geschahen“.  Im  l>eiitseJien  würde  man 
den  Ablativen  selbständige  Hauptsätze 
nmchen,  btdde  Teile  hofften  auf  den  Sieg,  und 
die  .\ngrifle  geschahen  olc.  — Die  dem  Text  vor- 
angfschickte  Kinleitnng  giebt  über  Leben  und 
Schriftstellerei  des  Tacitus  die  dem  Schüler 
nötige  Auskunft.  — Die  äußere  AussUittung  ist 
tadellos. 

Kiel.  K.  Xiemej^er. 

Salv  SaJeTa  d'Amico.  SuH*  asaedio  di  Akragas 
del  4t)6  av.  Cr.  (Jirgenti  18tNt.  Monte«.  36  p.  8. 

IhiHflor  XIII  85  sagt,  daß  die  Ihcrcr  und 
einige  Libver  W txvwv  a6v>ii»v  aiifgostcllt  wurtfen. 
Diese  suchen  Grote,  Freeman,  Meitzer  und  ich 
im  Osten  der  Stadt,  Siefert  und  Schuhring  im 
Westen.  Der  V'crf.  erklärt  sich  gegen  Schubring 
and  beweist  in  «einer  fleißigen  Arbeit,  daß  wir 
anderen  recht  haben.  .Aber  er  irrt,  wenn  er 
Whauptel,  daß  ein  gewisser  Monte  Toro«  nach 
Schnhring  nel  tempo  delVasscdio  non  avea  nome, 
-perehe  csso  non  gli  fu  dato,  senon  da  Polihio“ 
(p.  ,H3b  Schuhring  sagt  S.  ßß:  ,.hci  welcher 
ficicgcnhoil  er  von  Polyhios  Toros  genannt 
wird“,  und  das  ist  etwas  ganz  anderes. 

Neapel.  Holm. 


S.  Franohina.  Le  condizioni  economiche  della 
Sicilitt  ai  tempi  diVerro.  Parte  I.  L'agri- 
cvltura,  lu  pastorizia,  le  iudustrie,  le  coo- 
dizioni  aociali,  Palermo  18i*7,  Heber.  74  S.  H. 

Der  Verf.  hat  sieh  ein  etwas  zu  aiLsgedclmtes 
Thema  für  seine  Arbeit  ausgesucht;  es  ist  ihm 
hei  allem  Fleiße  nicht  gelungen,  es  völlig  zu 
bewältigen.  Sein  Hanptirrtuin  besteht  darin,  daß 
er  meint,  der  Zehnte,  den  Verres  einzog.  sei  von 
der  ganzen  Insel  (abgesehen  von  den  immunen 
(«eineindeiil  eingckominen,  wälirend  er  nur  von 
36  Gemeinden  einkam.  So  sind  seine  daraus 
;rczogenen  Folgerungen  in  betreff  des  Komer- 
irages  der  Insel  hinfällig.  — S.  42  nimmt  er  die 
Becher  hoi  Athen.  XI.  50t)  für  gläserne,  was 
nicht  richtig  ist  und  ihn  S.  4ß  zu  irrigen  An- 
t'ahen  über  <lie  cristalleria  Siziliens  ftihrt.  ^ 
8.  47  war  heim  p^irtorium  zu  .sagen,  daß  es 
5*.  m\  valorein  betrug.  — S.  51  ff.  macht  ihm 
das  iribntura  bei  Verr.  Ul  lUtj  unnötige  MUhe. 


Es  ist  ja  nichts  als  eine  Erpressung  des  Verres. 
I — S.  59  war  zu  sagen  | daß  7TpaTr,iro(  nur  in 
j Taurotnonion  Vorkommen.  — S.  66 — 68  setzt  er 
\ Sizilien  zu  sehr  herab.  Fr.  würde  noch  viel 
' aus  der  v<»n  ihm  zitierten  Schrift  von  Pais  über 
[ das  römische  Sizilien  lernen  können. 

I Neapel.  Holm. 


Oustav  Körting,  OeBchiebte  des  griechi- 
schen und  römischen  Theaters.  Paderborn 
1H97,  .Seböningh.  IX.  381  S.  8.  9 M. 

Die  ,'n»caterbücher“  mebren  sich  in  rascher 
Folge.  Erst  dio  „Prolegomena“,  dann  die  ^Bei- 
trägen und  alsbald  die  ^Geschichte“  selbst! 
Dieses  neue  Buch  ist  indes  nicht  ein  Ergebnis 
jener  anderen  oder  eine  Konkurrenzarbeit  zu 
Ihnen ; von  einem  Neuphilologen  geschrieben, 
I ist  es  als  1.  Band  einer  allgemeinen  „Geschichte 
des  Theaters  in  seinen  Beziehungen  zur  Ent- 
wickelung der  dramatischen  Dichtkunst^  gedacht 
und  soll  sich  an  ein  größeres  Publikum  wenden. 
Man  versteht  cs  daher,  daß  da«  Werk  eine  Er- 
örterung schwebender  Streitfragen  möglichst 
vermeidet  i nd  neue  wissenschaftliche  Unter- 
suchungen nicht  hcahsichtigt.  Mit  dem  Theater- 
buch von  Dörpfeld-Reisch  hat  es  sehr  wenig 
Ucrührungspuiikto.  Gerade  die  Abschnitte  über 
den  Theaterball  und  die  Bühnene.inrichtung  sind 
die  unhedeutendstoD.  Das  Schwergewicht  des 
Werkes  liegt  in  der  kunst-  und  sittengescbicht- 
lichen  Beleuchtung  der  'nioatorzusUtode  und 
ihrer  Vergleichung  mit  den  modernen.  Es  liegt 
in  dem  Gesamtplan  des  Werkes,  die  Entw  ickelung 
dos  antiken  Theaterwesens  in  eine  größere  l*er- 
spektive  zu  rücken  und  dio  Wochselheziohungeii 
zwischen  Schaubühne  und  dramatischer  Kunst 
darzulcgen.  So  ist  der  Begriff  „’Plieater“  weiter 
I gefaßt,  als  er  In  unseren  Handbüchern  des  antiken 
j Buhnenwesens  gefaßt  wird,  mehr  nach  der  litte- 
rarischen  Seite  hin,  und  als  PrtHiminin  zu  einem 
dreibäniligcn  Werk  erklärt  sich  auch  die  weit 
ausholende,  74  Seiten  lange  Einleitung,  die  eine 
Theorie  dos  Dramas  geben  soll.  Eine  gewisse 
I Breite  der  Darstellung  charakterisiert  das  Buch 
: überhaupt.  Die  kritische  Betrachtung,  welcher 
I die  Organisation  des  Thoaterwesons,  das  Schau- 

IspielertiiDi  u,  s.  w.  unterworfen  werden,  ist  nicht 
uninteressant,  wie  denn  z.  B.  der  .Abschnitt  über 
dio  Einwirkung  des  griechischen  Theaters  auf 
dio  Entwickeluug  des  Dramas  (S.  156—199) 

I sehr  gute  Beohachtungon  oiithalL  Einem  gc- 
I bildeten  Ia*scr,  welcher  das  modcnio  Theater 
I besser  keimt  als  das  griechische,  soll  klar  ge* 
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macht  werden,  welche  fundamentalen  ünter- 
Rchiodo  Kwi^chen  diesen  beiden  bestehen,  und 
warum  das  griechische  infolge  soincH  religiösen 
l'rspnings,  seiner  Verstaatlichung,  mit  seinem 
oflTenrn  Spielplatz  ohne  Vorhang  und  seinem 
Chor,  ferner  bei  der  geringen  Zahl  der  Spiel- 
tage und  verschiedenen  Einschränkungen  der 
mimischen  Kunst  eine  ganz  andere  Art  von 
Drama  entuickeln  mußte.  Es  wird  untersucht, 
ob  die  alten  Theaterzustfinde  vernünftiger  und 
der  Kunst  zuträglicher  waren  als  die  unseren 
oder  umgekehrt.  Ähnlich  heim  römischen  Tlieater 
(S.  211 — 27(i),  wo  der  Verf.  hauptsächlich  auf 
Friedländers  vortrefflicher  Darstellung  fußt.  Der 
rntorsrhied  zwischen  dem  römischen  und  dem 
griechischen  Theaterwesen,  der  Verfall  jenes 
nicht  mtdir  religiösen,  aber  noch  ausschließlich 
staatlichen  'Theaters,  aus  dem  der  Pöbelge- 
schmack  des  w'eltstädtischen  Publikums  die  dra- 
matische Kunst  hinausdrängto,  ist  anschaulich 
geschildert. 

All  dies  liest  sich  sehr  gut.  Trotzdem  ver- 
mißt man  etwas,  was  der  Titel  dieses  Randes 
zu  versprechen  scheint,  nämlich  eine  wirklich 
geschichtliche  Betrachtung  innerhalh  der  Ent- 
wickelung des  antiken  Theaters  selbst,  statt  der 
Kni  wickelungsgeschichte  der  dramatischen  Kunst- 
gattungen und  der  OegenUherstellnng  des  antiken 
und  des  modernen  Theaters.  Darf  denn  jene  | 
größere  Perspektive  die  Details  der  Entwickelung  | 
M)  sehr  verschwinden  lassen?  Oeschicbtliche  Auf- 
fassung ist  es  doch  nicht,  wenn  es  z.  B.  hei  der 
Belehrung  ülmr  das  griechische  Theatergebände 
(S.  heißt,  die  Orchestra  sei  nach  dem  Zu- 
scliau4>rruum  hin  meist  durch  eine  steinerne, 
etwa  einen  Meter  hohe  Balustrade  abgegrenzt 
word4'ii,  oder  (S.  90)  bezüglich  der  Herrichtnng 
des  I drehest lahodens  : „Am  üblichsten  war,  wie 
es  scheint.  Pflasterung^.  Auch  wußte  man  schon 
vor  «lern  Erscheinen  de«  Dör|)fehischen  Werkes 
daß  di“r  römische  Theatertypns  nicht  durch 
Mernnführnng  der  Sitzreihen  bis  an  die  Seiten 
iler  Bühne  |S.  235)  entstanden  ist. 

Der  Verf  hat  Bßthes  „Prolcgomena“  überall 
mit  Nutzen  verw’ertet  und  entscheidet  sich  auch 
für  dessen  niedrige  Bühne.  Kr  läßt  aber  den 
Leser  über  die  Art,  das  Alter  und  die  Ent- 
wickelung der  griechischen  „Büline^  in  einem 
Orade  von  ('nklarhcit,  welcher  nicht  wünschens- 
wert ist,  auch  wenn  man  Streitfragen  ausw'eichen 
will  r vgl.  hes.  S.  89  mit  S.  151).  Der  Versuch.  ' 
die  Hühneneinrichtung  des  V.  «lahrh.  zu  kon- 
struieren (S  91  f.),  ist  ebenfalls  nicht  glücklich.  ; 


Die  Bloßlegung  des  Dinysostheaters  zu  Athen 
wurde  nicht  im  <T.  1880  begonnen  (S.  80).  Die 
Stmlt  Magnesia,  in  w'olclier  ein  interessantes 
(von  dem  Verf.  überschätztes)  Theater  ausge- 
graben wurde,  liegt  nicht  am  „Menander*^  (S.  80). 

Als  2.  Teil  seines  Buches  gibt  der  Verf.  Zu- 
sainmenstellungcn  der  uns  bekannten  Daten  zur 
Oesclnchte  des  antiken  'llieaters,  alphabetische 
Vorzoiebnisso  der  griechischen  und  lateinischen 
Theateransdrücke  und  eine  lexikalische  Über- 
sicht Uber  die  Realien  und  Personalien  des  grie- 
chischen (39  S.)  und  römischen  (27  S.)  Theaters. 
Dieses  alphabetische  Kepetitnriuin  der  Bühnen- 
künde  ist  zum  Nachschlagen  geeignet  und  zur 
genaueren  Begründung  des  im  Texte  Vorge- 
tragenon  bestimmt. 

Aniherg.  E|rnst  ßodensteiner. 


Auszüge  aus  Zeitschrinen. 

Mitteilungen  des  Kalserl.  Deutschen 
srohäol.  Inetituta.  Athen  Abt.  Band  XXI,  H.  4. 

(378)  P.  Hartwig.  Oer  Raub  der  Kora  auf  einem 
V'aseDbilde  in  Klcusis  (Taf.  XII).  Scherben  einoH 
großen  Skyphos  (25  cm  hocli\  aus  (h*r  Mitte  dea 
ö.  Jahrh.  — (385)  Sam  Wide.  Aphidna  io 

Nordattika.  Vgl.  No.  23  — (410)  B.  Kretsoh- 

mer,  Die  HektindHren  Zeichen  de«  griechisclum 
Alphabets.  I.  Proitlem.  Wie  kommt  es.  daß  zwar 
alle  holleiiitichen  Stilmme  (altgcsehen  von  Thera, 
Melos.  Kreta)  in  der  Bezeiobnuug  der  labialen 
Aspirata  durch  4^  libereiostimmen,  dagegen  im 
Ausdruck  für  die  gutturale  Aspirata  auseinander- 
goheo  und  hierfür  im  Osten  ein  Zeichen  -f  vc*r- 
wenden,  das  im  Westen  für  I plt,  während  d«r 
Westen  % mit  T hcieichnet.  «las  im  Osten  für 
dient?  Auseinandersetzung  mit  Schmids  Hypothese. 
9 und  ^ waren  zur  Zeit  der  Krfindung  der  sekundä- 
ren Zeichen  koiiio  Spiranten.  II.  Entwickelung 
des  thoräiacheii  Alpliabets  nach  IlillerM  von  Oärt- 
ririgen  Funden.  — (434)  A.  Wilhelm,  Inschriften 
aus  Attika.  — (440i  M.  Fraenkel.  Epigraphische 
Miszellen.  1)  Inschrift  der  Kamo.  (fegen  Stud- 
üizekas  Lesung  vivc^jsc  (oben  S.  240).  Kamo  weihte 
hei  der  Hochzeit  ihr  Kinderspielzeug  und  hraclite  das 
Opf<‘r  eines  Schweins:  P>*j9C.  2)  Inschrift  aut 

Megara  mit  dem  ionischen  Zeichen  für  Omega 
(c.  420  vor  Clir.).  3>  Zu  den  Inschriften  von 
Olympia.  No.  161,  655,  681.  — (448)B.Oraef.  Bild  von 
einer  Dipylonvase.  .\nalogiezu  der  großen  Prachtvaae 
von  Kurion  (Pi-rrot  III,  S,  703.  514).  — (450)  .At- 
tische Psephos  von  Athen.  Kleine  durch!»ohrte 

Bronzescheibe  Inschrift  Ärjioct*  (4.  Jalirh.). 

St«*mp»*l  I,  verurteilender  Stiuimsteiii.  — (454)  P. 
Hiller  v.  Oaertrlngen.  Ks^nabvzxx  Anzeige  von 
.Manolukakis,  Kiprx^vaxd.  mit  iuuchriftliehen  Nach- 
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tr^^a.  (457)  Neugnechi^cbe  arcUäol.  Litterutur.  — 
(45^)  Funde  (.\u:<grübatigen  in  Athen.  lus^chriftoii 
AUS  Attika,  der  Thyreatia,  vuu  Aukyra,  Apaiocia 
KihotOB,  DeusyiiL,  Tire.  Tiflix;. 

Hermes.  XNXll,  2. 

(161)  W.  Dittenberger,  Die  doiphi^che  Am* 
phiktiunie  im  J.  178  v.  Chr,  Über  die  Stellung  des 
ituiisdien  liunde»  nach  dem  Amphiktionendokret 
liittK*«  Jahre«.  — (191)  D.  Detlelseu,  Zur  Kenntnü« 
«1er  AlU*n  \oti  der  Nordeee.  Cber  Pliii.  n.  h. 
XXXVJl,  35  (guioaibus  Abi'rliot'ert  sr  InguaeonibuN), 

IV  94  und  da«  Hruchetdck  dex  Pedo  bei  Sen.  xuaa. 

1 15  (bezüglich  auf  die  Falirt  de«  Druxua  12  v.  Chr.). 

— (2U2)  H.  Wirz.  Der  cod.  NazuriauuH  de»  Sal- 
lustius.  Grutera  cod.  Naiz.  iat  ideiiüach  mit  Vat.  , 
869.  einer  vor/üglicbeii  Ha.  — (210)  P.  Meyer,  Zur 
Chronologie  der  prael'ecti  im  2.  Jahrh.  Fi'atateUnng  ' 
der  Zeit  von  zwei  Präfekten  dex  1.  Jtüarli.  imd  einer  . 


Curriculum  vitao  et  cannina  — od.  A.  Hoiaouberg 
(Lei|Ms.).  Notiert  vou  C.  0,  Zuretli.  (211)  A.  Oim&, 
Uü  paaao  di  Arüitotele  (IChet.  1 13).  •—  O.  Pesoa- 
tori,  Sulla  pronuncla  dol  foneiua  E nel  grocu  o nel 
latino. 

(231)  C.  Ritter.  Platos  Geeotzo;  Platouie 
Si)|)bii«ta  rec.  O.  Apelt  (Ii<«i|a.).  Anerkenuonde  Ue* 
Npreehung  von  (\  O.  ZurHti.  — (227)  C.  V'alorü 
Flacei  Argonauticou  Ubri  octo,  Kuarravit  P.  Lau* 
gen  (Herl.).  *Wichtigi>r  Beitrag  zur  Kritik  des 
Dichterx',  <229)  L.  Aunaei  Flori  epitomae  1.  II 
— Eil.  O.  UoUbacb  (Leipz.).  ‘Sehr  verdieuNUiche 
Leistung'.  L.  VüUnmggi.  *—  (234)  J.  Asbach,  ROni. 
KaiiM‘rtum  und  Verfassung  bis  auf  Traiau  (Köln). 
'Gute  orientierende  Darstellung  für  weitere  Kreise'. 
L.  V.  — (236)  O.  O.  Zuretti.  Ilyperid.  in  Atheuog. 
XVy  20  f.  ~ F.  Nencini,  Duo  emendazioui  ai  Me* 
naechmi  di  Plauto  (152  f.  IHO  f.). 


lieihc  von  Prafokteu  von  Trigai)  bis  Septimius  Se* 
renu.  — (235)  H.  v.  Fritze,  oomt.  Kiiigeliende 
Üetraclitung  der  o-y  im  griocb.  OpferdieuHt.  — (261) 
U V.  WUamowUs-Moelleadorff,  Der  Cliur  der 
liugerichora.  Deuttmg  der  & letzbrn  Strophen  dex 
Pariser  Alkoiaiibruchstücks.  — (264;  C.  Bardi.  Zur 
Proveuienz  von  Cicero«  Briefen  a<i  fam.  Nachweis, 
dall  Briefe  aus  Ciceros  Konzepten  oder  zurück- 
behaltcneu  Abschriften  herauagegebeu  sind,  z.  T.  in 
Dachtrhglicher  Bearbeituug;  Kmondatiou  de«  falscboii 
mstar  neptuaginta  ad  Att.  XVI  ö,  5.  — (273)  A. 
Sobulten,  Ein  röniischer  Kaufvertrag  auf  Papyrus 
aus  d.  J.  166  n.  Clir.  (mit  Tafel).  Text  und  ErlÜu- 
teruug  der  Urkunde,  einer  merkwürdigen  V'er 
Kchmolzung  von  Stipulutionskaution  und  (3iiro* 
graphuiu.  — (290)  K..  Wernicice,  Buckachöre  und 
Satyrdrama.  Der  Chor  des  Satyrdramas  trat  in  der 
Tbat  im  Kostüm  von  Böcken,  nicht  von  Sihmeii  auf.  ~ 
Hiscelleo.  (311)  G.  Wlssowa.  Zu  Cic.  de  leg.  11 
12,  29.  — (313)  K.  J.  Neumann.  Zu  den  Historien 
des  Salluat.  Benutzung  durch  SÜ.  ItaJ.  Xll  354  -376. 
Die  Sallustiacheii  Worte  in  der  Rede  des  Lic.  Macer 
\ 23  lassen  die  Idee  <les  Augustiauhen  Prinzipats 
in  ihrem  Keime  erkennen.  — (317)  A.  Wllbelm, 
Evuiutd;.  Beleg  für  die  Beduutang  'Jahrestag'.  — 
(317)  G.  Roaanthal.  Ein  vergessenes  Theophrast* 
fragment.  — (320)  P.  HiUer  von  Gaertringeu. 
9URA*-KAE0011PA-  Über  Kaniiro  auf  Rhodos  als 
Stadt  der  Pandareostochter  Kleothera. 

Bolletino  dl  fllologia  olaasloa  III.  No.  8 

- 10. 

(184)  A.  CimA  Lyciirg.  in  Leocr.  32.  Zu  tiu.  7, 
p.  165.  — (185)  p.  Rasi,  Di  un'  altra  n.*cente  publi- 
razione  di  Isidoro  Hilbcrg  (über  den  Gebrauch 
amphibrachiscber  Wortforinen  io  der  1.  Hilft«*  des 
griecb.  u.  lat.  l*entamctem> 

(198)  Galcui  institutio  logica  eil.  C.  Kalb* 
fleisch:  Tryphiodori  et  Coluthi  curinina  — rec. 
GuiL  Weiubcrger;  Nicephori  Blemmydae 


Literarisches  Oentralblatt.  No.  23. 

(752)  Platons  Pbaeduo  — hrsg.  von  J.  Sten* 
der  (Halle).  ‘SorgllÜtige  Arbeit'.  J>mg, 


I Deutsche  Litteraturzeituug.  No.  23. 

I (895)  M.  Sohneidewin.  Die  antike  HumaititiU 
1 (Borl.).  'Bchaiididt  nicht  die  Hujuauitit  de«  kJassi* 

I sehen  Altertums  flborhaupt,  sondern  nur  eiucu  ganz 
kleinen  Abschnitt,  die  hmnauitas  bui  den  Römern 
j zur  Zeit  Ciceros'.  Th.  Ziegler.  — (894|  O.  Voss. 

De  Heraclidis  Pontici  vita  et  scriptis  (Kost.).  'Bie* 

I tet  dtircli  «)>ine  Reichhaltigkeit  schatxenswerti's,  aber 
I für  eine  absclilielteude  Fragmenteiisainmlmig  und 
I Beurteilung  des  Philosophen  S4*hr  zu  sichtendes, 
andererseits  auch  diircli  Einzelheiten  zu  erginzendes 
Material'.  — (897)  J.  Brenous,  Ktudes  sur  b*«  hei* 
lealsmes  daiis  lasyutaxe  lutine  (Par.).  'Rehr  HeiUige 
Arbeit,  nützlich  als  Nacbscldagehuch'.  /•'.  iSkuUich, 
— (902)  R.  Oehler,  Der  letzt««  Feldzug  des  Barki* 
den  Hasdrubal  und  die  Schlacht  am  Metaunis 
(Berl.).  ‘Mit  dieser  Arbeit  Ut  noch  nicht  itas  lotzte 
Wort  gesprochen'.  K.  lxhnunn. 

Wochenschrift  für  klassische  Philologie. 

No.  24. 

(649)  E.  Sohwartz.  Fünf  Vortrilgc*  über  den 
gricch.  Kouiaii  (Borl  ).  Anerkannt  von  C,  HüeberUn. 
**>  (651)  G.  Meyer,  Grioeb.  Grammatik.  3.  k.  Zahl- 
reiche Notizen  bietender  SchluU  der  Besprc*chung 
von  liarlholomae.  — (661)  Titi  Livi  ab  u.  c.  libri. 
.Auswahl  von  A.  Egen.  3.  Bdch.  (Münster).  Nach 
Auswahl  u.  «onatiger  Einrichtung  auer’caiint  von 


]’aI.  Wttiff.  — (662j  A Weidner,  «Schüler-Kommen- 
tar zu  Tac.  Germ.  (Leipz.).  'Kim*  Fi'Ulo  nicht  aus* 
roichond  gcruchtfcrtigter  Tcxtäuderungeu ; viele 
zweifelhafte,  ju  wilikilrliche  Erklärungen,  die  selbst 
hiiiMiühtlich  ihrer  Fatuumg  oft  die  nötige  Rorgfult 
vermissen  iu;«seii'.  Ed.  Wvlff.  *—  (6t>6)  A.  Seidel, 
Neugriech.  ('hrestomutliie.  'Geschickt''  SUtl 
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N«ue  Philoloffisoho  Rundsohftu.  No.  12. 

(177)  Muslol  Boriptoro»  Qraeol  — ed.  O. 
Janas  (Loipc.>.  lnhalt»atigabA  voq  E.  Köhler.  — 
(178)  Auagew&hlte  Briwfft  von  M.  TulUua  Oioero. 
EIrkl.  von  Fr.  Hoftnann  • G.  Andresen.  2.  Bdch. 
3.  A.  (üerl,).  ‘Text  u Koumieniar  sorfclilltig  revi- 
diert’. L.  Hoizapfd.  — (182)  B.  Oaetaol  - Lova- 
talllf  Antike  Donkm&ler  und  GebriLuclie.  übers, 
von  CI.  Schoener  (Leipx.).  Erupfolilou  von  Bruncke. 
— (183)  R Herkenrath.  Studien  zu  dou  f^ecb. 
GrabBchrifteii  (Feldkirch).  *VcrdIeu8tlic)i  durch 
■cbickte,  übenuchtliche  Darbietung  des  Materials'. 
Th.  Prtger.  — (18:1)  A B.  Halffh,  'l’he  traific 
drama  of  iho  Grceks  (Oxf.).  'Geschickt  getuaeht’. 
Situ.  — (18Ö)  H.  Joachim.  Gescb.  der  r&m.  Litte- 
ratur  (Leipz).  ‘Hilbsclu*«  Büchlein*.  Leben  u.  Wer- 
ker der  griecb.  u.  rOm.  Schriftetellor.  Zusamtuen- 
gestollt  von  Lehrern  der  Stadtschule  zu  Wiamar, 
2.  A.  (Wism.).  ‘Uiifci-tige,  x.  T.  nachlilsäige  Dar- 
stellung*. F.  LuicriMclter.  — (18ti>  R.  Blns,  Das 
Kudern  bei  den  Alten  (Danzig).  ‘Als  sehr  förderlich 
eiupfi»hleir.  L.  Weber,  Die  Ldsmig  des  TrierLMj- 
räUels  (Danzig).  'Verf.  hat  seine  irrtüiulicht*n  An- 
sichten festgidialten  und  seine  PoHitiun  durch  seine 
AiitTassuog  von  'Hmk.  II  93,  2 noch  vcntchlechteri'. 
A.  Butter.  — (191)  A.  Waldeok,  Lat.  Sclmlgram- 
matik.  2.  A (Hallo),  ‘Tretriieh*.  K.  Luftchhorn 

Revue  crltlque.  No.  23. 

(442)  B.  Heieterbergk,  IHe  Hestcltinig  der  Bh- 
eiiiL'n  durch  das  Ix>s  (Berl.).  'Die  gosi'.hcute  und 
gülidirle  Arbeit  hat  mir  den  Febtor,  zu  weitecliM’Mifig 
und  ungeordnet  zu  sein'.  A.  Bouche-Jjeclereq. 


Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

Arohäologieohe  Gesellschaft  su  Berliu. 

April-Sitzung. 

Die  Sitzung  erfrouto  sich  einer  besondem  groüon 
Zalil  von  Gilst«'!),  zu  denen  dio  augenblicklich  hier 
weilenden  Mitglieder  der  O'ntml-Direktion  des  Ar- 
cbHologischen  Instituts,  di><  Herren  MicliHeliN-StraU- 
burg. Lösch cke  - Boun und  Körto  - Rostock  geliörti^u. 

Herr  Trendelsnburg  lenkte  mit  wenigen  Wor- 
ten die  Aufmerksamkeit  der  Geseltacliaft  auf  die  im 
Saale  ausgehüngten  Tafelu  ans  dem  erHchienenen 
Prachtwarke  von  C.  Weiebardt,  Pomprji  ror  der  Zer- 
sUtrung,  die  eiue  Kekonstruktion  likiutliclier  Tempel 
I’uiupejtA  enthalten*).  DontrefHich  gelungenen  Tafeln 
liegen  Ai|uurelle  zu  gründe,  lüe  der  Herati^eber 
nach  Jahre  langen  Studien  an  Ort  und  Stelle  auf 
gnmd  genauester  Aufnahmen  und  Moswungen  ent- 
worfen bat.  Ibo  Krgobnisse  sind  zutu  Teil  neu  und 
abernischend,  wie  beiapiolaweise  dio  maloriscbe  Lage 
Pompejis  auf  alten  LuvastrÖmmi  hoch  über  dem 
Sarnothale  iTaf.  1.  ID,  dessen  Sohle  im  Altertum  etwa 
8 m tiefer  lag  als  heute.  Itie  sehöneu,  lebrreicben 
und  in  allen  wexentHcben  Punkten  zuvertitasigen 
Tafeln  — die  Widmung  de«  Werkes  bat  .Man 
angeuoiuiuen  — verdienou  nicht  nur  das  lutCTesse 

*)  Wir  bringen  demnächst  eine  Anzeige  des 

Werke«. 


des  weiteren  Kroiae«  der  Kunst-  und  AlUirttmw- 
freunde,  sondern  auch  die  Aufmerksamkeit  der 
Architekteu  und  Archaolojgen.  Auch  im  Gymnasial- 
unterrichi  werden  sich  die  Tafeln  mit  Nutzen  ver- 
wenden lassen. 

Herr  Pomtow  sprach  im  Anschluß  au  »eiii«u 
Vortrag  in  der  Novemher-8itzuog  1894  über  die 
BaugAschichte  dee  ApollonteuipcU  zu  Delphi 
Nachdem  er  die  damals^  mitgeteilte  Inschrift  über 
einr>u  Tompelbrand  des  IV^  Juhrh.  vielmehr  dahiu 
ergänzt  hatto.  daU  sie  di«  Zorstörung  des  Toinp«b 
durch  «in  Erdbeben  beweise  (cnjei)  i vax 
statt  xan(Kal'jlri)),  stellte  er  die  von  HumoUe  in  di^n 
Uompte.s  rendu«  do  l'Acud.  dw  Inscr.  I8f#5,  328  ff. 
gcgebemi  Schilderung  des  Ausgrabungsbefumiee  den 
Thatsachen  gegenfllier,  welche  durch  die  große, 
2()8  Zeilen  lang«  Inschrift  über  die  Bauret'hnuugeij 
der  Jahre  :3ö3— 328  v.  Chr.  schon*)  bekannt  gewor 
den  sind.  Er  wies  aus  diesen  uacli.  dab  in  c.  25 
Jahren  nur  14’;,  l‘alente  verbaut  worden  sind,  daß 
darum  Uomollea  Ansicht  abgclebiit  worden  müs^v. 
welcher  für  doslV.  Jabrh.  einen  totalen  Neubau  d**» 
Tcmpela  vom  Stylobat  lincÜ  bis  zum  Dach  ang**- 
nonmicD  hatte,  und  daÜ  lediglich  die  beiden 
Giobelseiteii  des  dolphiscben  Tempels  ilurch  eiov 
Erdbebeuwelle  im  Beginne  de»  IV.  Jahrb.  herab- 
gowtürzt  wurdeu.  Der  üstgiebel  sei  danu  in  der 
2üit  von  471 — .’tö7  v.  Chr.,  der  Westgiobel  von 
353—328  wiederhcrgestellt  worden. 

Der  Vortrag  wird  in  ausfülirlicher  DamleUDDir 
im  RheioiHchen  Museum  zum  Abdruck  geUngou. 

Hierauf  berichtot«  Herr  Ooose  eingeheml  flWi 
die  neuesten  archäologischen  l'utcrsuchungen  ia 
Kleinasieu  (s.  u.  8p.  881). 

Zum  Si'hluß  sprach  Herr  B.  Sauer  aus  Gieß^x 
über  di«  Gicbelgrujipen  des  sog.  Thesttion,  die 
xaldreicbe  und  beHtiiamte  Spuren  hintorlass*‘n  habsti 
daß  trotz  des  Verschwindens  der  Fij^ren  s»»lb«t  dir 
Kompositiou  beider  Gruppen  sogar  sichorvr  ale  dir 
der  Giebelgruppcn  de.s  Pailheuoii  zu  ermittelii  i*t- 
ln  OrigiualgröUe  gezeichnete  Aufnahmen  beidK 
Giebelböden  dieulen  zur  Veranschaulichung  diewr 
KekünstrukGonsarbeit,  die  von  Figur  zu  b^gur  fuft 
schroiteml  zu  folgemlem  iiesultat  gelangte.  lio 
Ustgiobel  nahm  zwischen  Jeu  üblichen  gelagerte« 
Ecktiguren  «ine  im  Profil  sitzende,  lebeusgroße  Be- 
stJilt.  umgeben  von  zwei  uuerwachaenen.  «tebendcH. 
di«  Mitte  ein;  links  tiavou  saU  auf  dem  Boden  eior 
üborlobensgroÜe  Gestalt,  dio  »ich  ziemlich  gewaltsaa 
der  Mitte  zudrebte  und  «ine  Last  dorthin  hob;  daim 
folgten  noch,  die  ein«  knicend.  di«  ander«  auf  <1«« 
Boden  sitzend,  zwei  uu«rwachsen«  Geetalten;  rech?* 
stand  zunärlurl  «in  Miachwesen  mit  liuiggistrecktcifi 
Tierleib  und  aiifrecbteui  menschlicbeu  t>berkörpe.'. 
duuQ  noch  eine  sitzend«  oder  vom  Boden  sich 
aufrichtoudo  Gestalt.  Im  Weetgiebel  waren  in  auf 
fallender  Breit«  rechts  ein  auftauchondt».  links  rii< 
vereinkonde«  Viergespann  durgeHtcUt.  zwischeu  d**ui‘B 
nur  für  drei  Figuren,  zwei  amiähemd  symmctriscli 
siUeud«  in  der  Mitte  und  eine  links  <iav«>n  uach 
der  Mitl«'  zu  knioende,  Kaum  blieb.  Diese  durch 
keine  Deutun^absichli'n  l'estimmU»  Rokooslraktu»» 
der  beiden  Giebelgruppeu  ertaubt  nun  zwischea  Aeo 
wenigen  «rnstlicU  in  Fragt*  kommenden  Beoennuogre 
des  'fhe*«oiou  zu  entscheiden.  TopogruphiHch  mü(t- 
licli  sind  aU  Besitzer  di*s  T«iu|icls  Herakles  in  Mriit« 
Apollon  Prttrotis,  Aphrodite  Urania,  Hephaisto' 
andere  Gottheiten  nur  iinti*r  der  sehr  anwahrsciiciß 


*1  Ediert  von  E.  Bourguet,  Bull.  d.  c h XX 
197  ff  ; vergl.  Pomtow.  Berl.  Philol.  Woebeosrhr 
1897  Sp.  92. 
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ik-h«Q  VorauH^etxung.  dttU  dor  stattliche,  den  Markt 
überr^oode  Tempel  von  unxeror  topographischen 
l'berlieferung  rillig  totgeechwiegeu  aeiu  Hollte. 
(*ot«r  doii  Herakles-,  A)>ollon-  und  Äpbroditemytheu 
heulet  neb  aber  keio  einzig^'r,  auf  den  die  eigen- 
Tümliche  Kompoeitioii  der  Giebelgruppen,  besonderH 
der  östlichen,  pallt.  w&hrond  beide  aus  Hepbaistoe- 
oiYtbeii  sich  ungezwungen  erklären.  Im  östlichen 
tiiebel  war,  im  wesentlichen  nach  bekanntem 
Sebvina,  die  Geburt  des  Erichtbonioa  dargestellt 
^thenu.  umgeben  rou  dem  schlangonleihigeu  Kekrops 
und  dessen  drei  Töcht^'rn.  soll  von  der  als  Riesin 
<iarg*>stellten  Ge  das  Kriclithonioskiod  cmpfungeii). 
tiu  westlichen  Hephaistos  auf  dem  Meeresgründe  (II. 
kniet  vor  Thetis  und  Kurynome.  Helios  und  Selene 
bezeiclineten  den  Okeunos^  l>as  Theseion  ist  also 
der  dein  Düppelkult  der  Athena  Hephaistia  und  <les 
Hephaistos  geweihte  Tempel,  *ler  gewöhnlich,  darum 
iacb  för  l'aiisanias,  einfach  der  Hephaistostempel 
hieb.  Kekonstniktiouszoichnimgen  von  Max  Inlbko 
verausebauliebten  die  uuf^und  der  gefundenen 
Benennung  des  Tempels  im  eiozelnon  durcbgebilde* 
ten  Giehelgruppen.  Der  Vortragende,  der  ein  um- 
fassendes Werk  über  dun  Tempel  und  seinen  Skulp- 
tureusebmuok  vorbereitet,  deutete  Hchliclilich  in 
Kürze  an,  was  aus  dem  gewonnenen  Resultat  für 
die  Deutung  des  Ostfrieses,  für  das  VerstiUidnis  der 
^i-sauit4)n  l'empelskulptnren  und  für  die  Würdigung 
ihres  Meist«Ts  folgt,  und  betonte,  besonders  im  Hin* 
Idick  auf  die  von  Ihlrpfeld  am  OstfnUf  des  Tbeseiori* 
bitgcls  neuerdings  unternommenen  .\usgrahuDgiMi, 
die  Wichtigkeit  dt9s  mit  d4*ui  HephaistOMliunpcd  ge- 
wonnenen top4>gruphischen  PixpunkteH. 

Über  die  Ausgrabungen  in  Ephesus  hat  Renn- 
dorff  im  Anzeiger  der  Wiener  .\kudemie  (1897.  No. 
V*  und  V'D  bereits  ausführlichen  Bi'richt  gegeben, 
dem  utr  Rdgeudos  entnehmen: 

Kphesus,  im  friihoren  AlGTtum  an  der  Mün- 
dung des  Kaystros  gelegen , ist  diirvh  das  fort- 
schreitonde  Alluvium  des  Flusses  und  seiner  Neheu- 
häcbe  im  häufe  der  Zf  'it  immer  weiter  von  der  Küste 
abgodrangt  worden,  die  .Schicksal«*  der  Stadt  sind 
also  hauptsdehlich  aus  der  Naturgeschichte  dtw  Fluü- 
thales  als  ein  in  Etappen  geführt«*r  Kampf  mit  der 
Verschlammung  zu  begreifen.  Im  Laufe  von  dritte- 
haJbtausend  Jahren  bat  sich  der  Tbalgnmd  um  8 
bis  U Meter  erhöht,  und  der  87  M«iter  hohe  Hügel- 
rücken.  an  dessen  WestfuÜ  einst  der  berühmte,  vom 
KTmig  Kroisos  gosi  hmückte  Wun«lerbau  der  Artemis 
voll  Kphi'sos,  das  Artomision,  stand,  bi.n  zu  dem 
einst  «iie  See  hc?*ttnroichte.  ist  jetzt  nicht  weniger 
aU  zwei  Stunden  von  der  Küstenlinie  entfernt.  .\uf 
Jenem  Hügelrücken,  dor  mit  s<dDor  isolierten  Lage 
•iie  Imudschaft  beherrscht  und  houto  eine  mitt«d- 
alterliche  VeHte  und  das  ärmliche  Türkendorf  Ajaso- 
iuk  trägt,  hat  die  ultgricchischo  Studt  Ephesus 
geh*gen,  von  der  sich  auUer  tien  Trümmeru  des 
Arteinision  kein  Haurest  erhalten  hat.  .Aber  sclion 
zu  Beginn  dos  3,  Juhrliumlerts  v,  Chr.  hat  König 
Lysimachos  di«'  ganze  Stadt  eine  halbe  Stimd«‘  iin 
Thule  weit«T  w«>stlicb  an  di«>  zurückgewicheu«'  Küst«' 
verlegt,  und  so  blieb  der  nach  dem  llerostratischen 
Brandt'  neu  aufgelührte  Ttunpel  auUerhalb  im  Lund«' 
zurück.  Dieses  neue  Kphesus,  von  t*in«'m  u«>ch 
groüenleils  aufrechten,  acht  Kilometer  langen  Mauer- 
zuge i'ingeschlossrn.  wurde  unter  «1er  Verwaltung  der 
Körner,  zumal  seit  der  .Anlage  eines  ausgt‘«io)tnton 
tiefen  Hafenb«*ckeos  unt»'r  Hadrian,  die  erste  Statlt 
Asiens.  Jetzt  ist  auch  sie  durch  Murschlainl  fünf 
Kilometer  vom  Mt;ere  abgetrennt  und  seit  dem 
Ausgang  dos  .Mittelaltern  der  lierrsclienden  Fieber* 
luR  wegen,  die  von  der  rettungslosor  \ orsumpfung 


anheiingefallenen  Hafeuanlage  auageht,  g&nzUcb  ver- 
ödet. Dieae  jetzt  Budrunia  genannte,  durch  wild- 
umwachBouo  Trümmer,  regellos  emporstehende  SAulen 
und  hochragende  Ruinen  bezeichnote  StAtte  dor  hoU 
lenistiflch-römuchea  Stadt,  die  in  neuerer  Zeit  bisher 
nur  wenig  angetastet  ist,  bildet  neben  dem  dritte- 
halb  Kilometer  ostwärts  gelegenen  Artemision  das 
Hauptobjekt  der  von  Beundorff  geleiteten  Nach- 
forschungen. Das  Artciuisiun,  dos  nach  dem  Guten- 
brande  dos  Jahres  262  n,  t’hr.  nur  dürftige  Wieder- 
b«M‘stellungen  «‘rfahri'ti  und  schon  im  späteren 
Altertum  als  Stoinbruch  gcHlieot  hatte,  ist  bekanntlich 
durch  den  Engländer  Wood  aufgefunden  und  bloU- 
gclegt  wordim,  der  das  Britisclu'  Museum  um  wert- 
volle Skulpturen,  die  Kpigraphik  um  wichtige  Ur- 
kunden bereichert  bat , eine  BlanaufualiiuH  de» 
Gebietes  aber  nicht  zustande  brachte.  Der  ganze 
Platz.  d«m  «lie  mit  hoben  Schutthügeln  umgebene 
Grube  der  vou  Vegetation  überwachsene  Ruineu- 
stätto  einnimmt.  gehört  dem  Britischoo  Museum  und 
ist  von  einer  tausend  Meter  laugen  Steinmauer  um- 
geben. Da  Wtxxi  den  mit  Praxitelischoo  Skulpturen 
geschmückten  Altar,  der  nur  als  ein  vor  der  Ein- 
gaugsseite  errichteter  architektonischt^rBau  zu  dcuk«m 
ist.  im  Innern  des  Heiligtums  angenommen  und 
demzt’folge  stniie  Gmbimgen  auf  den  Tompelgruinl- 
riU  beschränkt,  die  Umgebung  aber  nur  tlüchtig  be- 
rührt hatte,  hielt  Beundorff  es  nicht  für  aussichtslos, 
auUerhalb  der  Mauer  im  West«‘u  noch  Reste  des 
Altars  und  Teile  vom  Tempel  selbst,  der  im  Fan- 
stürz  weite  .Strecken  b«‘<leckt  habou  muUte,  zu 
suchen.  iKjch  vraron  die  Ergebnisse  hier  gennger, 
als  man  gehofft  batte,  und  legten  die  Annahme 
nahe,  daU  der  Altar  in  gröUer«'r  Nähe  des  Tempels 
unter  W'oods  Schutthügclu  gesucht  weiden  muU, 
wus  hoffentlich  in  London  «len  AustoU  giebt,  «las 
von  «ösU'rreichiscber  Seite  begouneue  Experirmnit  auf 
dem  britischen  Gelündi«  fortztim:tzen.  Wi'itaus  be- 
deutender als  aiu  Artemisioii  war  die  Ausbeute  «ler 
im  Frühjahr  1896  begonnenen  und  im  Herbst  fort- 
gi'setzten  Grabungen  auf  dem  Boden  dor  hellenisti- 
schen Btudt,  durch  «lio  namentlich  das  kurzweg 
'Agora'  gt^iiaimte  Geläuüe  zwischen  dem  römischen 
Hafen  und  «lern  'i'beator  durchforscht  wurde. 
Benndorf  «'rwarb  für  (httorreich  ein  Areal 
von  C.  1*0  üstorroicbischou  Joch.  Hier  wurden 
bedeuti'ode  Archit«‘kturteile  freigelegt,  namentlich 
das  sog.  Gymnasium  und  eine  an  «liest's  ich  an- 
HchlieUende  Kolonnade,  als  Hauptobjekt  aber  des 
bisher  Gewuimam'u  «nu  mit  repräsentativer  Prot'ht 
auMgostatteter  Saolbun  von  auUerordentlicher  GröÜ«>. 
dessen  Boilen  aus  einem  teppichartig  geglie- 
derten Belag  vou  Platten  geomt’trisclieu  Zusehnittn 
aus  dn-izohn  ver.schictleneu  Marmorarien  b**»Und. 
und  der  von  einer  emjrmi'ii  IJoizkonstriiktiou  ohne 
Innenlrägtjr,  W'ie  d«‘r  gut  erhalteu«'  FuUbodeti  lehrt, 
be«itH:kt  war.  Trotz  der  ungezählten  Dekürutions- 
reste,  «lie  man  fand,  konnte  für  die  sp«»ziellere  Be- 
Stimmung  «liesos  Saales  etu  hs  Sicheres  bisht'r  noch 
nicht  ermittt'lt  werden;  doch  liotft  Benudurf  von  den 
in  dit'sem  Jolire  fortzusetzendeo  Grabmigen  nähti-nm 
AufschluU.  Von  den  »Statuen,  di<2  in  grober  Au/.uhl 
d«*n  mächtigen  Bau  geschmückt  haben  müssen,  sintl 
bisher  nur  zwei  zum  Vorschein  g«‘kümmHn.  Die  ein«* 
aus  Bronze,  etwas  üb«>r  iebensgroU  uml  «‘inen  stehen- 
den, imheklid«let«'n  Jüngling  von  edbut  Formen  dar- 
stellend. wi«'«l«irholt,  obwohl  uii  sich  deu  Eindruck 
eines  Urigiiial.s  g«'b«*nd,  «-in  ttttisches  W«»rk  des 
fünften  Jiihrlniuderts  in  freierer  Form,  Dii»  Proül- 
uusiclit  d«‘s  nntadelhuft  erhulttmon  Kopfos.  die  sich 
durch  feinste  Zartheit  der  Durchbildung  auszeichiiet, 
eriunert  nach  Benmlurf  lebhaft  an  deu  Praxiteli.srheu 
Hermes.  Die  zweit«),  aus  weiU>-m  Marmor  gearbeit-eto 


863  iNo.  27.)  BERLI^KR  PHILOLOGISCHE  WOCHENSCHRIFT. 


[3.  Juli  1897.)  8ÄI 


Statue  ntellt  ^ genrehaftes  Motiv  dar,  otnen  oack- 
teu  Knaben  von  flberlobezugrotten  Formen,  der  mit 
nutorgeechlageneiu  linken  Bein  auf  dem  Boden 
eine  oiiigefangene  Ente  mit  dem  Unken  Arm  ateil 
niederdrückend  und  mitdom  rechten  Arm  zur  Abwehr  in 
die  Luft  fahrend.  Dem  Motiv  nach  am  iiiteresaatesten 
von  aämtliohen  Fuitden  ist  eine  Gruppe  aus  schwar- 
zem Baaalt,  von  der  mannigfache  scharf  anpaasende 
Teile  gefunden  worden  sind.  Die  Kompomtiou  etellt 
eine  am  Leibe  wie  eine  Lüwin  geformte  Sphinz  dar, 
die  »ich  mit  empurgeachiagenen  Flügeln  auf  einen 
riicklinga  über  oinen  Felsen  liegenden  nackten 
Griecheujüngling  geworfen  bat,  den  »ie  mit  den 
Tatzen  serfleiscitt.  Zu  erwähnen  ist  noch  ein  vor- 
trefflichor  männUeber  Porträtkopf,  ein  weiblicher 
Kopf  von  einer  Idealstatuo  reif  archaischen  Stiles, 
en^ich  ein  größerer  ßronzefuml  dessen  zablroiclie 
Stücke  groUonteils  in  Wien  zusammengesetzt  werden 
und  die  oberen  Bestandteile  eines  Kandelaberartigen 
lUluchergerätes  ergaben  (ly, — 2 m hoch),  auUer- 
ordentlich  reich  orinmentiert , (besonders  hervor- 
zuhebeit  die  14  cm  hohe  Doppelbüsta  dos  bärtigen 
Herakles  und  den  Ompbalo). 

An  Inschriften  wurden  gegen  300  gefunden.  Die 
wichtigste  ist  4 m über  dem  Boden  auf  einer  (Quader 
eines  Tburiues  eingegraben,  der  zur  Stadtmauer  de« 
Königs  Lysimachos  gehörte;  sie  bezieht  sich  auf  den 
Hau  der  Stadtmauer,  pobt  den  Namen  d<«  Tnnues 
und  des  Hügels,  auf  dem  er  siebt,  als  tou 

'AavA'(0'j  itay^u,  auch  den  Namen  der  westlichsten 
Hilgelkuppe  der  Stadtmauer  als  Hermaion  und 
bezeugt,  daU  am  Fuße  des  Hügeds  zu  jener  Zeit 
Meer  war. 

G.  Niemann  widmete  den  am  Oite  erhaltenen 
Monumenten  altorieiitalischer  Baukunst  oindringeude 
Studien , namentlich  der  gewaltigen  sog.  Selim- 
Moschee,  einem  Muster  des  strengen  und  doch  zu- 
gleich prächtigen  Stile»  älterer  luohamedani^chor 
Architektur.  Nach  einer  neu  entzirterten  Tiifichrift 
war  der  Erbanur  Sultan  Isa  I von  .Aidin,  die  Bau- 
Inschrift  vom  13.  Jan.  137d. 


Kleine  RUtteilaiigeu. 

J.  Dürr,  Th.  Klett  und  O.  Treuber,  Lehrbuch 
der  W eltgoschicbtc  für  obere  Klassen  der 
Gymnasien  und  ReaUchulen. 

I.  Altertum.  Stuttgart  1896,  Neff.  370  S.  8. 
Modern  wissenschaftliche  Grundlage  und  übersicht- 
liche Einteilung  sind  die  großen  V’orzügo  dieMe» 
Buches.  Es  bietet  eine  Fülle  ile»  lehrreichsten  und 
interessantesten  StoÜ'es  und  beschränkt  sich  nicht 
darauf^  die  Tliatsacheii  ancinaudezzurciben  und  in  | 
ihrem  inneren  Zusammenhang  zu  entwickeln,  sondern  I 
behandelt  auch  und  zwar  mit  ganz  liervurragendem 
Geschick  das  Kulturleben  der  Völker.  Kunst,  Wistum- 
»chaft  und  Litteratur.  Die  Verf.  erkeimon  »elbst, 
daß  sie  dabei  wohl  manches  biingen,  was  über  den 
Gesichtskreis  der  .Sekunda  noch  hinuu^reiebt;  aber 
sie  überlassen  der  Umsicht  de»  Lehrers  die  .Auswahl 
und  hoffen  zugleich,  daß  der  oder  jetior  Schüler  ihr 
Buch  auch  nach  der  Sekunda  benutzen  w*ird.  ln 
dieser  HolToung  werden  sie  sich  getäuscht  haben. 
Wer  von  den  Schülern  an  der  Geschiohto  besondere 
Freude  bat,  verlang;t  nach  einem  wirklich  erzählen- 
den und  fos»eludcn  Lesobuch,  nicht  nach  einem 
Nachschlagebuch,  dos  trotz  aller  Ausführlichkeit 
doch  im  ganzeu  nur  ski/.zeabafi  gehalten  ist.  Die 
Verf.  haben  die  fragmentarische  Kürze  des  gewöhn- 
lieben  Leitfadens  offenbar  vermeiden  wollen,  ermüden 
aber  durch  umständliche  und  uDwe»entUcbe  Einzel-  , 


beiten  den  Schüler  und  greifen  dem  freien  Vorträge 
des  Lehrers  vielfach  vor. 

11.  Mittelalter.  Stuttgart  1896.  2M  S.  8.  Die 
obenstehendeu  Bemerkungen  können  auch  für  diesen 
Band  gelten,  der  nach  denselben  Grundsätaen,  doch 
ohne  die  Teilnahme  von  J.  Dürr  gearbeitet  ist.  Der 
Lehrer  erhält  einen  »ehr  brauchbaren  Führer  von 
unbedingter  wissenHchaftHcber  Zuverläesigkeit;  an 
das  Verständnis  der  Schüler  »cheinen  zu  hohe  An- 
forderungen gestellt.  In  den  Rahmen  der  oeoeo 
preußischen  Lehrpläne  paßt  da»  Buch.  wenig«tens  io 
seiner  gegenwärtigen  Form,  deshalb  nicht,  weil  es 
nicht  das  ganze  der  Uuter-Pnrou  rugewiesene  Pen- 
sum erschöpft,  sondern  schon  mit  dem  Ende  des 
Mittelalters  abschließt. 


I Heinrich  Schröder,  AusgltMcbende  Ooreeb- 
tigkeit,  eine  Pflicht  der  Regieroog  und 
derVolksvertretung  auch  gegen  die  Ober- 
lehrer. Ein  Wort  in  zwölfter  Stunde.  Kiel  nod 
Leipzig  1897,  Lipsius  n.  Tischer.  32  S.  8.  Ü,60M. 

Diese  Broschüre  enthält  in  knapperer  Form  die 
Haiiptorgebnlsse  der  von  uns  oben  Sp.  220  ange- 
zeigten  trefflichen  Schrift  desselben  Verfassers 
„Oberlehrer,  Kichter,  Üffiziero",  die  in- 
zwischen in  dritter  .Auflage  erschienen  ist.  Hin  und 
a’icder  sind  einige  dankenswerte  Bemerkungen  liin- 
zugefügt  worden,  so  z.  B.  in  dem  Abschnitt  über 
den  Nebenerwerb  der  höheren  Lobrci,  wo  sich  der 
I Verf.  gegen  eine  Äußerung  des  VinaoEUuniHten 
Miipiel  wendet  und  gesb’itxt  auf  da»  in  der  Fobniar- 
. nummer  1897  der  Blätter  für  höhere»  Schulwesen 
von  Prof.  KroUick  beigebrachte  Material  nachweuit, 
daß  die  Richter  und  höheren  Verwaltungsbeamton 
in  Preußen  sich  eines  so  lunfangreichen  und  so  ein- 
triiglichcn  amtlichen  Nebenerwerbe»  erfreuen,  wie 
die»  auch  nicht  annähernd  bei  den  Oberlehrern  der 
Fall  ist.  Die  kleine  Schrift,  deren  »tatistische  UnUtr- 
lagen  sich  im  wesentlichen  aU  durchaus  richtig  be- 
währt liaben.  behält  ihren  Wert,  auch  nachdem  die 
Entscheidung  im  Landtage  zu  Ungunston  der  Glcicli- 
* Stellung  der  Oberlehrer  mit  den  Richtern  gefallen 
' ist.  Sie  sei  jedem,  der  sich  über  diese  Frage  acbnell 
orientieren  und  ein  sicheres  t'rtidl  gewinnen  will 
aufs  wärmste*  empfohlen. 

Friedenau.  F.  Lortzing. 


Bei  der  Redaktion  neuemgegangone  Schriften; 

A.  Ludwich,  Cariuinis  Iliaci  deperditi  reli<(inae 
Königsberg  i.  Pr. 

Joh.  Morsch,  De  Varrone  ReatioO  auctore  io 
Goorgici»  a Vergilio  ozpresso.  Berlin. 

K.  Siecke,  Die  Urreligion  der  Indogennaneo. 
Berlin,  Mayer  u.  Müller. 

.1.  L.  L'ssing,  Scenica.  Ko|M>nhageo. 

Gr.  Zcreteli,  De  corapendüs  scri]>turue  eodicnm 
Graecomm  proecipue  Petropolitanorum  et  Mos({uen* 
»inm  anni  notn  Instmctorum.  Poter»burg. 

(i.  Guumit/..  Präparatioh  zu  Platons  Kriton. 
Hannover,  O.  (ioodel. 

E.  Wolchhardt.  Pompeji  vor  seiner  Zerstörung. 
Leipzig,  K.  F.  Koehlcr. 

•T.  Jung,  Gnmdriß  der  Geographie  von  Italien 
und  dem  Orbis  Romanns.  2.  A.  München.  Bock. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Anonymus  LondinenBis  .Auvriige  eiuuN  Tn- 
bf»  kau II t e II  a u N .\ristut el«*-'»  - .M e tioii » lla  u d- 
tnich  dt'f  Mediziiii  tiud  aun  Werkeu  anderer 
älterer  Ärzte.  Une»dii««eb  herauHfieueiieu  von 
H.  Diele,  heutselie  Ausgabe  von  Heinr  Beokh 
und  Frauz  Spät  Berlin  189*»,’  O Beinier. 
XXIV  IUI  S.  kl  8.  8 .M. 

Itie  im  .lalirgunge  189.'»  (No.  2B  Sp.  Htt.'i  IL) 
die-er  AVocliensflir.  nngezrigle  Kdili«»  priiuvps 
des  mediziiiiHt'luMi  Komloiter  1‘apyrriH  l.‘»7  veraii- 
laßle  ileii  Ansbaeber  Arzt  |tr.  l'Vaiiz  Spät,  eine 
deiitHrbe  IjberHetÄliIlg  de.s  vviclitigen  Pumie-i  ZU 
uiiteriieliiaen,  tÜ»*  t^r  in  VerbiiHluug  mit  dtun  als 
Hprall^g.  der  (tooponika  beki»niilen  Ii.  Ileekli 
durchgeführt  hat.  l)ie^e  V’liersetzuiig  stützt 
sich,  luil  wenigen  Auüuabmen,  auf  den  von  UieU 


. hergevtellteii 'IVxt;  zur  i bersiebt  i-*t  eine  Zaliliiiig 
der  Kapitel  (I— XXXVIl»  und  l'aragraplieii  vor- 
geiioiiunen  wtu'tlen,  woliei  tlie  vmu  ersten 
Ileraii-ig.  aufs  genaueste  milgeieilte  antike 
Interpunktion  de»-  l'apyrus  hefolgt  Herden  komile, 
in  dem  der  Sr  liliiLi  der  einzelnen  Kapilei  dnrelf 
Diple,  der  l’aragraplien  dtireb  t Mietn.s  am  K iiidi' 
liezeiehnet  ist.  l'lievsetzt  jsiiid  in  einem  .Aidiniig 
C'benfalls  die  von  Itiels  iieigebraelitmi.  zaldreicbtni 
'restimonia  zum  'I'exte;  ileni  (».inzrui  rorange- 
Hcliiekl  wird  eine  Kinleitiuig,  worin  die  A'erf. 

I vjeh  üImt  »las  .Anbere  des  l*;ipyrn’»  sowie  über 
seinen  Inlialt  und  des«;eii  Beileutung  für  lU«  t»e- 
sidiielite  der  .Medizin  ansspreelieii. 

I hinli  die  S’orlii*gernIe  Wr‘dl‘eiitliclnmg  •»•dl 
der  l’apyrii-  ^weiteriMi  Kreisen',  also  in  erster 
Linie  ileii  Medizinern  zuganglieb  geuiach*  werden. 
Soll  sie  wissenscbaflUcbeii  Zwecken  dienen  — 
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und  widclie  aiidoni  könnte  innn  wolil  dnmU  ver- 
liindnn?  so  wird  eine  sorgfrtlti>ferc  Hey-ciuli- 
iimi^  dm*  Stellen  vernnüt,  an  denen  der  'IVxt 
nielit  Auf  dum  Oripual,  .««ouderii  aut*  den  in  der 
ersXi'ti  Aus^ahe  vorgeiioiniiienen  Krfcänxiingen 
iK'rnlit.  I>aÜ  in  dieser  Huxieliunj^  von  den  Verf. 
nielit  fj’minj'  gesehtdieii  ist,  zei;^  l»eN|Melsweise 
eine  Vergleitdinii}'  von  Kii|k  XI  mit  «ler  Vor- 
Inp*.  l)ort  ist  mieli  bendts  die  llnzuträglicli- 
keit  diesi'M  Verfnliruns  pmktisvli  bervorp'lreten; 
ilenn  S|ml  selber  Imt  eine  dort  ergftnzte  Stelle 
t&aTt'ip-Avii)  ohne  riÄliere  .Angabt*  als  Stutze 
einer  Jiy|H»|liese  verwendet  (Allg.  lued.  Central- 
Ztg.  lK!Hi  No.  91).  Die  Dielsschen  Lilteratnr- 
belege,  die  übrigens  zuin  größeren  Teile  in 
Cliertrugungen  anderer  abgedniekt  eiNclieineii, 
sind  nielit  iininer  rielitig  bebamUdt.  Wenn  eine 
berbeigezogene  Stelle  im  Urtext  wörtliche 
Uburuinstinimiingeii  mit  dem  Kxzerjit  unseres 
l'ajiyrus  aut'weisC  so  hätte  das  doch  auch  in  der 
Übersetzung  beachtet  werden  müssen.  Ks  war 
also  7..  H.  dafür  zu  sorgen,  daß  in  der  ersten 
7.n  Kap.  V angefUhrtun  Stulle  notxuaf  und 
in  lier  zu  Kap.  V'I  auch  im 

«leiitscheii  Wortlaut  mit  dem  Anonymus  stimmten. 
Killen  wenig  vertraueiierwockendeu  Kindruck 
macht  es,  wenn  der  bei  Dicls  abgekürzte  Titel 
(iaicfius  lie  mit.  pot.  (atpi  v*J7wßv  fiuvaixcuv)  in  der 
Übersetzung  fünfmal  *idier  die  HescliaßTenlicit 
der  (lotriiiike’  zitiert  wird!  Ks  ist  doch  selbst- 
vei>täml1ich,  daß  mail  kein  Zitat  üburiiiiniut,  ge- 
schweige denn  übersetzt,  olme  es  naidigeschlageii 
zu  haben,  und  das  war  hier  durch  Helmreichs 
Ausgabe  so  leicht  geiiiucht.  In  der  Kinloitiing 
zieht  Spät  aus  dem  Inhalte  des  I^apynis  gar 
ketzerische  Kidgeruiigeii  für  die  Aiifrn.*jsnng  der 
ixdire  des  Ilippokrates.  Andentttngswetsc  wird 
hier  und  ausführlicher  in  einer  Keihe  von  Auf- 
sätzen in  medizinischen  Zeitschriften  (.Münchener 
Mediz.  Woclienschr.  1H9.‘5  No.  3;  Allgem.  iiied. 
( 'entral-Zig.  189(i  No.  91;  Jaiiiis  I89ü^7  S. 
243  If.,  IU4  ff.),  denen  eine  selbständige  V'erüffeiit- 
lichiing  soeben  gefolgt  ist,  der  Versuch  gemacht, 
die  im  (!orpns  Hippocrnticiini  überlieferte  Schrift 
Rcpt  (de  lialihiis)  als  echt  Hippokratisch  zu 

erweisen  und  somit  die  ganze  Mippokratesfrage 
auf  eine  andere  (irnndlage  zu  stellen.  Der  Kef. 
vermag  an  dioer  Stelle  auf  da.s  w'eit>chichtige 
l'nddem  nicht  einzngehen. 

Leipzig.  d.  Ilherg. 


Richard  Raabe  irTOPIA  A.AFSANAPOr.  Die  ar- 
! menische  ÜUerHctziing  der  Bugonbafteu 

I Aioxander-Uiugruplite  (I's<Mido-Cal  I ietih  e • 
' nes)  auf  ihre  ninimaßliche  (Triindlagr 

I z u ruckgef illi rt.  I^eipzig  ISiki.  Ilinriclia.  VlII. 

1117  S.  K.  fi  M. 

Ks  ist  hocherfrcnlich,  daß  endlich  die  nniie- 
nisclie  Hearheitung  der  Alexaiulersage  weiteren 
Kreisen  zugänglich  gemacht  worden  ist.  Nutzen 
davon  werden  nicht  nur  diejenigen  haben,  die 
sieb  für  die  S.ige  als  (lanzes  interessieren  und 
I ihre  Kntslebting  und  Verbreitung  erforschen, 

; sondern  auch  diejenigen,  welche  sich  um  die 
! Textgeslaltniig  der  verHchiedenen  Wrsioneii  des 
I Komanes  bemühen.  Als  ich  den  Julius  Valerius 
I hemnsgah,  empfand  idi  cs  schmerzlich,  daß  mir 
' die  anneiHHche  l.’bersetziing  des  Pseudo-Cal- 
listhcnes.  die  nach  einer  Vorlage  gemacht  ist, 
welche  der  des  Julius  Valerius  sehr  nahe  ver- 
i wandt  war,  unzugänglich  war.  Jetzt  sehe  ich 
! freilich,  daß  sie  mir  znr  Herstellung  des  latci- 
I nischen  Textes  nicht  viel  genützt  hätte,  l’mso 
■ wichtiger  ist  .sie  ftlr  die  Konstituierung  des 
* griechischen  Originales,  und  die  vorliegende 
I Arbeit  wird  Kroll  hei  der  neuen  Ausgabe  des 
Psemlo-Callistheues,  die  er  in  Aussicht  stellt, 
sehr  zu  statten  kommen.  Schon  jetzt  hat  Verf. 
eine  ganz  erhehlicho  Anzahl  von  Irrtüincm 
der  Müllersclien  Ausgabe  nufgedeckt,  und  sicher- 
lich wird  Kroll  mit  seiner  mehrfach  hewÄhrteii 
glücklichmi  Divhmtimisgahe  den  griechischen 
'Text  mit  Hülfe  der  armeniHeheii  Version  vielfach 
verbessern  können. 

! Da  ich  des  Annenlschen  nicht  knndig  bin, 

, so  kann  ich  nicht  beurteilen,  ob  Verf,  seine 
Vorlage  überall  richtig  verstanden  hat,  oder  ob 
seine  textkritiscluin  Bt*merknngeii,  die  er  bin 
' und  wieder  <ler  ('bersetzung  liinzufügt,  das 
I Hiclitige  treffen.  Ich  mnß  inieh  an!  einige  He- 
I obaclitungen  beschränken,  die  sich  mir  beim 
1 Durchlesen  der  l'berHetzung  in  bezug  auf 

I den  vom  Verf.  gewählten  Ausdruck  aufgedrängt 
! haben.  Dieser  hat  sich  .sein  Ziel  sehr  hoch  ge- 
1 steckt;  er  hat  sich  nicht  damit  begnügt,  den 
I armenischen  Text  in  das  Donlsclie  oder  Latei- 
nische zu  übertragen,  smiderii  den  Versuch  ge- 
liiachl,  da.s  griechiHcho  Original,  aus  dem  der 
Armenier  übersetzte,  w lederherzustellen.  Ks 
he.stiniiiite  ihn  dazu,  wie  er  sagt,  ^.einerseits  der 
Wunsch,  dem  Leser  die  V'ergleichnng  der  arme- 
nischen V%*rsion  mit  jenen  l{ezensionon  zu  er- 
leichtern, andrerseits  die  rberzeugiing,  daß  sich 
auf  grund  einer  sorgfältigen  Ki'wägimg  des 
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Ath^dnickR  mit  größerer  Sicherheit 
fests-tellen  lasse,  welche  griechische  Vorlage  der 
Cbersetzer  habe  wiedergebeii  wollen,  als  v<nii 
deutschen  Ausdruck  VerT.  meint,  wen» 

ich  ihn  recht  verstehe,  daß  es  ihm  mit  dem 
amiciiischen  Text  vor  Augen  leichter  sei,  fest- 
zu9tellen,  welchen  griccliUchen  Ausdruck  der 
armenische  Übersetzer  vor  sich  hatte,  als  dem 
de.s  Armenischen  unkundigen  l^eser  einer  aus 
dem  Armenischen  gefertigten  deutschen  Über- 
setzung. Aber  das  Ist  selb.stverstMndlicli.  Uie 
Frage  ist  nur,  womit  uns  mehr  gedient  war,  ob 
mit  einer  möglichst  treuen  l’hertragung  der 
armenischen  Version  mit  allen  ihren  Fehlern 
mid  Lücken  in  eine  moderne  Sprache  oder  auch 
ins  F>ateinische,  oder  mit  der  vom  Verf  ver- 
pachten Rekonstruktion  des  Originales.  Jenes 
würde  etwa  einem  Gipsabguß  der  Maniiorkopie 
mit  allen  ihren  Fehlem  entsprechen,  dieses 
einer  nur  von  einem  Künstler  zu  unternehmen- 
den Neuschöpfung  des  verlorenen  Rronzeoriginals. 
Sicherlich  ist  die  Aufgabe,  wie  sie  Verf.  sich 
gestellt  hat.  lockender;  aber  ob  nicht  der  Wissen- 
pcbaft  ein  besserer  Dienst  geleistet  worden 
wäre  mit  <ler  bloßen  (.'bersetzung?  Denn  das 
kann  nicht  geleugnet  werden,  daß  sieb  der 
Wiederherstellung  der  griechischen  Vorlage  sehr 
große  Schwierigkeiten  entgegeii.stelleii.  Der 
anneuischc  IJhersetzer  hat  ,.nach  mancherlei 
Anzeichen  nicht  überall  eine  intakte  und  gut 
lesbare  Vorlage  vor  sich  gehabt*“.  Vert’.  hielt 
es  Hlr  sniiie  Pflicht,  an  Stelleu,  wo  nach  seiner 
Meinung  die  Vorlage  verdorl»en  war,  zu  ändern, 
zu  ergänzen.  Denn  er  wünschte,  „einen  Text 
zu  gehen,  der  ohne  der  Wissenschaftlichkeit 
irgendwie  Abbruch  zu  tliiin,  in  sich  zusamnien- 
hingetid  und  als  Ganzes  lesbar  wäre,  um  niicb 
solchen  die  Kenntnisnahme  dieser  Schrift  zu 
euipfehleu,  die,  ohne  selbst  Forscher  auf  diesem 
Gebiete  zu  sein,  aus  ge.sebichtliebeni  oder  Htte- 
rargescbiclitlicbem  Interesse  au  ihr  Anteil  neh- 
men könnten,  die  aber  nicht  in  der  I.age  sind, 
die  schwer  erreichbare  Müller’sche  Ausgabe  sich 
zu  nutze  zu  iimche.n*^.  Nun,  ich  glaube,  den- 
jenigen L4‘seni,  denen  die  Müllorsche  Ausgabe 
unzugänglich  ist,  wäre  eine  deutsche  oder  fran- 
zusidie  l'berselzung  lieber  gewesen;  wer  aber 
Müller  benutzen  kann,  dem  liegt  vor  nlleiu 
daran,  eine  möglichst  treu«  Kopie  des  ariiieiii- 
schen  'Pextes  zu  besitzen. 

Verf.  glaubt,  daß  der  nniieiiische  l'herse.tzer 
,,mehrere  Rezensionen  zur  Gestaltung  seines 
Textes  benutzt  hat,  deren  eine  dem  Cod.  A,  die 


! andere  Cod,  H,  eine  dritte  einer  Fonii  des 
Stoffes  entsprach,  wie  sie  der  lateiniscJien  He- 
j arheitung  zu  gründe  gelegen  hat“.  Hh  das 
j riehtig  ist,  laßt  sich  bis  jetzt  nicht  entscheiden, 
! da  wir  noch  gar  nicht  alle  erhaltenen  grieclii- 
scheii  Rezensionen  des  Alexanderronmns  kennen. 
V'on  den  bis  jetzt  publizierten  steht  die  Rezen- 
sion A der  armenischen  (Jhersetziing  am  iiäcli* 
! steil,  wenn  sie  mich  nicht  völlig  mit  ihr  üher- 
I einstiimnt;  es  ist  möglich,  daß  e»  eine  Rezension 
! giebl,  welche  sich  genau  mit  dem  aniieni^chen 
Text  deckt.  Das  wird  sich  ja  nach  dem  Kr- 
I scheinen  der  Krollschen  Ausgabe  zeigen.  Hätte 
1 indessen  V'erf.  mit  seiner  Annahme  reclit,  so 
1 würde  doch  damit  die  Fninöglichkeit  dargethan 
I sein,  die  ^mutmaßliche  Grundlage“  der  armeni- 
' sehen  l.'bersetzung  herznstelien,  da  es  ja  nicht 
r eine,  sondern  mehrere  Grundlagen  wätsm. 

Die  uns  erhaltenen  griechischen  Rezensionen 
sintI  stark  mit  spätgriochischen  niid  vulgären 
Formen,  Wörtern  und  Wendungen  durchsetzt. 
Fine  Rückühertragung  ln  ein  solches  Idiom  Ist 
viel  schwerer  als  in  reines  Attisch  oder  einen 
andern  griechischen  Dialekt.  Wie  kann  nmii 
z.  B.  wissen,  oh  jedesmal  ini  Original  cT>c.v  oder 
i^pr,5a  stand.  Formen,  die  sich  iin  sogen.  Pseinlo- 
(.'allislhenes  bunt  durcheinander  gehraueht  fmdeiiV 
Wrf.  bat  die  Schwierigkeit  dadurch  zu  Über- 
^ winden  gesucht,  daß  er  sich  stets  möglichst  eng 
an  das  erhaltene  griechische  ( original  atischh»B.  Wie 
j aber  bei  den  Abschnitten,  die  der  Armenier  nur 
I allein  oder  nur  gemeinschaftlich  mit  dem  Julius 
j WaleriiishatV  Hier  war  Verf*.  völlig  auf  sein  eigenes 
I Sprachgeflihl  ntigew'iesen.  Aber  auch  un  den 
1 Stellen,  wo  ihm  das  griechische  Original  die 
[ Grundlage  für  seine  Arbeit  lieferte,  konnte  er 
! keineswegs  etwa  bloß  den  griecliif-clien 
I abschreibeii,  sondern  er  mußte  selir  liäiifig  undern 
I und  abweicheii,  und  der  von  Müller  konstituierte 
j Text,  auf  den  er  sieb  stützen  mußte,  war,  wie 
I bekannt,  nichts  weniger  als  ausreichend. 

Fs  vertiient  gewiß  alle  Anei-kennnng,  daß  e.-« 
ihm  trotz  dieser  erschweremleii  Umstände  ge- 
lungen ist,  die  .Aufgabe,  die  er  sich  gestellt  hat, 
im  großen  und  ganzen  recht  geschickt  zu  Iöm-ii. 
Nur  einiges  möchte  ich  heanstanden.  Wenn  wir 
I hei  ihm  bald  cT/c.v  lesen,  bald  B.  auf  S.  lU» 

I viermal  cuov.  flinfmal  wenn  wir  Por- 

[ men  finden  wie  «Äxjicv,  wü-msa,  tarjmva,  K«-a)i£''vav- 
I II.  dgl.  mehr,  .so  ist  das  alles  durch  den 
I gricchisclion  Originaltext  belegt.  Dagegen  weiß 
I ich  nicht,  w'eslialb  V\*rf’.  die  Fomi  yvwjwji  durch 
1 ’T'ösi  zu  ersetzen  für  nötig  hielt  (p.  BÜ,  7;,  wea- 
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bnll»  er  iuideit*rseits  f.Äwaso  schricli  ytalt 
(p.  90,  1),  mul  fiir  urkliinMi  mnü  ich 

r,vi<|»|e  (|i.  12,  c.  Kntwtulur  tmiüic  c«  t.vcijc 

lieiBim  (nchtip:  vy'.  t.vsi^^v  p|l.  3^Y  ) ««der 

dvuy;e.  Kino  umitögUi'lio  Knii^^tniktidii  ist 
Rc  xai  ;:Äi{&va;  Rwaew  5v  <rjt§>  «tpar.wtai.  ei  nfj  jw3<e- 
|uTv  np&eyxit'i  t&v;  Kapy/.Rcvw^  (p  18,  c,  o«').  AU  »*iiio 
lliitorlassungsMindo  iiiuti  icli  os  loriior  lioz»*»cli* 
non,  duü  Vorl'.  iiioino  Ausj^aho  do.s  Julius  Vale- 
rius nicht  hoimlzl  hat.  f)or  Mülloi'schc  Toxi, 
un  den  or  sich  gohulton  hat,  ist  ;;anz  unzn- 
roichond.  So  hoilit  os  lul.  V'al.  1 7 niclil; 
Kiiim  do  milito  i|uin,  sondoni  oiiiiii  do  Mitotn 
hM|ui,  und  Voii‘.  koiniio  sich  seine  Konjektur 
de  slirjMi  .sparen  (p.  8,  N.  18).  I 9 (p.  1",  *27) 
hoiUl  OS : K re  »*st  sciro,  nicht,  wie  Vorl’.  aii|;ioht 
(p.  II,  N.  1),  Ost  scire,  und  da  hier  kein  jjric* 
cliischos  < Iripnal  x'orlii  •K'.  iiideni  nuBor  dum 

ariuonischen  Text  allein  der  Julius  Valerius  die 
hetiviTeiide  Kpisode  wiederpeht,  soxxar  die  vor- 
hcsserle  Ia'!*art  des  hiteinischen  Ubersetzurs 
vitdleichl  Ihr  das  Verstrimlnis  du«  Arnieiiischen 
von  liedeuliih}',  was  ich  IVeilich  nicht  beurteilen 
kann.  I 21  Ins  Julius  Vnleriiis  nicht,  wie  Verf. 
nntiiiumt  (p.  2U,  l»)  M£3o8xÄ*!oj.  soinlern  wahrsclndn- 
lieh  (ir/IWRi&j.  Zu  dein  Worte  inoxpxvutuM  p.  45, 
3 hcinerkt  Vorl’.:  „Schwerlich  iirsprlln^lich“. 

Hs  wird  aber  durch  den  Julius  Valerius  hestii- 
ligt  (p.  75,  2G  meiner  Au‘<gaho);  der  Passus 
l’tdilt  l’reilicli  in  den  Ansgahon  von  Mai  und 
Müller,  ich  haho  ihn  aber  ans  dem  Turiner 
Pnlimpsest  wieder  gewonnen.  Diese  Proben 
mögen  gonUgen.  Ist  somit  auch  nicht  nllcR  an 
dem  Ilnclie  vollkommen,  kann  man  natmmtUch 
gegen  die  Stellung  der  Autgahu  an  sich  Be- 
denken hegen,  so  ist  e.s  doch  als  (lanzes  eine 
sehr  wlUkommeiie  (iahe,  für  die  wir  dem  Verf. 
vurpfliclilut  sind.  Bedauerlich  ist  mir,  daß  der 
Vorleger  nicht  etwas  größere  Lettern  gespernlet 
hat;  tier  Vor!',  muß  sehr  gute  Augen  hnl)en,  daß 
cs  ihm  trotz  des  engen  Druckes  gelungen  l-t, 
einen  vcrhiiltnisuiaßig  recht  korrekten  Text  zu 
Hofern.  V*on  den  wenigen  Dnickiehlern  sind 
diu  meiston  in  der  V«»rredc  berichtigt;  ich  haho 
noch  hemcrkl  p.  Öl,  IS  und  p.  IHi,  9 

V.  u.  p.  95  X.  9 muß  es  heißen:  ‘So 

auch  V.  A ; k;'.  Aber  ich  kann  nicht  dafUr  oin- 
stolieii,  daß  ich  nicht  noch  einiges  übersehen 
habe;  denn  die  I«*ktüre  des  Buches  habe  ich 
stets  mit  Augenschmerzen  hczahlcii  miissen. 

Berlin.  B.  Kühler. 


' Texte  and  Htiidii*'«,  coutrilmtioiis  to  hihlical  ati<l 
patriHtical  litonitm-e.  editci)  hy  .1  Ariuila^e 
Kobinson  Vol.  V.  Apocrypha  aneedota  II. 
ed.  by  Montagtie  Rhodos  Jamen  t'aiu- 
! bridge  1897,  at  th**  üinv*THity  Pro*»!*  l'H. 

I 471  S.  H. 

I Der  erste  Teil  dieser  Apocrypha  anecdoiM  i«! 

' in  dii'si»r  Woclieiischr.  1894  X«».  27  ninl  28  Im*- 
I spriM-heii  word»*n.  Bel  den  Berichtigniig<*ii  und 
I weiteren  Bemerkungen  zu  seiner  Ausgabe  dt*r 
^ ersten  Seriös  (p.  t.H8--14.'t)  nimmt  James  sul' 
unsere  Besprechung  einige  Kiieksieht.  Deo 
zxveiten  Teil  kann  Verf.  mit  der  vorwortlichen 
Krkltirting  heginiien,  daß  er  nur  lnloressantr^. 
z.  T.  Be.doutondes  bringe. 

1.  Hochhodeuteiid  ist  das  vornnstcliendf 
Actormn  lohaimis  a l*eiicio  conscriptorum  Ira;;- 
' meiituin  (p.  1-25),  wolchos  in  der  Kinleitniig 
tp.  IX  — XXVIII)  gmian  enirtert  und  mit 
einem  Anhänge  Über  gleichartige  Actn  Andrexv 
tp.  XXIX  XXXI)  versehen  wird.  Ilinlorher 
; folgt  (p.  144  - 154)  eine  lebhafte  .Aiisftlliniiig  gegen 
I |\  Cor-ssen,  MonarchUtiische  Pndoge  zu  den  vier 
I Hvangelien,  181M»,  welcher  dem  Ia*llciu^  iMwIi 
I jode  Kenntnis  des  J«»hnnnesevaiigoliiiitH  ahg«*- 
j sprochen  hat.  Früher  kannte  man  von  dii^on 
Acta  loh.  nur  BruchsUIcke,  welche  xon  .1.  C. 

I Thilo  in  dem  Halleschen  lUterjirogrniiiin  I8K. 

I freilich  imr  in  einer  partieukt  prima,  Tli.  ZaIiii 
I (Acta  loannts  1880)  herausgegehen,  znletzt  von 
I IL  A Lipsiiis  (Die  apokryphen  ApoHtolgoschichti'n 
! und  Apostellegoudon,  Bd.  1,  I8H5,  S.  354f.  449f.i 
erörtert  wurden,  XamentHch  hamleUe  cs  «irli 
um  drei  Bruchstücke  ix  tOv 
j Tßv  4')|Vöv  dr.ootsWv,  welche  die  Actn  concitii  Ni- 
caeiii  II  verurteilt,  aber  bewahrt  hnhen.  M.  Ihmius 
teilte  dem  V'erf.  die  nhweicheiideii  Ia*snrteii  dieser 
auch  in  zwei  latelnisdicn  Uhersetzimgen  erhaltenen 
Acta  aus  5 IIss  in  Krnn  und  Turin  mit.  Den  Zu- 
sHinmenhang,  in  welchem  zxvoi  iler  niciiiiischcfl 
, Bruchstücke  stehen,  hot  aber  erst  eine  Wiener 
Hs  (cod.  gr.  hist.  np.  Xessel,  ]*t.  Ul,  no.  lAlJh 
mit  einer  rcfi  t-i;  wn  cr:t- 

cvxc,  Tjv  d’R*v  i Äy  5>c  *boi-/vr.;  c rap-i  tcO  rjfc.* 

‘Ir, 3^5  aß;  aa’  Http'/*  r-T 

'Iax(»),^v  xxt  oa3>  RrrytTtai  nl  ara->p&'J  xi 
fiUyr,33v  Re^aiTi.  Mit  II.  Fsencrs  Belhülfc  stellt 
; James  ans  der  Fntei>chrift  die  Vollendung  dieser 
' Hs  am  10.  Ang.  1324  fest.  Die  von  Kobiii'-m 
1894  verfaßte  Abschrift  feilte  er  an  den  aof 
rliesnn  (tehiete  so  hi*wanderten  M.  Bonnet  fliit 
^ und  hictot  nun,  von  Bonnet,  Hohinsoii,  aiuh 
I Th.  Zahn  beraten,  die  editio  priiicups. 
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Das  Anckdotrm  hcwUhrt  sich  i:«  jeder  Hiii- 
i‘icbt.  In  diesem  Ztisaininenlian<;e  liest  man  jetzt 
auch,  was  Cleiii.  Alex.  Adiiinhrat.  ad  l Inaiiii  1,1 
h<»ch*ii  ntilTalieiid  ühcr  die  ladhliclikcit  Jesu  hc- 
merkt,  und  was  .Vu^ustiii  ejdst.  287  (250)  aus 
einem  von  IViscillianisteii  gehrauclitcii  Ilymims 
inittcilt.  Der  Inhalt  stimmt  zu  den  Angaben  des 
Photius  (Bild.  crnl.  114)  (iber  die  sng.  tflv  ino-Tcö- 

AMv  Avitpccj. 

Uvi/.'yji  Yon  Leucins  rbarimis.  Man  crbiilt  nun 
etwa.«  ZusaimnenhSngendes.  Die  nus  dem  'lode 
erweckte  Drusiaiia  setzt  die  Anwesenden  in  Ver- 
legenheit durcii  die  Aussage,  daß  ihr  in  dem 
Orabe  der  Herr  do)i|M‘lt  erschienen  sei,  als 
doliannes  und  als  ein  tTUngling.  Sidclic  Doppel- 
Weberei  i.st  ganz  duketiseb.  Die  doketisebo  Aiif- 
fassuiig  des  I^'hons  Jesu  von  der  ersten  Jilnger- 
(lerufung  bis  zu  Kreuzigung  und  Himineltabrt 
wird  dann  beslÄtigt  durch  einen  Vortrag  des 
.bihaiines  als  des  LieblingsjUngcrs  (c.  4 p.  6,  7,  8 
CY»  Ac,  eaeiKl’.  o xvpto;),  des  Einzigen,  welchen 

der  Herr  bei  seinem  Scheiden  dos  höheren  Ver- 
ständnisses. der  Gnosis,  gewürdigt  hat  (e.  LS 
p.  18,4  c.  15  p.  22,5).  Er  allein  kann  die  Aus- 
sage der  Driisiaim,  rdinc  schwach  zu  werden, 
.niso  fest,  als  ein  Starker  ertrag«m.  Es  ist  nichts 
zu  ändern  c.  1 p.  2,8 — 10  cyv  a>:öv 

Tpörsv  nvi  aiiru, 

V^4»v  (^apouM;  fcptdv  Uonnet,  ,k,i3Ud;  bev^uv 

Zahn,  ß€,äaiw{  v^tv  James)  4 'loetwr.;.  tTar#.  Der 
IxMicianische  IJeblingsjünger  Johannes  unter- 
scheidet sich  von  vomlierein  dadurch  von  dem 
Lichlingsjünger  des  Johanncs-Evangeliiiins  ( 18,28 
T.Yis«  ’lr.sotJ;,  vgl.  10,26),  daß  er  nicht  bekennt 
It.3ov/  \picnv  iv  iAT}:J^67d  (1.  Job.  4,  2.  8; 
2.  Job.  7)  und  4 icyw  cycvcto  (Kv.  Job.  1,  14t. 

Derl^ucianische  Jolianiies  hält  sich  denn  auch 
mtcli  durchaus  an  die  Grundlage  der  drei  ersten, 
synoptischen  Evangelien,  ohne  in  seiner  gnostisc.ben 
Auffassung,  Ausschmückung  und  Ergänzung  dem 
so  abweichenden  kanonischen  Johannes  zu  folgen. 
Er  beginnt  c.  2 mit  der  Berufung  der  beiden 
Jungerpanre,  wie  sie  Matth.  4,  18 — 22  Marc. 
1,  16 — 20  erzäldon,  ohne  die  ganz  abweichenden 
AnOtnge  der  Jiingersclinft  Jesu  Job.  l,  85  f. 
irgend  zu  berücksichtigen.  Berufen  werden 
zuerst  Petrus  und  sein  Bruder  Andreas,  dann 
erst  Johannes,  welcher  hier  nur  vor  seinem 
Bnider  Jacobus,  nicht  schon,  wie  der  ungenannte 
(Jobennos)  Job.  l,40f.,  vor  Simon  Petrus  den 
Vorsprung  bat.  Der  Herr  w'ird  öfters  von  Pbari- 
säera  zu  Maiilzeitcn  eingcladen  (c.  8 p.  K,l8f.), 
so  in  Luc.  7,36f.  14,1  f.  Seine  (nur  scheinbare i 


Kreuzigung  wird  auch  in  der  seebsten  Stimde 
(Mittags)  der  \V«»cben-n*pi7xtjT..  des  Freitags,  noch 
durch  eine  Somicnfinstcrnis  bezeichnet,  wie 
Matth.  27,  46.  Maiv.  15,84.  Luc.  28,  II  iibendn- 
stimmeiid  berichten,  w'ogegeii  ihn  Job.  19,  14 
erst  in  der  sechsten  Stumle  der  Pascba*“3?33X£'j^ 
verurteilt  werden  und  «dine  Sonnenlinsterriis  ver- 
scliuiden  laßt.  Die  Us  bietet  e,  12  p.  16,  5 — 7: 
xai  5tc  (t^  4 Hss  conc.  Nie..  II, 

3T3'>p5»  unuH  ex  cisdem,  ts  ?pov  epoSto  cf>rr.  uniu« 
ex  eisdeio  et  Lat.)  wp*;  exrr,; 

3xcT^  £v'  Sir,;  Y^{  Iyevcto.  .Tames  ändert  apcpy^ 
in  a-rajpoy  und  sucht  (p.  XX  HI)  diese 

Änderung  zu  rechtfertigen  durch  das,  was  die 
Dokoten  des  Uippolytits  El.  VHI  9 p.  265  über 
den  (i::«  des  Moses  ausführen. 

Aber  bei  dem  Kreuze  Christi  ist  der  feurige 
Durnbuscb  des  Moses  ganz  ungehörig.  Hier  hat 
das  zweit«  Nicaenuin  das  ganz  richtige  ev  tß 
dpvj,J4Ty  bewahrt.  Es  ist  }<r2'"ty*  Uüsttag  des 
Sabbats,  Freilag,  wie  gewiß  das  alte.  Hehräcr- 
evaiigeliura  geboten  hat  an  der  Stelle,  wo  der 
kaiioiiisclie  Matth.  27,  <>2  tt,v  aapaaxcjr.v.  Marc, 
15,  42  richtig  «•rkläiend  aapaaxcyr,.  5 ean 
bietet,  Luc.  28,  .54  xai  f.i^epa  ?,v  aapaszzur,.  xai 
«v  iacv(»3xc.  Di«  aapaTxrjf,  der  Hüsttag 

des  Paschafestes,  gehört  erst  dem  Joh.-Ev.  19,  1 1 
an.  Der  Leucianischc  .lidmmie.s  steht  auch  gar 
nicht  au  dem  Kreuze,  wie  dor  LiehliiigsjUnger 
des  Joh.-Ev.  19,  26f.,  sondern  ist  mit  den  anderen 
Jüngern  untfl4dien,aber  er  allein  auf  den  Ölherg  ge- 
gangen (c.  12  p.  16,  2f).  Dort  erscheint  ihm 
in  einer  Höhle  gerade  zur  Stunde  der  (schein- 
baren) Kreuzigung  und  der  Soniienlinstemis  dor 
wahre,  nicht  gekreuzigte  Christus,  um  ihm  die 
Gnosis  des  Kreuze.s  mitziitci' . x Der  I.a!uci{inische 
«Johannes  erzählt:  zyö»  mK  o^v  . . . «i8c  apo^)Utva 
aOto^  tIJS  aa^ti,  mTfo-tva  tjtoTJ.  Der  kan<mische 
Johannes  erzählt  19,  26f.,  Jesus  am  Kreuze 
habe  seine  Mutter  uml  den  LiehlingsJüngiT 
daneben  stehen  gesehen  und  ditisem  die  MutKn* 
empfohlen.  Sollte  Leucius  dem  kanoiiisdion 
Evangelisten  wulerspnichen,  nicht  vielmehr  unser 
vierter  Evangelist  die  doketische  Darstellung 
oder  doch  die  ihr  zugrunde  liegende  Ansicht 
ausgeschlossen  haben? 

Im  Obigen  ist  die  Behamllimg  des  hand- 
scliriftlichen  Textes  durch  unsere  e«litio  princeps 
schon  mehrfach  berührt  wonlon.  In  dieser  Hin- 
siehl  sei  noch  einiges  bemerkt.  (\  8 p.  6,  2f. 
sehen  die  drei  aueh  hoi  inneren  drei  ersten 
Evangelisten,  nur  noch  unlicschadct  des  prlmatus 
Petri  hervorragenden  Apostel  Johannes  (hier 
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Rthoii  priuias)«  .lacobus,  l’etni^  (hier  den  beiden 
ZidiedÄUM'Söhiien  schon  nachgeBtellt)«  an  Jesu 

towiJtov,  caolbv  6*jk  tornv  B’/vaTav  dv&pwnif) 
lOYV  Mvcp«v  otbv  T,v.  Da  wir<]  nicht  ^pw* 

|i£vc.v  in  sondern  in  4v&p<ij;w/  zu 

jtndern  sein.  James«  vergleicht  selbst  Petri  npo' 
cal.  oä^vov  Q'jÄtsoTe  4v^>pw<^no‘j  cTÄ£v>. 

(*  6,  p.  5.  6 kommt  alles  in  Ordnung,  wenn 
mnii  (mi  f.  im  setzt.  In  dein  Hyinnos,  welchen 
der  Herr  hier  vor  der  Verhaftung  seines  Schein- 
hildes (des  sichtbaren  Jesus)  durch  die  Juden 
mit  ('l)ortanz  misthiiint  (ein  merkwürdiges  Seiten- 
stUc'k  zu  dem  hobcnpriesierUchen  Gebet  Joh. 
c.  17).  lesen  wir  c.  11  p.  10,  21  £9'  v Be  £'Jx«pt7^o^(uv 
(1-  dames  will  3iyu).  Robinson  Ity«' lesen. 

Kbd  p,  12,  lOrxcTJ  (to  gut  James)  Bi  Sltiiv 
leXov  (d  James,  besser  cL  Iwü  xopc'jciv  Rönnet) 

•iTtipyct.  Ich  schlage  vor:  t(J»  Bi  oiv  (vgl. 
Offeiib.  Job.  I,  H.  11;  21,  6;  22,  13)  xopc-kw 
urApm  ('.  13  p.  16,  14  f.  veriimtet  James  den 
Ausfall  eines  gleirhgestaltigeu  flautens  um  das 
Kreuz  neben  einem  nicht  gleichartigen  Haufen 
in  dem  Kreuze,  übersieht  aber,  daß  jener  gleich- 
artige Haufe  unsichtbar  ist,  wie  der  Herr  selbst, 
von  welchem  Joliannes  nur  die  {Stimme  hört, 
also,  mit  Ühland  zu  reden,  au«  ‘geistigen  Na- 
turen' besteht,  llber  den  wahren  rtvupii  erfahren 
w’ir  p IK,  llf.  nach  meiner  lnter|)unktinn , daß 
er  iravtbjv  ifftiv  xii  röv  7rt:rr,Y}Uv*^>'  *1  «vt- 

Bp-iTTfov,  av^/yr]  xvi  m%fvx  B< 

iv  zpjioa'j  IHc  rätselhaften  Wörter  möchte  Jaine.s 
ziiHickfiihren  auf  ivayiüyTj  xai  Robinson  auf 

ttvafftlii  od«*r  «vdYXt»  <»<ler  «vaYwyfj  Zahn 
auf  »vv/xT.  ,5t, tnw  Ich  schlag«*  vor:  dviytüYr, 
was  zu  dem  f(dg«Miden  x'xi  4p(i9vta  w«dil 

slimiiit  und  «len  gut  gu«»stisclien  Gedniiken  einer 
/iirückridiruiig  iiinl  Herstellung  der  bewältigten 
und  gefnlb'iieii  Sophia  durcli  den  Horns  oder 
Staiiros  aii'-'ilrÜckt.  Her  valeiitiiiiscli-ploleiiiäisclie 
(aueh  Iriypö;  genannt),  w<*lcbor  di«;  durch 
dBii  Fall  der  S«»|ihia  in  dem  Pieroma  entstandene 
Störung  niifliebt,  klar  ange«l«Mitct  als  8wpiC|io; 
r.i/t'ov,  h«‘ißt  auch  Mttaituycx  bei  Inuiaits  a«lv. 
bn«*r.  I 2,  4.  P.  18, 19  meine  ich  in  «lern  band- 
'»eliriftlichen  T«*xt«'  mir  Spiritus  und  .\c«-«‘iil 
andern  zu  ijiüss«mimo  3Ta’>p5.;l  cl;  (1.  nr;Y'»'7«j; 

James  ändert:  £i«  <lv>  rA'*xn  «t,;«;.  Her  wahre 
Slaiiros  bat  als  Kiner  ull«;s  «piellen  lassen,  ist 
i^u«*lle  dcä  .\Ils. 

Hi«;  Vcirwamltscliaft  «lieser  Acta  und  «1er 
Actus  IVlri  cmii  Siin«m«;  (Vercclleiises),  auch  «ler 
gnostiscbeii  acpioBo«  ’AvBptoi  (welche  Rönnet  be- 
'.anntor  gemacht  hat  und  noch  iiiacinm  wird) 


weist  James  (p.  XXIV — XXXI)  überzeugend 
nach.  Ernstliche  Erwägung  verdient  seine  Ver- 
mutung (p.  XI),  daß  schon  das  sog.  Muratoria- 
num  lin.  37  — 39  die  Schriften  des  (mit  TiUca.»* 
verweehsoUen)  I>encius  über  die  Passio  Petri 
und  die  Heise  des  Paulus  nach  Spanien  be- 
zeuge. 

H.  Die  llpiUi»  dnoarilo'j  bat  in 

ihrer  ursprünglichen  gnostischen  Gestalt  (.\) 
Roiiiiet  1883  vollständig  herau9g«*geheii.  Von 
Gnostischem  gereinigte,  aber  mattere  .ActaTliomae 
enthalten  die  äthiopischen  Gad’la  Hawariyat, 
Konflikte  der  Apostel,  welche  S.  C.  Malan  1871 
mit  englischer  Übersetzung  herausgegeboii  hat 
(Etb.).  Durch  E.  Guthbert  Butler  aufmerksam 
gemacht,  fand  nun  James  verwandte,  nicht  gnos- 
tisclie,  griechische  Acta  Thomae  (R)  in  einer  Hs 
des  Rrit,  Mus.  .\dd.  10.  173  saec.  XV,  welche 
er  (p.  XXXII — XIA'III)  sorgfiillig  erörtert  und 
(p.  28— (53)  herauKgiehl.  R ist  ursprünglicher 
als  Eth.,  aber  weniger  ursprünglich  als  A,  mit 
welchem  ein  Redaktor  R in  Einklang  zu  bringen 
versucht  hat.  über  die  weiteren  Aneedota  be- 
schränke ich  mich  auf  einfache  Berichter- 
stattung. 

III.  Nicht  ein  reines  Anekdoten  ist  der  Brief- 
wechsel des  Herodos  und  Pilatus,  welchen  schon 
W.  Wright  1865  syrisch  herausgegeben  hat.  James 
veröffentlicht  nun  das  Griechische  aus  eim;r 
Pariser  Hs  Ribl.  Nat.  cod.  gr.  929  saec.  XV. 
Dieser  Nachtrieh  der  Anaphora  und  Parado-«is 
Pilati  b«'«lnrfte  nur  einer  kurzen  ErÖrtoning  (p. 
XHV  XHVHl)  und  folgt  p.  66  -81. 

VI.  Zii'iiilich  neu  ist  ’AK0xiX>^  Itopo-jy.  welche 
p.  1^1  — JAXl  erörtert  und  aus  derselben  Hs  des 
Brit.  Mub.,  welche  110.  II  darhot,  p.  8.3—94  als 
4-  Bnnich  heraiisgeg<*hen  ist.  Schon  Origenos 
erwähnt  «»ine  Schrift  des  Propheten  Raruch, 
widche  von  sieben  Welten  oder  Himmeln  ban 
delte.  Eine  solche.  Schrift  war«l  erst  zu  unserer 
Zeit  ht’kannt  gemacht  v«ui  Novakoviö  aus  einer 
Hiaviseben  i.’borsetziing  (s.  Ronwetsch  in  A.  Har- 
nacks  Ge.sfh.  der  nUchriatl,  IJtt.  I,  S.  9I6|, 
welche  bei  James  (p.  95 — 102)  englisch  wieder- 
gegeh«*n  winl  durch  W.  K.  MorfiH.  Hie  deutsche 
üb  ersetziing  v«iii  N.  Ronw’ctsch  in  den  Nach- 
richten «l«jr  Ge.sellsch.  der  Wiss.  zu  (»Ötiingen, 
IHIM),  1,  S.  916,  lernte  James  erst  hinterher 
keimen.  V«»rgUchon  mit  dem  Griechischen  cr- 
scii«‘iiil  «He  slaviscli«;  lJber.»^«»tauiig  etwas  ver- 
kürzt;'aber  «ler  griecliiseh«  3Vxt  i«t  weder  ohne 
Ziitliateii  mich  vollständig  gebli(>ben,  da  der  nr- 
sprUnglh'hu  Schluß  fi'hlt.  Schon  c.  1 p.  84, 5 
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winl  man  durch  eine  offenbar  j^pätcro  Zutliat  aus 
der  Zeit  Baruchs  in  die  des  Agrip|m  verset/.t. 
I)ie.se9  Buch,  welches  James  noch  dem  2.  Jahrh. 
*u«chrpiben  inüchte,  verdient  in  maiudier  Hin* 
fkirht  eine  geimnon'  Untersuchung.  In  vorliü{;en* 
der  (lestaU  chnstlieli,  rujrt  cs  iloch  die  Krage 
nach  einer  jüdischen  Gnindschrift  an.  Das  aT)i« 
c.  4 p.  87,  80  hat  an  dem  echten  Texte 
von  Act.  3),  28  kein«  Stlitj:«  (gegen  p.  I.XII) 
und  weist  auf  spatere  Zeiten  hin.  Wichtig  ist 
dieses  Buch  Air  die  alte  K«>smologie.  Der 
N’ogel  Phönix  wird  c.  ß p.  885  eigentümlich  ge- 
schihlert. 

V.  Die  AwW^t,  ward  schon  vom  Papst 
Gelasiiis  I.  de  lihrls  recipiondis  et  non  recipiendis 
c.  t»  verboten.  Selir  inaiigellinA  ward  dieses 
Bmh  I88J  lierausgegcben  von  A.  Mai.  Uhho- 
mehr  bat  man  es  zu  dankeu,  daß  James  dasselbe 
(p.  I.XXII— Ulh  genau  erörtert  und  ans  einer 
Pariser  lls  (no.  2(>58,  fonds  gree)  sorgfiiltig 
liermisgegeben  hat  (p.  105 — 187).  Kr  hftlt  den 
Verfasser  für  einen  Jiideiichristeu. 

Sclmn  ohen  erwähnt  sind  die  Corrections 
and  iiotes  to  the  ßrst  series  of  apocrypha  iiiedita 
(p.  18S->143)  und  die  Ausführung  über  Leiicius 
imd  das  Joh.-Kv.  (p.  148 — 154).  Besonderen 
Dank  verdient  der  Anhang  (^n  some  recently 
piiMislied  AjMMTVphal  writings  (p.  154— 1(»8),  auch 
der  sorgfältige  Index  renira  (p.  ICdt  — 174).  — Zu 
liedaiiem  ist  es  freilich,  daß  auch  in  diesem 
Bande  gegen  die  griechische  Accentuation  noch 
inchrfncli  gefehlt  ist.  P.  68.  1 -4.  25. 

t)Ü,12  die  impcnit^v€^  rptSjSrisai. 

7B,  11  der  Gen.  Soic^df;  80,  18  «T;  ivapv, 

25  JiatA;- 85, 183avsr:v£;«>[Af«oi:  88,2  1,84,2 

*Awx7t«  u.  s.  w.  So  w'erden  gerade  diejenigen 
Dser,  welche  die  Ltdstungen  des  Verf.  hfudizn- 
ndiätzen  wissen,  ge.stört. 

Jena.  A.  llilgenfeld. 

M.  Tullil  Oloeronis  Cato  iiiaior  de  senectute. 

Krklärt  von  J.  Sommerbrodt.  12.  Anüago. 

Berlin  18116.  Weiilnmna.  88  S.  ,S.  0.75  M. 

Mit  Freuden  hegrüBen  wir  die  zwölfte  Auflage 
•1er  vorrtcgeiideii  Sclirift.  Der  Ilerniisg.  hat  mit 
langst  anerkanntem  (resduck  und  Scharfsinn 
seines  .Amtes  als  Erklärer  und  Kritiker  ge- 
waltet. Diese  Auflage  enthalt  daher  vei-^diiedcne 
Verhesserungon  gogenüher  der  11.  vom  J.  1888. 
Besonders  in  kritischer  Beziehung  ist  sie  wesent- 
lieh  geftirdert.  Ks  konnte  iiämlich  Sonnnerbrodt 
die  la;sart4Mi  einer  jetzt  in  der  Nationalbiblio- 
thek zu  Pari«  aiifhewahrten  lls  des  0.  Jahrh., 


j die  aus  der  Sanimlnng  des  Grafen  A«hlhurnham 
, staniiiit,  zur  Verhesserung  »Ics  Textes  vorteilhaft 
I verwerten.  Von  der  Besprüchung  einzelner 
j Stellen  will  ich  absehen,  um  nicht  als  Splitter* 
j ricliter  zu  4‘rscbeinen.  Ich  sage  nur,  daß  sieb 
! auf  Selirill  mnl  IVilt  das  eifrige  Siridteii  zeigt, 
'Pext  und  Kommentar  mehr  und  mehr  der  Ve.r- 
Vidlkominiiung  entgegen  zu  tubreii. 

Aurich.  II.  Deiter. 


Fr.  Krobn,  Ouaestiones  Vitnivianae.  I’art.  1. 

De  M Oetl  Faventlni  epitomn.  Berliner 

Ihfuiertuttoii.  Berlin  18JM5,  .Mayer  et  Mm-ller.  8. 

ln  Kelestadiuin  (vermutlich  Schlett«tHdt)  li.it 
sich  eine  VitruvhandschriA  des  10,  Jahrhundert« 
gefunden,  die  auch  die  ersten  13  Kapitel  des 
Auszuges  des  Faventliius  enthält.  Krohii  hat 
sie  in  Berlin  vergliclieu  um!  in  der  vorliegenden 
Arbeit  Air  Faventinus  verwertet,  während  er 
ihre  Bedeutung  für  Vitruv  (als  iinahhängig  vom 
llarleianns,  aber  aus  derselheii  (.Quelle  stam- 
iiiend)  später  nachzuwoiseii  verspricht. 

S.  5 — 21  gieht  Krfdin  den  mit  Hilfe  des 
Kodex  s berichtigten  Text  des  Favciitiiiiis  mit 
volUtändigeiii  kritischem  Apnarat;  S.  22 — 13 
werdeni  die  Klgontümlichk  iten  der  IIs  ho- 
sprochoii:  die  Kiiisehiebsel,  die  sie  enthält,  <lie 
zahlreichen  Stellen,  an  denen  «io  fJicken  der 
übrigen  Ilss  ansfullt,  ilirc  besonders  hervor- 
ragenden guten  Lesarten  und  endlich  ihrt^  Stel- 
lung in  der  l'herliefenuig  als  verwandt  mit  dem 
Wiener  Fragment  und  iinahhängig  vom  Valen- 
lianns,  Pithoeaniis  und  Gudiamis.  (-her  Einzel- 
heiten kann  man  anderer  Ansicht  sein  wie  der 
Verf.;  z.  B.  scheinl  er  mir  das  10.  Kap.  des 
Faventiniis  in  mit  l'urecht  als  spätere 

Interpolation  zu  hetrachten;  Palladius  hat  es 
doch  w'ohl  schon  so  gelesen,  wde  der  Anfang 
und  nachher  die  Worte  in  summa  cute  .siccantur 
— scissuris  zeigen,  und  der  Wechsel  von  .«iccare 
und  sirenri  deutet  nicht  notwendig  auf  ver- 
schiedenen Ursprung.  Im  ganzen  aber  kommt 
die  klare  und  besonnene  Arbeit  zu  riclitigou 
Ergebnissen,  und  wenn  die  nein*  lls  lur  Vitruv 
eine  ähnliche  Bedeutung  bat  wie  für  Faventimis, 
so  dürfen  wir  mit  Spannung  der  parlieiila  II  von 
Krohns  «piaestiones  Vitrimaune  entgegensebeii. 

II.  Nobl. 
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CorpiiH  Rrriptoriiiu  eccle(na«tieonim  Latinorum  editum 
ronKilio  fft  impcuiNiH  actidKmiue  iitferanizn  caefturt^ao 
Vindiihoiieiutis.  Vol.  XXXII.  S.  Arobrosii  opera. 
I’iir«  1.  Kx  rer<*n«loiie  CaroH  Schenk).  Kaa- 
ci<‘uluK  prior.  Wien  189f»,  F.  1*eiup«ky.  •197  S. 
»fr  8.  12  M.  80. 

Voll  tler  mit  lebhafter  Spunnun"  erwarteten 
Au'J'fahe  des  Ambrosius,  xu  des.'.en  Hearbeiiun*; 
sieh  K.  Sehonkl  mit  M.  lliin  verhfindet  hat,  liejjt  ^ 
uns  nunmehr  ein  Halhhaml  des  I.  Teiles  von  l 
Sehen  kl  vor.  Der  noch  fehlende  2.  llalbhaiid  ' 
.s«>ll  mit  dem  II.  Tlieile  deinnaehst  die  Dnicker- 
pres«ie  verhis‘»en  und  die  Praefalio  brin^jen. 
Krst  dann  wird  man  diirtdi  den  Mund  des  ; 
Heran«*»:,  selbst  über  Wejr  und  Mittel,  Ziel  und 
Hewimi  seiner  erfol^freielieti  Arbeit  mithentisclie 
Aii*^kmift  erbalten.  Denn  der  vollendete  1. 
Faszikel  hrin»:t  nur  TVxl  und  kritischen  Kom- 
mentar znin  Kxnnieron,  zu  De  paradiso.  De 
(’hIii  et  .\hel  und  De  Noc. 


Aus  fler  sehr  beträchtlichen  Anzahl  von  Hsi^, 
welche  dem  lleraiis»;.  zur  Verfü;:iinj:  standen, 
wurden  für  jedes  dieser  Werke  die  zwei  hesteii 


wählt:  für  die  IJbri  Kxanieron  der  (’antnhrijfi- 


ensts  s.  VIII  mit  dein  unvollständipMi  Aiirelia-  i 
neiisis  s.  VII;  für  De  paradtso  ein  Aiidoin«*iro-  ’ 
politanu.s  und  idii  Parisiaciis,  beide  aus  dein  IX. 
dabrb.;  Ihr  Ite  (’ain  et  Abel  der  Senensi.s  F. 
V.  H lind  der  Modoetianns  (’  ans  dem  He-  j 
piiiie  «les  XI.  «Jalirh.;  etiiUicIi  für  De  Noc  ein  i 
Parisiaciis  .s.  IX  und  ein  TVecensif.  s.  XI  inciin-  i 
tis,  Die  übrigen  INsi  steuerten  dem  Koniinen-  ' 
lare,  wie  billi»:.  nur  eine  beschrfinkte  Auswahl  | 
v<*ii  l,e*^jnioii  Im‘1,  welelie  oO  durch  Verhesse-  | 
niiijf'ivorM-hliijre  des  Ileraii*.*:.  ihre  Kr^räitzmi»:  i 
linden:  z.  It.  zu  p.  277,  li;  285,  9;  :illi,  b; 

;tl7,  27:  :hi7,  17;  57(1,  11;  :i8;t,  12  ei  15;  411, 
14;  4H7,  21  11.  ö. 

Von  “elh..|;indijren  Kniendationen  de.s  Textes  I 
seien  lbl;;ende  kurz  hervorjrelioben : p 25,  8 
(Kxnni.  I 7,  25  in.)  urhä\  53,  13  (ibid  II 

3,  II  in.»  (ilnfiutHi'  (X  75,  11  (ibid.  III 

5,  2D  ffuHiinc  profuro;  123,  5 tilad.  IV  4,  15 
iihmI.)  »ilnliit:  I4I,  Ul  (ibid.  V I,  2) 

«liotni  vreahtrit:  I Fl,  12  (Ibid.  2,  5 iiied.)  lio.struca^ 
vf.  [iVA'ÄKitvaz'i  Has.  ttitC  (01  A);  103,2  (ildil.  , 
Ut.  20  in.)  hommes  sei/irel  iMperttion'tu  htbent;  [ 
217.  II  (ibid  VI  9.  ,55  med  ) qfotedam  in  rapite  | 
s/th'in:  271,  11  (De  par.  3,  15  in.)  ntontn  tlicere  | 
[loetjx  28-1,  8 (ildd  5.  27  ineil.)  Acfffas^  cf. 
tk  Ismtr  7,  .'IN  cf  63;  3*l0,  13  (ibid.  9,  43  med.)  ' 
H quu'unuptv  [uiftil  änrn]  uvtiix  303,  12  (J)e  1 


Oain  et  Abel  I 7,  28  in.)  in  dem  Zitate  Deut. 
I 9.  4 et  5:  eMirjMhit  ^od.  Alex3\  445. 

18  (J.)c  Noe  14,  48  in.)  AW  [men^e  sejttimo] 
j uicenstma;  402,  13  (ihid.  19,  07  fin.t  itmtaHtiam; 

470,  7 fibid.  22,  80  in.)  omnem  rarnem  (rötia* 
j LAX);  471.  21  (ihid.  23,  82  in.)  in  deoi 
Zitate  Gen.  8,  22:  fri^is  et  ne^tns^  et  uer 

('i.*5yc;  xai  xa?|i9,  *a\  cap  7^XX,  cf.  p.  JT.?,  10 

et  iOulo  (^Htterd.  IJ  5.*>).  Da  und  dort  hat  auch 
Scheiikls  Sohn  Heinrich  durch  einen  »'lück- 
liehen  Kinfall  dem  verderbten  Texte  wieder  auf 
die  Heine  geholfen,  so  p.  20.  2 (Kxam  I 0,  22 
fin.)  innixa;  248,2  (Und.  VI  9,  .56)  rn'ttita  [tie-j 
tkcti;  309,  20  (De  f'ain  et  Ahel  1 9,  35  in.) 
fiiqnificantes  [sient]  fcrmentum\  389.  11  libid. 
II  3,  12  med.)  uiuenti  n.  ö. 

Mit  dem  Ix»he  des  reinlichen  Druckes  im<1 
der  tadellosen  AnsMattung  sei  schlieBlieli  dem 
letzten  Bedürfnisse  einer  knappen  Anzeige  Ge- 
tiüge  gethan;  der  Ref.  darf  hierbei  wohl  im 
Sinne  vieler  dein  herzlichen  Wunsche  Aa.^- 
druck  verleihen,  daß  dem  Nestor  der  üstcrreichi- 
sehen  Philolog**n,  dessen  sieheiizigsten  (lohuiti*- 
tag  seine  VVrehrer,  Freunde  und  Schüler  zu 
feiem  sich  aiischickeii,  noch  lauge  jener  Jugend- 
frische  Arbeitsiniit  und  an  reichen  Krfolgeii  groß- 
gewordenc  Schaffensdrang  bewahrt  bleiben  möge. 
Ihr  dessen  Fortdauer  der  eben  besprochene 
Prodroiinis  des  Ambrosius  aherinals  heredle«* 
Zeugnis  ahlegl. 

Wien.  H.  (\  Kukiila. 

Eu>| iit^l e siir  les  inRtallatiom«  hydranli«)iieii 
romaines  cn  Tunisio  ouverte  par  onlre  de 
M.  Rtiiid  .M  i I Icl , i(<^si«h*nt  General,  soiis  U directioi- 
do  l’aiil  Oaiickler  1.  La  Hyzaeene  orii'iitale. 
Tunis  1897,  (12  8.  »fr.  8.  Mit  37  Abi»,  im  Teil 

Man  weiß,  daß  Tunis  zur  Könierzeit  ein 
diclitbevölkertes  und  woblaiigebaiilos  l,and  war. 
besonders  berülimt  tlurcli  sein  Getreiile  und  seil 
Ul.  lOni  Ursacben  dieses  einstigen  Hctclitnm<> 
und  des  heutigen  Vorfalls  bat  u.  a.  bes<»ndcr? 
cifrigtiaidigeforsclilderUberstnbsarzt  Dr.  (’arlon. 
Iminer  und  Immer  wieder  bat  er  in  seinen  zahl- 
reichen  Schriften  *)  betont,  wolle  man  «Icih 
I>4inile  wieder  zu  seiner  einstigen  Blüte  vcrliclfsa, 
so  müsse  man  dem  .AMiolzeii  der  Wälder  Kia- 

Vgl  unser«'  Wixrhcnsrhr.  1896  Sp.  246f.  u.  72HT. 
iiu<-h/.ulrugcn  ist  zur  Littcratur:  .llistorienn  «*t 
PhyBiciens  ü propoa  d«>  Pötude  de  la  climatolüffi«' 
de  PAfri(|ue  am.i»'nne  im  28.  Hulh.tin  de  PAeadciiii' 
d'  IIip|H»ie  p 77-89. 
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halt  thun  und  auflTor^ten  und  die  äu^er^t  zweck- 
tnAßip'n  römischen  WasserarlMMteu  studieren  und 
wooiöjcludi  wieder  instaiidselzen.  AUerdinf?s  ist 
die  französische  Heperiing  schon  seit  längerer 
Zeit  mit  der  Hchtin^  der  Kiiititr  heselmHigi.  Im 
Aiiftra;;e  des  Krie^sministeriums  ist  <^eit  1885 
die  Hohnin^r  artcsiM*lier  llritnnen  und  di« 
Schaffiin^  von  küiistliclHUi  Oasen  im  südlichen 
l’iinis  in  An^rifl' fi;enonmien,  und  cs  sind  im  Oe- 
hiete  von  Oahes  bereits  gute  Krgebiusse  erzielt; 
aller  diese  Neiianlngen  sind  kostH|nelig,  während, 
wie  Or.  ('nrtoii  iiachweistf  schon  durch  die  bloüe 
Krneneriiiig  der  Oftianie  aller  Suriiiiielhecken 
Regenwasser  zu  gewinnen  ist.  Was  er  als  ein- 
zelner Mann  trotz  imeniiüdlichen  FleiBes  nur 
für  beschränkte  Oekiete  leisten  konnte,  das  hat 
nun  die  französische  Uegieriiiig  für  das  ganze 
Land  In  die  Hand  genommen:  der  französische. 
Oeiieralroidenl  in  'riinls,  Herr  Keni^  Millet 
hat  den  durch  seine  archäologischen  und  to|fo- 
graphischen  Korseliungeti  rühiiilicli  bekannten 
Directeiir  des  aiitit|uit^s  et  des  beaux-arts,  Paul 
Oauckler,  mit  oiiictr  eingelHuideii  Itiite.r- 
siicbting  säintlicbcr  Wasserarboite/i  der 
Römer  in  Tunis  beauftragt. 

Die  Resultate  dieser  Untersiieliiing,  bei 
wedeber  hauplsächlich  ORizierc  und  Beamte  mit- 
wirken,  werden  In  einem  allgemeinen  Kaialoge 
nicdorgelegt.  1 Hescs  Verzeichnis  soll  aiiBcr  dem  : 
Namen  der  Anlag<^  enthalten  I)  eine  genaue  ' 
llpzeieliiiiing  ihrer  I^ge  nach  geographischer 
lüiige  lind  Breite  unter  Verweisung  auf  das  «'iil-  I 
'■preehende  Blatt  der  OeneraUtabskarte;  2)  die.  [ 
notwendigen  Angaben  über  den  gt'genwärligen 
Zustand  der  Anlage  und  eine  etwa  inögliclie 
Nut/.bannaebung  derselben. 

Neben  diesem  langwierigen  Werke,  das  erst 
dann  von  Nutzen  sein  kann,  wenn  es  vollständig 
vorliegl,  s<dleii  die  (fesamtbeobncbtungeii  über 
lu'grenzte  Oebiete  ihren  IMalz  in  einer  beson- 
deren Sammlung  finden,  welche  in  einzelnen  ! 
Heften  erscheint.  Da««  erste  derselben  liegt  mir  ' 
vor.  Ks  umfallt  das  üstliclie  Byzacinm  timl  i 
enthält  die  Studien  der  HiTron:  ilauptmann 
Maumene  über  di«  tJegend  von  KI  Dsdiem, 
Sbaia,  IBigga,  Sebebba,  Ras-Kapiulia,  Kl-Aa!ia 
tp.  7-  24),  !*aul  Blanchet  ülier  ilas  Hinterland  , 
von  Sfaks  und  Susa  sowie  die  zwei  von  (labes  j 
und  dem  Dscherid  iiacdi  der  Oienze  von  dVipolis  I 
führenden  Kbeiien  fp.  2.5 -41»),  Hauj»tmnnn 
Toussaint  über  die  Oegend  vo»  Dscliemmal 
(p.  51— ^Öd),  Hauptmann  Flick  Über  die  Küste  i 
von  .Mokenine  bis  Maliedia  (p.  .55  — 57),  Liente-  | 


nant  Mo  lins  Über  tlie  Wasserversorgung  der 
Stadt  Lemta  tp.  .50  u.  80).  Din  Mehrzahl  dieser 
Bericlile  ist  ilnrcb  Pläne,  (irmidrisse,  Üureb- 
sebnitte  u.  s.  w.  erläutert.  Am  reichsten  an 
solchen  und  daher  am  anschaulichsicn  ist  der 
ausführliche  Bericht  Paul  Blaiichcts,  der  vom 
Ministerium  mit  einer  wis-senschaftlichen  Sendung 
betraut  war.  Auf  Kinzelheiten  der  für  den 
Arcbäob*gcn  wie  für  den  Ingenieur  uml  den 
I^ndw  irtgieicli  interessanten  Berielite  einzngelien, 
verbietet  der  dieser  Besprechung  zugemessene 
Kaum,  (.Vucli  Bereichermigou  der  antiken 'l'opo- 
grapbie  fmden  sich  darin,  wie.  p.  44.)  Nur  auf 
den  Scbliiü  des  erwähnten  Berichtes  sei  kurz 
billgewiesen,  wo  Paul  Blanchet  die  zwei 
Fragen.'  mLes  liotfutins  lUxfutsau-ni-  its  trunv  pius 
ffrutuk  tiuanfüv  d'caus  conrantes  tptUl  «’  y en  a 
attfOftrdC  hnt  en  Tunisic?  — Lm  Uomtun»  oni-ils 
praiupu'  dans  Ic  centre  de  la  Tnmsie  des  culfures 
tCirriftidwny^  mit  einem  eiilscbiedeneii  „Nein“ 
beanlw  ortet.  „Lc.v  seufs  travuuj  htfdrmdiqws 
f/w'oM  1/  rc/ctr“,  sagt  er  p.  40,  „so/if  destines  d 
r ufiliiidtittn  alitm'ntmrr  des  vhux  de 

Wir  wünschen  dem  Ixiiter  des  groBen  Fnter- 
nebiiieiis  und  seinen  Mitarbeitern,  daB  die  He.sul- 
tate  ihrer  venlieiistvollen  Studien,  in  die  0*bat 
iimgesetzl,  dem  Lande  die  einstige  Blüte  zurück- 
geben mögen  ; das  wird  der  scliöiiste  Lidm  sein 
für  ihre  iniilievollu  Arbeit  und  zugleich  ein 
Triumph  für  die  klas-^isclie  Alturtiimswissenscbntt. 

GroB-Liebt erleide.  Kaim  n nd  Oeli  l«r. 

Oh.  Diehl . Peacription  ile  l'Afrique  du 
Nord.  L'Afri(]uc  by»«ntine.  llistoire  de  la 
d uniinutioo  byxn ti ti  ti  e cti  fr  i<]  iio  — 701). 
Ouvragü  couronne  par  l‘Acad#mie  des  lii-H’rip- 
ti<ms  et  Bello-H-LettreM.  l'iiri*»  IHOf»,  Loroiix.  XIV, 
014  ti.  .8,  Mit,  vielen  Abbildungen  im  'IVxt,  Tafeln 
und  2 Karten.  20  Fr*. 

(Ml.  Diebl,  Professor  der  (•«scliicbte  an  der 
Fniversität  zu  Nantes,  bat  sieb  schon  diircb 
mehrere  Werke*)  über  die  Kunst  und  die 
Verwaltungsgescbiclile  iles  byzaiitiiiisclien  Reichs 
einen  Namen  geiimcht.  Das  vorliegende  grolle 
Werk  ül»er  die  byzantiiii'^ebe  llerrscbart  in 
Nordafrika  ist  tlie  preisgekrönte  BebamOiing  eines 
vom  fraiiz.  Lbiterriclit'^minisleriuiii  gestellten 
Tbeiims.  Die  Publikation  ist  t‘i>cliieneii  In  tler 
vtni  «ierselben  Behörde  licraiisgcgebeiicii  ‘Dos- 
criptinii  tie  rAfrii|ue  du  Nord*. 

•)  Ktud»'N  nur  i'iidmiiiirttration  byz.  «laus  l'exarchat 
(i*aris  18HH);  Kavenne  et  l ar<'lu*oh>gie  byz,  ^Pan'i* 
188(>);  hart  byz,  d«  l ltalii'  tueridioualc  (1801). 
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Das  neu©  Buch  stellt  sich  würdig  dem  gleich 
monumentalen  Werk  K.  Cngnats  ^rarniee  Ko- 
maine  d’  Afrique^)'*  zwr  Seit«  und  bildet  he- 
KOiiders  in  den  der  MilitHrgeHchichte  gewidinetoii 
Partien  geradezu  di«  Kort^«elzung  Cagnats.  IVie 
hei  ('agnat  scheint  mir  auch  bei  Diehl  besonders 
wertvoll  die  sorgfKllige  Bearbeitung  der  luonu* 
mentalen  Reste,  der  hyzniitiniscben  Festungen 
und  Kastelle  zu  sein.  Im  Übrigen  hütto  mau 
gerade  von  D.  nach  seinen  Arbeiten  über  die 
byzantinische  Kunst  in  Italien  ein  Kapitel 
Uber  die  anderen  Monumente  der  Hyzantinerzeit 
erwartet,  z.  B.  über  das,  was  man  herkmnmlich  die 
•Privataltertüiner  nennt;  die  afrikanischen  Mu- 
seen und  Privatsninmlungen  enthalten  ziendicb 
viele  byzantinische  Altertümer. 

Das  gn*ßc  Werk  zeriallt  in  Blnf  Bücher. 
Buch  I behandelt  ‘la  rtqirise  de  rAfri<|ue  par 
rempire.  hyzantin*  (533 —539),  Hiudi  II  ‘la  re- 
nrganisation  de  TAfriquo  l»yz.\  Buch  III  ‘FA.  hyz. 
versle  tiiilien  d«  VP*“»*  si^elo^HncliIV  ‘l’exartdiat 
d’Afriqne',  Buch  V da  clinte  de  ln  d<imination 
byz.*  (fi4l-709). 

Die.  Wiedererobenmg  des  vandnüseben 
Afrika  (Buch  1)  halte  schon  PHugk-Harttniig  in 
seinem  Aufsatz,  in  Syliels  Hist.  Zeibsehrift 
1H8Ü  S.  70—72  mit  vorzüglicher  Kurze  und 
Sobürfe  hchandclt.  Fiierfrenlicb  ist  das  Bild 
dieser  Kampfe;  denn  ihre  Eiitsclieidnng  bringt 
nicht  die  größere  Tüchtigkeit  einer  der  Parteien, 
sondern  der  Zufall.  Die  Vandalen  sind  feige 
und  wissen  sich  ihrer  leichten  Heiteroi  gegen 
die  schwerfälligen  hyzantinisclien  Panzerreiter 
nicht  zu  hcilionen,  die  Byzantiner  suchen  sich 
in  undurchdringlichen  Karrees,  an  denen  der 
Feind  abprallen  soll,  zu  sichern.  Kntsetzlich 
ist  die  Insubordination  des  griechischen  Heeres; 
immer  wieder  haben  «lio  Generäle  mit  Meute- 
reien zu  kämpfiMi;  mehrfneh  sind  sie  ihnen  zum 
Opfer  gefallen. 

Das  II.  Buch  behandelt  die  Reorganisation 
des  wicdercrobcrten  l^andcs.  Au  der  Spitze 
der  Civilverwaltung  st<dit  der  praefeetns  prac- 
tnrio  Africac,  unter  ihm  stehen  die  sieben 
IVovinzialstatt Imltor  (p ra e si d c s).  Der  mili- 

tärisch© Oberbefehlshaher  ist  der  iiuigister 
militum;  ihm  sind  untergeben  die  diices,  die 
Kommandeure  der  au  den  (irenzeii  stnti(tniort(Mi 
Truppen  (lim ttaiiei).  Bezeiebnend  tiir  die 
militärisch«  Fntnnglicbkcit  der  griechischen 
Armee  ist  da.s  Sy.steiu  der  Landesverteidigung. 

•)  Vgl.  «Ueso  W’ochengchr.  1803,  Sj).  877. 


Statt  auf  eine  schnell  operierende,  schlagfertige 
Armee,  basiert  man  sie  auf  einen  dreifachen  Fes- 
tnngsgnrtcl.  Das  ist  dieacll>e  Immobilisierung  des 
Heeres,  wie  sie  sich  in  der  hyzaiitiiiischcn 
Taktik  dieser  Zeit  (s.  o.)  aussprieht.  Man  hat 
nii!it  mehr  den  Mut  zur  offenen  Schlacht, 
sondern  verbirgt  sich  hinter  <len  Mauern  von 
unzähligen  Kastellen,  das  offene  I^nd  preis- 
g«*hend.  Die  Frdge  zeigte  die  l’nztiläiiglichkeit 
dieses  furchtsamen  System»;  denn  unhekiiimuert 
ritten  die  leichten  Scharen  der  Berherii  und 
Araber  an  den  Kastellen  vorbei  ins  Innere, 
sicher,  daß  sich  die  Griechen  nicht  aus  ihren 
Burgen  hcrauswagen  würden.  Das  dritte  Ka- 
pitel des  Buches  gieht  eine  genaue  SlJitistik 
diest's  in  seiner  massiven  Art  immerhin  im- 
posanten Festnngssysteins.  Schon  Rom  hatt«j 
wichtige  Defilüs  und  hehoirschende  Punkte  durch 
Kastelle  und  Warten  markiert,  «lio  Byzantiner 
bedeckten  nunmehr  das  ganz«  Land,  nicht 
allein  die  Grenze,  mit  ihren  eilfertig  aus  rö- 
mischein  BnnmaU*rial  aufgeführten  Festungen. 
Ks  sind  zu  unterscheiden  die  nmiimuertcn  Städte 
(civitates)  oder  P'esluiigen  in  unserem  Sinne,  die 
Lager  (costra)  und  Burgen  (castcUa).  Das 
schön.<4te  Beispiel  einer  hyzautinische.ii  Stadt- 
hefcstigung  bietet  Tebessa,  das  alte  Tlieveste. 
Die  Mauern  mit  Webrgang,  Türmen  uiul  — 
teilweise  röinischen  — Thoren  sind  l»is  lumtc 
erhalten.  Dcnndhen  Gattung  gehört  von  mir 
durch  eigene  Anschauung  bekannten  Plätzen 
Tebursnk  (Tlmbnrsiciiui)  an.  Im  Manerwerk 
stecken  römisch«  Iiiscliriften  mul  BaustUcke 
in  Menge ; gerade  die  vom  Verf.  abgebildele 
Stelle  (S.  178)  der  Mauer  mit  einem  zngemauerlen 
römischen  llior  ist  auch  mir  noch  wohl  in  Kr- 
innerimg. 

Dadurch  ist  das  hyzantiniHch©  Festnngsystem 
von  dem  römischen  gnindverKchieden,  daß  die 
Römer  ihre  Fort«  nur  an  wonigoii  wichtigen 
Punkten  anlegteii  und  iin  Uhrigoti  sich  auf  die 
Tüchtigkeit  ihrer  Anne«  verlassen  konnten, 
während  Byzanz  das  ganze  Land  mit  einem 
dicliten  Netz  von  Forts  in  den  verschiedensten 
Größen  bedeckt,  ein  beredte»  Zeugnis  der  lln- 
Oihigkeit  seiner  Armee. 

Kin  he.«onder'<  wichtiger  Punkt  de»  Systems 
ist  Tlieveste  fFebessa),  w<»  von  allen  Kirhttingen 
her  wiclitig©  Straßen  zusaiumenlnnfcn.  Mil 
Recht  unterscheidel  Diehl  drei  Festnngsliiiieii: 
die  erste  deckt  die  Grenze  im  Süden  und  Süd- 
osten (TVipolis),  die  zweite  sperrt  die  Hoch- 
plateaus des  Innern  (nmssif  ccnlrHli  gegen  den 
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im  Süden  kommenden  Feind,  die  dritte  sichert 
daü  Thal  des  Medjerda  (Bap-adas).  Außer  ' 
diesen  proßen  ParaUeleu  pebt  es  noch  eine  , 
Slenpe  *wi>fcbcn  sie  gestreuter  kleiner  Fort«  und 
Warten.  I 

Der  dritte  Teil  des  zweiten  Buchs  i>ehan«lelt  ] 
das  Verhältnis  der  byzantinischen  Kegleriing  zu  | 
den  Eiiigt^boreneii,  den  Berbern.  Ks  ist  nicht  | 
sehr  rühmlich  für  Byzanz.  Man  bcquemt  sich,  | 
den  Schelks  der  vielen  Stäiiime  in  der  Form 
einer  Besoldung  einen  Tribut  (annona)  zu  zahlen, 
wogegen  »ich  diese  gctnnien  Unterthanen  zur  ' 
Heeresfolge  ver|»flicht«ii,  ein  Pakt,  der  nur  zu  : 
leicht  gebrochen  wurde.  Äußerlich  verharren  1 
die  Nachkommen  dos  Jugurtha  in  größter  l>»ya- 
lität,  und  selbst  Staimiiesgenossen  gegenüber  | 
gilt  nur  der  von  Byzanz  bestätigte  Häuptling  | 
aB  legitim. 

Das  dritte  Hiicli  schildert  den  Zustand  | 
Afrika.s  um  die  Mitte  des  VT.  .lahrh.  Nominell  i 
ist  Byzanz  wieder  die  Herrscherin  über  das  ; 
ganze  römische  Afrika;  seihst  die  lieiden  inaure-  I 
tanischen  Provinzen  (Sitifensi«  und  (.'aesarien.sis) 
«ind  ^in  partihus  inßdelium'^  vorhanden,  obwohl 
die  westliche  nur  aus  der  Festung  Septem 
(t*euta)  liesteht.  Die  Jahre  545^548  brachten 
eine  gefährliche  'PnippenrevoUo,  der  Solomon, 
der  Schöpfer  des  Festungsnetzes,  zum  Opfer 
fiel.  Johannes  Troglila,  der  Held  von  (’orippiis* 
-lohaiinis",  rettet  noch  einmal  das  byzantimsche 
Prestige.  In  der  That  entsprach  jedoch  diesem 
Prestige  die  I^^re  der  Dinge  wenig. 

In  tönenden  Phrasen  verheißt  Jiistininn  dem 
erlösten  l^aiule  eine  goldene  Zeit;  aber  die 
Kestauration  brachte  nichts  als  eine  entsetzliche 
Wirtschaft  mit  drückenden  Stenern  und  ein 
Kirchcnregitiient  voll  Unduldsamkeit  und  kläg-  | 
liclicm  Dogmenstreit.  Daß  Afrika  tn»tzdcm  | 
damals  dicht  bevölkert  und  wohl  aiigebaitt  war,  | 
beweisen  die  zahlreichen  Huinon  von  Farmen  | 
un<l  Dörfern  ans  dieser  Zeit. 

Das  IvHnd  war  eben  reich  geling,  um  seihst 
die  schliminsto  Finanzwirtscliaft  ertragen  zu 
können.  Erst  die  Araber  brachten  dieser 
^Kornkammern  Hoins  und  Konstantinnpels  das 
Ende  und  den  lieiitigen  Znstaiid. 

Festungen  und  Basiliken  sind  die  'Pypeii  j 
der  byzantini.scheii  Hauthäligkoit,  wie  sie  iVokop  i 
in  seinem  Werke  *de  nedifieiis*  schildert.  Es  I 
wäre  an  der  Zeit,  daß  diu  französischen  Oe*  , 
lehrten  eine  Oeschlchte  der  afrikanischen  Basi- 
liken schriehen.  Auf  Schritt  timl  'Pritt  begegnet  . 
man  ibren  meist  zieinlieii  iimfnngreicheu  Koteu.  | 


Außer  den  Kirchen  verdienen  besonderes 
Interesse  die  griechischen  Klöster  wie  das  von 
'P^bessa  mit  seiner  ausgedehnten  Karawanserei 
— sie  entspricht  dein  arabischen  fundnk  — 
um!  der  wohlerhaltcnen  Basilika. 

Unter  der  Regierung  des  Kaisei*s  Mauritius 
(582 — 605)  wurde  die  Provinz  Africa  in  einen 
Kxarchnt  verwandelt.  Ihm  ist  Buch  IV'  ge- 
widmet, 591  wird  derselbe  zuerst  erwähnt, 
während  der  wolilbekannte  italische  schon  584  vor- 
koinjiit.  Der  fiouverneiir  dos  Exarchats  heißt 
patricius;  sein  Amt  entspricht  dem  des  früheren 
mag.  milituin;  doch  umfaßt  e.s  auch  bedeutende 
civile  Funktionen.  Unter  dem  patricius  bleibt 
als  höchster  Uivilbeamter  der  prnefeetna  prae- 
torio  hestelien,  unter  diesem  die  praesides  der 
sieben  Provinzen  und  die  duces  der  Gronz- 
bezirke. 

Für  die  Domäne  giebt  es  eigene  Beamte, 
die  com  inerciarii.  Die  Einrichtung  dp» 
Exarchats  vermochte  den  V'crfall  nur  wenig  auf- 
zuhahen.  Die  l^angohardeii  und  .\varcn  be- 
schäftigen den  Kaiser  riel  zu  sehr,  als  daß  er 
auch  noch  dem  afrikani.schen  W'eslen  seine  Streit- 
kräfte hätte  zur  V^erfUgung  stellen  können. 
Zwar  haut  nmii  die  zerfallenden  Kastelle  aus  — 
neuerdings  hat  imin  von  der  Bauin«chrift  des 
Präfekten  TImmas  I.  L.  VIII,  2245  die  zweite 
Hälfte  gefunden  (puhliziert  von  II.  Vare  in  der 
Hovue  de  Constantinc  1895  p.  17!)  — ; aber 
selbst  die  kaiserlichen  Erlasse  gehen  den  trau- 
rigen Zustand  Afrikas  zu.  Da  Justinian  durch 
die  V^*rdnmuuiiig  dreier  Artikel  eines  chalcedo- 
nischeii  Konzils  die  Kechtgläuhigen  erztimt  hat, 
gewöhnen  sie  sicli  daran,  nicht  von  Byzanz, 
sondern  von  Kom  aus,  wo  der  gewaltige  Gregor 
auf  dem  Stuhl  S.  Petri  sitzt,  gelciu*l  zu  werden. 
Immer  kühner  werden  di«  Eingriffe  (»regors 
in  die  l^eitung  der  weltlichen  Dinge.  Jo 
schlechter  die  Verwaltung,  je  mächtiger  wird 
die  Kirche. 

Buch  V schildert  den  Uiilergaiig  der  byzan- 
tinischen Herrschaft  im  VT  1.  Jahrhundert.  Während 
die  Araber  bereits  von  Ägypten  her  den  Exar- 
chat  bedrolien,  herrscht  dort  w'iderlicher  Sekteii- 
«ireit,  und  die  aus  Ägypten  Hichenden  moiio- 
pliysitischen  Kopten , denen  die  ortliodoxe 
afrikanische  Kirche  Aufnahme  verweigert,  sehen 
n <len  Arabern  die  Befreier  von  der  erbärm- 
lichen 'Pyrannci  einer  verknöcherten  Kirche. 
Ein  solches  Uegiment  war  reif  zum  Untergang. 
'Nach  melircreii  früheren  Einfällen  emliertcii  die 
Araber  698  defiuitiv  Karthago;  Miisa  unterwirft 
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auch  die  Berbern,  uud  700  nach  (’hr.  herrscht 
in  Afrika  der  Halbmond  dos  Propheten. 

Das  hoa]»roch«ne  Werk  löst  die  erste  Aufgabe 
der  nrchSolojfischcn  Krforsclimip  des  römischen, 
jetzt  französischen  Afrika,  die  HoschroUmn^ 
der  Monumente,  fUr  die  byzantinische  Zeit  voll- 
ständig, mid  darum  );cbiihrt  der  Heschroihiin;; 
der  Festiin^sanla;r<^n  im  lil.  Buch  besonderes 
Jjob.  Aber  auch  der  Aufjtabc  dos  Historikers 
ist  Diehl  f^recht  jjeworden,  es  ist  Uiin  j'olnnjjen, 
ein  Bild  einer  ebenso  interessanten  wie  unerfrou- 
licher  Periode  zu  pebon.  Was  in  ihr  an 
besseren  Zii^cn  vorkomint,  die  Tüchtigkeit  ein- 
zelner Genoräle.  die  großartigci  Bimtliätigkeit, 
dein  hat  er  verdientes  I^>b  gespemlot;  schärfer 
würde  vielleicht  nianchür  die  entsetzlichen  Mtß- 
stäudo  des  hyznntinischcn  Hegimoiits  kritisiert 
haben,  vor  allem  die  traurigen  kirchlichen  Ver- 
hältnisse; aber  die  ruhig«  Art  der  Darstellung, 
wie  sic  Diehl  besitzt,  hat  auch  ihre  Freunde.  So 
ist  denn  die  neue  Pnhlikatiitn  der  *Doscription 
de  PAfrifjue  du  Nord' nicht  allein  ein  nusgezeieh- 
ncter  Beitrag  zur  afrikanischen  Arcliftologle, 
sondern  auch  eine  IiistoriHche  iHurtung,  ein  Stück 
byzantinischer  Geschichte. 

Von  dem  ].4ihe,  welches  dem  Verf.  der 
‘Afrique  byzantine^  gebührt,  cntnilU  ein  Teil  auf 
die  französisch«  Behörde,  welch«  solche  Werke 
publiziert.  Ich  hahe  schon  oft  Gelegenheit  gebäht, 
auf  die  Förderung,  welche  der  afrikanischen 
Archäologie  durch  die  französisch«  liegieriing 
zuteil  wird,  hinzuweisen:  das  neue  Werk  isf 
ein  neuer,  ein  deutlicher  Bew'ois  dafür,  daß  in 
Nordafrika  die  archäologische  Krfoi-schung  des 
Landes  einen  Teil  der  kolonisatorischen  Auf* 
gaben  bildet. 

Götlingeii.  A.  Schulten. 


Friedrich  Delitzsch.  Bio  Kntstchuug  iIon 
ültoHteii  Sohriftsystom*  oder  der  Ursprung 
der  Kcilflchriftzoichcn.  Leipzig  1897,  J.  0. 
Ilitiriclm.  VIH.  240  S.  H.  11  M.  60  Pfg. 

Delitzsch  hat  sich  in  seinem  neuesten  Buche 
Uber  die  Fntslehung  der  Keilschrift  auf  un- 
sicheres, fast  unbekanntes  Gebiet  begeben.  Von 
.seinen  Vorgängern  hat  nur  Oppert  das  Problem 
richtig  angegriffen  und  gefördert.  Was  Houghton, 
Hmiiiiiel  und  Hilprocht  zu  seiner  Lösung 
beigotragen  zu  haben  glaubten , wäre  besser 
mit  Stillschweigen  zu  übergehen  gewesen. 
Delitzsch  hat  mm  die  lange  veniachlässigteii 
Studien  gerade  jetzt  aufgemunincn,  weil  in  letzter 


Zeit  eine  Keiho  archaischer  Texte  herausge- 
geben worden  sind , welche,  wie  er  meint, 
der  ürtunii  zleinlich  nahe  kommende  Zeichen- 
formen  aufweisen.  Kr  geht  von  der  bekannten 
I Tbatsucii«  aus,  daß  auch  im  As.syrischen  der 
späteren  Zeit  noch  viel«  Ideograiunie  sicli  durch 
I Xehensetzniig  oder  yVmalgamiernng  mehrerer 
I einfacher  Zeichen  entstanden  erweisen,  und  will 
I nun  fast  sämtlich«  Zeichen  als  Koiopositionen 
, von  etwa  45  ITrzeiehen  und  Urmotiven  erklären. 

1 Kill  Hauptinittol,  neu«  Zeichen  zu  bilden,  ist  die 
jedenfalls  wohl  richtig  von  Delitzsch  erschlossene 
• Gunierung,  d,  h.  die  Hiiiziirdguug  von  meistens 
vier  Strichen  zu  dem  Zeichen,  welche  die  Be- 
. deutung  desselben  potenziert.  Im  folgenden 
. sucht  Delitzsch  dann  eine  Menge  Zeichen  nach 
j Gruppen  geor<lnot  zu  utklaren.  Hier  ist  indes 
' meiner  Meinung  nach  noch  vieles  unHicher,  selbst 
I wenn  auch  der  S*»  -ist  manche  Krklärungen  zu 
, lie.stätigcti  scheint.  Denn  es  ist  natürlich  sehr 
leicht  möglich,  daß  derselbe  Schulansichten 
wiedergieht,  welche  d«r  Wirklichkeit  gar  nicht 
zu  entsprechen  brauchen;  der  Verf-  des  Syllahars 
irrt  sich,  wie  selbst  Delitzsch  aniuinint,  in  ein- 
I zelnen  Punkten  gewiß  und  lebte  zudem  mehrere 
I tausend  Jahre  nach  der  Zeit,  als  die  Sumerer  ihre 
ersten  Schreibvor.suche  machten.  Dann  setzt  speziell 
die  Anwendung  der  Urmotlve  so  viel  Abstraktion 
und  I.iogik  voraus,  daß  man  sich  nicht  denken 
kann,  woher  eine  damals  gewiß  nicht  allzu  hoch- 
I gebildet«  Priesterachaft  so  große  philosüjdiisclie 
Kenntiiiss«  genommen  habe.  Ich  kann  nicht 
I mit  Delitzsch  (8.  149)  glauben,  daß  „ein  ah- 
I strakter  Begriff  sq  recht  nach  dem  Sinne  nnd 
Wohlgefallen  der  sumerischen  Sclirifterfinder  ge- 
wesen sei*.  l’herhanpt,  meine  ich,  operiert 
Delitzsch  zu  viel  mit  dein  Begriffe  Schrifterfiuder. 
Diu<  sieht  so  aus,  als  oh  irgend  «in«  Gelehrten- 
I kommissi(»n  auf  höheren  Befehl  oder  nach  vor- 
; hergegangener  Vcreinharnngzusammengckommen 
I wär«  und  in  Beratungen  die  Schrift  nach  phll«»- 
sophischen  Prinzipien  festgesetzt  hätte.  Daher 
ist  «8  auch  wohl  nicht  angängig,  eine  Kulturge- 
schichte der  Schrifterfindor  zu  schreiben.  Dio 
I in  dem  „Ausblick  auf  das  phönizischo  Alphabet“ 
' entwickelte  Ansicht,  daß  die  Phönikicr  dein 
.Vgyplificbeii  das  Prinzip  der  Akrophonie,  dem 
Babylonischen  die  Gegenstände  und  Begriffe  für 
die  Zeichen  entlehnt  hätten,  scheint  in  dieser 
Fonn  auch  nicht  amudimbar  zu  sein. 

Wenn  ich  vielleicht  in  allzugroßer  Vorsicht 
vielen  Resultaten  Delitzschs  m»ch  nbwartend 
gegenüber  steh«,  so  ist  dancheii  doch  nicht  die 
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Fülle  von  scharfsinnigen  und  treff»oidoii 
Kinsellieolinchtiinji^n  icu  Uhei'stdien,  die  wie  alle 
Werke  aws  des  Meisters  Hand  so  auch  dieses 
liefen.  Aiiregnrifj  und  ßelehrnnj'  winl  jeder 
ihriii  Huden;  und  wenn  iiiieli  die  hier  zu  ent- 
scheidenden Fragen  anders  heantwortet  werden 
sollten,  so  ist  es  iininerliin  das  g^oBn  und 
Weihende  V’enlienst  I)<‘lilzselis,  dieselben  antj;e- 
woiien  iiini  studiert  zu  hahen. 

I’illau.  Bruno  Meissner. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Neue  Jahrbücher  für  Philologe  und  Päda- 
ffoiflk  hXVJI.  Ud.  15T)  löti.  II.  2.  a 

I.  (81)  A.  Wilraa,  Da.**  Sehlaclitfeld  ini  Teiito- 
liui^er  Walde.  11.  Nach  dem  Verlagen  des  •Honimer- 
iiat  Vanis  nach  dem  ersten  Schlaiditta^o  nur 
uüch  ein  lai^er  aufjtCHchlaitcii ; bereite  am  folgenden 
Tttge  brach  die\  •’michtnnjfUeroln.  — 1 101  >F.  Gramer. 
Änz.  von  bb  Kell**r,  Zur  l«t.  S|»rui'h>ft‘««'hii;hte.  I.  II. 
’Hochbedeiitetub's  spracli^eMehiehtliclieH  Werk : die 
Krkeuntni«  de«  Werte«  wirtl  *trh  mit  der  /.eit  immer 
mehr  Huhu  brcelieii’.  — (118)  Fr.  Vojfel.  Zorn 
UQokruarsch  de«  Xente«.  Verwertniijz  von  Xeii.  anab 

1 2,  H für  WeUhoferH  .Atwirht.  — (lUb  K Nie- 
meyer. Zn  Ammianns  .Murctdlimi«.  Textkritischt^s. 

— O.  Keller.  Zu  Vitriiviua  de  aroli.  I 11.  — 
(127)  A.  Buchbolz,  Ober  die  Abhandliiiuf  de 
|toeiuatibiiN  d<s<  itiouKMleti.  IJnclle  i.st  IVolm«  bis  auf 
daa  letzte  ans  8uet.  eiituoimuene  Stilik.  — lH4t 
O.  Hoefer,  Zu  J.  A.  t'ramer.«  Anecdobi  ^friwea 
|.,irisieii.‘»ia.  — II.  (<>ö)  Pr.  Kuypers.  Vive«  in  seiner 
l*äda^o>^ik  (IVrU-K  — (8?j  O-  Schulze,  über  eiu4;e  , 
Punkte  der  lat.  liraiiiuiatik.  1.  Bio  bantt^  den  bat. 

2 über  die  Kinteiluui;  der  Satze,  ’d.  Concretum  und 
abütraetuiu.  — (104)  W Becher,  An*,  von  l'h. 
Kautxiiianii,  K.  Ffutf  und  T.  Schmidt,  bat.  be.^o*  n, 
Übungsbuch  f.  VI.  2.  IHe  ‘Sebwierigkeit.  d»u* 
8extancr]M>nsnin  zu  entliksteii  und  doch  xngieich  an- 
regende und  lelirriüche  Cbiingsstüeke  zu  bieten,  i«t 
mtch  nicht  ganz  bt^seitigt’. 

I.  (148)  A^  Wilma.  Diw  Schlachtfeld  im  Tetito- 
btirger  Wolde.  II.  (SehluÜ).  Ba«  Sommerlager  den 
VuniM  befand  «ich  in  I>etmuld;  nicht  w«'it  Hildlidi 
davon  im  bippischen  Walde  ereignete  «ich  die  Nie- 
derlage. — (174)  Fr  Hultsch.  Tctpi)iv(.>v.  lUdego 
für  <lie  llildiiiig  trr^ijAve.»;.  — tl75)  O.  Friedrich, 
I)ieKatiiU‘hiingde«Tbukydidoisohen  Geschieht«  werke«. 
Beil  ArchidamiMchon  Krit^  hat  'J'h.  zuerst  beHombu« 
beraii«g<‘gebeu,  spater  mir  einige  Nachbe.<«Miuiiiigen 
und  KiiiKchaltimgeu  vorgonommeii;  dii*  ArcliiVologie 
rteht  an  der  richtigen  Stelle;  die  ganze  l'outekoiitactic 
»t  erst  nairh  4l>4  verfaüt  — (180)  J.  Oertner.  Kty* 
mologte  und  Begritfsbesiimmung  einiger  liomerbcher 
Wörter.  - ( 108)  J.  Zieben,  Textkritisclie«  zur  üon- 
soUtio  ad  Liviuui.  ^ (203)  K J.  Liobhold,  Zu 


I Plat4M  SuphUte«.  (20(1)  J.  H.  Schmalz,  Zu 
I (Jaesar  de  b.  G.  Uecbtfcrtigungeu  der  alten  über- 
I lieferiing.  K.  Fulda.  Bie  Krtilhlung  von 

dem  Gnikei  der  t'elibio  in  Veiyll«  Xnei«.  -•  (21Ü) 
P Stamm.  Zur  lat.  Gi^mmatik  u.  Stilistik. (224) 
L.  Polster,  Zu  Uvidius  Metaui.  Xlll  2Dl  tf.  704.  — 
11.  tllH)  Fr  Kuypers.  Vives  in  seiner  ÜUdagogik 
iForta.).  — (1-18)  B Hosenberg,  IIotuuriMche  Klei- 
nigkeiteu  au«  der  Sehulpraxis. 

Revue  des  etudes  grecques.  Tomu  X.  N<». 
87.  Janvier-Mur«  181)7. 

(1)  H Weil.  Un  nouveau  fragiueut  de  Pheri-Mjyde 
de  SyroM  («.  <i.  Sp.  888).  Der  Upo?  ydgw  der  von 
ZeiiN  und  Hera;  die  OncfTrepo;  öp'l;  v6  etn  a'Vr^  r.t- 
n'/txu)uvsiv  (Giern.  Alex.)  hatte  io  der  Fncuhbing 
des  ihren  IMaU ; vielleicht  knüpft  diOHe  Vur- 

ntellimg  an  einen  Hniiich  bui  llerufe«ten,  der  Göttin 
den  als  Segel  am  Muwte  eines  rullbAren  SchitTe« 

! darzubringeii.  — (10)  P.  AUÖgre.  AriatophuDe  IMu- 
1 tu«f>21.  — (14)  P.  Taunery.  Sur  la  locution 
I Horleituiig  der  Hezeichuuug  ISO’.»  xrTvhat  bet  <ler  De- 
j Hiiitiitn  der  geraden  binie  imd  der  ebenen  Fläche 
1 au«  der  Sprache  de«  Handwerk«.  — (10)  P.  Per- 
I drizdt,  Ciiuiment  Kiiit  ('haleioti.  Mitteilung  einer 
1 Inschrift,  iiacli  der  ilie  Stadt  tdiuleton  der  uzolischen 
bokrer  mit  dtun  benaidibarteii  Oiantlie  von  f'om- 
peilt«  verdchuiulzen  vrurd*<ii  ist,  dahi'r  sie  «pätur  nicht 
nndir  erwähnt  wird.  — (24)  M.  Holleaux.  l^ues- 
tion«  epigraphii|ueM.  Krläutorung  von  liischriften  von 
Samo«.  Thespiä  und  'l'aoagra.  >—  (58)  C Bruston, 
Bo  «juebpics  texte*  d'  Kvaiigile  de  Üierro.  Berich- 
tigung de«  Textes  um  Anfang  und  in  Z.  18  und  42. 
— (88)  H.  Omont,  Martin  CriiMitui,  Georges  Bousa 
et  Theodose  Zygoiimla«.  ürkuiidlichi**  MaUuiul  zu 
den  Beziehungen  von  Grusiiis  und  Ihmsa  zu  Zygo- 
iiialus.  - (71|  O.  Doublet,  ba  Grete  autouome. 

Barstelluiig  der  beiden  der  1ns«d  unter  der 'l'ürkeii* 
liermciiiift  und  Forderung  uiindesU'ns  einer  von  den 
Mächti-u  garautierteu  Autonomie.  — (82)  Th.  Rel- 
nach.  Bulletin  epigraphiipie. 

Q-öttingische  gelehrte  Amzeigen.  No.  11. 

(458)  CorpiiN  papyrurum  Uaineri.  I.  Griech  Texte 
hrsg  von  G.  Wessely.  1.  Bochtsurkimden  (Wien). 
Bei  aller  Auerkenumig  manche  bogrüiideb*  Ausstel« 
I hingen  erhebende  und  zu  einer  K(‘ihe  von  ürkiiiideii 
I Nachträge  und  Berichtigungen  bietemle  Ib^precliiiug 
^ von  A.  tS.  Unut  — (488)  Ueveiiue  law«  id'  l'loleiuy 
] i’liiludolphus.  K«l.  — by  B.  P.  Greofell.  Au  alex- 
i atidrian  rrotic  fragmont  — ej.  by  B.  P.  Grenfell 
I (Gxf.).  'Beide  üubllkatiouen  sind  «ehr  tüchtige 
bei«tungeii.  welclio  der  hritisclien  Fitilologii«  alle  Khrc 
umchten . St.  BVMorrvAi. 

Literarisches  Centralblatt.  No.  24. 

(780)  J GefTcken,  beonida«  vim  Tarent  (beipz.) 
'Vielfach  förderlich,  für  künftige  beunidasarbeiteu 
üiieruu«  wichtig'.  H.  St. 
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Deutaohe  Litteraturzeitung.  No.  24, 

0)21)  £.  Bohürer,  DioJudeu  im  bo.tporaniiichen 
Roiobe  uud  dio  tT»*iiowicniichttften  der  se,j>&{uvci 

tibcuduMolbtit  <ßerl.).  Eiugebender  Hericbt 
von  O.  Jinnrici.  ^ (0*40)  Anathon  Aall.  UeMcliichte 
der  LogOMidee  in  der  griecb.  Philosophie  (Leipz.). 
‘Regt  sr.ur  lieiNtiiumimg  irie  zum  Widerspruch  iin 
Uiid  autiquiert  nicht  lleinzes  acbliebtere.  vo^lichtigo^<^ 
ruhigere  Damtellnug,  hinter  der  sie  au  Klarheit 
in  tuuDcheu  Partien  nicht  utierbeblich  zurikkbleibt'. 
K.  Wrliwattn.  — (937)  E.  Caetani-Lovatelli.  An* 
tike  DeckmiUer  n.  Gebräuche  ^ Übers,  von  Ol. 
Bohoaner  (Leipz.).  Kiupfublen  von  0.  Kertt. 

Woohensuhrlft  für  klaasiache  Philologie. 

No.  25. 

(673)  A J.  BvanB,  Cretan  pictugrapb»  and  prae 
— Fhoeniciari  acript  (Loml.) ; H Kluge,  Die  Schrift 
der  Mjkenior  (Cötheu),  'Klugeüi  Lesevereuch  der 
Evans  entdeckten  Scliriftetiicke  ist  miUlungen'.  Fr. 
Koepp.  — (678)  O.  BlUz.  Der  Pbädo  Platos  und 
Meudelssohiia  (Berl).  Auerkouneud  beiirhdit  von 
}{.  Dnihtiin.  — (682)  Tryphiodori  et  Oolluthi 
carnimu  — ree.  Ould.  Weinberger  (Leipz.);  W. 
Weinberger.  St^jdien  «n  'Pryphiodor  und  Kullutb 
(Wien).  ’Die  AitHgabe  antiquiert  alle  früheren  (.*. 
JlatberUn.  — (583)  (JtKlicea  graeci  et  latini  photo* 
grapbice  depicti  duco  Sc.  de  Vries.  11.  (.'odex  Ber- 
nensia  363  (Leiden).  ‘Allen  größeren  Rihliotbeken 
dringend  zur  AtiRchiiHniig  zu  empfehlen'.  li.  Kühler. 
*-  (686)  K.  Siaedler,  Uoroz'  Oden  an  S4*ine  Freunde 
in  Reimatropheu  venieutflcht  nebst  Einleitung  und 
einem  Nachtrag  zu  ‘Horaz-Verdeutschuugeu'  (Berl.). 
‘Freun<ien  Horaziseber  .Muse  zu  eingehenderem 
Lesen  zu  empfelüen'.  KfUhr. 

Revue  critique  No.  21. 

(463)  Th.  Oomperz.  Beiträge  zur  Kritik  und 
Erklärung  griecli.  SchrifUtoller.  V.  Zu  Aristot  Poetik 
IJ.  111  (Wien),  ■ln  jeder  Weiso  belehrend'.  My.  — 
(465)  The  elder  Pliny'e  ibapters  on  the  bietory  of 
art.  Translated  by  K.  Jex-BIake  wjili  cominen- 
tary  and  bistorial  iiitnuluctiou  liy  E.  Seilers  and 
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Zum  altsprachlichen  Unterricht. 

(Korteetzuug  aus  No.  19.) 

B.  Grieohisoh. 

1.  Grammatik.  Übungsbücher.  Lexikon. 

21)  F.  J.  Scherer  u.  H.  A.Schnorbusoh.  Obnngs* 
buch  uebst  Urammatik  fürden  griechischen 
lliilerricht  «ler  Tertia.  5..  verbef.\erto  .Auflage 
von  F.  J.  Scherer  Paderbom  ScliOningh. 
:Mtj  S.  8. 

über  die  4.  .Auflage  Labe  ich  Wochonschr.  IH5)1, 
Sp.  1087,  bericlit<‘t.  Aus  der  3.  Auflage  sind  jetzt 
dit*  Hauptregeln  der  Syeitax,  S.  106  — 123.  witHler- 
ek(‘hrt;  n*enu  der  Tertianer  sie  nadi  Sekunda  iuit> 
rkebte,  wäre  freilich  viel  gewonnen.  Die  Kontrak* 


ttouHregeln  kommtui  jetzt  orst  da  zur  Einübung,  wo 
itie  gerad(‘  gel>rauc!it  worden.  Der  Stoff  zu  den 
C’buugMiätzeD  ist  nclfach  ana  Xenojdion  entlehnt 
Die  l.,exiku  sind  sehr  Hurgfältig  revidiert  wurden 
Die  Sagen  aus  .Apollodor  and  die  .AHopischen  Fabeln 
aind  m Wogfail  gekommen,  damit  auch  der  sogen 
zweite  KurHus  der  Formenlehre. 

22)  M.  Wetzei,  Uriechisebes  Leeobuch  uikt 
üeiitaoben  Cbiiugsstflcken  für  Cnter*  und 
Ober*  Tertia.  4„  verlntssert««  .Auflage  Freiburg 
i.  Br.  1896.  Herder.  XI.  2:44  S.  8.  2 .M.  Ä) 

23)  O.  Kohl,  Grioc  bisch  es  Lese*  und  Chnogk* 
iiuch  vor  und  neben  Xenophoti.*«  Ana)»asi» 
I.  Teil  Bis  zu  den  liquiden  A'erbeu  einochlieSlieh 
3.,  wiu  die  zweite,  nach  den  neuen  )>reuil  Lehr* 
pläueo  gekürzte  und  verbesis^rTe  Auflagt^  Halle 
a S.  1896,  WaisoDhaufl.  Vlll,  112  S.  8. 

24)  Ferd.  Gruneky.  Gricchiaches  Cbnng.v 
buch  für  Klasse  VI  (Obertertia).  (Griech. 
(’liuiigsb.  von  Tb.  Drück  u.  F.  GrunsitT.  II.  Teil) 
Leipzig  189G.  Braun  VUI.  110  S, 

Unter  der  Unma^fse  von  gnechiHcben  Ijc-hr-  tuid 
Übungsbüchern  verdient  in.  K.,  wie  ich  auch  wieder* 
holt  in  Berirhteu  des  nähercu  uachzuweiacu  versucht 
hab4‘  fvgl.  Wocheoachr.  1890,  8p.  H)25  f..  1894.  Sp. 
188  f).  das  von  Wetzel  (No.  22i  die  allerweiteste 
Verbreitung,  freilich  nicht  wegen  moderner  skektt* 
urtigOi*  Kürze,  denn  davon  i.^t  das  Buch  weit  ent- 
fernt, sondern  wegen  der  systomatisch-Hteiigen  Um- 
arbeitung auf  Sicherheit  in  den  Formen  und  wegen 
der  geschickten  induktiven  .Art,  auf  die  von  vornebereiD 
die  Syntax  gelehrt,  das  Gefühl  Ifir  stiliotisrh-rich- 
liges  Grieidiisch  geschärft  uud  eine  uur  uubediogt 
notwendige,  4l«>r  Schullektüre  entuomiin*ue  copia  vo* 
rabuloruiu  zum  festen  Besitz  der  Schäler  g«'roai'bt  wird. 
Dazu  kommt,  daß  der  Inhalt  iu»wohl  der  Einzelaätnr 
als  auch  der  zalilreichen  zimammenhängeDiien  .Stöcke 
thutsächlich  der  Fassungskraft  und  dem  IdeenkreUe 
der  jugendlichen  Leser  lastübt>ra)l  mit  aiißerordeot- 
lichem  (tlücke  angepaßt  erscheint.  Ferner  bat  Her- 
ausg.  (autgewordoue  Wünsche  «ler  Henntzor  «le*  B*j- 
ches,  suaeit  er  irgend  vermochte,  erfüllt.  üb»*rhau)<< 
in  jeder  Beziehung  an  der  Vervoilkummmiug  der 
Methode  und  der  Materie  fleißig  gearbeitet.  Bu 
Hinxufügung  einer  .i.benncht  von  Beispielen  do 
Lesebuches  für  syntaktische  Kegeln''  macht  es  mty* 
lieh,  dos  Buch  nm'h  Diit  nach  Sekunda  hinübeau- 
utdimen.  was  bei  seinem  Anschluß  an  die  entschiedao 
beste  Grammatik,  an  die  von  A.  Kaegi.  gewiß  vou 
vielen  Lehrern  mit  großer  Freud«'  begrüßt  werdfs 
wird.  Wie  dürftig  erscheint  gegenüber  allen  diewo 
Vorzügen  «las  Huch  von  Kohl  (No.  23),  das  nur  dr« 
einen  Vorzug  hat.  daß  es  der  SN'stematischeu  Eio- 
präginig  «ler  uacktim  Formen  mit  großer  Beharr- 
lichkeit und  H4)ziiHagen  mit  langu  eileuder  Kons«*queiji 
zu  dieium  versteht.  Wenn  der  Verf.  dat»tu  Iteborrt. 
die  ihm  namhaft  g«'iuachten  Schwächen  und  Fehler 
(vgl,  z B.  Wocln-iischr.  1895.  Sp.  92:4  tl.)  xn  ignwr 
reu,  bleibt  dem  Refar.  nichts  W4'iG«r  übrig,  ak  v«ir 
K(dds  Biicli  nachdrücklich  zu  warnen.  Weniger  der 
Inhalt  als  die  DursG'Ilung  der  frühzeitig  begino«'0- 
deii  zusammenhängenden  Stücke  ist  an  und  für  sieb 
meist  nicht  allzuglücklich;  aber  das  ließe  sich  o<Kb 
«’rtrogen,  w«‘iin  «lie  gi'it'cliische  Fassung  wenigsieo« 
sprachlich  (noch  abgesehen  vom  falschen  tiebrauH« 
«ler  Tempora)  überall  korrekt  wäre  und  stocbt 
misch  und  lexikalisch  mehr  Abwechselung  >>öte  leb 
will  wieder  das  eine  oder  andere  beli«d>ig  zum  B«'- 
weis«!  hervonmehen.  A'ersteht  «‘in  UntorterUanur  8 
24  «1  &£  yXiSiutfi;  ol  nmScc  tmcrrricTt  statt  de««  os 
türlicheo  Vokativs  T Ebenda  ö«zgj&}icv  «vn; 
ol  noXTrat  und  nawe;  &t  noÄltat  xexv^jvc^Miprv.  warum 
tritt  nicht  das  regelmäßige  r,ptC;  zuxn  Artikel  hisxa- 
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lioradein  eiu  l'udiuK  int  6 Miv»;  Kpf^;  xai  o A'jxojp* 
Xt;  S 25;  otler  irel«’hi*n  1.  iitt*rMc*hie<i  füll 

üi-r  Lehrer  /wi»ch«ii  (Uv^Ar  faUcbeu  mi,l  Ji.r 

z.  H.  S.  17  il'jlKiY^pa;  s lehnut?  S. 

22  K.  (ieui  Sokr»tott  ^a!>r;Tix;  zu  «tatt 

.\ti  den  Lif  zum  riionlniU.  oft  ^orutli'/.u  fab^eli  uii* 
l^fttanJten  Vürluui  norriu.  v&vc'^.  Vm  u.  Ü.  lial  K. 
oifhU  zu  ikiideru  KAWuUt.  Au  dem  liuchu  fiir  Sh* 
kumla  babe  icb  Wüi'lit'ntu'hr.  18!M.  Sp.  128^4  tlit«  uii- 
^und**  uud  «ab«<r'‘  Im  vurli*'gHti- 

det)  l't'ilt’  acUnint  üim«  i«ietdiu^'MHickw(»rt  zu  M*in. 
Hcli'be  Achtung  M>il  iU*r  S(.'biUt*r  bui  ÜA.iaen  hu  <»ft 
nuüb<'rIe}(tiM*  Anwiuiduii^  (S.  H8  iiiui  42  z.  H. 
jH  HecliMinaUl  wohl  vor  diui  ifriocliiHuht'u  i’urttkeln 
gfWiDiu'n?  Wii*  uuN<rhöu  mat'ltt  .nirh.  um  mir  Uiea 
eiiuTh*ifpii‘l  von  ViAlnii  atuiiftlbmi,  die  WietU'rlioluiig 
8.  48  in  At'^Yc/r,;  , . enci  zl;  ’AW,va;  ?,  >.’>c,  ’Avn 
l'ud  iti  i!«‘m  dazu  ^elion^reri  Ibdativ* 
Mitz»  tuiiU  doch  atiffailHii  der  Ocbraiicb  de»  .Artikel» 
heuu  Fradikat  S;  tiv  rcvov  eixYZv  ewii  ts  xpinsic.'» 

deu  lle^aUM^^.  auch  »oiuit  tz.  B.  S.  22  t'.J  ao 
häulig  setzt,  dali  die  Frag«*  enUteheii  koaute:  »etzl 
er  ihn  uubewiiBr?  S.  18  tiv  . . cT  Sevo(. 

wunim  nicht  da»  refjelmilUiKC  ionf  \\  ii»  »oll  der 
iadiriT  darüber  lelireu?  In  den  neuen  »ynfakti»ch»'U 
Kigeiitümlichkeiten  S.  Ul  1‘.  »leht  die»  Bciepiel.  wo- 
oacb  Herau»K<  öfter  kiuiMtruiert.  eine  i^cile  weit  Tim 
£iv  ;t3iitv  3C.  IhH-li  j^enu^f  Ihe  Au.s- 

ftelliin^en  dietier  Art  kruiiiten  kein  Ende  linden.  Ein 
I^ebrer.  der  die  zweite  und  dritte  AuHu^o  in  d«>r 
KJanNi-  neben  einander  but.  kla^t  mir,  duU  e»  »chier 
liuuioglich  MCI.  uacli  beiden  zu^leieli  zu  unlerricbt^oi, 
ihi  bald  in  der  einen,  bald  m der  andern  zu  viel 
oder  zu  wenig  \ okaludn  feien.  Si'iiou  au»  diesem 
iuUerlicben  lininde,  — Verstoli  gegmi  ilio  lH«hürdlieiie 
Auordiiungt  — muUte  umu  vor  Kohl  wurueu.  Nu.  24 
ut  die  Fort»etzuug  des  Wm'liensehr.  I81H».  Sp.  152  f, 
hi‘»pri>ebeiieu  L’utertertiuuerbuehea.  Für  die  würt- 
tcaibcrgi>che  Obertertia  bt'reehnet.  hat  da»  vorlit*- 
gende  recht  »or^fältig  gearbeitete  Ifel't  die  dreilaelii* 
.Aufgabe  zu  i'rfiillen.  die  Fonnenlehre  von  den  \’er- 
)u»  auf  • pi  an  abzufcUliebeii.  du*  Kasu.>ilt'hre  mul 
die  Huiiptregeln  der  ModiiMiyutax  zu  beliandelu. 
Cbrigen»  gellt  mcIioii  mit  der  Erfillliiug  der  er»teu 
Aufgabe  eine  Satzlehre,  vom  l'rU*il»fmt.z  tii»  zmn  He- 
dingungf'  und  Zojt.<atz  inkl.  Negationeu.  Hand  in 
Hand.  l*nt«>r  den  »oiiat  antik  iiiotorifehen  Materien 
entdecke  ich  aiicii  zwei  iiioileriie  „da.«  läed  vom  bra* 
lett  .Manuc*  in  Proxa  und  ai»  l’ar.ille!e  zur  „I.i»t  der 
Laiu{Makener'‘  in  gneihi«cher  A’orlago  «den  Läufer 
von  tiiani.'i'*  im  deutcicheii,  wie  nb*M*uÜ,  mit  orieiitie* 
vdiidett  Auiuerkiingeii  verM^heiien  'l*exte. 

(Fortuetzung  folgt.) 


Kleine  MiUelliiugen. 

Zu  Curtius  VII  1,  12 

memiuerabpic  rex,  mimmo  Htmlio  ab  eo  coneiliatu» 
»ibi  nee  diibitubat  liuiu»  quoipie  ulliini  couxilü 
fuifze  participe»:  igitiir  oliui  »ibi  o»»o  Kuxpeetn» 
matns  »uae  litterif.  ipiibuH  e»»et  ailinoiiituH,  nt  ab 
bu<  falutem  mmm  lueretur:  ceterum  ae  iiivituui 
deterior.i  civdoutoiu  nunc  uiauirti.<«tiH  indteiif  victuui 
iunisume  viucirL 

Di^e  fchwierige  und  ohne  Zweifel  verdorbene 
»Steile  ift  fclion  oft  bchamlolt  worden  uiul  hat  unr 
in  Zmupt  ihren  Verteidiger  gorniulcu,  aber  demioeb 
mit  veränderter  Ititoipunktiou  Kr  schrieb:  fiiiH»e 

iwrticipef.  Igitnr.  oliio  dbi  etc.  und  bemerkt  d.ixn : 
„nec  eft  cur  veliuiu»  deleri.  Subiiitelligilur 

^ttiui  fUixintt  ex  praogreffo  (tubituiMl.  in  qno  liou 
quiUoiu  loco  iaui  inc^t  diccuili  uotiu".  Mit  «echt 


hat  aber  Vogel  bemerkt,  dali  nach  dem  Sprach- 
gebrauche  de»  E.  da»  allein  fteheudo  itfitnr  vor  ohw 
mit  darauf  folgender  oratio  ubiiqua  iiMftutthaft 
eracheine,  /.nmal  da  der  erfte  Satz  denudben  in  gar 
I keinem  kaniiali'U  ZiiMiumiouliaiig  mit  dem  S'orher- 
, gcbeiidiui  »teilt,  nemnach  hat  er  if/itiir  vor  oiim 
• weggeliutMCii  iiud  nach  tiuftHalMU  eingenchaltet.  Mir 
»cheiut  diene  Änderung  nicht  uufprecheiid.  da  iffttur 
I nach  ättbifutMU  ebensowenig  au  geeiguetcr  Stelle  »teht. 
I liougar»iiiH  hat  vor  iffitar  ein  Wort  wie  ituittiehat 
; eiuHclnoben  Hollen,  wie  uciierding»  MeUnr  iiit,  wel- 
che’* M.  r,  I*.  Schmidt  gebilligt  hat.  Schon  Kreiu»- 
lieiiii  »chrieb  dazu:  „»uiie  miror  non  inscrtiim  etMe 

I a correctoribii».  qiii  tarn  liberale»  fuerunt  in  boc’- 
I anebire  iuterpulamlo’  dee-t  eniiii  aliqnid  fimmii  At 
»i  voeeni  t^riVur  tolla».  hubebiM  ni  fallur,  ipna  illa 
Verba,  kpiui'  hoc  loeo  »cripHit''.  I>uh  miiU  aber  ducli 
ein  iiiierluiibte»  Verfuhren  liciüeu.  etw’a.»  zu  tilgen, 
wovon  man  gar  nicht  sagen  kann,  w’ie  es  in  den 
l'ext  hiiii’inger.ilen  i»t.  BaU  zur  Kinschiebung  eine» 
verbniu  diceiidi.  wie  Bongarsiuf  und  .Meiner 
wollen,  gar  keine  VeraDla-*»ung  »ei,  haben  Freiua- 
heiiii  und  \ ogel  gemlgcnd  dargethan : Vogel  hat 
von  einem  aliulichen  uuveruiittelten  Übergang  in 
die  oratio  ulili(|un  bei  C.  zahllotte  Beispielv  ge- 
geben. 

leb  möchte  einen  anderen  lieilung-Hversiicb  vor- 

isclilageu.  Ich  glaube  nämlich,  daU  ilic  Worte 
iqitur  otim  nicht  von  C.  liemlliren.  »oudern  erst  von 
, irgend  einem  andern  am  Rande  zur  Beleuchtung 
von  »ihi  t*v.<c  HUHpteliffi  hinzugefiigt  und  spater  von 
, einem  Ab.schrciber  in  den  Tost  eingeschrieben  wor- 
^ den  '•ind.  IHe  Worte  «W  chsc  »u-ifprvtut  steheu  ja 
; nicht  uniNoiiMt  um  Anfang  de»  cniten  Satze»  und  »ind 
' eb(*n  diircli  ihre  StcdliiDg  stark  genug  betont,  um 
I zu  den  Worten  rdrrttt»  . . . ri/ic»W  eine»  geeigneten 
j (iegensatz  zu  bilden. 

I Ltüdeti,  P H.  Üauiftd. 

i 

Bei  der  Reilaktion  neu  eingeguiigoue  Bücher; 

F tiloeckncr.  Ilonicrische  Partikeln  mit  neuen 
; Bedeutungen  i.  Heft:  KK.  Jadpz  . Teiibner. 

Incerti  aiielori»  Biitraehomyomuehia.  latine  vertit 
^ et  noti»  uuxit  P.  ReeanutcHi.  Auximi. 

I Anstiqdmni»  Kquites  rcc.  A.  v.  A einen.  Ed.  all. 
I ijuaiu  eiinivit  K.  /acher  Loipz..  Teiibner. 
j C Iiilii  t';u>»ari»  helliini  (iallicuiu.  Für  den  Scluil- 
I gebruiicli  lierau»g.  von  W.  Ilaelliugk.  Münster, 
I Ascheudorrt’. 

I C.  SalluMtiuf  Crifpus.  l'atiliim  und  Au»waht  au» 
I Jiignrtha.  Für  den  Schulgobrauch  heruusg.  von 
Klimck. 

I Hora/,  für  ihm  Schulgebrauch.  Auxgewälilte  Ue- 
* dicht*'  von  N.  Frit»ch.  MüiistiT.  .AHcheudortr. 

Tacitii»  II.  Für  «len  Sclmlgebniu4'!i  herau»g.  von 
j Krank»'  uml  .Aren».  .MünstiT,  .AHchendortf. 

H.  4f.  Zeuthen,  I••*selucllt4•  ib'r  Mathenutik  im 
.Altertum  und  Mitteliilter.  Kopenhageu,  Möst  A*  Sön. 

K.  JNiUier,  Va.'*«*»  aiitiquc'»  du  Louvre.  Paris, 
Ilachi'tto. 

Fr.  Homund,  Bie  altisraelitische  (Tn'Hn'ferimg  in 
iu»eliriftli4:li4'r  Boleuelitmig.  Münclnm,  Luka»chik. 

AV.  Warteuberg,  Vorschule  zur  lat.  la-klüre  für 
ri'ifere  Schüler,  l.  A.  Ilauuovcr,  O.  tJoeilel. 

II,  Fritzsche,  tfrioch.  Schulgrammatik  3.  A. 
Hannover,  U.  kroedel. 
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Muret-Sandt'r*»,  »»noyklopuditiclM's  Wörterbuch  der 
CD^'liflchcii  uml  deutschen  SpraebM.  Teil  11.  Lief.  2. 
Berlin,  han^euMchoidt. 

(f.  K.  Lt'xttitig,  Nathan  der  \V*ei(«e,  Ein  draiuati> 
KcliOH  Itedidil  in  5 AurKtig«*ii.  Simderabdrm-k  aiiH 
der  kritiMch'hixtor.  Aintgjibe  von  l^ewiiug'M  WVrken. 
8..  anfa  neu«*  durcligeKehone  nnd  veruiohrto  .AuH., 
besorgt  von  Fr.  Mnncker.  Lui|n:.,  (mImcIiou. 

u.  N.  Hoti\rotaeh,  Stitdien  £u  den  Kuiuiuontareri 
Hippolyts  ziiui  Biicho  Daniel  und  Hoben  Lied«*. 
beip2..  Hiunebs. 

M.  Talli  Cicerouia  Cato  Maior  de  senectute  — by 
Ch.  E.  Bennett,  Boston  New-York  (,'hicago,  Leoch. 
Sheweii  and  Sanl>orii. 

II.  Peter.  Die  geMcliichtiiche  Littoratur  über  die 


romiHche  Kuiserzeit  bis  Theodosiiis  1 und  ihre  Qoel- 
len.  2 Hde.  Beipz.,  Tenbner. 

I‘hi!ologisch-bi«tori«cbe  Beitrage  Ciirt  \Vat-b< 
miitli  Äiuu  fitt.  tlebiirtstag  iilH'rreieht.  Leipz.,  Te*jbn»r. 

\\ . l.  MiMlest^w,  PneHieii  »ns  der  rOni.  (»eschicbte 
löternbnrg.  (Kuftsiseh). 

Dietench.  INdciuella.  PutupejunUcb*'  Wandbil 
der  uml  KAmisehe  Satyrspieb*.  Leip^..  'IVubner. 

V.  Morfet.  La  mosnre  des  colooncs  ü la  ba  de 
r epüipie  roinaiue  d'aprds  un  tree  aocien  forwulaire 
J*aris. 

P.  Keguuud.  Precis  de  logit^ue  ^volutioaniste. 
L’eDtenileinent  duos  ses  rapports  avec  le  lungage 
Paris.  AJcua. 


AiiKei^eii. 


S.  i'alvary  & Co.,  Ituchliandluiig  uml  Aiitli|uariat.  ItFrllii  N.>V.  (>.  Lulsenstr.  31 

üHbriertin ; 


Acta  Kocietuti}!  phibdogae  Lipsiensis  ed.  Fr. 
Ritsrheliu?.  ß toin.  (*r.  8.  Herl.  1872—70. 
(.M.  ()2.40b  Soviel  ersehiiMien!  30  -- 

Andrea,  allg.  Hmidatlas  in  01  llmipt-  mul  8(i 
Nebenkarten.  3.  Aiitl.  Fol.  Bielef.  n.  Lpz.  1893. 
tlrgbtz.  (.M.  28.—  ).  Wie  neu.  21  öt) 

Dureau  de  la  Malle,  ('eonomie  polititpie  des 
Romains.,  2 voIh.  Avec  2 pl.  Paris  184tl. 
'löHe.  Kpiiise  et  tres  rare.  42  — 

Mergnet.  H.,  l«exikou  zu  den  philosopli.  Schriften 
(’iceros.  Hd.  I.  Ia’X.  8".  »leiia  1887 — 89. 
iM.  47.-  ).  32  — 

Millingen,  J.  V.,  peintures  anli(|nes  et  iiiedites 
de  va.ses  grecs.  Avec  des  explications.  23 
planches.  Fol.  Rome  1819.  Ueiiii-veaii.  32 
peiiitures  antiipies  de  vases  grecs  de  la 
Collection  de  Sir  John  ('ogliÜl.  Avec  des 
explieatUMis.  52  planches.  Fol.  Home  1817. 
Deini'Veau.  2t!  — 

Monumenta  Germaniae  historica  ed.  (i.  II.  IVrtz. 
ibunplete  Reihe  bis  .luiii  1894.  Serie  in 
foUo;  Scriplores.  V’ol.  1 bis  29.  i^eges.  Vtd. 
1 — 5.  Dipiomnta.  Vol.  1.  (iebiindeii  in  27 
(ianziederliHtiden  mit  («oldsclinitt  und  9 
neuen  llnlbfranzliHiiden.  S<>rie  in  4:  Aue- 
tores  Hntiijiiissinii.  Kpist>dae , Antiipütntes. 
4li  v<dl.  (iehuuden  in  25  llnlbfranzlianden, 
Rest  broschiert.  Vom  Beginn  an;  1820  bis 
Juni  1894  (alles  Krscliieiiene).  'rudt*lIo«J.  Kxem- 
plar  Von  selten  schöner  Krbaltiiiig.  I9rjtt  — 
I hi.s  Exemplar  wird  jeb-r  Hibliutliek  zur  Zierde 
gereichen. 

Overbeck,  J.,  Atia«  der  griecli.  Kunst  Mytho- 
logie, Lief.  I — 4.  Mit  18  'Paf.  linp.-Fid. 
Lpz.  1872-  77.  In  Mappen.  (.M.  172. — ). 

Pitt  — 

Die  5.  (8chlnU-)Lielcniug  kann  /.um  Preise  von 
HO  Mk.  durch  nnH  be/ogou  weixlen. 

— die  Bildwerke  zum  tliebischeii  und 
truisclien  Heldenkreis,  nebst  Atlas  und 


j 33  'l'af.  jn  gr.  Folio.  2 Bde.  Stiittg.  1857. 
Hfz.  AuBersI  '■eiten.  Oberer  Rand  des 
Textbaiides  wasserfleckig.  7,)  — 

Plinius  Sec.,  naturalis  liistoriae  Hbri  XXV 11 
I ml.  Janus,  ß in  3 vol.  Lips.  18<I5 — 8t>. 

I (V’ol.  1 in  2.  ed.)  Hfz.  Vergrift'en  u.  selten! 

•>*2  

, Preeuhn,  E.,  die  pompejanischen  W’anddcco 
rationell.  .Mil  Plan  u.  24  färb.  Taf,  Neue 
i Ausg.  4*.  Lpz.  1882.  Ilf«.  mit  Uold.schn 
1 V'ergriiren.  (M.  32.—  ).  2*^  — 

Revenue  Laws  of  ptolemy  Philndelplius.  Kd. 
j w.  Irans).,  connnent.  n.  appendices  by  B 

» P.  (»nmfell  a.  introd.  by  J.  P.  Mabafly.  4* 

I With  Atlas  of  13  plates  in  folio.  Oxford 

I89Ü.  (»rig.bds,  »Sh.  31.0).  22  5t» 

Saverien,  bistoire  <les  philosojdies  aiieieo?. 
5 vol.  Av.  48  grav.  (portraits).  Petit  in-8 
Paris  1773.  Veaii.  Rare!  18  — 

Urkunden,  ägyptische,  aus  den  köiiigl.  Museen 
zu  Berlin,  (iricchisclie  Urkunden.  Bd.  I 

Mit  2 Taf.  Or.  4».  Berl.  1892—95.  Id 
I Ilefleii.  (M.  28,80).  21  5tt 

I Weicker,  F.  G.,  alte  Denkmäler.  .5  Bde.  Mit 
' znhlr.  T’afelii.  Oiitting.  1849  - 04.  Illwbde 
(M.  45.-).  19- 

— griechische  Oötterlelire.  3 Bde.  iiöltiiig 
1857-02.  Ilfz.  (M.  35.—).  22  - 

Wieseler,  Fr.,  Theatergebäiide  und  Denkmäler 
des  iUlhnenvesetis  bei  den  Onecberi  nnd 
Röuieni.  Mit  14  (darunter  3 kolor.)  Kupfe^ 
taf.)  Ur.  4.  Oötting.  1851.  l'art.  Xiitk'rst 
selten!  *k»  — 

Zeitschrift,  westdeutsche,  Tür  (leschicbte  nnd 
Kunst,  hrsg.  v.  Ilidliier,  l*!iniprecht  und 
llaiisen.  Nebst  Korrespoudeiizblatt.  Jahrg 
1 — XIV'.  TVier  1882— 95.  Hübsches  Kxcin* 
plar  in  gleiclnnäs«igen  Halbfranzbdii.  Z.  T. 
vergrift’iMi.  (.M.  2t*tJ.— ).  125  — 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Erich  Sethe,  Demostbenle  Mcriptornm  cur. 
piiM  ulii  ot  «|iiu  aetate  culloctuiu  i'tlitiim- 
«jue  eit.  Iiid.  st-hol.  ae«t.  Rostock  1897.  16  S.  4. 

HInIkt  galt,  von  Sanppo  bcgriliidot,  die  An- 
scliaming,  daß  die  Sammlung  «ler  Werke  des 
Duniosthoncs,  die  wir  besitzen,  von  KHlUnmelios 
i^Uimne.  Die.sen  Satz  bekämpft  D.  aufgrund 
des  Zitats  von  Harpokr.  p.  72,  73  Dekk.,  wo  vmi 
der  Rede  des  Ueniosthem'S  ripi;  Kpiriixv  rcpi  toü 
cveri3>tr.pp.aTo;  gesagt  ist;  Sv  KnA).{.aiyo;  piv  ävxvpiv*‘ 
w;  X'T,7V0>*,  Aiovijic^  3c  0 '.\Xixopva3icx 
^^ä^c  Kallitiiachos  dcY  Urheber  unserer  Samm- 
lung, S(i  müßte  diese  von  ihm  als  echt  bezcich- 
o«te  Kede  mit  den  anderen  erhalten  sein.  Der 


Kiiiwand,  «laß  sie  aufgrund  des  Verdauimungs- 
Urteils  des  Dionysius  furtgebliebeii  sei,  könne 
nicht  als  stichhaltig  gelten,  da  sonst  die  Summ- 
hing  aiigeiischeinlich  von  den  Ansichten  diese.s 
Kritikers  gar  nicht  beintlußt  sei. 

Deiiigegennher  wird  aus  dem  Zustande  ver- 
' öchiedenor  Werke  wie  der  l'roömien,  der  Mi- 
, diaiia,  'Timokratea,  vierten  Philippika  n.  a.  ge- 
I schlossen,  daß  dies«*  Werke  nicht  von  Demo- 
sthenes seihst,  siuidern  erst  nach  seinem  'i’ode 
heransgegelM'n,  zimi  'Feil  auch  damals  erst  in 
die  jetzige  Konn  gehracht  seien.  Diese  He- 
Imiiptuiig  ist  freilich  nicht  neu,  sic  steht  schon 
I bei  Dias«,  Att.  Der.  III  1 *,  S.  392.  Verf.  meint 
' nur,  daß  bald  nach  des  Redners  Tode  zu  Athen 
I geradezu  eine  Ausgabe  des  Uemnsthenes  er- 
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scliiciitin  «ei.  Diese  habe  so  ziemlich  alles  ent* 
halten,  was  wir  besitzen,  auch  Koilienfol^e,  Titel 
u.  dgl.  seien  dieselben  gewesen.  Denn  diese 
Titel  seien  riel  älter  als  Dionysios,  die  He- 
zuiclmung  Philt)»pischc  Reden  hndet  sieb  schon 
iui  2.  tTahrb.  hoi  dem  Philoso|>hen  Tanaitios. 
Und  eben  diese  äaniiiilung  habe  auch  Kalli* 
machos  bei  Anfertigung  seiner  mv«y.i«  vor 

Augen  gehabt. 

Dem  Verf.  .scheint  entgangen  zn  sein,  daß  das 
ganz  obige  Zitat  dos  Harpokr.  diesem  seinem  Er- 
gel»nis  ebenso  eiitgegensteheu  w'Ür<le  wie  dein 
friUioren  Sauppos;  denn  es  beweist,  daß  Kallinmchos 
ebenso  wie.  Dionysios  Reden  des  Demosthenes 
vor  »ich  hatte,  die  wir  nicht  besitzen. 

Breslau.  Thalheim. 


1.  H.  Berger,  Untersuchungen  tiber  das  kos- 
mische System  dos  Xenophanes.  Souder- 
abdniuk  ans  den  Honchten  der  Kgl.  Sächs.  Gesell- 
schaft der  Wissonschaften  vom  23.  April  185M. 

S.  15-63. 

2.  H.  Berber,  1) i 6 Zonenlehro  des  Parmenides. 
Sonderabdruck  tLiin  den  BericbU'n  derselben  Geeidl- 
schaft  vom  4.  Mai  18*J5.  S.  57  — 108. 

Beido  Abhandhiiigen  sind  bestimmt,  Vermu- 
tungen, die  Borger  bereits  in  seiner  Geschichte 
der  wissenschaRlichen  Erdkunde  der  Oriechon 
geäußert  hat,  und  die  zu  der  herrschenden  Auf- 
fassung fast  durchweg  in  schaiiem  Gc'gensatze 
stehen,  naher  zu  begründen,  zu  ergänzen  und 
in  Einzelheiten  zu  henchtigen.  Wie  in  dem 
größeren  Werke,  so  tritt  uns  auch  hier  Überall 
mnfa-ssende  Gelehrsamkeit  und  volle  Herrschaft  I 
Uber  den  Stoff,  verbunden  mit  geschickter  und 
»charfsiunigor  Beweisfühniiig,  entgegen.  Wenn 
es  dem  V’erf.  trotzdem  nicht  durchweg  gelungen 
ist,  zu  .sicheren  Ergebnissen  zu  gelangen  und 
die  Bedenken,  die  seine  Uypothe.'^en  von  An- 
fang an  erregen  mußten,  völlig  zu  zerstreuen,  so 
kann  dies  hei  der  Dürftigkeit  und  l'usicher- 
hoit  der  Üherlieferting,  die  der  divinatori.«chcn 
und  koinbinaturi.schen  Thätigkcit  des  Forschers 
den  weitesten  ispielramn  läßt , nicht  wunder 
nehmen. 

Die  erste  Abhandlung  beginnt  mit  einer 
Darlegung  der  kosmischen  Vorstellungen  bei 
Xciiophancs’  Vorläufern.  Anaximauder  lehrte 
zuerst  die  Kugelgestalt  und  Kreisbewegung  des 
llimmelH,  und  wenn  er  auch  vor  dem  w'oitertMi 
Schritte,  der  Annahme  einer  gleichen  Ge-talt 
auch  für  die  Eixle,  stehen  blieb,  so  kam  er  doch 
nahe  an  diese  Vorsteilang  heran,  indem  er  der 


Erde  die  Gestalt  eines  Cylinderabsclmittes  gab, 
dessen  verhältnismäßig  sehr  gonnge  Ausdehnung 
I und  weiter  Abstand  von  den  umkreisenden  Ge* 
I stimriugen  den  Bewohnern  der  oberen  Kläclie 
I den  Anblick  der  sichtbaren  Hiiumelshalhkugcl 
nicht  beeinträchtigte.  Diesen  Fortschritt  in  der 
Erklärung  der  allgemeinen  Verhältnisse  des  Erd* 
kürpers  gab  Anaximeuos  und  mit  ihm  Anaxa- 
goras  und  Demokrit  wieder  auf,  hei  denen  die 
Luft  als  Träger  der  Erdscheibc  dient  und  von 
bedeotenden  Abständen  des  Monde.s  and  der 
Sonne  keine  Rede  mehr  ist.  An  der  Begren- 
zung der  Kugelgestalt  des  Himmels  dagegen 
hielten  sie  fest.  Für  Auaximenes  liegen  in 
dieser  Hinsicht  zwar  keine  direkten,  wohl  aber 
hinreichende  indirekte  Zeugnisse  vor.  An  einer 
dieser  Beweisstellen,  Hyppolyt.  ref.  7,  G Doxogr. 
S.  561,  9,  läßt  der  Verf.  den  Anaxiinenes  als 
Grund  der  Verdeckung  der  Sonne  während  der 
Nacht  nicht,  wie  allgemein  angenommen  wird, 
sehr  hohe  Berge  des  Nordens,  sondern  einen 
nördlichen,  zwischen  dem  Auf-  und  Untergang»' 
punkte  gelegenen  Abschnitt  des  ebenen  Erd- 
kreise» angeben,  der  infolge  der  von  An.  und 
vielen  seiner  Nachfolger  angotiouitnoucn  Senkung 
der  Erde  nach  Süden  die  höchste  Loge  er- 
halten hatte.  Dieser  Erklärung  sicht  der  Um- 
stand im  Wege,  daß  Aristoteles  Meteor.  li  l 
p.35-la  28,  wo  er  wahrscheinlich  diese  Ixdire  des 
An.  tm  Auge  liaL,  nach  dem  Zusammenhänge 
der  Stolle  nur  an  gebirgige  Erhebungen  der 
Erde  im  Norden  denken  kann. 

Während  so  alle  Ulijh»sopheu  nach  Anaxi- 
mander  sich  dessen  I^tdire  von  der  Kugelgestalt 
des  Himmels  angeeignet  haben  (auch  l»«i 
Heraklit  glaubt  B.  aus  fr.  ‘M)  auf  grund  einer 
freilich  sehr  zweifelhaften  Deutung  die  Kenntnis« 
der  Himmelskugel  voraussetzen  zn  dürfen), 
wünle  nach  der  gew'öhnlichen  Annahme  Xe.iio- 
phanes  den  Ä6*f>c''  völlig  verachtet  uml 

die  wunderlichsten  und  widerspruchsvollsten  kos- 
Hitschen  Anstchlen  entwickelt  haheu:  diu  Erde 
nach  unten  wie  die  iaift  nach  oben  sei  unend- 
lich aasgedehnt ; viele  Sonnen  und  .Mondo  über 
verschiedene  Teile  der  unendlichen  Erdobertiache 
laufend,  in  geraden  Linien,  die  uns  wie  Halb- 
kreise erscheinen.  Sie  sollen  aber  wiederum 
auch  heim  Untergänge  verlöschen,  beim  Auf- 
gange neu  entzündet  und  manchmal  einen  ganzen 
Monat  vcHiiistert  werden.  Solche  und  ähnliche 
Ungureimtlieiteii  bat  man  bisher  meist  auf 'Freu 
und  Glauben  aiigenommeii.  B.  ist  der  Über- 
zeugung, daß  sie  einem  Mauiie  wie  Xeitophanes, 
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d«r  in  seinen  Anschauungen  von  der  WTecbsel- 
wirkong  zwischen  Sonne  und  Erde,  von  der 
Entwickelung  der  Erde  und  der  Entfaltung  des 
organischen  I^ebens  auf  denselben  Grundlagen 
wie  Anaximander  und  Anaximenes  steht,  nimmer-  | 
mehr  zuzutrauen  seien.  Er  sucht  darzuthun, 
dah  in  den  auf  X.  bezüglichen  doxographischen 
Nachrichten  Verschiedenartiges  durcheinander- 
geinengt  und  die  Lehren  des  Kolophouiers  viel- 
fach bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt  seien,  and 
gelangt  so  durch  Analyse  und  Kritik  der  Uber-  i 
lieferung  zu  dem  Ergebnis,  daß  X.  nicht  nur 
mit  Anaximander  die  Kugelgestalt  des  Himmels  | 
angenommen,  sondern  auch  bereits  die  Kugel-  | 
gestalt  der  Erde,  die  Folgen  des  llorizont- 
wecbsels  und  die  Antipodenlehre  gekannt  habe 
und  demnach  in  seinem  Werke  schon  die  An- 
fänge der  Kosmologie  des  Pannenides  zu  finden 
gewesen  seien. 

Diese  Losung  der  Schwierigkeiten  hat  etwas 
ungemein  Hcstechendes.  Statt  eines  Knüueis 
wirrer  und  zum  Teil  ungereimter  Meinungen 
finden  wir  jetzt  eitel  Harmonie  und  Klarheit. 
Wir  sehen  einen  fortlaufenden  Faden  der  Ent- 
wickelung von  Anaximander  zu  Xeuophaiios  und 
zu  Parinenides,  und  das  durch  neuere  Forscher 
wie  'Tannery  und  Wiudelband  stark  gelockerte  ! 
Band  zwischen  den  beiden  eleatischen  Philo-  I 
sopheii  fester  als  je  geknüpft;  ja  es  erstreckt 
sich  diese  Gemeinschaft  mmmelir  nicht  bloß  auf 
die  metaphysische  Auffassung  des  Weltganzou, 
sondern  auch  auf  die  spezielle  Ausgestaltung 
der  Kosmologie,  tiir  die  eine  solche  bisher  so 
gut  wie  völlig  ausgeschlossen  schien.  Und  ! 
w’eiler  können  wir  eine  doppelte  geradlinige  Be- 
wogung  von  Anaximander  au.sgeheiid  verfolgen: 
hier  die  Verteidiger  der  Theorie  der  Erdscheibe, 
Aiiaximenes,  Auaxogoras,  Demokrit,  dort  die 
Vertrete.r  der  Kugeltheorie,  die  f*ytliagoreer  und 
Eleaten,  die  ohne  Unterbrechung  in  rascher 
Folge  diese  Lehre  zur  Entfaltung  brachten. 
Vor  allem  aber  erscheint  uns  «ler  ehrwürdige 
Denker,  der  zuerst  mit  der  Fackel  der  Vernunft 
in  die  trüben  Nebel  des  Volk.Hwaliiiglaiibeiis 
hiiieingeleucbtüt  und  einer  reineren  und  höheren 
Auffassung  der  Gottheit  und  des  Alls  die  Wege 
gebahnt  hat,  nicht  mehr,  wie  früher,  in  seinen 
kusmologischeii  Ansichten  schwankend,  wider- 
spruchsvoll und  völlig  unwissenschaftlich,  sondeni 
auch  auf  diesem  Gebiet  als  ein  V'ertreter  des 
wissenschaftlichen  Fortschritts,  als  ein  konse- 
quenter Furtbilduer  der  großen  Gedanken 
Auaximanders.  Wahrlich  ein  unseren  Verstand 


ebenso  wie  uusor  ksthetisches  Gefühl  befriedigen- 
des Ergebnis,  dem  wir  freudig  zustimmen  wür- 
den, wenn  es  dem  Verf.  gelungen  wäre,  seine 
Aufstellungen  durch  zwingende  Beweise  zu 
stutzen.  Aber  eben  dies  müssen  wir  leider  be- 
streiten. Nachgewieseu  hat  H.  allerdings,  daß 
bei  den  Doxographen  verschiedentlich  Behaupt- 
ungen des  X.  friedlich  nebeneinander  figurieren, 
die  sich  in  keiner  ^Veise  miteinander  verein- 
baren ias.sen,  und  die  X.  .siclierlich  nicht  zu- 
gleich als  seine  eigenen  Ansichten  vorgetragen 
haben  kann.  So  ist  es,  um  ein  besonders  be- 
zeichnendes Beispiel  anzufUhren,  undenkbar,  daß 
ein  und  derselbe  .Manu  gelehrt  haben  sollte,  die 
Sonnenfinsternis  trete  durch  Verlöschen  ein,  und 
eine  neue  Sonne  entstehe  daun  (I)  im  Osten  (1). 
Die  Vermutung  Bergers,  daß  in  den  doxographi- 
schen  Berichten  der  tägliche  Auf-  und  Untergang 
der  Gestirne  mit  ihrer  zeitweiligen  V’erfinsterung 
und  dann  wieder  mit  ihrem  in  längeren  Welt- 
perioden sich  wiederholenden  Verlöschen  und 
’ Wiederaufleuchtcn  verwechselt  worden  sei,  hat 
manches  für  sich:  ähnliche  Verwirrungen  finden 
sich  auch  sonst  in  den  mosaikartig  aneinauder- 
gereihten  Exzerpten  der  Placita.  Aber  ein  klares 
und  widerspruchsloses  Weltbild  läßt  sich  auf 
1 diesem  Wege  nicht  hersteilen,  und  die  anstößige 
I Ivohre  von  den  vielen  Sonnen  un<l  Monden,  die 
sich  über  die  verschiedenen  Teile  der  Erde  in 
geradliniger  Kichtung  hinziehen,  wirtl  dadurch 
80  wenig  beseitigt  wie  durch  die  vom  Verf.  go- 
bilUgto  Konjektur  Wyttenbachs,  der  Aöt.  II  24,  9 
statt  cTvai  xeu  ccÄr.vac  schreiben  wollte: 

cLeu  xat  ac),f|vr,;  (6o.  Immer 

bleibt  das  tev  f,\tov  cic  4aapov  npoievxt  bestehen, 
welches  sich  nicht  mit  der  Annahme  einer 
Kugelgestalt  des  Himmels,  geschweige  denn  der 
Erde  verciiion  läßt.  Denn  der  Versuch  Bergen, 
diese  Worte  im  Sinne  der  jährlich  auf-  und  ah- 
I laufenden  Spiralbewegung  der  Sonne  zwischen 
j den  Wendekreisen  zu  verstehen,  muß  als  miß- 
lungen bezeichnet  werden.  Dasselbe  gilt  vou 
dem  Versuche,  die  sich  auf  die  Erstreckung  der 
Erde  ins  Unendliche  beziehenden  Stellen,  die 
ein  völlig  anderes  Weltbild  als  das  von  B.  fiir 
X.  in  Anspruch  genommene  V4>raussetzen.  zu 
gun.sten  dieses  letzteren  nmzudeuten.  Die  ge- 
waltsamen lnterpretati(uiskünste,  mit  denen  B. 
u.  a.  die  Notiz  bei  Hippolyt.  I 14  Doxogr.  505, 
20,  daß  die  Erde  nach  nuten  hin  (xdlru,  von 
^ DieU  in  den  Addemla  hinzugef'Ugt,  von  B.  über- 
I sehen)  unendlich  sei  und  weder  von  der  Luft 
j noch  vom  Himmel  umschlossen  werde,  auf  eiue 
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frühere  Zeit,  in  der  allein  die  Erde  da  war,  be- 
zieht und  in  fr.  12  Karsten  eine  der  wahren 
Erklärung  (aus  <ler  Kugelgestalt  der  Erde)  vor- 
«ufgescliickte  Heschreibnng  der  durch  die  Sinne 
gegebenen  Anschauung  erkennen  will,  ini  ein- 
zelnen zu  verfolgen,  gestattet  der  Hautn  nicht. 
In  keinem  Falle  hat  H.  nachgewiesen  oder  auch 
nur  wahrscheinlich  gemacht,  daß  X.  sich  die 
Erde  hl  Gestalt  einer  Kugel  vorgestellt  habe. 
Kann  ihm  doch  nicht  einmal  die  Annahme  der 
Kugelgestalt  des  Himmels  mit  einiger  Sicherheit 
ziigeschrielien  werden.  S.  Zeller  Gr.  Pli.  P 
S.  507  ff.  538  f. 

So  werden  wir  uns  denn  wohl  nach  wie  vor 
hescheiden  und  auf  die  Ermittelung  eines  be- 
stimmten, scharf  umrisseneu  Weltbildes  bei  einem 
Pliilosophen  verzichten  müssen,  der  nach  Aristot. 
Met.  980  >*2l  über  die  Frage,  ob  das  göttliche 
All  begrenzt  oder  unbegrenzt  sei,  sich  nicht  klar 
geftußert,  ja  vielleicht  nicht  einmal  klar  gedacht 
hat  (s.  Dißls,  Dozogr.  llOAnin.  1),  und  werden 
manche  uns  überlieferte  Ahsonderlichkoiten  und 
irnklarheiten  in  den  Kauf  nehmen  miis.sen. 
Handgreifliche  Widersprüche  freilich  werden  wir 
ihm  nicht  auHiilrden  wollen;  aber  wir  haben 
auch  kein  Hecht,  sie  gewaltsam  hinwegziiinter- 
preiieren.  Jene  iHckenlose  Eiitwickeliiiigsreilic: 
Aiiuxitiiaiider  — • Xenoplianes  — Pai-menides 
winl  damit  freilich  preisgegeben.  Aber  die  ge- 
schichtliche Entwickelung  vollzieht  sich  Uhcr- 
hnupt  nicht  immer  in  gerader  Kichtung,  und  daß 
ein  Mann  wie  X.,  dessen  Hauptziel  ilie  Bekämpf- 
ung des  herrschenden  (TÖtterglaiihens  war,  in 
physikalischer  Hinsicht  nicht  auf  der  vollen  Höhe 
stdner  Zeit  stand , darf  uns  umsoweniger  in 
Erstaunen  setzen,  als  auch  der  betrÄchtlich 
jüngere  Heraklit  kaum  weniger  naive  und  teil- 
weise denen  des  X.  verwandte  astronomische 
Ansichten  geätiBert  hat. 

Kaum  minder  als  die  erste  Abhandlung  weicht 
die  zweite  in  ihren  Ergebnissen  von  der  herge- 
hrachten  Auflassung  ab.  Aber  diese  Ergebnisse 
scheinen  uns  liier  bosser  begründet  als  dort, 
und  man  wird  ihnen,  von  der  verfehlten  Erklär- 
ung eines  Fragments  ahgosehou,  im  wesentlichen 
zustimmen  müssen.  H.  geht  von  einer  Mitteilung 
des  Pogeidonios  hei  Slraho  HC.  94  aus,  uacli 
der  Pannenides  der  rrheber  der  Teilung  der 
Erde  in  fünf  Zonen  gewesen  ist  und  dorgellmn  i 
Iial,  daß  die  Breite  der  verhrannlon  (cxxcx9j^c*/r.) 
Zone  beinalie  «loppelt  so  groß  sei  als  die  der 
Zone  zwischen  den  Wendekreisen,  weil  sie  über  i 
beide  Wendekreise  in  die  gciiOißigten  Zonen 


hincinrage.  Diese  Mitteilung  eines  zuverlässigen 
Zeugen  wird  durch  eine  Stelle  des  Arisloieles, 
wo  Parui.  freilich  nicht  genannt  wird,  sowie 
durch  ein  paar  doxographische  Notizen  bestätigt 
und  dadurch  die  enge  Beziehung  dieser  Lehre 
zu  der  von  Pann.  ausgehildeten  Lehre  von  der 
Kugelgestalt  der  Erde  gestützt.  Denn  die  Erd- 
zoiientheorie  verdankt  ihre  Entstehung  ohne 
Zweitel  einer  Übertragung  der  HimtueUzoneti 
auf  die  Erde,  und  diese  ('bertragung  ist  iindenk- 
har  ohne  die  Kenntnis  der  Erdkugel. 

Zu  unterscheiden  von  der  Zonenlehre,  wenn 
auch  in  einem  gewissen  Zusaitmieuhaiige  mit  ihr 
stehend,  ist  die  Hypothese  von  den  kcmzentrbch 
sich  umeinander  lagernden  die  in  ihren 

Anfängen  auf  die  Gestimringe  Aimxiiiiander- 
ziiriickgeht,  ihre  nähere  Ausgestaltung  aber  erst 
durtdi  P.  erhalten  hat,  nn  den  dann  wiedentm 
]*hiton  in  seinem  Mythos  des  Er  Uep.  X S.  61ß 
aiikuüpR.  Der  vieluiiistrittene  Bericht  hierliberbei 
Aetlos  117,1  wirdvonH.  folgendoriiiaßeti  nusgelegt 
Die  iJTtvsvai  sind  nicht  (mit  Doriiig,  Wtdtsystein 
des  Parm.)  als  Kugeln,  sondern  als  Kränze  oiler 
Kronen  zu  fassen.  8ie  liegen  zwischen  der  dai. 
All  umschließenden  Hiiniiielskiigel  und  der  in 
der  Mitte  ruhenden  Erdkugel.  Die  äußerste, 
unmittelbar  unter  dem  Uiminrd  gelegen,  aa^ 
flüchtigem  Feuerstoff,  Ut  durch  Projiziening  der 
Zuiio  der  jährlichen  Soiinenhewegung  anf  den 
Himmel  entstanden;  die  innerste,  um  die  Erd- 
kugel  geschlungen,  aus  festem,  aber  gleichfalls 
feurigem  Stoffe  bestehend,  kann  nur  iHe  ver- 
hrannte  Zone  sein,  deren  Dasein  Parm.  zuerst 
gelehrt  hat.  Die  zwischen  diesen  beiden  liegen- 
den, aus  Licht  und  Finsternis  gemischten  Kronen 
hezeichnen  die  Kegioii  der  Planeten,  deren  Pnmi. 
wenigstens  drei,  V'^enus,  Sonne  und  Mond,  ge- 
kannt hat  Unter  der  in  der  Mitte  dieser  Keilie 
waltenden,  alles  lenkenden,  alle  Bewegung  nmi 
alles  Werden  erzeugende!]  Göttin  hat  man  dir 
8<*ünc,  nicht  mit  Krische  das  im  Mittelpuuktr 
der  ganzen  Welt  beflndliche  l*ylhagoreisclie 
Centralfcuer  zu  verstehen,  — Diese  Erklarnng 
der  schwierigen  Stelle  verdient  alle  Beoehtmig 
und  darf  wohl  im  atlgeinelneii  auf  ZiHtimmun^ 
rechnen;  nur  vermißt  man  unter  den  gemUclitrn 
Kränzen  die  Aet.  lil  1,4  ausdrücklich  zu  diesen 
gezählte  Milchstraße.  Die  iogeniöso  Deutung 
des  innersten  GfirteU  als  verbrannte  Zone 
einpflchlt  sich  noch  besonders  dadurch,  daß  af 
die  hi.*iher  einen  Stein  des  Anstoßes  hUdeuiLn 
Worte  n«pi  S adkiv  rjpiiÄr,;  aufs  uugezwmigenste 
erklärt.  Bedcukuii  erregt  freilich  der  Umstamii 
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iIäB  wir  so  einen  Ring  orlmlten,  der  abweichend 
von  den  Übrigen  keine  Dicke  hat,  «ondem  nur 
eine  Oberfläche  bezeichnet.  Eine  nkhere  Er- 
örterung der  Frage  behalten  wir  uns  für  eine 
Be’Sitrechung  der  so  eben  erschienenen  trttff- 
liehen  Ausgabe  der  Parmenideischen  Fragmente 
von  Diels  vor,  dessen  Auffassung  von  der  Ber- 
gerschen  in  wesentlichen  Punkten  abweicht. 

Während  man  bisher  stets  und  zwar,  wie 
eine  unhefangeno  Vergleichung  lehrt,  mit  vollem 
Kerbte  die  eben  besprochenen  Ai*tiosstel1e  als 
eine  Paraphrase  der  hoi  Simplicius  überlieferten 
Verse  133  — 138  Stein  ~ fr,  12  Diels  betrachtet 
hat,  ist  B.  der  Meinung,  daß  hier  zwar  auch 
von  Kronen  oder  Gürteln  die  Kode  sei;  aber  es 
seien  nicht  die  Oestimkronen,  sondern  Erdzoneii 
darunter  zu  verstehen:  a\  Trcwctcpii  bezeichnen 
die  durch  die  Ausdehnung  der  heißen  Zonen 
eingeengten  gemäßigten  Zonen,  »1 
die  beiden  kalten  Zonen,  von  de.nen  es  mit 
Recht  heiße,  sie  seien  mit  Nacht  erfüllt,  in  die 
das  lacht  nur  eindringo  8e  Tetai 

die  in  der  Mitte  wohnende  Göttin  endlich  sei 
auf  die  heiße  Zono  zu  beziehen,  von  der  aus 
jene  ihre  belebende  Wirksamkeit  über  die  Erde 
verbreite.  Dieser  ganzen  Konstruktion  wird  in- 
dessen dadurch  die  Grundlage  oiitz<igen,  daß 
von  den  gemäßigten  Zonen  unmöglich  gesagt 
werden  konnte:  ?rjp«c  oxfT.-«io;  es  hätte  vielmehr 
r'rtt?T,Tcto  heißen  müssen,  wie  diese  Zonen  ja  denn 
auch  in  der  späteren  Zeit  geradezu  ge- 

nannt worden.  Denselben  Einwurt‘,  den  ich  mir 
bei  der  Lektüre  der  Abhandlung  notiert  batte, 
erhebt  auch  Diels  Panii.  S.  UH.  Außenleni 
nimmt  es  sich  doch  recht  wunderlich  aus,  wenn 
die  alles  lenkende  und  bewegende  Göttin,  die 
Parm.  nach  Bergers  Erklämng  der  Aetiosstelle 
der  Sonne  gipicligcsetzt  hatte,  hier  plötzlich  in 
der  verbrannten  Zone  ihren  Wohnsitz  haben 
»oll,  al«  oh  diese  Zone  und  nicht  vielmehr  die 
S<»nne,  von  »1er  sie  doch  selbst  erst  ihre  Glut 
erhält,  allen  ^reilcn  der  Erde  Licht  und  lichen 
s|)oiidcte.  Auch  ist  docli  der  Teil  der  F)rdoher- 
flächc,  auf  dem  narb  Pami.  die  verzehrende 
Sonnenglut  nichts  Lebendes  entstehen  laßt,  am 
wenigsten  geeignet,  Lehen  zu  verbreiten.  Und 
endlich,  wo  soll  man  sich  die  Gottheit  thronend 
denken?  Auf  einem  bestimmten  Punkte  der 
heißen  Zone  oder  wie  diese  die  Erde  gUrtelartig 
uragehend?  So  wird  cs  denn  doch  wohl  hei  der 
hergebrachten  Glcichsetzuiig  der  Kronen  des 
Kragnients  mit  denen  des  doxogn^diischcn  Be- 
richtes sein  Bewenden  haben  müssen.  Wie  da- 


j bei  freilich  die  STtivcTtpau  zu  verstehen  sind,  ist 
‘ eine  viel  ventilierte  Frage,  über  deren  jüngste 
Beantwortung  durch  Dicls  gleichfalls  später  zu 
berichten  sein  wdnl. 

Nach  einer  ziemlich  ergebnislosen  Erörterung 
darüber,  welche  Absicht  Parm.  hei  Abfassung 
des  zweiten  Teiles  seines  Gedichtes,  der  io?a, 
verfolgte  (über  das  berufene  tfilv  fdav  ou  xpudv  tmv 
I V.  117  Mt.  t=  8,  54  1).  hat  jetzt  Dicls  S.  93 
I das  entscheidende  Wort  gesprochen),  äußert  B. 
die  Vermutung,  Panii.  habe  sich  mit  einem  nach 
A?tios  III  15,  7 von  ihm  vorgebrachten  Beweise 
. für  die  ruhende  l-agt*  der  Erdkugel  in  der  Milt« 
der  Welt  gegen  die  bereits  zu  seiner  Zeit  auf- 
tauchende Ansicht  der  Pythagoreer  von  der 
Bewegung  der  Erde  iitn  das  Centralfener  ge- 
wendet, die  mit  seiner  Auffassung  von  der  Ein- 
heit und  unbedingt  geschlossenen  Vollkommen- 
heit der  Weltkugel  in  Widerspruch  stand. 

Zur  Feststellung  der  physisch-geograpliischcn 
Zonen  genügte  indessen  nicht  die  l’hertragung 
der  astronomischen  Zonen  auf  die  Erde;  es  be- 
durfte dazu  einer  Betrachtung  der  stofflichen 
zwischen  Himmel  und  Erde,  also  incteoroli»gischer 
und  allgemein  geographischer  Forschungen.  Die 
Ansichten  des  Parm.  über  die  Entstehung  der 
Monne  und  der  anderen  Gestirne,  der  Erde  und 
der  Luft  sind  leider  so  dürftig  und  fragmentarisch, 
daß  w'ir  keine  klare  Vorstellung  über  diese 
F*unkte  gewinnen  können.  — Zu  einer  wesent- 
Hcheii  Erweiterung  der  Zoiienlehre  mußte  die 
Erörteniiig  der  Holeuchtungsverhältnisse  ftihren, 
indem  sie  die  Schattcnverhältnisse  als  Einteil- 
ungsgrund ftir  die  Zonen  erkennen  ließ.  W’enn 
nun  eine  Notiz  hei  Aristot.  362  h5  hierauf  als 
auf  eine  allgempln  anerkannto  Thatsache  hin- 
weist, 80  ist  zwar  die  Möglichkeit  nicht  zu  be- 
streiten, daß  ein  anderer  zwischen  Parm.  und 
Aristot.  lebender  Forscher  die  Einteilung  nach 
Schattenverhältnissen  der  schon  bestehenden 
Zonenlehre  hinzufUgte;  walirscheiiilicher  aber  ist 
es,  daß  dies  bereits  Parm,  gethaii  hat.  — In 
ihrem  ganzen  Umfange  läßt  sicli  übrigens,  wie 
B.  am  Schlüsse  ausfUhrt.  die  I..ehre  des  Parm. 
von  der  Bewohnharkoit  und  Unhewolmharkeit 
nicht  lediglich  aus  theoretischen  Erwägungen, 
Sinmleru  mir  aus  Beobachtungen  und  Entdeck- 
ungen auf  dem  Gebiete  der  1 Jiuderkuiide  ver- 
stehen, wie  dem»  für  jene  Zeit  in  der  'l'hat  Ver- 
suche, die  Quellen  und  den  Lauf  des  Nil  zu  er- 
forschen, bezeugt  .sind.  Welchen  Anteil  Parm. 
an  derartigen  Forschungen  gehabt  hat,  wissen 
wir  nicht.  .Auf  jeden  Fall  aber  haben  wir  in 
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ihm  den  Begründer  der  Krdkagelgeogrophie  tu 
sehen. 

Friedonaa.  P.  Lortzing. 


Oeorga  Middleton  and  Thomas  R.  MUIb,  The 
Stndent’s  Companion  to  Latin  Autbors. 
VVitb  an  Introduciory  Note  hy  W.  M. 
Ramsay.  London  1896.  Maemillan  and  Co.  XII. 
m S.  H. 

Dieses  sehr  handliche  und  übersichtliche 
Huch  ist  Teuflel-Schwabes  rümische  Literatur- 
geschichte cn  miniature.  Ks  soll  alle  wichtigen, 
aut*  Leben  und  Werke  der  lateinischen  Ifaupt- 
achriftstcller  bczHglichon  Thatsachen  und  Daten  S 
in  einer  dem  Bedürfnisse  englischer  Studierender 
entsprechenden  Ponn  zu«ammonstellon  und  zur 
KinOihrung  in  die  I^ktüre  und  das  Drivatstudium 
der  römischen  Klassiker  dienen.  Ans  diesem 
Grunde  haben  sich  die  Verfasser  nicht  mit 
bloßen  Verweisungen  auf  die  Originalquellcn 
begnügt,  sondern  alle  wichtigen  Gitate  und 
charakteristischen  Schriftstellen  vnlUtXndig  aus- 
geschrieben. Daß  sic  damit  ihren  Zweck  er- 
reicht und  ein  auch  Air  NichtenglXnder  nütz- 
liches Buch  goschaffen  haben,  unterliegt  keinem 
Zweifel,  obgleich  vielleicht  der  eine  dieses,  der 
andere  Jenes  Oitat  sei  es  hinzugeAigt,  sei  cs 
fortgelassen  gewünscht  hütte.  Gleich  bei  Enniu» 
fehlt  z.  B.  die  Air  die  Beurteilung  seiner  Saturae 
nicht  unwichtige  Stelle:  Knni  poeta  salve,  qui 
mortalihus  versus  propinas  Üammoos  medullitus. 
Das  Buch  beginnt  mit  Urins  Andronicus  und 
Aihrt  bis  auf  Juvcnal.  den  jüngeren  Pliiiius  und 
Tacitus  hinab.  In  einem  Anhänge  werden,  außer 
Siieton,  die  Air  die  Geschichte  der  römischen 
Littcratiir  die  meisten  Daten  liefernden  Autoren 
Hieronymus,  Gelliiis,  Nonius  Marcellus,  Macro- 
hiiis.  DonntUH,  Serrius,  Acro  und  Porphyrio  kurz 
besprochen.  Ks  folgt  dann  eine  Aufzahlung  der 
wichtigeren  Ausgaben  der  einzelnen  SchriAsteller, 
ein  (ieneralindex  und  ein  Index  of  'Htles.  Da 
die  lleransgeher  sich  bescheiden  im  Hinter- 
gründe halten  und  die  Autoren  Air  sich  seihst 
sprechen  lassen,  so  ist  eine  Kontrolle  ziemlich 
leicht;  von  erheblichen  Hnrichrigkeiten  und 
.‘ichiefen  Hrteileii  haben  sie  sich  frei  gcdialten. 
Darum  stehe  ich  nicht  an,  zu  erklären,  daß  ein 
ähnliches  Buch  in  denUchcr  Sprache  auch  unseren 
Primamrnj  und  den  AnAing<‘ni  im  philologischen 
Studium  gute  iMenMe  leisten  würde. 

Marburg  i.  IL  (\  Haeberlin. 


W.  M.  Lindsfty,  An  introduction  to  latin 
textual  emendation  basod  on  ihe  text  of 
Plautus.  l/ondon  1896,  MaomUlan  and  Co.  Vfl. 
131  8.  6. 

Mit  so  vielen  Einzelheiten  ich  auch  nicht 
i einverstanden  sein  kann,  muB  Ich  dem  Buche 
dennoch  in  der  Hauptsache  nach  Zweck  and 
AusAihrung  Anerkennung  zollen.  Es  giebt  in  7 
Kaj)iteln  — Enrors  of  emendation,  E.  of  trans- 
Position,  E.  of  ombsion,  E.  of  insertion,  Con- 
fusion  of  lettres,  C.  of  contractions  — dem  An- 
fänger eine  Anschauung  von  den  Aufgaben  und 
Mitteln  der  Textkritik  auf  der  Grundlage  der 
Plautinischen  Überlieferung.  Das  Büchlein  ist 
so  praktisch,  daß  es  voraussichtlich  von  eng- 
lischen Studenten  viel  benutzt  werden  und  eine 
zweite  Auflage  nicht  lange  auf  sich  warten  lassen 
wird.  Für  eine  solche  ist  in  erster  Linie  zu 
wünschen,  .daß  Verf.  die  zu  den  einzelnen 
Kapiteln  als  Probe  gegebenen  eigenen  Bessonmgs- 
vorschlägc  einer  genauen  Sichtung  unterwirft; 
er  wird  dann  sicherlich  selbst  einen  nicht  ge- 
ringen Teil  als  verfehlt  vonverfon,  so  Mil.  821 
promsit  nam  mit  der  bei  Plaut,  unerliörten 
Stellung  des  nam.  IVuc.  651  die  'Pilgung  de« 
unentbehrlichen  VersbruchstUckes  Quid  eum 
uelit,  Most.  445  ccquis  i8t<ist>  st.  des  ebenso 
naheliegenden  ecquis  <hic>  cst,  Kpid.  498  plus 
iam  «um  libere  quinquennium  u.  a.  Auch 
sonst  erregt  mancherlei  Bedenken.  B.  40  wird 
als  Beleg  Air  den  Fall  der  Verderbnis,  daß  im 
Texte  ein  Name  vor  der  gleichen  Personenbe- 
zcichnung  ausgefallen  ist,  Epid.  55.3  angeführt; 
hier  aber  bandelt  es  sich  in  P,  wie  db 
Lücke  des  folgonden  Verses  zeigt , um  eine 
durch  die  Mitte  der  beiden  Verse  gehende  Be- 
schädigung der  Vorlage;  überdies  ist  die  von 
Stiidemuml  nach  den  Spatien  in  A nur  vennutetf 
Vokativform  Pcriphanc  höchst  bedenklich.  S.  48 
rechnet  L zu  den  Fällen,  wo  in  P ein  unver- 
ständliches Wort  ausgelassen  ist,  das  Fehlen 
von  remeligines  0ns.  aber  auch  hier  handelt 
ca  sich  um  eine  Beschädigung  der  Vorlage,  und 
zwar  am  Rande,  welche  die  Zcilcnendcn  8*^1 
8f»2.  H04.  Htto.  8<Hi  versohrt  hat,  während  sie  de« 
kürzeren  Vers  80.3  nicht  erreicht  hat.  Auch  die 
gleiche  Erklärung  des  Fehlens  von  at  enini  H»i 
enim  Epid.  95  ist  sehr  zweifelhaA;  wenn  hat 
I enim  unverständlich  war  — Pseud.  235  ist  an  rt 
bat  kein  Anstoß  genommen  worden,  ehensoweoic 
l*ers.  212  an  heia  heia  — , wanim  mußte  denn  *odi 
at  enim  weggela^sen  worden?  Dor  Defekt  ist  voW 
bei  der  Zusammonsiehung  des  Kurzvorzes  94  ^ 


Digitized  by  Google 


W (Ho.  29.( 


HERLINKR  Pnn.OLOGISCHE  WOCIfENSCnRIFT. 


(17.  Juli  18P7.J  010 


euim  tu  praecRuc  mit  dem  I>anpr«r50  95  ent- 
«umicn.  Hat  Haecheler  Cas.  577  wirklich  das 
Richtige  gefunden,  was  mir  noch  immer  nicht 
in  den  Sinn  will : Cur  nmcm  inc  c^stigare,  id 
ponito  ad  compendium,  so  darf  doch  nicht  or- 
klÄri  werden,  wie  S.  55  geschieht:  why  do  I 
llke  punishing  myself,  sondern  ciir  nmoin  müßte 
ah  Ton  CAstigare  ahhÄngiger  Fragesata  gefaßt 
werden.  Bclrcffs  Cnpt.  832  heißt  e.s  S.  64  un- 
genau, daß  daH  richtige  assulatim  in  P durch  die 
beiden  Worte  «el  a.s*«ultatim  ersetzt  woidoii  sei:  so 
bieten  nur  lU,  KV  geben  ) absultatim  f assultatim; 
im  Texte  des  Archetypus  stand  wohl  absultatim 
mit  ühergeschriehenetn  ) ass  und  { latiin.  — In 
dem  Verzeichnis  der  ‘Similnr  letters*  vermisse 
ich  die  in  unseren  Minuskeihss  des  Plaut,  mehr' 
fach  hcgepiende  Verwechselung  von  a und  m, 
vgl.  Men..  707  aeret,  823  exaigrasti  CD,  893 
<jnid  ea  cst,  Pers.  71  rea  11,  128  u<t>endaa, 
142  qnantua,  Pseud.  69  ihidea  (umgekehrt  Aul. 
itft  postidem),  Truc.  133  ca  asc  (oam<p>se>. 
Wenn  einmal  die  Plaiitinische  Überlieferung  die 
(Grundlage  hildeu  soll,  warum  *<ind  für  die  Ver- 
wechselung von  m und  nt  nur  Belege  aus  V'^erg. 
and  I,ucr.  gegt*hen?  Vgl.  Kpid.  365.  Merc, 
302.  St.  (iiU.  Trin.  877  — Poen.  314.  Kp.  215. 
Zu  «1er  V^envechsohmg  von  o und  c,  die  auch 
nur  mit  V’erg,  G.  IV  48  (canoros  st.  cancros)  j 
belegt  wird,  vgl.  z.  B.  Kpid.  237  solens  (sciens),  ; 
Men.  988  eduoan  (educam)  — Trin.  986  quesc  an  j 
(((naeso  an),  Pseud.  230  aiulic.  F statt  p wird  j 
Megt;  aber  nicht  der  umgekehrte  Fall,  vgl.  j 
Mcrc.  622  pacios,  Mil.  843  palsa,  'Prin.  W14  j 
inportunio. 

Belgogebeo  sind  drei  Anhüng«!:  The  Arche* 
type  of  the  Palatine  >!ss.  of  Plautus,  Specimen 
of  critical  Appnratus,  How  to  collate  a Latin  Ms. 
Zu  Appendix  A muß  ich  zunächst  bemerken,  ! 
(Uß  in  den  letzten  12  Stücken  die  ZAhl  von  33  | 
Zeilen  auf  der  Seite  nur  für  <lie  V^orlage  von  I 
B.  nicht  für  den  .4rchetypu.s  der  ganzen  Gruppt* 

P erweislich  ist.  Den  Umstand,  daß  in  B von  j 
•len  Versen  Viere.  236 — 249  iiiimer  je  zwei  auf  ; 
eine  Zeile  geschrieben  sind,  führt  L.  S.  102  auf  ; 
einen  Schreiber  zurück,  sei  o.«  des  Archet>q>us 
f»dcr  seiner  Vorlage,  dor  gegen  Fnde  seines  Pen-  I 
sums  Raumnot  hatte.  Aber  dieses  Zusammen-  ' 
«icbreiben  von  Versen  in  V’erhindting  mit  der 
Vereinigung  von  Ganz-  und  Halbvcrson  auf  einer  , 
Zeile  reicht  bis  Vers  3,'i4.  d.  h.  es  erstreckt  .sich 
über  die  ganze  Rückseite  von  Fol.  125,  des  i 
erflsn  Blattes  eines  Quaternio,  dergestalt,  daß 
99  Zeilen  = 3 x 33  der  Vorlage  auf  52  Zeilen  | 


nntergobracht  sind:  es  bat  also  der  Schreiber 
dieser  Partie  in  B aus  irgend  einem  Grunde  3 
Seiten  seiner  Vorlage  auf  einer  nnterbringen 
wollen.  Gegen  Knde  der  vorletzten  Seite  dos 
Quaternio  sind  nach  961,  dem  Schluß  der  Scene 
V 3,  in  B vier  Zeilen  froigclasscn.  D vermutet, 
daß  dieser  freie  Raum  aus  dem  Archetypus  her- 
rühre und  das  Knde  von  dem  Pensum  eines 
Abschreibers  bezeichne,  „w'ho  failed  to  cover  com- 
j pletely  the  whole  quatonnon“.  Ich  halte  es  für 
, w'ahrschcinlicher,  daß  der  Schreiber  dieses 
I Quateniiu  in  B,  der  nach  seiner  aufänglichen 
' Sparsamkeit  mit  dem  Räume  schon  mehrfach  die 
Zeilenzahl  der  einzoineti  Seiten  verringert  hatte, 
cin.sali,  daß  er  hei  gleichmäßigem  Weiterschreihen 
di>cl»  nicht  die  letzten  Zeilen  des  Quaternio 
füllen  würde,  und  es  vorzog,  .statt  am  Schluß 
des  Quateniio  lieber  vor  dem  letzten  Sconen- 
anfange  Raum  zu  lassen.  Ein  ähnlicher  t'all  liegt 
im  Rud.  vor.  Der  Sebrether  des  von  fol.  170 — 
173  gebildeten,  Pers.  782  — Rud.  451  enthaltenden 
Binio,  hat,  wie  es  scheint,  auf  diesem  Raume  den 
Inhalt  eines  Quateniin  seiner  33zei)igen  Vorlage 
(daß  in  dieser  nach  451  Schluß  einer  Blattlagc 
war,  zeigt  dio  in  B mitahg^schricbene  Zahl 
XXXHI)  hauptsächlich  dadurch  untergehracht, 
daß  er  Rud.  arg.,  prol.,  1 3,  36  ff.,  14,  I 5, 
II  l,  II  2,  II  3—405  auf  in  2 Kolumnen  geteilte 
Seiten  schriehi  zur  letzten  »Seite  gelangt,  sah 
er,  daß  er  zu  viel  gespart  hatte;  um  sein  Pensum 
mit  der  letzten  Zeile  ahzuschlicßeii,  ließ  er  heim 
Scenenwechsel  II  4 statt  einer  Zeile  deren  drei 
frei  und  ferner  noch  7 Zeilen  in  verschiedenen 
ZwUchenräumen.  Auch  der  Schreiber  des  fol- 
genden Binio  hat  Raum  gesp»art,  indem  er449— 598, 

! 599—697,  798 — 897  in  Je  zwei  K<dumnen  schrieb, 

I und  gleichfalls  zu  viel,  aber  sich  nicht  geniert, 
am  Knde  seines  Pensums  nach  976  12  Zeilen 
freizulassen.  Ich  hin  auf  diesen  Punkt  naher 
cingegengen,  um  zu  zeigen,  wie  mißlich  cs  Ist, 
aus  vereinzelt  herausgegriffenen  ErM'heimingen 
Schlüsse  auf  die  V<»rlage  von  B resp.  den  Arche- 
tyj>us  zu  ziehen.  Von  diesem  Standpunkte  aus 
wären  noch  manche  Kinwände  gegen  des  V%*rf. 
Aufstellungen  zu  erheben.  Unheil  wir  erst  ein 
Apographun  von  B,  so  wird  sich  durch  ziisainmen- 
Imngende  Untersuchung  m>ch  mancherlei  Über 
die  Boscliaffeiihcit  der  V<»rlage  mit  ziemlicher 
Sicherheit  erinittelii  lassen  — freilich  ob  mit  bc- 
«<»nderem  Nutzen  für  die  Herstellung  do.s  Textes? 

0.  S. 
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OloeroB  Rede  gegen  Q.  Caeciliue  und  das 
Tierte  Buch  der  Anklageschrift  gegen 
C.  Verre«.  Für  den  Schulgebrauch  horansgegeben 
von  H.  Nohl.  Zweite,  verbeaserf-e  Auflage.  Leip- 
zig 1897,  FreytAg.  136  8.  8,  geh.  80  Pf.,  geh. 

1 M.  10  Pf. 

OloeroB  Anklageschrift  gegen  C.  Verres. 
Fünftes  Bach.  Für  den  Scbulgebraucb  hcnius- 
gegeben  von  H.  Nohl.  Zweite,  verbesjiorte  Auf- 
lage. Leipzig  1897,  Freytag.  94  8.  8.  geh.  70  Pf., 
geb.  I M. 

T)ie  beulen  Bändchen  folgen  in  der  zweiten  ■ 
Auflage  der  Einrichtung  der  bereits  wiederholt  ■ 
in  diesen  Blättern  hoaproclienen  Schulausgaben 
('iceronischer  Reden  von  Nohl.  Beide  enthalten  I 
eine  gleichlautende  Einleitnng  mit  daraufTolgeiider  I 
Gliederung  der  Rede,  sowne  am  Schlüsse  eine  I 
Erkläning  der  Eigennamen  und  sachlich  schwie- 
riger Stellen.  Bei  den  Eigennamen  vermißt 
man  hie  und  da  die  Angabe  der  Quantität,  die 
besonders  nhtig  ist  bei  Achradinn,  Venus  Ery- 
cina, Helonts,  ('atina,  Oonturipa  (so  besser  für 
Centuripae,  in  Übereinstimmung  mit  der  S.  !27 
citierten  griech.  Form  xi  Kcvrcftn«].  Als  Anhang 
ist  der  Tünften  Rede  eine  kurze  Skizze  des 
römischen  Kriminalprcizesses  angeftigl  und  der 
vierten  ein  recht  gut  geschriebener  un<l  instmk- 
tiver  i’berblick  über  die  Entwickelung  der  grie- 
chischen Plastik,  wodurch  die  Schiller  in  der 
ITiat  .einen  Ralimeii  fllr  die  einzelnen  Bildwerke 
erhalten,  die  ihnen  vorgefllhrl  werden,  und  einige  ! 
Gesichtspunkte  für  die  Betrachtung  und  Beur- 
teilung derselben“  (Vorrede  S.  IV^.  Durch  diesen 
Anhang  wie  durch  die  heigegebenon  (39)  ; 
Abbildungen  ist  der  von  verschiedenen  Seiten  ! 
geforderten  „Verwertung“  der  vierten  Verrinn 
für  Unterweisungen  in  der  antiken  Kiiu.st  (vgl.  ■ 
das  Hemburger  Programm  1895  von  llaclitmann)  ; 
in  ausreichender  und  zweckentsprechender  Weise  ! 
Rechnung  getragen. 

München.  G.  Tiandgraf. 

B.  Fitoh.  Pe  Argonautarum  reditti  quae- 

stiones  solectao.  IHssertation.  (Jöttingen  1896. 

Lürier  Horntmanu.  77  S.  8.  2 M. 

Die  bereits  in  Homerischer  Zeit  allgemein 
bekannte  Sage  von  der  Fahrt  der  Argonauten 
in  das  am  Okeanos  gelegene  T>aiid  des  Atetes 
und  besonders  die  Scbildenmg  ihrer  Rückkehr 
hat  mit  der  Ausbreitung  der  geographischen 
Kenntnisse  im  Ijuife  der  Zeit  große  Verände- 
rungen und  Erweiterungen  erfahren.  Dennoch 
haben  wir,  von  dem  4.  fpythischen  Siegesliod 


I*indars  abgesehen,  keine  ältere  ausrührliche 
Darstellung  derselben  als  die  erst  dem  3-  Jabrh. 
V.  Chr.  angehörende  des  ApoUnnios  von  Rhodos; 
für  die  frühere  Zeit  sind  seine  Scholiasten  von 
besonderer  Bedeutung.  Verf.  untersucht  nun 
znnäch.st.  welchen  Weg  die  Argonauten  nach 
ApoUonios  auf  ihrer  Rückfahrt  eingcwhlagen 
haben.  Den  ersten  Abschnitt  derselben  bildet 
die  Fahrt  aus  dem  Schwarzen  Meer  durch  den 
Tster  in  das  .\driatische  Meer;  den  zweiten  die 
durch  den  Ertdanus-Po  und  die  Rhone  in  das 
westliche  Mittelmeer  und  von  da  nach  der  Insel 
der  Pliaakeii  (Korkyra);  den  dritten  die  W’ande- 
mng  von  den  Syrien  nach  dem  Tritouischen 
See  und  die  Fahrt  durch  das  Kretische  und 
Agäische  Meer,  Davon  betrachtet  Verf.  eingohon- 
der  aber  mir  den  ersten  Teil,  indem  er  die 
Quellen  verfolgt,  welche  der  Dichter  hierfUr 
benutzt  hat. 

Zunächst  weist  er  nach,  daß  unter  dem  Meere 
des  Kronos,  in  welclics  die  Argonauten  aus  dem 
aU  Meeresarm  vorgostcllton  Ister  gelangen,  der 
nördliche  Teil  des  Adriatischen  Meeres  zn  ver- 
stehen ist,  den  Aschylos  ähnlicli  als  den  Meer- 
husen der  Rhea  bezeichnet.  Richtig  erklärt  er 
dann  im  Anschluß  an  v.  Wilainonitz-McKdleii- 
dorff  eine  viel  umstrittene  Stelle  seines  Diehters 
(IV  284  ff.),  in  der  scheinbar  von  drei  Annen, 
in  W'ahrheit  aber  nur  von  dem  Pontischen  und 
dein  Adriatisclien  die  Rede  ist.  Bei  der  Rück- 
kehr durch  den  Ister  folgt  ApoUonios  einem 
sonst  unbekannten  geographischen  Schriftsteller 
naineus  Timagetos , der  die  Vorstellung  vom 
Bodensee  mit  der  vom  Genfer  See  vermischt  zu 
haben  scheint  und  diesem  „KfUischen  See“ 
Ister  und  Rhone  (und  ursprünglich  jedenfalls  auch 
den  Rhein)  entströmen  läßt.  Bei  ApoUonios  er- 
gießt sich  freilich  die  zweite  Mündung  in  das 
Adriatische  Meer,  wo  die  Halbinsel  Istria  das 
Andenken  an  diese  Sage  bewahrt  hat.  In  län- 
gerer Ausführung  wird  nebenbei  ermittelt,  daß 
KaUimachos  die  Argonauten  noch  nicht  durch 
j den  Ister,  sondern  der  älteren  Vorstellung  ent- 
sprechend durch  den  Helles]iont  in  das  Adria- 
tische Meer  gelangen  ließ.  Er  hat  aber  llher- 
I haupt  die  ganze  Rückfahrt  nur  sehr  kurz  und 
ganz  anders  als  ApoUonios  behandelt.  Tm  dritten 
Kapitel  bemüht  sich  Verf.,  die  Quellen  des  die 
Argonantenrückfahrt  schihlemden  Ahsclinitts 
aus  dem  Buche  „über  die  wunderbaren  Gerüchte“ 
zn  erforschen.  E.s  treten  hier  beide  ervi  ähnlen 
' überliefomngen  darüber  mit  einander  vemiiKcht 
auf;  die  eine  von  ihnen  dürfte  dem  Timaios 
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Euzri^chroiben  sein,  die  andere  jedoch  nur  einem 
wc^ntlieh  jUnpcren  (rrammatikcr  angohören. 

Die  Sage  von  einem  in  da«  .\driatische  Meer 
sich  ergießenden  Anii  des  Isler  ist  dem  Tlemdot 
noch  nicht  bekannt;  sie  wird  vielmehr  zuerst  in 
dem  dem  Skylax  beigelegtcn  Pcri|dns  ausHlhr' 
lieh  darpestellt,  aber  auch  bereits  v<*n  Aristoteles 
und  Thenjiomp  Hir  richtig  pcliAlten.  Die  Sehil- 
derunp  der  Fahrt  durch  das  'rvrrhenische  ^Heer 
nach  Kerkyra  geht  auf  Tiniains  zurück;  das 
felgende  Stück  scheint  auf  des  .\pollonios  eigener 
Ertitidung  zu  beruhen,  wenn  er  sich  dabei  auch 
in  Rücksicht  auf  die  bereits  hcs|irochonen  .,Kel- 
tischen  Seen“  und  die  Ableitung  des  Namens 
Apsyrtos  von  den  auf  einen  goo- 

graphischeii  Schriftsteller  gestützt  haben  mag. 

Tm  Sehliißka|Hlel  bekÄni|ifl  Verf.  mit  Krfolg 
die  Konstitution  de«  Textes  der  Apnlloniosscdio- 
lieii  auf  der  ausschließliclien  Grundlage  des  cml. 
I.aurent. 

Bringt  die  Untersuchung  aucli  keine  hedeu- 
temlen  Oesamtergehnissc  zutage,  so  ftinlert  sie 
doch  die  Erkenntnis  der  von  Apollonios  henutz- 
ten  Quellen  an  vielen  einzelnen  Stollen,  smlaß 
man  auf  ihrj'ii  Tlarlegungen  sicher  weiter  hauen 
kann.  Der  lateinische  Ausdruck  ist  einfach  und 
leicht  verständlich. 

Wurzen,  H.  Stcuding. 


Bttore  de  Huggiero,  Lc  colonic  dei  Romani. 

Ihtratto  dal  Pizionario  cpigruüco  dJ  iintichit>\  ro* 
SiMÜcto  1897. 

Buggicro  hat  den  .Artikel  Uber  die  röraiseben 
Kolonien  in  seinem  Oizionario,  das  lebhafte  An- 
erkennung verdient,  wenn  es  auch  allziilangsam  \ 
vom  Flecke  kommt,  wie  s«»  manche  andere  Ab-  | 
schnitte  selbst  verfaßt.  Ich  kann  nicht  sagen,  , 
daß  zu  einer  Sonderausgabe  dieses  im  Rahmen  ^ 
und  für  die  Zwecke  eines  Ilandhuches  gearbei- 
teten Kapitels  triftige  Veranlassung  voring. 
Oehoten  wird  eine  gedrängte  Darlegung  der 
rinschlügigen  Fragen,  über  welche  jeder  Fach- 
mann sich  in  Manjuardts  Staat«vorwaltiing, 
Miunmsens  röm.  Stantsrecht  und  an  bekannten 
Stellen  des  Corp.  inscr.  latin.  Hat  und  .Auskunft 
holen  kann.  In  knappen  Zügen  wenlen  die 
Kategorien  der  staatlichen  Kolonien  vorgeführt, 
die  c.  civium  Honmnorum,  c.  civium  li^uinnnnii, 
c.  peregrinoniin.  weiterhin  die  c.  maritiinae  und 
f.  militares  sowie  die  techiiisclieii  Formen  der 
I<andanwei«ung  und  Koloniegründung  hes]»rochen. 
Das  Verzeichnis  der  zu  verschiedenen  Zeiten 
als  colonia  und  als  munieipiuui  bcMiniinten  Ge- 


! meinden  hescliränkt  sich  auf  inschriftliche  Zeug- 
' nissc  und  ist  deslmlh  nicht  vollständig.  Schützeus- 
i wert  sind  die  Nachwei.se  der  mit  Anssondung 
der  Kolonien  und.Ackerassignation  betrauten  Korn- 
tnissinnon,  deren  Mitgliedcrzahl  bekanntlich  mit 
der  Zeit  sehr  gewachsen  ist.  und  der  ihnen  gewährten 
i Vollmachten.  Für  die  S.  IMl  aufgezählten  Hei- 
I namen  der  Kolonien  hätte  ich  gerade  in  einem 
Dizionario  Belege  im  einzelnen  gewünscht.  Da.« 
Verzeichnis  der  Kolonien  beruht  auf  den  bt»- 
treffenden  Kinleituiigen  der  Bände  des  Porp, 
inscr.  lat,,  oline  wesentliche  Abändeningen  der 
von  den  Hcrausgebem  gewt>niienen  Ergedmisse, 
und  bietet  eine,  bequeme  Übersicht. 

Jena.  * W.  Liehunam.  , 


Max  Fleisohmann,  Das  pignuN  in  causa 
I iudicäti  cuptum.  Breslnu  K4.H>l»ner.  \TII. 

i KU  S.  8. 

Da.«  pigiuis  in  causa  iudicati  captum  wird 
voni  Verf.  in  seiner  rein  römischen  Gestalt  zum 

■ Gegenstand  der  Betrachtung  gemacht.  Hat  dem- 
nach die  Sclirift  in  erster  IJnie  reclit«hist<irisches 
Interesse,  so  befindet  sic  sich  doch  auch  in 
Fühlung  mit  dopnatisehen  Broblemcu  des  heutigen 
Hechts,  für  dessen  Zwnngsvoll»treckiing?5ver- 
fahren  das  römische  pignus  iiidieiale  noch  immer 
die  Grundlage  bildet  Bei  der  dürftigen  Be- 

■ handlung  dieses  Hechtsiiistituts  in  der  IJtteratur 
I von  den  Zeiten  der  Glossatoren  an  bis  auf  unsere 
j Tage  kann  eine  monographisebo  Bearbeitung 

desselben,  wie  sie  die  vorliegende  Abhandlung 
bietet,  nur  willkommen  sein,  (’borall  zeigt  Verf., 
daß  er  mit  den  zu  solcher  Arl»eit  erforderlichen 
historischen  und  juristischen  Kenntnissen  vortreff- 
lich ausgerü.stet  ist.  Mit  ReclK  wird  das  pipms 
in  causa  iudicati  cnptiiin  aiigcknüpft  nicht  an  diu 
pipiori«  capio  der  legis  aetio  per  pignoris  ca- 
pionem,  sondern  vielmehr  an  jene  pignoris  capio, 
die  den  Magistraten  al«  Straf-  und  Zwangsmittel 
pnlizeiliehor  Natur  zustand. 

Alit  solcher  .Annahme  stimmt  vortrefflich 
überein,  daß  sich  weder  der  IVätor  noch  die 
Jnri«pnidenz  mit  der  .Ausbildung  dieser  im  Ver- 
waltung«zwangsverfahren  wurzelnden  Exekutinns- 
form  beschäftigt  hat.  Nahezu  alle  Krweiteniiigeii 
und  Abänileningen,  welche  da«  pignns  in  causa 
iudicati  captiim  erfahren  hat,  aiieli  nachdem 
Kaiser  Anbuiiniis  Fius  die  Zulässigkeit,  Einzel- 
Objekte  zu  pfhndeu,  für  das  ordeutliebe  Ver- 
fahren statuiert  hatte,  sind  vielmehr  angeonlnet 
I worden  durch  Kaiserreskripte,  deren  Heskrihenteu 
: uns  auch  mit  einer  einzigen  Ausnahme  (L.  15 
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S 9 D 42,  1)  bekannt  sind.  In  der  Gestalt, 
welche  tlas  in  causa  iudicati  captuin  unter 

Justininn  or-Ianfi't  hatto,  ist  cs  in  die  Hechte  der 
obcritAlienischen  Städterepublikcn  und  vnn  dn 
aus  in  das  froineino  Hecht  Uberpepanpen.  Auch 
auT  diesem  Wege  hat  es  der  in  Frage  stehen- 
den Exckutionsforin  nicht  gefehlt  an  zura  Teil 
bedeutungsvoller  Ftirtbilduiig  und  Umgestaltung, 
woU'lio  aber  vom  Verf.  dem  Plan  seiner  Arbeit 
entsprechend  unbeachtet  gclaasvn  werden  mußte.  | 

Im  dogtnatischen  Teile  werden  nach  ein-  ' 
ander  Voraussetzungen  der  Ffhndung,  die  Pfänd- 
ung selbst,  ihre  Wirkungen  und  die  Beendigung 
des  Pfmulrechta  eingebend  erörtert.  Als  liesoii-  ' 
ders  gelungen  horvorziiliühen  sind  in  dieser  Bc-  ' 
Ziehung  die  Untersuchungen  über  die  juristische  \ 
Konstruktion  des  durch  die  PfYindung  begründeten 
Rechts,  die  Vergleichung  dos  Pfändungspfand-  ^ 
rechts  mit  dein  Vertragspfand  einerseits  und  dem  ; 
pignus  praetorium  andererseits  (wobei  dem  i 
Verf.  leider  die  aiifklarenden  Ausfllhriingen  von  i 
Emst  Demeliiis,  I)as  I*fandreelit  an  beweglichen  | 
Sachen  S.  42  ff.,  noch  nicht  zu  statten  kommen  1 
konnten),  weiterhin  die  Erörterungen  Uber  die  ^ 
PBindtingsohjukte,  vor  allem  die  Forderungen  | 
(welche  auch  filr  die  Geschichte  des  Ver-  ; 
tragspfandes  an  Forderungen  zu  heachtens-  | 
werten  Resultaten  geführt  haben),  demnächst  ; 
die  Ausfühmnge.n  Uber  die  Hindernisse  der  | 
Pfändung  durch  Verüußerungsvcrhote , durch  i 
den  Schuldner  und  durcli  Hritfe,  endlich  die  | 
Erwägungen  Über  die  rechtliche  Bedeutung  - 
des  Verkaufs  beim  pignus  iudiciale  und  das  | 
Verhältnis  der  addietio  zur  dominii  impetratio.  i 
Wenn  wirklich  der  Mapstrat  allein  zum  ITand-  ' 
verkauf  befugt  ist,  was  unzweifelliaR  der  Wahr- 
heit entspricht,  so  halte  freilich  noch  einer 
weiteren  Erörterung  bedurft,  auf  welches  recht- 
liche Fnndament  denn  die  Ansprüche  des 
Schuldners  auf  die  hyperocha  zu  basieren  seien.  [ 
Jlenn  von  persönlichen  pigneralizischen  Verpflicht- 
ungen kann  hier  nicht  die  Rede  sein,  was  schon  j 
daraus  deutlich  hervorgeht,  daß  der  Schuldner 
einen  Schadenersatzanspruch  gi»gen  den  Exekutor  , 
nur  daun  geltend  machen  kann,  wenn  dieser  die 
Pfandsache  dolos  für  einen  (ihermaßig  niedrigen 
l*reis  verschleudert  hatte. 

Tübingen.  O,  Geib. 

Walther  Amelung,  Führer  durch  die  Antiken 
in  Florenz.  München  1807,  F.  Hrucknmnn 
A.-G.  XIV.  2i»0  8.  Mit  19  AbbiUhmgen  o M. 

Dem  Verf.  de»  vorliegcuden  zierlichen  Büch-  , 


leius  hat  Helhig»  ‘Führer  durch  die  öffentlichen 
Sammlungen  klassischer  Altertümer  in  Rom'  aIü 
Vorbild  gedient.  Es  war  zu  erwarten,  daß  der 
Führer  llelbigs  und  seine  geschickte  Verhinduog 
einer  wisseiischaftUrhen  Bearbeitung  mit  einer 
allgemeiner  ziigängUchen  Form  Nachfolge  finden 
würde.  Daß  dies  gerade  hei  den  Florentiner 
Antiken  geschah,  war  ein  glücklicher  Gedanke 
Amelungs;  denn  allerdings  besitzen  wir  Uber 
diese  außer  Dtttsebkes  längst  nicht  mehr 
genügendem  Katalog  mul  Ileydemanus  Keise- 
notizoii  nichts  Zusammenhängendes.  Das  Buch 
will  zunächst  ein  Führer  sein  für  den  Beschauer 
der  darin  beschriebenen  Kunstwerke.  Diese 
seihst  werden  daher  mit  wenigen  Ausnahmen 
nicht  abgebildct;  dagegen  bieten  die  zahlroicheii 
Abbildungen  intert‘ssante  und  erläuternde  Paral- 
lelen aus  anderen  Sammlungen.  Die  Abbildungen 
sind,  wie  bei  der  Bruckinauusehen  Firma  nicht 
anders  zu  erwarten  war,  meist  wnhlgelmigen. 
Der  Führer  umfaßt  außer  den  größeren  Samm- 
lungen der  Uffizien  und  des  Museo  archeologico 
noch  die  im  Palazzo  Vecchio,  der  !>>ggia  de’ 
I..anzi,  dem  Palazzo  Pitti,  Giardino  Boboli  und 
Palazzo  Riccanli  aurgestullton  Antiken.  Wie  Imu 
Helbig  werden  auch  hier  die  vorhaiideiicn  An- 
tiken nicht  voli.standig  verzeichnet,  sondern  nur 
die  unter  irgend  einem  (Gesichtspunkte  inter- 
essanten und  beachtenswerten.  Die  Beschrci- 
hungen  sind,  da  sie  hei  dem  Leser  die  unmittel- 
bare Ansebauung  der  Kunstwerke  voraussetzeu, 
kurz  und  knapp;  nur  die  Praiu^oisvase  (S.  202  ff.) 
ist  um  ihrer  Indien  Bedeutung  willen,  und  weil 
ihre  Darstellungen  dem  I«meu  schwerer  verständlich 
sin<l,  ausführlicher  beschrichcii.  Das  Haupt- 
augenmerk richtet  der  Verf.  darauf,  den  Ia>ser 
zum  klaren  Verständiii.««  und  zur  vollen  künst- 
lerischen Wüixligung  der  betrachteten  Kunst- 
werke auzuleiten.  Dazu  ist  einerseits  eine  voll- 
ständige Angabe  der  Ergänzungen  notwendig, 
andererseits  aber  auch  ein  Hinw'eis  darauf,  wie 
man  sich  die  Werke  ricliHg  ergänzt  zu  denken 
habe.  Dies  ergiebt  sieb  meist  ati.s  den  Repliken, 
deren  AiifÜhning  uiieriäßlieb  war.  Die  IJttera- 
tuniacliweise  sind  möglichst  knapp  gelmhen; 
hier  hatte  vielleicht  weniger  gekargt  werden 
sollen.  Dagegen  erweitern  sich  die  Henierkungeti 
Uber  die  kunstbistoriscbe  Stellung  eines  Werkes 
mohrfacb  zur  liänge  von  Exkursen.  Die.sc  sind, 
da  das  Buch  in  erster  Linie  für  kunsthistorisch 
iingcschiiUü  Leser  gesclirielien  Ut,  bisweilen  sehr 
elementar  gehnltcn;  aber  manche  feine  und 
treffeudti  Beuierkiiug,  die  in  ihnen  enthalten  ist, 


Digitized  by  Googlei 


917  {No.  29.) 


BERLINER  PHILOLOGISCHE  WOCHENSCHRIFT. 


(17.  JuH  1897.)  918 


bietet  auch  dem  Archäologen  von  Fach  etwa;«. 
I'Kerhaupt  da.«  Buch  keinoBwega  ausschlieB* 
Uch  für  da.«  große  Publikum  geeignet ; indem  ec 
im  besten  Sinne  populär  gehalten  ist,  steht  ca 
auf  solider  wissenschaAlicher  Grundlage  und 
wird  dem  .-Vrchäologen  ein  willkommenes  und 
nätxliches  NacliBehlagcbucli  Air  alle  darin  be- 
sprochenen Werke  netn.  Im  allgemeinen  hält 
«ich  der  V'crf.  von  den  Uhcreilton  Hypothesen 
der  modernen  Forschung  frei,  ohne  sich  ihr  zu 
verschließen.  Oas  tritt  *.  B.  S-  23  f,  in  der 
maßvollen  und  treflfenden  Beurteilung  des 
Münchener  Salbers  und  verwandter  Werke  her- 
vor, auch  S.  33  f.  bei  der  Besprechung  eines 
echünen  IlermeBtypus  S.  53  f.  bei  der  vorwärt.s 
siümienden  Atbona.  Daß  der  Aphroditekopf 
in  Petworlh  Castle  (Abb.  9.  10)  ein  Originalwerk 
des  Praxiteles  sei  (S.  47),  ist  mir  allerdings  ebenso 
unwahrscheinlich,  wie  daß  der  S.  60  besprochene 
schöne  Typus  einer  sitzenden  weiblichen  l'^gur 
um  die  Mitte  des  fünften  Jahrh.  goschaßen  sei. 
Wenn  auch  im  Parthenonfrios  und  einigen  Grah- 
rclicfs  dieser  Zeit  schon  Analogien  Vorkommen, 
so  ist  doch  der  Gewandstil  nicht  identisch, 
'ondent  geht  hier  im  RafÜnement  einen  Schritt 
weiter;  und  die  ganze  Konzeption  atmet  bereits 
den  Geist  des  vierten  Jahrh.,  in  dessen  erste 
Hälft«  ich  den  Typus  setzen  möchte.  Interessant 
ist  der  S.  62  ff.  geAlhrto  Nachweis  zweier  ver- 
schiedener T\*pen  des  hängenden  Marsyas.  Da- 
gegen kann  ich  der  8.  76  nngenoininenen 
llauserschen  Deutung  des  sog.  Narklssos  auf 
IHonysos  nicht  heistimmen;  ebensowenig  kann 
ich  mit  A.  (S.  26H)  und  anderen  in  der  Aphrodite 
von  f'apua  das  Vorbild  der  Aphrodite  von  Melos 
sehen.  Besonders  eingehend  sind  natürlich  die 
Xiobtden  behandelt.  Der  Besprechung  des  Museo 
Etrusco  gellt  eine  geschickt  ans  den  landlHutigen 
Quellen  zusainincngcstellte  (Jursicht  über  die  Ge- 
•«•hichtc  und  Eigenart  der  Etrusker  voraus.  V’on 
<lcr  Vasen.sammlung  ist  nur  die  Fram^(»isvase 
ausführlicher  behandelt.  Der  ‘Führer’  schließt 
mit  fler  Betrachtung  der  Bronzen,  unter  denen 
Iffsondera  der  Idolino  herv(»rgehohen  wirtl. 

Der  Druck  ist  sauber  und  fast  frei  von 
Bruckfehlem  (allerdings  S.  202  Niko.st  — lieues; 
S.  275  (ilypthütek).  Die  hübsche  Ausstattung 
und  der  mäßige  Preis  wird  ge.w'iÜ  zur  Verbreitung 
des  nützlichen  Buches  beitragen.  Möge  ancli 
den  weiteren  muscographlschen  Arhcilcn  des 
Verf,  glücklicher  Fortgang  bcscliicden  sein! 

Berlin.  Konrad  Wernicko. 


Karl  Penka.  Zur  Paläoethnologie  Miitel- 
und  SüdenropaB.  Sonderabdmck  aus  Bd.  XXVII 
der  MitteiluDgCQ  der  Anthropolog.  Gesollgchaft  in 
Wien.  Wien  1897.  52  S.  4. 

Diese  neue  Abhandlung  des  durch  seine 
kühnen  I lypotheseu  Sprachforschern  nn<l  .Anthropo- 
logen bekannten  Verf.  zerfallt  in  drei  Abschnitte. 
Der  erste,  der  sich  mit  der  Scheidung  der  Kelten 
und  Gallier  beschäftigt,  geht  weniger  die  klassische 
Philologie  als  Germanisten  und  Keltologen  an. 
Es  wird  darin  die  Vfinnutnng  aufgcstellt,  daß 
zwischen  der  Vertreibung  der  spanischen  „Kel- 
ten“ ans  Gallien  durch  die  „Gallier“,  der  Ver- 
treibung der  Gallier  durch  die  Beiger,  der  Aus- 
wanderung dieser  über  den  Khein  und  dem 
ersten  Einbruch  der  Gennauen  in  Deutschland 
ein  innerer  Zusammenhang  bestanden  habe. 

Der  zweite  Abschnitt,  „Illyrier  und  Italiker“ 
betitelt,  beschäftigt  sich  mit  der  Urgeschichte 
der  ApenninhalbinscI  und  gebt  darauf  ans,  nach- 
zuweisen, daß  die  älteste  indogermanische  Be- 
völkerung Italiens  ans  Tllyriorn  bestand  uml  die 
mit  den  Kelten  ein  Volk  bildenden  Italiker  ans 
Deutschland,  die  llinhrer  und  Osker  aus  dem 
Gebiet  nördlich  des  Mains  und  westlich  der 
Leine,  die  Latiner  aus  der  Gegend  der  Saale 
und  der  unteren  Elbe,  nach  Italien  gekommen 
seien  und  dorthin,  spätestens  im  XI.  Jahrh., 
ihre  Eisenkultur  niitgehracht  haben.  Wie  hei 
allen  Arbeiten  Penkos  fordert  auch  hier  die 
Beweisführung  zuin  schärfsten  Widorsprucli  her- 
aus. Kr  geht  von  dem  Satz  eines  italokeltiscfaen 
Urvolkes  aus,  ohne  die  dieser  Annahme  ont- 
gegenstehenden  Schwierigkeiten  zu  würdigen. 
Das  Keltische  ist  auch  mit  dem  Gerraanisclien 
durch  schwerwiegende  Übereinstimmungen  ver- 
hunden,  wie  die  Vertretung  der  Mediao  Aspiratae 
durch  Mediae  und  die  Accontverschiehnng,  an 
der  auch  das  Ijateinische  tcilnimmt;  denn  ein 
Zusammenhang  zwischen  germanischer,  alliri- 
scher,  lateinischer  Betonung  hleiht  auch  bei 
Zimmer«  gegen  Thumevsen  gcriditeter  Darstel- 
lung des  ThatbestaiideH  (GurupujtikauTnndi. 
Festgabe  für  .A.  Weber,  S.  79  ff.)  diirchau.« 
denkbar:  ilnrübor  wird  man  sich  hoffentlich  aneh 
durch  die  vorschnelle  Bemerkung  Kossinnas, 
Indog.  Anzeiger  VII  297,  nicht  täuschen  lassen. 
— Innerhalb  der  italokeltisehcn  Spracheinheit 
sollen  mm  nach  Penka  S.  24  das  Unihrisch- 
Oskische  und  das  Gallisch- Rritonische  wieder 
eine  engere  Spracligeineinschaft  bilden , weil 
ihnen  die  Vertretung  von  ursprünglichem  q 
durch  p gemeinsam  sei.  Der  Gedanke  ist  nicht 
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neu:  er  ist  schon  von  P.  v.  Br&«lke  (ReitrÄge 
xur  Kenntnis  Her  vorhist.  Kntwieklung^  iin«cre.s 
Sprnchstainines  S.  35)  aus^cisprocheii  worden; 
al)or  e«  widerspricht  ihm,  wne  v.  Planta  (Oramin. 
d.  osk.'iimhr.  Dial.  I 331)  f'czeigt  hat,  der  relativ 
spate  Kintritt  des  I^ntwandels  iin  Osk.-l.^inhr. 
Außerdem  ist  die  Vertretung  von  q durch  einen 
Ijihiul  ja  auch  griechisch,  in  beschranktem  Um- 
fange  sogar  auch  germanisch.  Nun  sehe  man, 
wie  Peiika  weitcrschlicßt:  im  nordwestlichen 
Deutschland  und  im  angrenzenden  Belgien  und 
IT«dland  giebt  e«  eine  große  Menge  Orts-  und  Fluß- 
nninan  auf  apa  — lat.  aqua\  dort  ist  folglich  die 
iTheimat  der  ganzen  P-(lrtippc,  als«*  auch  der 
Pmbrer  und  O.^^ker  gewesen.  (Beiläufig  gehen  die 
Umhrcr  m der  Bezeichnung  des  Wasser?  jiimbr. 
n(er  = gr,  58wp]  wie  des  Feuer«  {pir  = 
mit  den  firiechen,  nicht  den  I>arinerii  [aquHy 
Das  Stammland  der  T.atiner  kann 
natürlich  nicht  weit  von  dem  der  Umhrcr  ge- 
legen haben:  cs  ist  im  Gebiet»?  der  Saale  und 
der  unteren  Elbe  za  suchen,  w«*  dieselben  Hans- 
urnen  wie  in  den  N'ekrop«den  [.Jitiums  und  Süd- 
«•truriens  zutage  gekommen  sind.  .So  winl  cs 
un«  nielit  überraschen,  in  dem  alten  Namen  der 
Tiber,  .Mbula,  das  Diudnntivuiii  des  Ilaupt- 
«tr«*iiies  ihrer  alten  ITcimnt.  Alba  i'sici),  wieder- 
ziifinden“.  Eine  Kritik  dieser  .Vusfiihrungen 
scheint  mir  überflüssig:  ihre  arehäohtgii-che  Be- 
gründung ist  jedenfalls  so  wenig  zwingend,  wie 
ihre  sprachliche  hinfällig  ist.  Es  ist  in  neuerer 
Zeit  schon  Öfter  darauf  hingewiesen  worden,  daß 
archiu'logische  Ühereinstiiniimngen  nicht  ohne 
weiteres  auf  Völkerwanderungen  zurückgeführt 
worden  dürfen.  Khensowenig  hat  der  Verf.  seine 
An*‘icht,  daß  die  älteste  Indogermanische  Bevöl- 
k*^rung«schicht,  die  «ich  in  Italien  niedergelassen, 
aus  Illvrieni  hestanden  habe,  irgendwie  aus- 
reichend hegründet:  gegen  sic  sprechen  ent- 
schieden die  f prnchlicheii  Berührungen,  die 
zwischen  Illvrisch  und  Baltisch  - Slavisch  be- 
stehen, die  Vertretung  d«*s  o durch  a und  der 
l^nlatale  durch  Sjdranten. 

Das  dritte  Kapit«*l  hnmielt  von  der  Ethim- 
logie  der  Balkanhaihinsel,  von  'Phrsikern  und 
Hellenen.  Wo  die  griechische  l'rheimat  gelegen 
hat,  kann  nn«  Penka  ganz  genau  angeben  — 
im  Flußgebiete  <ler  Oder;  di-nn  sie  konnte  ja  von 
den  Stammsitzen  der  T.ntiii<‘r  an  «1er  unteren 
K1Ik>  und  Saale  iiieht  weit  entfenit  sein.  Diese 
waren,  wie  wir  gesehen  liaben,  naeli  denen  der 
Unjbrer  und  Osker  und  die  wieder  nach  denen 
der  (iallier  bestimint  w<*rdeii.  Man  siebt  — 


eine  n^'potheso  ist  auf  die  andere  gebaut, 
sodaß  notweudig  alle  fallen  müssen , wenn 
der  ersten  der  Roden  entzogen  ist.  — Vor 
den  Hellenen  haben  nacli  dem  Verf.  Thraker 
in  Griechenland,  und  nicht  bloß  hier,  sondern 
auch  in  ganz  Klcioaricn  gesessen;  sie  haben 
wir  uns  auch  als  TrSger  der  mykenischen  Kul- 
tur zu  denken:  Beweis  dafür  ist  die  Identität 
der  ältesten  Kultur  von  Tiryiis,  MykcnÄ  und 
anderen  Orten  Griechenlands  mit  der  ältesten 
Kultur  IVojas  und  des  thrakischon  Chersones. 
Ich  habe  mich  tibor  alle  diese  Fragen  erst 
kürzlich  in  der  zw'eiten  Hälfte  der  Einleitung  in 
die  Geschichte  der  griech.  Sprache  so  anfiführ- 
lieh  ausgesprochen,  daß  ich  mir  hier  ein  noch- 
maliges Eingehen  auf  sie  glaube  erlassen  zu 
dürfen.  Der  Verf.  hat  sich  mit  meinen  von  den 
seinigeii  fa.«t  in  allen  Punkten  abweichenden 
.\nsichten  noch  nicht  aiiseinandergesetzt,  wohl 
weil  ihm  mein  Buch  noch  nicht  vorlag,  und  ich 
meinerseits  kann  aus  «einen  Erörterungen  nicht? 
entnehmen,  was  mich  zu  einer  Änderung  meiner 
Ansichten  bestimmen  könnte.  Wie  oherflncblich 
die  schwierigen  ethnologischen  Proldcmc  behan- 
delt werden,  kann  man  daraus  ersehen,  daß  dir 
für  sie  so  wichtige  Frage  nach  der  Stellung  der 
lykischen  Sprache  in  einer  Anmerkung  (S.  45) 
abgetlian  wird,  in  der  sich  der  Verf.  fiir  den 
indt*germanischen  Charakter  der  lykischen 
Sprache  einfach  auf  Mor.  Schmidt,  Deeckc  uud 
Georg  Mever  beruft.  Wo  das  sprachliche  Ma- 
terial so  spärlich  vorliegt  wie  in  Kleinasien, 
muß  dies  w'enigo  doch  mindestens  in  seinem 
ganzen  Umfang  aufgearbeitet  werden.  Dann 
reicht  es  allerdings  dazu  aus  — und  dies  sei 
gegenüber  der  wohlfeilen,  aber  imangebrachtep 
Skepsis  von  Pannonticr  betont,  der  über 
diese  Fragen  «dme  selbständige  Kenntnis  urteilt 
und  daher  z.  B.  das  Lykisclic  übersieht  — , die 
Stellung  der  kloiuasiatischeii  Sprachen  im  all- 
gemeinen, di«  Verwandtschaft  des  Phr\'giscben 
nnl  dem  'nirakischcn  und  den  iiniiulogennani* 
sehen  Charakter  der  übrigen  Idiome,  zu  er- 
kennen. 

Marburg  i.  H.  Paul  Kretschmer. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

ArcbHologlsch-eplgraphiBohaMitteUunffeD 
aus  Österreicb-Unffarn.  XfX.  2. 

(127|  M.  RoßtoWBew.  Kinc  n«*u**  Iiiwchrift  au«* 
lliilikarnass.  Griech.  Wciliinschrift  von  zwei 
tCK-it  tactores)  «1cm  M.  Aurcliuii  Mimlius  Mutidiann^ 
l’oüio,  Pächter#  «1er  «juudragesinm  portoriorum  .\siae. 
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xu^eicb  kaiHorlichoii  Procuratorj»  iintor  M.  Aurf«l, 
nichtig  für  tlec  (im  3.  Jahrh.  ToUzogenon)  Cberguug 
2Qr  direkten  Stouererheimug  in  AMien.  (142)  J.  J. 
Smimoff.  Die  Herkunft  <ien  FtiggerMcbon  Aunuonen- 
tarkophagee.  Aua  SoU  uu  der  XordweetkÜKto  von 
Cv|>erD.  — (146)  B.  Oroag.  Patriuier  und  111  viri 
luonetalp«.  Alle  sicher  der  Zeit  von  Veepasian  Ina 
8evcrna  Alexander  augeböreudeu  Patrizier  mit  Le« 
kanater  XuiterlHuflmhii  haben  von  den  Äiuteru  der 
XX  viri  immer  nur  daa  einex  111  vir  a.  a.  a.  f f. 
bekleidet«  — (147)  A.  Stein,  Zwei  lykiMcho  In* 
«chrifteu  (atut  dom  J.  24S).  (löl)  Agv'pteii  und  der 
Aiif'^tand  den  Avidiiu  Caaiiiua.  Der  wegen  der  Teil* 
(uhme  HU  dom  Aufatande  175  getötete  iiiridiciiK 
Alexundreae  Muecianiio  ist  nicht  tdeiitiMeh  mit  dem 
benlhmteu  Jurixteu  L.  Voliiaius  MaedamiM,  der  viel> 
mehr  um  150  Präfekt  von  Ägypten  geweMUi  /.u  »ein 
»cheint.  — (154)  H.  Qompers.  Hut  jniialH  in 
chriMtiiehe  Künige  gegeben?  Dum  CbKatentuni 
von  Abgar  IX.  (Auf.  den  X Jahrh.)  int  iitieru eiMlieb. 

(158)  Th.  Oompers.  Ein  Ombepigraiuiu  uns 
MyluM  in  Kurien.  — (159)  E.  Nowotoy  und  P. 
SticottL  Aux  Liburnien  und  Intrien.  ErgobnlnHe 
einer  Put4«nuichuug  der  Altertümer  der  In-tel  X'eglia 
lind  Ciiigegetid.  — (IHl)  O.  Banndorf.  AdumkÜH^i. 
Widerlegung  von  Furtwäuglerit  .Annahme,  dali  da« 
MoQum«*nl  einem  Siege  dee  M.  LicliiiuM  (.'ruHmiH  über 
die  HaHtarner  29;27  v.  (’hr.  gelte,  und  Kei-htferti- 
gung  der  angotumimenen  Hezi«>himgoti  von  DarHtol- 
Imigeu  auf  der  TrujanHsüule  m TrajaiiM  Keld/.ng  in 
der  DoliriuUcha  gegen  l’«‘t«*raen.  — (205)  Majo* 
nica.  Aum  A«p)ileja.  InMchrifteii  ana  dem  Heiligtum 
d«-*  Ueleuua.  — (-111)  B-  Bormann.  Nachtrug  /.n 
8.  120  tf.  Die  a.  a.  U.  h<‘liumlelte  luteiniiu'lie  Iri- 
xebrift  ixt  die  Üauinnrkrift  di*«  rüm.  Tlieuter«  von 
I rbiHuglia.  — (21S)  O.  Tooilescu.  Neue  liiHchriften 
um  Kiimäuieii  (Fort«.).  — (2H0)  B.  Bormann.  In 
'chriflen  uiiM  IMiilippopel.  — (2J7)  H.  u.  K Skorpil, 
AltbulgariKche  Iiixviiriften. 


Westdeutsche  Zeitschrift  XVI.  1 
(1)  Q.  Wolff,  Udmiaelie  StraUon  in  der  Wettcran 
(m.  dTaf.).  Alle  Daebweiabureu  rnni.  StruUen  in  der 
Wetterun.  die  «ich  über  grßdero  Strecken  verfolgen 
luHseti.  aiml  .MilitärMtraÜon,  d.  b.  von  und  für  Sol- 
daten gebaute;  nie  allein  koiumeu  für  du«  rüminche 
Stratteuaystem  aU  eolchcH  in  b«*trucht.  BetretT«  der 
Struktur  «cheioen  aie  regehuäülg  einen  aiu  Stolnon 
gvUldeUm  Körper  und  Urilben  gehabt  zu  haben;  ein 
Nonaalprotil  int  nicht  nachweisbar.  Pan  von  allen 
niittolalti'rlichcn  Wegen  unterHcbcidendoH  Merkmal 
i»l  die  geradlinige  Verbindung  zweier  Ibuikto  ohne 
Iblcksicht  auf  bodenerhöhuugeu  uml  Kumptige  Nio- 
dvniQgeu.  Alto  FhiUbetten  uml  wirkliche  Sümpfe 
'»urden  auf  Knüppoldämmeu  und  Pfahihrncken  über* 
«hriltou.  Bei  kleineren  nüaacii  begnügte  umn  sich 
in  der  Zeit  der  eraten  Okkupation  mit  BemtUung 
^öf  \ erbemierung  der  rorliandencii  Furten:  über 


; die  gHtUoren  (Nidda,  Nidder,  Kinzig)  scheinen  in  der 
; Zeit  des  gexicherten  Besitze«  überall,  wo  «ie  von  den 
jüngeren  MilitärstraUen  gekreuzt  wurden,  hüUeme 
Jochbrücken  geführt  zu  haben,  über  den  Main  sind 
rümisclie  Brücken  bei  Kartell  OroÜkrotzciiburg  und 
zwischen  Hanuu  und  KeMcistadt  oacligcwiescn.  Drei 
MauptstraUenlinien  lassen  wich  mit  Sicherheit  fest- 
«teilen:  die  rochtaimunischc  I fenitraUe  (Kaoteli — Ke«- 
HoUtadt).  «>inc  dicht  am  rauniiH  entiungführende 
Stralle  (Wiesbaden  — Langenhain),  die  Niddustralio 
(Höchst  — F'riedhorgl.  Du«  ganze  Stralleiisytiteiu  ist 
nacii  folgenden  UcsichtHpnnkteii  angelegt.  Jodes 
llauplkasteil  am  Urne«  ist  auf  möglichst  kurzem 
W<^e  mit  den  römischen  Haiipfcontren  (Friedherg, 
lleddcrnheim.  llCicbst)  und  durch  diese  mit  Mainz 
verbunden;  die  HuupUtruÜe  in  dieiter  Hichtimg  war 
die  EliMabethon-  oder  StiMiiKtrube.  Die  liuiiptkastelle 
' der  Tautiusliiiie  sind  mit  je  2—3  ihnen  gegenüber 
liegendi'ti  de«  OHtwetterauischen  Limes  direkt  vor* 
bnndaii,  ebenso  die  wörtlichen  l'annuskaHtcllo  und 
die  rüdlicheu  der  ostwcttiTauischcn  Linie  mit  den 
wichtigsten  Mainnbengungeu. 

Korrespondenzblatt  der  Weetdeutschea 
Zeitschrift  für  beschichte  und  Kunst  XVI,  No.  4. 

(05)  Lehner.  Trier.  Bron/*'inm;hriften.  (67)  A. 
Sckultou,  Die  Porta  Paphiu  zu  Kölu  (Honii).  *Die 
beabsichtigte*  Abtragung  der  Thorreste  würde  in  der 
Tliat  eine  direkte  emplindliclio  Seliädigung  der  Al- 
tertuiusforschnngselbHiliedeuteu'.  — (82)  J.  B.  Keune. 
Inschriftliche  Belege  au«  dem  alten  (iallieii  für  den 
mit  Meri-niius  iilentilizicrlen  Gott  ViaueiuH  und  die 
Nebeueinauilerstellmig  «Mnes  luteiiiiMcheu  Dativs  auf 
•ue  mit  einem  keltischen  auf  -a. 

Literarisches  Centralblatt.  No.  25. 

iK05)  J.  Asbach.  Köm.  Kaisertum  n.  Verfassung 
bis  auf  Trajao  (Krüni.  'Verständig  in  der  AuH'aMsiing, 
prä/is  u.  sorgfältig  geschrieben,  aber  ctwiM  farblos*. 
K.  J.  N.  — (716)  Flavli  loeephi  aiitti{nitutnm 
ludaicarum  opitoiua  cd.  B.  Niese  (Berl.).  Olamlelte 
es  sieb  um  eineu  klassischen  Autor,  so  w'ürde  inan 

Ider  Ansgahe  nicht  eben  groUes  Lob  spenden  dürfen; 

bei  diesi'r  Kpitomc  mü.tsen  wir  «lankbar  für  das 
j Gebotene  sein'.  — (817)  J.  J.  Reiekee  Briefe  hrsg. 
I von  R.  Förster ( Lcip/.. ).  *8ehr  verdienstlich '.  Jf. — (82 1 ) 
H.  Luckonbaoh.  Die  AkropnlLs  von  Athen  (Müii- 
' eben).  ‘Kleine  vortrefflieho  Sihrift  . (822)  E.  Per- 
I uice.  Griechiselies  Pfer4l«*g«*schirr  ini  .Antiipinriuin 
I der  Kgl.  Museen  (Berl.).  ‘Gelehrte,  eiiigidiende  und 
bildlich  reich  ansgestattete  Dntersnchnng'.  H.  Steu- 
dlDg,  i>öukmäler  altiT  Kunst  f.  d.  Gyinu.  nnsgi’wahlt 
uml  in  geschichtlielu‘i'  Folge  erläutert  (lA*i])Z.).  ‘Ein 
gute»  Buch,  das  «einen  W«*g  von  selbst  Huden  wird’, 

! r.  s. 

I Deutsche  Litteraturzeltung.  No.  25. 

(961)  G N.  Bonwetsoh,  Studien  zu  den  Kom- 
I lueutareu  Hippolyts  zum  Buebe  Daniel  und  Hoben 
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Liede  (Leips.).  'A\isRezeichiiete,  eheim»  HOrgtilUi^e 
wie  vomichtigt*  UnterHuchmigen'.  Q.  Ficker.  — l97l) 
O.  Osb^rger,  Studien  zum  l.  B.  von  Xeu.  Auab. 
(Speierj.  ^Verdient  rolle  Beachtung'.  K.  Uncke.  — 
(97B)  A.  Rhodlua,  Do  Ayiitaxi  Plauciaua;  De  L. 
Uuoati  l'Uuci  a<*rmoiie  (Bautzon);  L.  Bergmüller. 
Cber  die  Latiuität  der  Briefe  des  L Munutiu»  Plan- 
CU8  (Krhiugeu );  Th.  Sohiohe.  Zu  Ciceros  Brief- 
wechsel wahrend  seiner  StatthalterRchart  von  Cilicioii 
(Berlin).  Sehr  anerkenneDd  bcuirU-ilt  von  Th.  Stangi. 
— (970)  P.  Trommedorff.  (juaestioneti  duat»  ad  histo« 
rium  legiuQuiu  Uomunorum  HpcctuiitoM  (Leip/.).  *Bc* 
achteuswert*.  i?.  iMmmert. 


Woohensohrift  für  klaesiaohe  Philologie. 

No.  2G. 

(705)  CI.  L.  Smith,  Cicero’.«  joumey  into  exile 
(Boston).  ‘Die  scharfhinnige  u.  eindringemle  Uuter- 
Mudimig  »Udlt  einen  entschiedenen  Fortschritt  dar’. 
W.  iiternhipf.  — (714)  M Jeelenicki  Bericht  über 
die  Hm  der  Kg),  und  Uuiv.-Hihliothek  zu  Breslau  IV 
F30  uud  die  darin  ciitlmlteiieu  Schriften  (poln.)  (Kra- 
kau). Notiert.  - (715)OvidsMetam.inAiiNwahl — von 
H.  MagnuB  (Ciotha);  Ovldii  Metam.  AtiMwahl  von 
J.  SiDtenlB-P.  Polle.  2.  H.  IH.  A.  (LeipzJ.  An- 
erkannt voll  //.  MVnlAtr.  — (717)  P.  OornelluB 
Taoltus  uh  exc.  d.  Aug.,  B.  I u.  il.  Für  den  (ie« 
brauch  der  Schüler  erkl.  von  G-.  Andreeen  (üerl.). 
'Hilft  einem  vielfach  empfuiideuou  BediirfuiM  ab’. 
Th.  — (720)  P.  Odelberg.  Sacra  Coriiithiuca, 

Siuyonia,  Phliasia  (Pp«.)  'Die  kurzen  Kinxelartikcl 
enthalten  alles  WeMOntliche  in  einfacher  und  ühcr- 
nichtlicher  Form’.  H Utfuäitig.  — J.  BÖbme,  Zur 
Protagorasfnigo  (Hamb.).  'Scbrio  und  überMichtllch 
gVMchrieheu;  j«>dcnfalU  hc4Md!tcü«worf.  il.  I}rnh4rim. 

Neue  Philologische  Ruadsohsu.  No.  13. 

(193)  W.  Q.  Rutherford,  Scboliu  AriMlophaiiiea 
(I.oud.).  Trotz  mancher  Kinwendiiugcn  uIm  gut  und  ( 
verdiemitlich  uuerkaimt  von  O.  KttehUr.  — (193) 
The  buok  of  JtidgoM  in  (ireck  uccurding  to  the  toxt 
of  cod.  Aiexaudrinnn.  Ed.  by  A.  £.  Brooke  and 
N.  Mc  Lean  (Pumbr.).  ‘Bei|uenie  Ergänzung  zu 
Swetes  SepuratauMgube  . K.  FenUe.  — (19S)  Sellin. 
Dum  Saldnincbe  Lanilgut  de»  llonu  (Schwerin). 
'Wenn  auch  keine  neuen  ForHchimgen  enthaltend, 
MO  docli  oHeu.  die  sich  für  die  Frage  intereMsieren, 
mitM  h»*jite  zu  inupfehleu'.  M’tujeuer.  — (202) 

'fhe  Blder  Pliny's  ebuptera  of  the  history  of  art 
tranalated  by  EL  Jex-Blake  with  comment4iry  and 
hidtoncal  introduction  by  D Seilers  ctc.  (lioml.). 
•Id  allem  eine  tüchtige  LeiHtung'.  SiUl.  — (2t)S) 
Codox  ('olbortinus  PariNieusia  ed.  J.  Belshelm 
(Christiania),  'Koiumt  oiueiu  BedürfniM  entgegen, 
wenn  auch  weitgehendere  Aussprüche  ins  Auge 
hätten  gefoüt  werden  sollen’,  tt-  “ (2(17)  O.  Sittl. 
Archäologie  der  Knust  iMüocb.).  ‘Sehr  besonnene 
Auslese  und  sehr  planvolle  Anordnung  des  Biider- 
MchaUes . L 


Zum  altsprachlichen  Unterricht 

(Forsetzung  aus  No.  28.) 

25)  P.  Wesener,  Paradigmen  zur  Kindhong 
der  griechischen  Formonlohre  in  Aimchlnl^ 
an  das  griechische  Elomeutarbuch  des  Yerf.  3.  Auf- 
lage. Leipzig  1890,  Teubuer.  73  8.  gr.  8. 

‘ über  die  2.  Aufiag»*  vgl.  Wocheuschr.  1893.  3p. 

’ H3.  Der  überaus  thätig»'  und  praktischglücklicb4 
SchulbücherverfasHijr  Imt  diesmal  K.  .\lbr«cbts 
Progr.  des  Berliner  Friodrichs-Hymn.  von  1K94  ver. 
w erfet,  indem  er  selbmere  Formen  tilgt«  ocler  durch 
kleineren  Druck  in  den  Hintergrund  treL*n  lieh;  flbh- 
gens  mit  liecht.  Jo,  wie  ich  Wochonschr.  1895,  8p 
iGit  f..  betonte,  ki’in  Gramroutiker  an  Albrechta  ver- 
dienstvoUotu  Werkchen  Vorbeigehen  darf.  ebeusi>- 
wciiig  wie  an  A.  Kai‘gis  Feststellungen. 

2G)  Griechisch-dentsches  Schulwörterbuch 
zu  Homer,  HerodoL  Aeschylo«  (sic!),  Sophokl*.* 
Euriphle«,  Tbukydidos.  Xenophon.  Platon,  Lysias. 
Uokrates.  Dumosthout^s.  Plutarcb.  Arrian,  Laban 
Theokrit,  Bioii,  Mosebos  tmd  dem  Neuen  Testa, 
mente,  soweit  sie  in  Schalen  gelesen  werdet. 
Von  ö.  B.  Benselsr.  10.,  vielfach  vurbossen* 
AuUage.  beMorgt  von  Adolf  Kaegi.  Leipzig' 
18i>6,  Teubuer.  Xll.  »29  8.  Lex  Geb.  8 M. 

Der  neue  Herausgeber  des  am  weitesten  ver)»rei 
toten  griechischmi  Scbulwörterbuches,  A.  Kaogi,  dw 
wie  wohl  kaum  ein  aniloror  die  lexikalischen 
dürfnisso  de«  Gymnasiums,  nach  der  mat«riril*<- 
S^ute  hin  w euigstens,  kennt,  hat  auch  meine  Aiuu^- 
der  9.  Aullage,  Wochonschr.  ltW2,  Sp.  Li-)?  f.,  nirU 
unbeachtet  geLtosen  und  den  einen  o<l«r  ander. 
Wunsch,  für  Thukydides  z.  H.,  erfüllt  Kür  die  vor- 
liegende  Auflage  hat  der  Verf.,  da  der  Druck  he- 
schleuiiigt  w«*rden  muüi«\  noch  nicht  volle  MuU- 
5 gefunden,  alle  seine  Pläne  durchziifübren.  Es  darf 
' ihm  also  kein  V’orwurf  geimicht  wi^rden.  wenn  in  der 
I Anordnung  und  Durchrülirung  der  Worierbömngn 
I noch  nicht  volle  Gleichmäßigkeit  und  nicht  dit«  Voll- 
I stäiidigkeit  berrMcht,  die  erst  durch  die  Mitwirkuof 
philologischer  Beuntzer  des  Lexikons  erzielt  werde: 
kann.  Von  dem,  was  bisher  gescüehen  ist  oder  ooili 
giwehohen  soll,  nur  einige  Andeutungen.  Die  lat*-» 
Dtschen  Bedeutungen  sind  gt>fallou , wo  sie  nirlif 
synonymen  oder  etyraologüchen  Zwecken  dien«': 
iVaiin  müßten  sie  aber  auch^  als  Synonyma  weoigstcn<. 
möglichst  überall  gesetzt  werden;  für  die  Ktymoii-p^ 
bekennt  sich  Herausg.  selber  zu  einer  größeren  lü- 
servc,  und  zwar  mit  Hecht.  Oftmals  steht  wohl  «v 
! lat.  Synonym,  nicht  aber  diw  trjpov.  Boi  i^n.  !:• 
z.  B.  steht  „St.  4p.  s.  ofipisxci»“.  fernor  .woi. 
nulter  lud  4pti  (frfdi«r  staml  hei  noch  coti^ 

WS  paru(ug)-,  aber  warum  fehlt  lat.  nrltts  engge 
fügt,  WH.«  doch  sehr  mibe  liegt?  Je  mehr  die  GrsiS' 
mutik  die  Singularitatou  ausmerzt,  desto  mehr  nui» 
* sich  das  [a.*xikou  ihrer  auncdimeu,  und  dozn  ist  hier 
I scliüu  in  dankenswerter  Weise  «ler  Anfang  gemaic' 

I worden.  .Mit  Hecht  wird  jetat  auch  der  Orthographir 
j gnißere  Aufmerksamkeit  geschenkt,  damit  dem  Scho- 
< ler  nicht  Zweibd  an  der  Uicliiigkeit  des  Autoreo- 
textes  erwächst;  so  x.  B.  liest  man  jetzt  bei 
auch  C|ui$a.  jupeitpai,  pcpci|ogai,  ifUixbr^v.  pewn^;  so- 
; dert's  dagegen  vermißt*  ich  iiucli,  wie  tmvMitsi?  R/ 

, ; rsAOtpöj  wäre  nicht  nach  zu  ret* 

' weison.  sondern  umgekehrt;  neben  mag  »hw 

1 Adv«*rhiuiu  novr^o;  von  novr;po<  genügen.  I>cr  Aa^ 
druck  der  Darstellung  wird  hier  und  du  auch  «obi 
noch  korn*kter  werden  müssen,  so  z.  B.  müßt«'  diK"t- 
; geäudert  werden  unter  lanv«  . • • gefolgt  tho»  r» 
Adonius  bildet  cm  die  TCTpdmx®^-  — 

I mer  sind  noch  viele  Wünsche  zu  erfüUeu.  ILf 
Herausg  oftmals  auch  eine  Bedeutung  verwerfes. 
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muti  ♦T  «io  doch  orwähnon.  worm  «le  Anbaujfer  hal, 
z.  li  xiYv&7,0{.  im  Sttirmo  dabinfahroiid,  wio  o« 
Ih'I  oiohufijf  liojöt:  Neuere  Mtrebhufi|^  = 

iu»cblaufon<i  (?);  hoi  und  UfC{  wäre  zu  \io* 

ten><*heidon.  wann  da«  eine  mit  j^ottlicli  und  du« 
andere  mit  hoilitr  zu  iiherM'tzen  iHt.  doim  ich  meines 
der  göttliche  Sauhirt  und  die  heilige  Troia 
Nind  üherwnudcucr  Standpunkt  — Schüe'Uiich  noch 
einige  Bemerkungen,  zu  denen  mich  die  Lektilro  /.u- 
filliig  voraulüUt:  trjTOl^  oft  = von  Atlien  au»,  vgl. 
boec  urb«  ~ lUnna.  oft  geradezu  = Marmor, 
rgl  Thuk.  VI  27.  1 aCkvoi  =s  Henuon  aii» 

Manuor;  nach  Thuk.  VI  {HK  1 = auf- 

Achichteu,  »c  «licht  nch«^noiiiaDder,  nilmL  da»  Hau- 
ouiterial;  tZ  r.lSt  = Mchneil  Hcgi^ln.  z.  IL  Thuk. 
VII  28,  2;  = wuHsernehwer,  d.  h.  von 

Schiff«*n.  die.  w*«*m  »ie  au  lange  im  \Va»«er  g»d«'geii 
haheo.  Wa»!M‘r  gesogen  haben  und  »ich  denhalb 
schwer  fortboweg«*n  loKseu.  nach  Tliuk.  VII  12.  8: 
bei  vermiA**>  ich  «yvt^v  nach  Plat.  Ajad. 

VU  I);  m*i  cmKXT.sif  Nachrifdc  ihuk.  VII  68.  2;  bei 
Thuk.  1 22.  1 S'ig;;a39  aU  (toeamtinhalt: 
che?  =s  auf  den  Schein  hin  Hinwei»  auf  t«xx;  bei 
VAvspftü  Hinwei«  auf  vlou  — liheruallcii:  nav^o; 
?Tvi;  navfTv  naeb  l'Iai.  Ap.  V*ll  A — ai«'h  in  ein«’  li«*ihi* 
von  Abentcuom  einiaMcn;  bei  i»t  beiiuTkt: 

•pot»t.  h«*rbeig»'rufen«‘  Hilf«',  aber  bei  ^t,5<Tv  titnbd  »icli 
nicht»  von  Jot.  und  WTv.  — In  derkiiiv.en  Zelt  «ler  H«*- 
nutaiing  «b-r  n«*uen  AuHuge  jiabe  ich  wolil  gemerkt. 
daU  «i«<  fdrSophokieM  ««dir  gut  bedi«’nt:  nur  zu  Antlg. 
JTOrenuinse  ich  dnaXi;  al»  „<>iiier,  der  uicht»  gilt  in 
d«;r  Stadf*  und aU  „einer,  «ler  h oe  h »teilt  in 
der  Stadt** ; zu  8 1 8 Ggvof  ern  vjg^cioic  Cpva;  eni'oT/jxgv^;. 
genauer  zu  iint«‘r»cheid«‘n  v«m  al-*  B rautl  ied 

und  Hocbzeit»licd  nach  Zeit  im«l  Ort;  I2t)2  nrJw 
.*;po3Ü}3y  = in»  (»exiidit  »peieii.  gegen  Kiwgi;  v«'r» 
ab.xrlieuen  mit  dem  Blicke.  — Poch  genug!  I«di 
wollte  nur  andeut4<n,  wi»  man  etwa  im  ein/einen  zur 
VervtiUkonimming  d**»  lj«-sb*n  aller  bi.obtu'igeri  grio- 
«;hi»ehen  Schnlb*Kik.i  noch  nntludfen  kOnnti*.  «buu 
zwi.dfoUohne  unter  Kaegi»  Uodaktimi  di«'  Alleinherr- 
schaft zu  ««rlungi'u  niidit  8cha«>r  W'nlcn  aird. 

2.  Klaeeiker-Lektüre. 

27)  Homers  lliu«.  Kdr  den  Schulg»*brauoh  in  v«'r* 
kilr/ter  Form  bearbeitet  uml  heraiisgegelu'n  von 
loBepb  Baoh.  'i*ext  Milnster  i.  W.  IS96.  Aschen- 
doiü'.  XXIV,  458  S.  8.  (b  is  2 M.  .50. 

Im  Prinzip  bin  ich  gi^en  AusI.oiMiiigoii  aus  4l«'m 
'feite  eine«  in  sich  gc»chlo«»eri«*ii  iM*i|ii  ht.es,  wie  ich 
«las  wied«‘rh«dt.  auch  bei  d«T  Aiizeigo  d«T  v«‘i  k«1r/.t«>n 
Odyssco-Aiisgub«?  tb*»Molben  llerau>g«djers  lu*t«>nt 
halie  (Wot'hensclir.  1897,  Sp.  124),  V«m  rurul  PKNiO 
V«‘rsen  d«*r  Ilia»  .sind  U1S4  (wi«‘  von  12BH)  V.  der 
odysse«*  787ßj  geblieben.  Kür  Lehrer.  <!»••  sich  inich 
sellHW  nicht  »chlüs.sig  g«'wordeii  «ittd.  wa.s  sie  aus- 
lasAOn  «olbui  — denn  die  ganze  llia.»  wird  j'dzt 
kaum  noch  einer  lM‘zwing«*n  — . iii(ig**u  «11«  \v«dt«!ri*n 
VornchlAge  im  V'tirwort  als  AohaP  «!i«>in*n.  wie  sie 
auch  für  «lie  Odysse«*  gt'geben  worden  war«*n.  Pi«.« 
Känicitung  übor  Ansclien  unil  KintiuÜ  «ler  Homr*ri- 
"cb«»n  Epen  und  über  dio  Ilias  nebst  der  Inhaltsan- 
gabe ist  recht  vomtUndig  gearu«Mtot.  Bei  der  Be- 
rechnung der  Tage  für  «lio  Uanilbing  in  d>'V  Ilias 
kommen  zwei  Tag«*  von  dim  bekatint«’n  51  dun*li  dio 
Tilgung  vom  VII  818-  175  in  Wegfall.  Pie  T«‘Xt- 
überHciiriften  mit  ihren  Uuiertcilcü  slinl  sehr  an- 
nehmbar. Hübsch  ist  die  llor\'orhebung  von  8>-n- 
tenzen  und  geHügelten  W«u-ten  «lureli  den  Pniek, 
der  Aborhaupt.  iinU«*rordüntlich  klar  uml  geCdtig  i»i. 
Im  Text««  »inil  dio  sogen,  zerdolmten  Furmen  tdpow, 
3pai3^i)  durch  dio  ursprüngtidien  «'rs«dzt  worilon, 
nach  P.  CAU'-rs  Vorgartg.  weil  in  diesem  Punkte 


j WackcrnagL'la  Darlegungen  «leo  Hemtwg.  volUtTindig 
überzeugt  haben, 

29)  XenophODS  Hellcuiku.  Ausgewühlto  ge- 
Nchichtlichü  tiruppeti  und  EinzelhiUler.  Ausgabo 
, A.  Für  den  8clmlgebruuch  hernusgogebou  von 

Xonrad  Rosaberg.  Müiwtcr  i.  NV.  181M1,  Aschen- 
« dortf.  XVI,  259  S.  8.  1 M.  tR).  — Kbeudasselbe. 

I Aiwgab«*  B.  Ebenda  1896,  XVI,  128  S.  8.  1 M. 

i 80—81)  Auswahl  uu»  Xenopbone  Memorabi- 
j lien.  Für  den  8chulgcbrauch  bearbeitet  von  O. 

I Billiger.  Mit  18  .Ibbildungen.  Ltdpzig  1896, 

[ Freytag.  LVI.  75  S.  8 tiob.  1 M.  — Pazii:  öchü- 

> lorkom montHr.  Bearbeitet  von  C.  Uünger. 
! Ebenda  1896.  19  8.  8.  25  i»f. 

‘ Hog««n  K o»s1> e rg  s Einleitung  in  No.  28  und  2{1 
I läUt  sich  nichts  einweiidou.  ebon»owou4jr  >vie  gegen 
I di«'  grüUmo  und  kleinere  Auswahl  als  solch««,  was 
den  g««M'hiciitlichcu  Stoff  au«  der  buntscheokigt'ii 
I griechisi'hen  < ««^schichte  anbetriflt,  deren  Zusammeo- 
hang  in  «‘inom  k«>utinuierlicbcri  T<«xt««  ohne  jcdtui 
I \V«'gwei»or  ««rfahningNmnibg  l*ehreru  uml  Schtllem 
I früher  grobe  Verlegenheiti'ii  Imreitete.  Ab««r  be- 

> (b'tiklich  ist  dtKli  dii«  S«'hiüdung  d<«r  geschichtlicheu 
j Ereignisse  v«m  I — VH,  in  der  kloiiioreu  Ausgabo  v«m 
i 1 — IV'  Anfang,  uml  der  Nobenvorgaugi*  uml  Episo- 
den als  Kiiizolbild(«r  (S.  182—246,  b/.w.  8.  88  — lltj: 

' d(«un  wumi  «oll  das  «.«iiie.  wann  das  amb're  gt'lesen 
I w<Td(«n?  Au»la»Hiiiigen  von  SAt/en,  Zwischeus5t/.(«ii 
I und  i«iii/i')iien  Worten,  'ri»xt5iideruugen  b'ils  zur  V'er- 
: liimluug  mit  dem  Folgi^udcn.  t«.’i)s  zur  Jb‘seiiigitDg 
; «Ich  Aiistt'lüigeii  fimb'Q  sich  hb’r  in  ziemlich  harm- 
I lo-uT  W«*is««;  über  wohin  es  führt,  w«'iiii  durgloicheti 
! Korrekturen  «trst  üherlmn«!  ii««hiaeu,  beweist  du«  'r«‘xt- 
I g«'schichto  d««s  Vorm'lius  Nepos  zur  iiemige.  P««»- 
j halb  kann  ich  auch  No.  8U  nicht  gutlieiU<«ii,  was  die 
I Textgestultung  anlaiigt : denn  hier  hat  Büug«‘r  in  der 
j inner«'U  und  5uU««n'n  .VL'tatliesis  seiut'r  Auawruhl  ein- 
fach ein  Loflehueb  noch  Xenoph«>«a  M»)m«*rabi)i«‘n  zii- 
r«'«üitgestutxt  <hUt,  wii-  er  »«diter  aagt.  ein  alte»  fie- 
I bäude  grümllich  uiiig>'baiit.  So  bat  t'r  von  den  für 
\ ihn  muUgcbemb'ii  drei  U««siciitspunkten  „ Whlerlogung 
«lei  Anklag«***,  „«les  S«>krat*w«  L«'hrnu*tho«J««“  iin«l  „«l«*a 
I Sokrat«'»  Sitti'tilehr»'**  ileii  «'rsten  z.  B.  »o  zusammen- 
go»to|.pelt  : 1 1.  1-4.  tf.  11  18.  14.  16.  19.  2tK  I 
2.  1-8.  5.  6-  8.  4.  III  12.  5.  6.  I 2.  9.  lU.  12—14. 
15.  18.  16.  24.  25.  19.  20.  28.  48.  64,  dazu  zahlreiche 
' Kurziingi'ii.  L'iuforimingt'u  ti.  sw.  B.  beruft  »ich  auf 
' wisMi'nHchaftlirh««  Ilyputheaeu  für  si'iue  Eig«>iimachtig- 
j keit.  Nun,  wenn  einer  ämb«rn  vrill,  w*a»  ihm  gut  dünkt,  .«lu 
j mag  er  c»  thuu  : aber  datiu  wähle  i*r  aucli  uiiieii  soineni 
I Kunstwerk  entsprech«'U<lcn,  nicht  irr«'führ«'inh*n  Son- 
i d«*rtitel ! Pa»  «'inzig  Gut«'  in  <l«'r  Ausgabo  ist  «lie  auf 
j Zelh'rs  und  WiiitlclbamU  F<»r»chiingen  b«'ruh«'nde 
I Einb'iiuiig  üIhw  die  griecbische  Fhii«>.s««phj«*  und  di«« 
St«dlung  ii(‘s  Sokrat«'»  in  «lies'«r  ; sie  ist  haupt.säclili«*h 
mit  BiMt'rn*)  «ler  Philosophen  uml  Stautsmiinm'r 
r«'cht  a|>pt«titlich  ausgcschniückt.  — P«'r  kurze 
Kiimmeiitiir  Ix'wegt  sich  in  d«*r  oftmals  an  di4’»cr 
; Stolle  g«*kcuiiz«‘ichm'ten  Büng«'j‘Hcluui  .Manier. 

(ScIiliiU  fitlgt.) 

, 

I Nachrichten  über  Versammlungen. 

I Aoad6mio  des  Inacriptions  et  Beiles  Lettres. 

' 2.  April.  S.  Iieinacli  macht  im  Auftrag«'  von  Per- 

«Iriztit  .Mitteilung  von  ilor  Auftindiing  oiucr  bron- 

I *1  Ich  Iialio  Wiiehcn.sclir.  IHiMJ.  Sp.  LVCif.,  zu 

; |U»ng«'r-  .\imba.siH:iiisg.d»o  zu  beimjrken  verg«'>si*n.  «laü 
«ler  llu)ilit  vtirdom  Titel  «io»  Biu-hes  oiueii  uuvorschrifl- 
I uiälligeu  Scliil«!  füiirt:  die  lluiidhaite  »itzt  uu  uurech- 
ter  Stelle  und  die  Öffnung  für  deu  Oberarm  scheiot 
ganz  v<‘rgcsseri  xu  »ein. 
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zencn  l’afloiUonjtt^ituo,  5.  Jahrli.,  in  Crouida  (RA<itien), 
ji'tzt  im  Mumouiu  zu  Athen;  eä  int  die  dritte?  f^roUe 
Kronzestatiie,  lü«  in  (iriochen)und  entdeckt  worden  iit. 

14.  Mai.  Ph.  Kahia  tritt  für  dio  Kichti^keit  doH 
hei  Tao.  aU  Ofooiuit  (Sofooiun  bei  Dio)  überlieferten 
tientiiuamon  dett  Tigellintui  ein.  — K.  i'ottier  weiM 
auf  ein  neue«  ilruchntück  von  l‘'rt‘«koiiiulerei  au«  der 
Akropoli«  von  .Mjkeue  hiu:  ein  Anu  mit  einer  Biüte 
in  der  ge^^chlogAenen  Hand  von  «u  vollkommener  Au«* 
fühniiig,  daü  «ie  mit  den  betit<‘n  Zeichnungeu  der 
k)a»«iHi')ien  Zeit  vergbehen  werden  kann  und  die 
übliche  VomteUung  von  der  l.'iivollkommenlioit 
meuitchliclier  Figuren  iu  der  Malerei  dienei«  hohen 
AlU'rtum«  berichtigt. 


ülelue  MHtciluugeit« 

Zum  Akkusativ  der  Richtung  im  Latei 
nlachon. 

In  dem  imter  dieser  rberitchnft  im  Archiv  f.  lat. 
lA'iikogr,  II.  Uraniiii.  X,  394  H’.  verüH'cutlichen  Auf- 
»atz  hulli*  ich  unter  den  fnllieiiien  Üeiegen  für  den 
blöden  AkkuHutiv  diT  Kichtiiug  b«*i  bänderriaiuen 
(wie  auch  lirueger,  11.  S.  1.  § I7d,  u.  u.)  auch  Plaut. 
Cure.  21X1  paraHittio)  mi«i  Cariuni  aufgefülirt  ->  wie 
mir  O.  SeyflVrl,  dmu  ich  auch  in  er.nter  Linie  die 
ebenda  378  gegebene  Berichtigung  übtw  die  Pseu* 
doluMiHtoÜe  «Hii  lordunke,  mitudlt,  mit  l'nrecht. 
^Allerding!«  Plaut.  Cure.  2<Ni  unil  3H9  l'arium 

neben  in  Cariam;  aber  Curia  hit,  wie  329  in  \’er-  • 
binduiig  mit  3:t8,  mu  von  dom  fonim  von  h'aha  die 
IL'de  i.st.  und  439  erwei.st,  otl'oiibar  citio  Stadt, 
nahe  bei  Epiduiiru«  gelegen,  duü  die  Uückkunlt  de^ 
dorthin  gesendeten  Paru-Hiten  am  vierten  lag»*  ej.. 
wartet  wird’  'L  .\ucli  All.«  i«t  nach  S.  für  Pluutii«  ein,»  • 
Stadt;  doch  vgl.  die  Note  von  Bnx  zu  Capt.  f>73?^  f 
Ferner  macht  iiiiidi  S,  aufmerk.tum  ^zn  S.  394  ^ ^ 
dab  die  von  mir  aU  oritter  Beleg  der  Kun«trnktio]i 
aect'dere  aliquem  Ix'zeichneb*  Stelle  Most.  liS9 
cedani  hunc  durchaus  unsicher  .^ei,  du  AB^’  hin* 
bieten,  wie  jet/t  aiicli  tiuet/.-Schuell  in  der  kb.iu^i,  | 
Ausgabe  HcbreibL'U  Zu  8.  3il9  bemerkt  er,  ilaLl  vf.. 
niim  mit  Verbi«  der  Bewegung  «ich  «choii  bei  pli^nt. 
bmlet,  nUmlicli  .Merc.  364  trau«  luarc  hiuc  v.  impor- 
tet  und  frogui.  Cem.  (xui.  v.  diicier,  und  duU  <dien- 
domolbe  «chon  den  Plur.  doimi«  tr.ii  S.  3!U)  Kebriiucht 
Poen.  814  domo«  ubeainus  nostra«  Ich  habe  mittler- 
weile — die«  dieiii  Jo<*et  - auch  Eiin.  anu.  2K1  .M. 
gefiiiideii;  mox  auferra  dom<M<. 

litt  sei  gestattet,  diesen  dankeuswerteri  Nachträgen 
noch  einigu  teil«  «elbst  notierte,  teils  von  lim.  Prof. 

l»a«  Verdienst  diener  KnUieckung  gehülirt  E. 
Eoeuig,  Mu^n^'tione«  Plautinue,  Patschkaii  LS83,  S. 

H,  der  auf  (’uria,  den  Burgnumoii  von  Megani,  liiu- 
wie»,  vgl.  auch  Fr.  IliieHiicr,  Ih*  plauti  cumoedi- 
urum  exeinpli«  uttici.»,  Colt.  1894,  S.  18. 

Brix  boliauptel  nur,  das  *\  uhs  ^wi«*  er  irrig 
»chreiht)  sicln«rlich  nicht  aU  Stadtimme  gedacht’  »ei. 
W.  Uoerbig.  Nominimi,  «jiiihus  locu  sjgnihcautur,  umis 
Plautiniis,  Halherst.  IH83.  tiulim  an,  Alis  Plaut,  habe 
Ali«  bald  al«  Name  der  Stadt,  liahi  des  Landes  ge- 
braucht;  lliietfuer  sah  darin  auHM^hlieblich  einen 
Stadlnamen.  und  dieser  .\nH'as«img  widornpricht 
nicht«.  Ich  mache  dafür  geltend.  daU  Plaut,  in  dem 
»olheii  Stücke  auch  Aetolia  als  Stadt  autfuUt.  vgl. 
iufd>o«undüre  94  und  7s;i  (um  Meere  gelegen,  vgl. 
495.  7at). 

*1  V'gl.  Truc.  820  accedero  huue  modo,  adi  huc 
modo  die  Hs»,  auch  Leu.  der  Mostu  889  tuue  hoi- 
behält,  «chroibt  hier  huc.  U.  8. 


VtrliM:  von  8.  Cal  Vary  A Ce.  in  Barlta.  — Draek  vod 


Fr.  Sclioell  iu  Heidelberg  «tanmiende  Betuorktmgoo 
heizufilgen. 

S.  398.  Auch  MauiliuH  tritt  in  die  FuUtapfen  Ver* 
gilit,  wenn  er  I 217  »agt;  Niliucu«  ora«  venire;  be- 
merkenswert ist  I 389  extento  »urgeDtem  «idere 
jmsMU.  — H.  397,  BuUbuch  «ieht  in  der  praef.  «einer 
l-'lorusauKgahe  mit  Kocht  iu  den  beiden  Stellen  de« 
Dialog»  Vergiliuxorator  an  |MKdap.  182.  OHaoticam 
reveiieute«  und  p.  185,  4 rur«u»  Italiam  redit  einoa 
weitem  Hewei«  für  diu  Identität  de«  Hhetor»  Flonm 
mit  dem  llistorikor;  umso  mehr  wundert  ea  miih. 
daU  er  nicht  auch  1 45,  18  llritanniHiii  trunait  mit 
BC  hergeeLdli  hat,  — S.  399.  Kx!*e([uia»  ire  aagrti 
auch  Ovid  Am.  11  8,  2 und  Apuieiu«.  — Für  exi 
Itum  iru  (S.  395)  kaiui  CatiiU.  33.  5 cur  uoii  exilion 
malaaque  ln  ora«  üi«  beigezogen  W'erden.  da  „Wech- 
sel de»  Auadnick«  iuinde«teiia  ebenso  berechtigt  ut 
wie  die  Beziehung  ilor  Präpoeition**:  Sdioell.  Deiwib- 
uuM.*ht  mich  darauf  uiifmerkaaiu,  daU  Kibbeck  mb 
Hecht  auch  in  der  3.  Au«g.  der  Trugici  liiwt;  iusxil 
proticiHci  exilium  <|Uovis  gentium,  da  die  Schreibutitf 
Non.  18.5.  8 proticisci  quoquo  ui»  gentium  cxulem 
nur  einu  nicht  boreeiit>gt*>  Lmstelluiig  und  Umordtmu* 

L,  .Miieller»  »ei  und  nicht  auf  hnnd^chriftlicher  .4u> 
turität  beruhe  — 8.  31t9  hätte  ich  erwoluien  «olh-b. 
daU  Schoell  (Kbein.  .Mu».  1896  8.  158)  im  Turioc.' 
Palim|>«e»t  der  t'icerüniachen  Tuiliaua  nach  Spähet 
und  Kosten  sicher  zu  leson  glaubt;  iiihtia«  ituru- 
»tult  der  bi»herigeu  intitiaturo».  Freilich  bei«'eil>rk 
ich  für  nieiueu  Teil,  dall  Cic.,  der  »onat  und  aart 
in  dieser  Kodo  nur  inhtiari  .sagt,  «ich  di«tea  .t- 
chainrnu«  imd  noch  dazu  ohiu>  Negation  (wie 
Nepu»)  «jrluubt  b^be;  vgl,  weine  B«‘ixierkimg  m 
.lulire»ber,üb,  dieFortsebr.d.  AltartiimAW*i»»cu«ch.1K9' 

II  S.  67. 

München.  H.  Landgraf. 

Hei  der  Kedaktiun  ueueingegungeQe  Schriftea 

'II  z(,u  <!d.  ‘.AvcstTjC  Kwvira/- 

v(8t;;  Athen,  Kun»tantinideN. 

• P.  .Set?b«>rg.  De  fontibu«  in  Plutarchi  Artaiern- 
vitu  adhibiti»  i|iiaefitiiiQcnlae.  St.  Petersburg 
.IucoUmou. 

.loh.  !<amor,  De  irhonambici»  ilraecoruiu  poeUruia 
viTaibiiM.  Di»«.  Leipzig. 

K.  Xentle,  Kijirnhruug  io  da»  griechUche  Nwr 
Teetimeiit.  tiottiugen,  Vumleuhoeck  und  Kuprerh’ 

Jo».  Kot'hm,  Plautiuae  TereQtumae>]'.j'' 

GioUen,  Kicker 

-M.  TulU  Ckvroni»  aclioni»  in  C.  Verrem  «ecuflÜM- 
Uber  IV.  Commentato  dal  Vittore  Brugnola,  Tur-^. 
IxMweher. 

Jo».  Kubik,  Kcalerklärung  und  Auachauimgvui^ti-'- 
rieht  bei  der  Lektüre  l'ieen»«.  Wien,  Holder. 

Jo«.  Kubik.  UetUerklärung  und  AnschauunjnniDt»-' 
rieht  hoi  der  Lekitire  de»  Tacitu».  Wien.  HülJfr 

II.  Brunn.  (triechi»che  Kuiisigotehicbte.  nacltfe  ' 
lu«»ene  Teile.  horuuHg.  von  A.  Flach.  II.  Die  Arth>j>- 
iflcbe  K\in»t. 

Thalnmyr.  Goethe  und  da«  kla«»i»cho  Altertum 
U'ipzig,  Fock. 

l*f.  Kaiit/maDn.  K.  ITafT.  T.  Schmidt.  Lat.  I 

bücher  für  VI  — III.  4.  Teil:  Für  111.  Lah’ 
Teubner.  ; 


Max  Bohmtnow  vorm.  Zahn  4 Baaadal,  g*f«aK>j^ 
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L.  Qurlitt.  Zur  L’beriiefenmgsgeBchichte  von 

Oioeroa  KpiHUilarumlibri  XV1(K  Lehinanui.  041 
Moysi  expuflttio  edidit  F.  Oustaflason  (C.  W.). 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

0.  Hahn.  De  Dlonis  Ohrysostomi  oratiouibu.s 
quae  ioBCrihuntiir  Diogenes  (VI,  VTU,  IX,  Xj 
Dias,  inaug.  (GOttingen).  Ilumhurg  i.  4'.  1H!N>, 
3toinhäiiUer.  73  S. 

Neueron  Versuchen,  den  Inlmlt  der  Dio- 
genesreden des  Dio  im  wcsoiitlicheii  auf  alte 
kynische  (Quellen  zurückzufiiliren,  bringt  der 
Verf.  mit  Recht  Mißtrauen  und  Zuriiekhaltiing 
entgegen  und  hebt  hervor,  daß  Dios  eigene  Aus- 
i^agen  einer  solchen  Hypothese  nicht  gtin'Uig 
>ind,  daß  er  walirscheinlicl»  jüngere  kyiiische 
richriftun  hemitzl  hat.  tiewiß  bieten  unsere. 
Quellen  iiii  gniizcn  ein  einheitliches  Bild  der 
Persönlichkeit  und  Lebensanschauung  des  Dio- 
genes, und  ick  glaube,  daß  dieses  Bild  in  den 


wesentlichsten  Zügen  v<»n  der  alten  Diatril»o 
geschnffcii  i«t.  Welche  Züge  der  junge  Kynismus 
hinziigethan  hat,  und  oh  da*«  Bild  mehr  original 
als  legendenhaft  ist,  diese  Fragoii  wird  erst  die 
weitere  Forschung  zu  beantworten  haben,  und 
man  kann  zweifeln,  wieweit  mit  unseren  Mitteln 
eine  sichere  Antwort  möglich  sein  wird. 

Der  Verf.  «chlagt  einen  neuen  Weg  ein.  Kr 
nnier/.icht  die  einzelnen  Ke«leii,  ihre  Disposition 
und  das  V'erhaUnis  ilirer  'iViU*  einer  scharfen 
Amilv^'C.  Kr  weist  Wiederliolung  der.'-elhen  tJe- 
dankeii,  lose  Verknüjd’ung  derselben,  Abschwei- 
fungen vom  lluiijittheinu  und  unorganische  Be- 
standteile nacli.  Soweit  <liese  Beobnehtmigon 
richtig  sind,  kiiiinten  sie  wohl  benutzt 

werden,  uni  die  eigentümliche  Kompositionsart 
der  Diatribe,  welche  eiue  streng  logische  Ge- 


Die  nächste  Doppelnummer  3i/3  j erscheint  am  31.  Juli.  mi 
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daukei>fol>;e  iinil  ilic  Mittel  einer  knnstvolleTi 
KonipoKitina  vrrschuialit,  211  erlkutoni.  Sie 
könnten  vielleirbt  teilweiM*  auch  vou  eineiii  an- 
deren (feHiclit'iiiiinkte  aus  betraciitet  werden, 
wenn  die  aetierdiii|'s  mit  ptten  (irUndun  von 
Sntinj’  (Aiialecta  ad  Dioiu'in  ('liryso'^tomuiii)  ;^;e- 
stHtxte  Annahme,  daß  Dio  seine  Ueden  niclit 
selbst  veWiffentlicht  habe,  llciCall  ßnden  sollte, 
il.  benutzt  aber  seine  Heobachtuii{'en  tsii  ciiiom 
«^anz  anderen  Zweck.  Kr  %'ersiicht  die  vor* 
«ebiedenen  Quellen,  die  Oio  benutzt  haben  soll, 
zu  scheiden,  ja  die  Art  ihrer  licnutzun;',  ihre 
Erweiterung  und  Kilneuii{^,  Kreuzung  und  Kom- 
bination oft  bis  ins  einzelne  zu  erweisen.  Die 
l^nsicherbeit  der  Ucsiiltate  verhehlt  aicb  der 
Verf.  znin  Teil  niclil,  wie  manche  vursiclilig« 
Wendungen  beweisen.  Viel  gewonnen  wäre  mit 
ilincn  nicht,  nucli  w enn  sie  sicherer  wäreti.  Aber 
ich  halte  diese  ganze  Methode  für  bedenklich. 
Sie  in  einzelnen  Hulspiulcn  anschaulich  zu 
inacheu,  fehlt  hier  der  Kaum.  Aber  wer  sich 
die  große  .Mühe  luncbt,  den  überscharfen  und 
liaarspaltenden  Zergliede.rungün  des  Verf.  nach* 
zugehen,  wird  den  Eindruck  erhalten,  daß  ein 
dem  Redner  völlig  fremder  Maßstab  strengster 
I^igik  hier  angelegt  wird  — ein  Maßstah,  den 
man  nicht  einmal  an  die  Werke  der  klassischen 
Zeit  anlegen  darf.  Ich  criimere  an  die  Aus- 
fäbriiiigen  von  H.  Diels  (Kitt.  gel.  Anz.  1804, 
S.  3tMl.  Ich  glaube,  daß  Dio  bitteres  Un- 

recht geschieht,  wenn  man  ihn  — ich  möchte 
fast  sagen  — mit  der  Scheere  arheiten  läßt.  Ge- 
wiß ist  er  wenig  original  und  operiert  fast  nur 
mit  fremden  fiedanken.  Den  Kla«sikcni,  vor 
allem  Xeiiophon  und  IMato,  der  stoischen  und 
kyntsclicn  Idteratiir  verdankt  er  sein  Höstes. 
Und  sicher  dürfen  wir  liinzufügen,  daß  in  einer 
pliilosopliiscli  so  lehlintl  interessierten  Zeit  ein 
reger  Gedankenaustausch  auch  seinen  EinHiiB 
ansgeüht  Iiaheii  wird.  Sicher  fassen  läßt  sich 
nur  die  Abhängigkeit  von  den  Klassikern  — hei 
den  andern  Faktoren  wird  man  verzichten 
müssen,  die  direkten  Quellen  iiachzuweisun 
und  diese  hat  kürzlich  durch  Wogehaupt,  De  Dione 
riirysifstomo  Xennphontis  sectatore,  Gtüha  180ß, 
eine  gründliche  Heliiindhiiig  erfahren.  Ich  glaube, 
daß  dieselbe  .Art  der  Ahliiingigkeit,  die  sich  an  dein 
einen  festen  Punkte  nach  w eisen  laßt,  auch  sonst  vor- 
auszusetzen i.st,  d.  b.  daß  die  inannigfacheM  Ein- 
wirkungen. die  Dio  erfahren  hat,  in  einer  Weise 
von  ihm  innerlich  verarbeitet  und  verbniidon 
sind,  wie  aucli  das  einheitliche  Stilgepräge  be- 
weist, daß  ein  mechani'-cher  Qiiellemiacliweis 


und  Scheidung  der  Quellen,  wo  die  direku^n 
Quellen  fehlen,  utiinöglich  ist.  l)er  Verf.  rivht<'t 
sein  eigenes  Verfuhren  mit  den  Worten  S.  lO; 
„non  igitur  ad  verbum  fonles  expriioere  . . . 
sed  <(uod  in  funtibus  logerat  mein4tria«|iie  tenebai, 
lihere  «ncfivT,[i,ovt^3»i  sindebut  ne  rr.v  äeiwzv  quiilcni 
accuralc  exprimens“.  Eine  Hestätignng  der  durfli 
*die  logische  Analyse  gewonnenen  Resultate  iin<) 
neue  Gesichtspunkte  Hir  die  Art  der  Quellen- 
bemitznng  sucht  H.  durch  die  Vergleichung  tnii 
verwandten  Quellen.  Aber  die  Parallelen,  die 
er  z.  H.  tlir  die  sechste  Rede  aus  der 
Epi>le1  «les  Diogenes  und  dein  unter  Lucizu* 
Schriften  ühorlieferton  Kjiköc  anfülirt,  orwci«en 
schwerlich  die  Henntzung  derselben  direktiTi 
; l^iiellc;  und  hätte  II.  die  stereotype  Wicderholon» 
der  gleichen  Gedanken  in  der  verwandten  IJll»- 
ratur  — ich  erinnere  an  die  viel  auflallcnden 
rherehislhniiiung,  die  ich  kürzlich  zwischen  dir 
diatrihenartigen  Partien  hei  Philo  und  Musonin^ 
iiacligew'iüsen  habe  — vollständiger  hioihachut 
so  hätte  er  vielleicht  auf  diese  Herühningft 
weniger  Gewicht  gelegt.  Abgesehen  v«»n  dec. 
, Folgoriingen,  <lle  daran  geknüpH  werden,  hat  di«- 
; Znsaminenstelliing  dieser  l’arallelen  ihren  Wen 
^ Beachtenswert,  ist  S.  (>H.  60  die  Beliandlnng  tob 
X 25.  Zu  billigen  sind  auch  die  Sclilußau- 

' flihrungen  S.  00—72,  in  denen  Webers  Ansicht 
die  Forderung  de»  naturgemäßen  l^ohens,  da* 
vt  v6|xi7jia  und  da-*  sei»a 

' die  ((riindgedanken  des  Kynismus,  be«trilt»*ij 

I und  da»  Verhältnis  dieser  Sätze  zmn  innerstr  t 

, (lelialt  der  kynlscheii  WeUanschatiimg  und  7« 
(unander  besprochen  wird. 

Die  Schrift  Ist  durch  eine  ganz  nngcwölm- 
lifhe.  Fülle  von  Druckfehleni,  namentlich  in  den 
griechischen  Zitaten,  entstellt.  Das  I^ntein  i-t 
! im  höchsten  Maße  unerfreulich.  Ich  liehe  nur 
einige  der  ärgsten  Schnitzer  lienor:  S.  Sniagl- 
, aestimari.  S.  0 pmeteritdiant.  S.  l.'l  und  14 
j curare  mit  Dativ.  S.  15  scipiehatur,  ut  eaeden' 
j res  affernntur.  S.  17  in  hnminum  iizizriiv  *1. 
j Tp>9f,v  increpaiif.  S.  41  ox  fere  omnibus  hh 
! aucturihii».  S.  00  hanc  opinionem  ei  persnadn 
S.  00  nml  01  in  praesens.  S.  02  «juamociiiü 
4|iie  spatio  hac  ipsae  inter  so  dlgteiiL  05  fnnt  ' 

I ven»,  i|iiam  liic  excerptam  cerninms.  S.  08  sivr 
Xpem  sive  inouvr,i*cvi>}i*  iionjinemiis.  S.  72  10*’ 
(’vnicus  esse  apparei. 

Charlottenhurg.  J*.  WendlnuJ. 
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ir.  S.  140f.  gestritten.  An  der  ersten  Stelle 
i«t  der  Gegen><«tz  des  Zustandes  gegen  das 
einstige  Loben  ohne  Gesetz  Rönfi.  9 nicht 
zu  verkennen;  an  der  zweiten  der  Gegensatz 
des  detzipen  gegen  die  zukünfHge  Vollendung 
(1.  Kor.  XIII  12  ■ri«  Ä«  tra;‘veiTC}A«);  ebenso  an 
der  dritten  Stelle  der  Gegensatz  der  abgeschlos- 
senen Vergangenheit  (Xevrei«  f{r,Y«pTai)  gegen  die 
znkUnAige  Bolehung  (1.  Kor.  XV  22  w 

Jwo?:«T,Vr.«vt5ri)  oder  Auferstehung. 
Zu  der  Annahme  einer  Ahweichung  von 
dem  griechischen  Sprachgebrauche  liegt  kein 
Grund  vor. 

Fa.ssen  wir  alles  zusumtnent  so  wird  diese 
Ausgabe  der  PnuHnischen  Briefe  ^mit  boricb- 
figtem  Texte  und  kurzer  Erläuterung'*  auch 
Philologen,  welche  die  eigene  Schrift  über  ^Text* 
kritik  der  pautinischen  Briefe“  hinzunehmen, 
willkommen  sein. 

Jena.  \.  Hilgenfeld. 


Adolf  Harnack.  Ocscliichte  der  ultchriat- 
liehen  Litteratur  bis  EiiNebius.  II.  Tbeil. 
Bie  Chronologie  der  altcbristliclien  Litte- 
ratiir  bis  Eusebius.  I.  Hand.  Ireiiiien.s  nebst 
einleitenden  rntorsiichiingen  Leipzig  1897, 
Ilinricbs.  XVI.  7.32  S.  8.  25  M. 

Durch  seine  aiißtirgcwühnliciie  Arbeitskraft 
ist  ITnrnack  in  den  Stjmd  gesetzt  worden,  dem 
1893  erscliieiienen  ersten  'leile  seiner  altchrist- 
llcbon  Litteraturgesebichte,  welcher  die  i'ber- 
liefening  und  den  Bestand  der  Litteratur  bis 
Eusebius  niufnUte  (vgl.  Wocbcnsclir.  1894  Xr.  17, 
Sp.  522  ff.  I,  nach  wenigen  J?ihriui  die  erste,  einen 
'»larketi  Band  bildende  Hälfte  de*<  zweiten 
Teiles  folgen  zu  lassen.  Der  Verf.  beginnt  mit 
einleitenden  rntersiicbnngen,  welche  sieb  U mit 
den  Zcitbestiimmingen  in  der  Kircliengeschiclite 
des  Eusebiii*<  (seine  .Ansätze  be.stelien  in  der 
Kegel  ilie  Probe),  2)  den  litteratur-  und  lehr- 
gescbicbtliclien  Angaben  in  der  ('bronik  de«» 
Kus.  (die  große  Mebrznbl  derselben  benibl  nicht 
auf  ebronographiseber  l'berliefening , ««mderii 
entstammt  der  T^cktilro  bez.  der  eigenen  Arbeit 
des  Eus.),  3)  dem  WrliÄltnisse  der  Kircben- 
gescbicbte  dos  Kuh.  zur  (.’bronik  in  diesen 
litteratur-  und  lehrgesrbielitlicben  Angaben  (die 
Chronik  bietet  — ftir  die  Kirchcngeschichte  — 
die  geschichtlichen  Thetiiata  möglichst  nach 
Kaiserjahren  geordnet;  die  Kircliengeschiehte 
bietet  wesentlich  in  derselben  Iteibenfolge  die 
.Ausführungen  zu  diesen  Thenmien  n.-ich 


Kiuserregierungen  geordnet),  4)  mit  den 
ältesten  Bischoftslisten  (die  Kesultate  lassen  sich 
nicht  in  Kürze  wiedergeben)  beschäftigen. 
Zwischen  die  3.  und  4.  Untersuebung  sind  zwei 
Exkurse  über  die  RvaÄox’l  kirchlichen  Lehrer 
bei  Kus.  (diese  SuxSoyiC  vnllzieben  sich  nacli 
Eus.  nicht  nur  durch  die  bischöflichen  Succe.s- 
sionen,  sondern  durch  alle  Zeugen,  die  den  Zu- 
sammenhang der  Kirche  mit  den  Trsprüngen 
sichern  und  die  treue  Bewahrung  der  Lehren 
der  Kirchci  gewährleisten)  und  die  Daten  in 
Hieronymus'  Schrift  ‘de  viris  illustrilms’  (ftlr  die 
rlironologio  der  altchristlicheu  Litteratur  ist  die- 
sellie,  von  einer  Notiz  abgesehen,  völlig  wert- 
los) eingeschoben.  Mit  8.  231  tritt  II.  in  die 
Darstellung  der  Chronologie  des  altcliristlichen 
Schrifttums  bis  auf  Irenäus  ein  und  behandelt 
zuerst  die  in  bestimmten  engeren  Grenzen  sicher 
datierliaren  Schriften  (die  Scheidung  zwischen 
der  neutestumontlichen  und  der  cbnstliclien 
naclikanoniscben  Litteratur  wird  ihm  von  gewisser 
Seite  als  umnodeni  vorgehalten  werden) , dann 
diejenigen,  hei  denen  eine  solche  Datierung  noch 
nicht  möglich  Ui. 

Auf  die  Besprechung  der  ersten  Schriften- 
klasse  folgt  ein  Anhang  über  Schiatters  Chro- 
nographen vom  10.  Jahre  des  Antoninus  Pius 
(dieser  Chronograph  scliweht  einstweilen  völlig 
in  der  Luft),  auf  die  (mit  der  chronologischen 
Untersuchung  der  Evangelienlitteratur  endende) 
der  zweiten  ein  Anhang  mit  Hemerkungen  über 
verschiedene  niciit  näher  zu  datierende  Schriften, 
über  das  Edikt  .\ntonins  ad  commune  Asine  und 
den  faUclien  LaiKlicenerbrief;  den  Sebbiß  des 
ganzen  Bandes  bilden  eine  Heibe  von  Ziisiitzen, 
eine  eliitmologiscbe  Tabelle , die  gesicherten 
Daten  der  Bischofslistcn  von  Koin,  Alexandria, 
Aiitiochia  und  Jenisnlem  bis  zur  großen  Ver- 
folgung und  ein  Register.  Zur  Beanstandung 
von  Einzelheiten  kann  sich  R<*f.  einen  so  momi- 
mentnlen  Werke  gegenüber  nicht  entschließen; 
dagegen  liält  er  es  für  seine  PHiclit,  die  Leser 
der  Wochenschrift  mit  den  folgenden,  ftlr  die 
GeHcbicbte  der  dentscbeii  Theologie  hoeb- 
bedeutsamen  Sätzen  der  Vorrede  bekannt  zu 
macbeii:  „Wir  sind  in  der  Kritik  der  Quellen 
dcHÄltestenGbristentliums“, erklärt  II. S.  X,  „ohne 
Krage  in  einer  rückläufigen  Bewegung  zur  'Pra- 
dition.  Die  .Aufgaben  der  inneren  Kritik  der 
Quollen  und  — in  noch  weit  höherem  Grade  — • 
die  der  EntzifTening  der  Entstehung  der  I^ehr- 
und  Geschichtstradition,  sowie  der  K<mstniktion 
der  wirklichen  Geschichte  werden  voraiissichtlicli 
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bereits  nach  wenigen  Jahren  der  Mehrzahl  der  I 
Kachgonosscn  wesentlich  anders  erscheinen  als  I 
heute;  denn  der  chronologische  Rahmen,  in 
welchem  die  Tradition  die  Urkunden  angeonlnct  . 
hat,  ist  in  allen  Hauptpunkten,  von  den  Paulus*  { 
briefen  hin  zu  Irenftus,  richtig  und  zwingt  den 
Hintoriker,  von  allen  Hvpothenen  in  Bezug  auf  | 
den  geschichtlichen  Verlauf  der  Dinge  ahzu-  i 
sehen,  die  diesen  Rahmen  negieren**.  Die  *Chro-  i 
nnlogie  der  altchristlichen  Literatur*  würde  nach  , 
der  Intention  des  Verf.  ihren  höchsten  Zweck  | 
erfüllen,  wenn  sie  dazu  beitrüge,  das  Zu- 
trauen zu  diesem  Rahmen  zurückzurufen  bcz. 
zu  erhöhen. 

M.  C.  W. 

Dav.  Helnr.  Müller.  Pie  Prophet<‘n  in  ihrer 
ursprü  ngliclien  Form.  I>ic  0 runilgesetr.a 
der  ursemitischen  PoeKie  orHchlos* 

4 c n und  n a c h g e w i c k e n i ii  B i l>  e ) . K e i I - 
inschrifton  und  Koran  und  in  ihren 
WirkuogCD  erkanot  io  den  Chören  il er 
gri ec Ii i ne hen  Tragödie.  1 Band:  Prolego- 
mena  und  Epilegomenu.  2«%  S.  II.  Band : 
H»*l»rai9che  und  arabieche  l'exte. 
IHft  S.  gr.  8.  Wien  1898,  Alfred  Hölder.  18  M. 

Es  ge.hört  eine  lebhaftere  Phantasie  dazu, 
als  uns  zu  Uehote  steht,  um  dem  Verf.  des 
vorliegenden  Werke-»  auf  den  verschlungenen 
ITadcn  zu  folgen,  die  sich  ihm  in  einer  schlaf- 
losen Dozenibernacht  erschlossen  haben.  Stro- 
phenbau und  Resp<uision  will  er  aU  die  wesent- 
lichsten Merkmale  der  ,,ursemiti3chen‘*  Poesie 
nach  weisen:  darauf  hin  hat  er  die  Keilschrift- 
litteratur,  den  Koran  und  die  Propheten  durch- 
gearbeitet. Er  beginnt  mit  dem  alten  babylo- 
nischen Scliöpfungsepos,  das  wir  ans  Ziimnenis 
.\ubnng  zu  11.  Gunkels  „Schöpfung  und  ('liaos* 
kennen,  und  das  er  nunmehr  in  Strophen  von 
je  acht  Zeilen  gliedert,  wofür  gegen  Ende  öfters 
Secliszeiler  eintre.ten;  es  f(dgt  die  zweite  baby- 
lonische Rezension  der  Schöpfung  (4  zehnzeilige 
Strophen  ',  die  Cylinderinschrift  Tiglathpilescrs  I. 
und  noch  vier  .andere  Keilschriftlexte,  dann  17 
Suren  des  Korans,  gleichfalls  in  Strophcnfomi 
gebracht,  endlich  die  Propheten  .Vinow,  .Jesaia, 
Jereniia,  Micha,  Ilosea.  Zephnnja,  Nahum,  lln- 
hakiik,  Zacharia,  Ezechiel,  Dcuterojesala  (bis  S. 
190).  Der  vierte  Haujitabscbnitt  erörtert  den 
rrsprung  uml  ilie  blstorisclie  Entwickelung  der  i 
Uesponsio,  Concateiiatio,  die  <ln.s  Ende  der  einen  1 
mit  dem  .Anfang  der  zweiten  Strophe  verbiinlet, 
die  inclusio,  die  ein  ätropbiscbes  (L-bildc  ein* 


schließt,  Strophik  und  Architektonik;  ferner 
worden  Spuren  vom  Strophenbau  in  dem  «Seher 
von  Mesopotamien“  {Numeri  Kap.  23  — 24)  und 
in  den  Evangelien  Matthnei  und  Lucae  uach* 
gewiesen.  Sämtliche  Belege,  aus  der  semitischen 
Littcratur  sind  in  ziemlich  geschmackvollen, 
wort-  und  simigetrouoii  rberselzungen  wiedor- 
gegeben,  wahrend  der  zweite  Band  die  aus- 
erlesenen Abschnitte  aus  den  Propheten  und  die 
Suren  des  Korans  im  Urtext  selbst  enthalt. 
Man  wijfl  von  einem  Nichtorientalisten  ehnn- 
stmenig  wie  von  den  philologisch  geschulten 
Iy«‘sern  die-^er  AVocbensclirift  verlangen  können, 
daÜ  sie  sich  ein  festes  Urteil,  über  de»  Verf. 
Keilschrift-  und  KoranhypoUiesen  bilden  sujllen. 
Auch  ein  näheres  Eingehen  in  die  hebräischen 
nVxte  möge  uns  hier  erlassen  blcilien.  Nur  das 
-‘oll  von  unserem  Standpunkte  aus  warnend  he- 
inerkt  werden,  daß  man  nicht  aus  jeder  Wieder- 
1 bnlmig  eiues  Worts  und  anderen  Äußerlichkeiten 
im  Hebräischen  Strophenbaii  hcrleilen  darf.  So 
sind  hei  M.  die  iTspondierenden  Strophen  «ehr 
! iingleichitiäBig  ausgefallen,  sowohl  was  den  Uin- 
j lang  wie  den  Inhalt  nnbetrilft.  Ohendrein  ist 
I es  in  vielen  Pallen  möglich,  die  Stücke  in  ganz 
anderer  Weise  in  Strophen  abzntoiien,  als  cs  M. 
I versucht;  man  braucht  nur  die  Summe  der  Verse 
I zu  noliinen  und  durch  einen  ihrer  PakUiren  zu 
I dividieren;  dann  lassen  sich  ohne  hesundere 
(Gewaltsamkeiten  wenigstens  gleichmäßigere  Stro- 
phen  bilden.  Den  semitischen  Sprachen  fohlt 
I eine  ausgebildet«-  Hy'^mtaxis,  w*ie  sie  z.  B.  die 
(iricchen  durch  Konjunktionen,  Relativ'prono- 
inina  und  andere  Partikeln  herstellen  können; 
daher  sind  Jene  oft  zur  Wortwiederholung  gc- 
' zwnugeii,  was  wir  als  einen  Mangel,  keineswegs 
aber  uN  einen  poetischen  Schmuck  betrachten. 
Wenn  die  Propheten  wirklich  s<»lche  Zahlen- 
: künsteleien,  wie  sie  M.  ihnen  zuschreibt,  ange- 
I wandt  haben,  <o  verdienen  sie  den  Namen  Pn»- 
pbeten  nicht  mehr,  sondern  sind  reHcktierende 
Versifexe,  wie  x.  B.  Juda  ITarizi  in  seinen  Ma- 
kanien  In  inaneben  Einzelbcilen  wird  man 
allcrding*-  «lein  V\*rf.  in  der  gewählten  Einteilung 
recht  geben  dürfen.  lM“«ontler.-*  wo  Interkalai^'erse 
mitreden.  — Alle  diese  Dinge  könnten  für  die 
kla^^^^i^cbe  Altert umswis-^en'^chaft  höchst  gleich- 
gültig  sein,  wenn  nicht  Verf.  seinem  eigen- 
artigen Verfahren  im  V^  Ab'4chnitte  die  Krone 
aufsetzte:  -Dir  WerliHidgesänge  in  den  Uhörcii 
der  grii'cbiscben  Tragödie  und  die  älteste.  Form 
«ler  Prophetie“  (S.  220  11';.  Hier  giebt  er  zu- 
I näebst  eine  Anzahl  von  l*()er.setzungcu  iiacli 


Digitized  by  Google 


*41  fXo.  30.1  nr:ilMXER  philologische  WOCHENSCHRIFT.  (24.  Juli  1S97.)  942 


l>n»yscn  und  Doiiiu^r  hu«  (U*n  drfii  ^oß«Mi  Tra- 
pkeni,  bei  denen  die  l*hibdoj?en  xu  viel  Gewicht 
auf  die  metrische  Gleichlicit  und  zu  wen!"  auf 
die  {gedankliche  Kurre^pondenz,  besonders  auf 
die  Vorricehtun'i'  derselben  mit  Ijuit-  und  Wort* 
responsion  gelegt  hätten.  Mit  den  religiösen 
Kulten  der  Phöniker  seien  auch  die  Ghöre  und 
die  Wcchselgesüngc  aus  dem  Osten  nach  Uella.s 
hortibergekommen.  ^In  den  WechsclgesÄngen 
der  ('höre  liegen  uns  die  herrlichen  l'herreste 
semitisolier  Poesie  durch  griechtschon  Ft)rmen* 
-inn  geklärt  vor“  (S.  24ß).  .\U  (‘höre  mit 

Stmplie  und  Antislro]dje  sc*i  auch  die  älteste 
Form  der  Fh’ophetit'  zu  denk<*n.  < Mt  man  ein 
derartiges  Ke.«ultat  als  Fortschritt  oder  als  Kück- 
fall  in  längst  aufgegohene  Hypothesen  anzii- 
sehen  hat,  soll  hier  offene  Fiage  hleiheii;  dom 
Verf.  aber  sei,  .statt  jeder  Kimvendung  und 
Kritik,  die  Lektüre  philolopscher  Werke  Über 
die  Kntstehung  der  Fhorliedcr,  z.  B,  die  Kin* 
leitung  in  die  attische  Tragödie  von  v.  W’^ilaino 
vritz  u.  a.,  empfohlen. 

Marburg  I.  ^L  (*.  Haebcrliii. 

L.  Qurlitt.  Zur  Cberl  ieff*ningMg  CMC  hi  cb te 
von  Ciceros  Kpihtularum  libri  XVI.  Sonder* 
alldruck  ans  dem  22.  Siippl<>mviitliau<l  der  Jahr* 
bilcher  für  cUfi.siHche  Philohtgie.  Loipxig 
Teubuer.  S.  r»t>9— 551. 

Da  nach  meiner  Fnlersnclmng  fest  >teht, 
daß  Hss , die  (Vataiider  von  Sicliurdiis  he* 
kommen  hat,  aus  der  Lorsclier  Bibliothek 
»tamiuen,  und  MendeNsnlms  Ausgabe  klar  er- 
kennen läßt,  in  welchem  Verhältnis  der  Medfc<uis 
zu  der  nordischen  i’berllefermig  der  Briefe  ad 
familiäres  steht,  war  es  eine  daiikeiisweile  Auf- 
gabe, zu  untersuchen,  tdt  ein  Zusammenhang 
zwischen  Gratanders  Lesarten  und  den  neuen 
llss  vorhanden  ist. 

Während  für  die  ersten  K Bücher  Mendels- 
sohn selbst  schon  iiachgewioseii  hat,  daß  ein 
KiiifluÜ  der  nordischen  i’berliefemng  auf  (’ra* 
tanders  Ausgabe  iiiclil  zu  erkennen  sei,  kommt 
Gurlitt  für  die  folgenden  Bücher  zu  einem  ent- 
gegengesetzten Krgelmis.  Ich  glaiihe,  es  ist 
ihm  gehiiigen,  iiachzuweisen,  daß  rratander  eine 
Hs  aus  der  Lorsclier  Bibliothek  filr  die  letzten 
Bücher  benutzt  hat,  und  daß  aus  eben  dieser 
l/irscher  Hs  der  codex  D fjetzt  in  Uoin)  direkt 
«bgesebrioben  ist. 

Die  beiden  anderen  ilss,  die  in  betracht 
kommen,  II  (=  Ilarl.)  mul  F i Krfurtensis,  jetzt 
m Rerlin),  stainitieii,  wenn  nicht  sicher,  so  doch 


wahrsclieinlich  — mehr  w'agt  Hef.  in  einer  so 
schwierigen  Frage  iiiclit  zu  sagen  — durch  ein 
Mittelglied  aus  der  I^irscher  Hs.  Die  Aus- 
tührungen  (furlitts  verdienen  sicher  Beifall, 
umso  mehr  da  er  sich  iuimer  auf  die  liesarten 
selbst  beruft:  einige  Belegstellen  werden  sich 
vielleicht  aU  unsicher  oder  unrichtig  erweisen, 
fla  Gurlitt  nur  die  erste  Ascimsiana  (A*)  hat 
einsehen  kiinm'ii , während  Cratander  haiipt* 
sächlich  A»  benutzt  hat  und  die  Textesvor- 
schiedenheiten  zwischen  A*  und  A^  gewiß  nicht 
gering  sind. 

Zum  Schluß  der  L'iitersiicliniig  kommt  (iurlitt 
auf  die  winteren  Schick-nle  der  Lorsclier  Uss 
zu  spreeduMi  und  sucht  zu  hew'oisen,  daß  die 
Hs.  die  Cratander  für  die  Atticushriefe  aus  der 
l^orscher  Bihliothek  erhaltmi  lint,  später  mich 
B’Urzburg  gekommen  sei  und  von  ihr  unsere 
Würzburger  Blätter  staimiion.  leb  bnhe  in 
meinem  Buebe.  De  Ciceroius  ad  Atticiim 
epistiilis  recenseiidis  die  Identität  der  Cra- 
tnndei*sclieu  und  der  Würzburger  Hs  bestritten 
und  die  Stellen  gesammelt,  an  denen  C von 
W abweiclit.  GurlUt  hält  die  Abweichungen 
der  ('ratanderschmi  |Hs  von  W nicht  für 
so  bedeutend,  daß  meine  Ansicht  aufrecht  er- 
halten werden  könne;  in  einem  zweiten  Auf- 
satz aber,  der  vor  einigen  Monaten  im  Phi- 
lologiis  LV^  (N.  F,  IX).  2 erschienen  ist,  zeigt 
er  seihst,  daß  die  verschiedenen  Angaben  Über 
das  Alter  von  C mnl  von  W die  Annahme,  (’ 
luid  W seien  dieselbe  Hs,  umnöglieli  machen. 
iJie  Frage  ist  damit  entschieden;  sie  ist  aber 
typisch  für  die  Schw  ierigkeiten,  in  denen  die  ganze 
Hssfrnge  >teckl.  Denn  da  wir  einen  VVeg  von 
Basid  nach  Würzhurg»  »uf  dem  C zu  W werden 
konnte,  nicht  als  nur  ehiigeniiaßen  w’ahrscheinlicli 
nachweisen  kounen,  so  ist  die  Frage:  welche 
Stellen  sind  lieweisend  für  die  Annahme, 
t*  und  W seien  identiscIiV  allein  berechtigt. 
Aber  zu  gleicli<U‘  Zeit  i.st  aucli  klar,  daß  hid 
unserer  i’herliefeiung  auf  diese  F’rage  keine 
.Antwort  gegeben  werden  kann,  weil  wir  viel  zu 
wenig  l44t>arien  von  C,  W und  Z haben,  um 
ancli  nur  aiinäheriide  Wahrscheinlichkeit  des 
KrgelIlli^se^  zu  erreichen.  Es  hlieh  mir  also  nur 
übrig,  die  Frage  niifzii werfen : welche  Stollen 
sprechen  gegen  die  Annahme,  dnßC  und 
W dieselbe  Hs  sind?,  trotzdem  es  mir  klar 
war,  daß  nach  I-Jige  der  Dingt*  stdehe  Fragt* 
eigentlich  nicht  gestellt  werden  dürfe. 

Bei  der  Unsicherheit  der  l'herlieferung,  auf 
tlif  gar  nicht  oft  genug  hingewiesen  werdeu 
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kann,  wäro  zu  wünschen,  daß  mehr  und  Klin-  ' 
liehe  AufsKtze  wie  der  vorliegende  erscheinen; 
denn  der  einzelne,  der  sich  dauernd  mit  den  ' 
Attiensbriefen  beschäftigt,  wird  leicht  müde  und 
verliert  w'ohl  auch  die  Unbefangenheit  des  Ur-  ? 
teils.  Auf  eine  schwierige  Frage,  die  noch  der  ’ 
Küsung  zu  bedürfen  scheint , will  ich  hier  | 
Aufnierksain  machen.  Im  Index  der  I./Or8cher  | 
Hihliothok  findet  .sich  die  Angabe  item  | 
marcii  lulii  ciceronis  epistolnrnm  lih.  IV  , 
in  uuo  cod. , die  von  Gurlttt,  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  mit  Hecht,  auf  das  eine  Bucli  ad  > 
Hrutiim  und  die  3 Hüchcr  ad  Qu.  fr.  bezogen  ' 
wird.  Cratander  hat,  wie  mit  derselben  Wahr-  . 
scheinlichkeit  anzunehmen  ist,  diese  Hs  benützt,  ' 
und  aus  ihr  stammt  seine  Rezension  der  Brutus-  ' 
briefe,  die  ofienbar  nur  in  einem  vortrefflichen, 
un.«cre  italienische  Cberliefening  weit  über-  i 
treffenden  Kodex  ihren  Ursprung  hat.  Darum 
muß  es  Verwunderung  erregen,  daß  (’ratanders  ^ 
Angaben  und  Änderungen  in  den  Briefen  ad  ; 
Qu.  fr.  auch  nicht  im  entferntesten  dieselbe  j 
Bedeutung  besitzen,  stmdeni  höchstens  mit  den  | 
Lesarten  italienischer  Hss  gleichgestcdlt  werden 
dürfen.  Von  ErklSrungen  für  diese  Krscheinung 
will  ich  hier  keine  erwShneii,  weil  ich  bisher 
keine  für  mehr  als  mögUcli  linltc.  | 

z.  Z.  in  Davos.  K.  Lehmann  ans  Bcrliii.  i 

I 

Moyei  expositio  edidit  F Oustafeson.  Acta  ! 
societatis  scieutiariim  FeoTiicuo  toui.  XXII  No  3.  | 
Helsingfors  IH97.  30  S.  -I.  j 

Die  ‘Expositio  in  graccas  dictiones  ijuae  ' 
invoniuntnr  in  prologis  Sancti  Uieronynii’^  welclie  I 
der  uns  günzlich  unbekannte  Moses  auf  An- 
suchen des  britischen  Klerikers  Pagaims  verfaßt 
hat,  ist  bereits  1B88  von  Kardinal  Pitra  in 
seinen  Analecta  »acra  et  cla.ssica  ediert  worden, 
aber  in  ungenügender  Weise,  (tiistafsson  hat 
mm  statt  des  einen  von  Pitra  benützten  Parisi- 
nus  vier  Hss  herangezogen,  die  beiden  Mün- 
chener ‘ifml  und  2751  s.  XII  und  die  zwei 
Leipziger  13  s.  XII — XIII  mul  107  s.  XV,  und  | 
auf  dieser  allem  Anschein  nach  aiisreicluMidun 
(Irundlage  eine  sorgfältige.  Textesrezeusiim  ver-  | 
nnstnltet,  deren  die  Vxpositio'  als  ein  für  die  ; 
Beurteilung  der  griechischen  Studien  im  XII. 
Jahrhundert  — älter  scheint  sic  nicht  zu  sein  — ' 
interessantes  Dokument  vollauf  würdig  war. 
Besondere  Beachtung  verdienen  die  vermutlich  j 
aus  byzantinischer  Quelle  gcfl<issencii  Mitteilungen  I 
über  Eudokia  und  ihre  llomercentoiien  in  cn]>.  ] 
1 p.  14  ff.  Zu  S.  4 Aum.  2 sei  bemerkt,  daß  | 


von  Gregorovius'  Athenais  1892  eine  dritte  Auf- 
lage erschienen  ist  P.  16,14  halte  ich 
^Eudocia,  quod  nos  placitam  (su  die  2.  Ups,) 
vel  houac  voluntafis  (vgl.  Vulg.  Luc.  2,  14) 
possiumiR  dicere'  für  da.s  richtige.  P.  27,  1 1 
wird  ein  Vers  ans  dem  .\mhrosianischeii  Hyinniie 
‘intende  fjui  regis  Israel’  hez.  *veni  rodemptor 
gentium’  mit  den  Worten  eingetÜhrt  ‘sicut  snnc- 
tus  Ambrosius  in  totins  adventus  hyumo*. 
Vielleicht  kann  ein  erfahrener  Liturgiker  hieraus 
ein  chronologisches  oder  geographisches  Indi- 
ciiim  gewinnen.  Im  cod.  Vat.  Keg.  11  (s.  VI 
bis  VII  auch  nach  11.  Ehrensberger,  Ubri 
titurgici  bihl.  apost.  Vat.,  Freiburg  i..B.  1897, 
p.  3)  ist  der  Hymnus  als  ‘hymnus  uatali  domini 
dicendiis’  bezeichnet  (vgl.  die  Zeugnisse  bet 
Dreves,  AnreiiiiH  Ambr(»siiis  S.  33  ff};  nach 
S.  Häuiner,  Geschichte  des  Breviers  S,  258, 
wurde  er  im  Mittelalter  d.  h.  in  der  Zeit  von 
Gregor  L bi«  zum  Konzil  von  Trient  am  Vor- 
abend von  Weihnachten  gesungen. 

M.  V.  W. 

E.  Callegeri.  Nota  cronologica  quando 
abbia  cominciato  a roguarcAlcssandroSe- 
vero.  Padüva  189Ci.  R.  Stabilimento  Prusperini. 
28  S.  8. 

Der  in  unserem  Zeitalter  immer  stärker  her- 
vortretende  lebhafte  Eifer,  die  Geschichte  der 
römischen  Kaiserzcit  nach  allen  Seiten  so  gründlich 
als  möglich  zu  durchforschen,  wird  keineswegs 
nur  von  den  deutschen  Gelehrten  geteilt.  Die 
letzten  Jahre  zeigen  uns  v'erschiedone  jüngere 
Müiiuer  auch  in  Italien  auf  demselben  Gebiete 
lebhaft  und  mit  gutem  Erfolge  thätig.  Canta- 
rclli,  der  teils  die  Zeit  des  KaUei^s  Trajan,  teils 
die  für  die  Römer  so  unlienvollen  Jahre  455 — 476 
u.  dir.  hearbeitet,  ist  letzthin  ein  junger  Gelehrter 
in  Padua,  K.  Callegari,  zur  Seite  getreten,  der 
gegenwärtig  ein  umfassendes  Werk  über  Kaiser 
Sevom«  Alexander,  seinen  Hof  und  sein  Zeit- 
alter vorbereitet.  Wir  erfahren  v«m  ihm  (p.  13), 
daß  er  bereits  i.  J.  1895  in  einer  selbständigen 
Schrift  Studien  über  die  Quellen  zur  Gescbichtc 
dieser  Zeit  hernuHgegeben  bat.  In  der  jetzt 
veröffentlicliten  kleinen  Schrift  sucht  er  nun  die 
bei  dem  Wirrwarr  der  chronologischen  .\ngal>cn 
über  diese  Epoche  der  römisclicii  Geschichte 
etwas  verwickelte  Frage  über  den  eigeiitliclien 
Beginn  (und  eutspreebend  über  da««  Ende)  der 
Regierung  des  jugendlichen  Nachfolgers  des 
wüsten  Klagabal  wmnöglidi  endgültig  zu  lösen. 
Der  Verf.  ist  an  diese  Aufgabe,  gut  vorbereitet 
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Er  keunt  die  Ältere  Litteratur  über 
difse  Fragrc;  er  hat  sich  mit  den  verschiedenen 
italfenischen  und  deutschen  Schriften  aus  der 
(tf;»enwart,  die  dieses  Problem  berühren,  teils 
eingehend  behandeln,  j^eimu  hescliÄftigl  und  geht 
gleicherweise  vorsichtig  wie  scharfsinnig  bei 
seiner  Piitcrsuchung  *u  Werke.  Er  hat  dabei 
mit  Keclit  das  Hauptgewicht  auf  die  Angaben 
dt*s  JCeitgenossen  dieser  Uinge,  des  Cassins  I>io, 
gelegt,  also  des  nach  unserer  Kenntnis  der 
Verhältnisse  zuverlässigsten,  unterrichtctfllen  und 
pililisch  urteilsfklngsteii  Berichterstatters  Uher  j 
dieses  Zeitalter.  Er  kommt  damit  zu  Schlüssen,  | 
wie  sie  unter  den  namhaften  Historikern  der 
Kaiserzeit  in  der  (»egenwart  Huniy  angenommen 
bat.  lind  wie  sie  nOch  in  dem  großen  Artikel  der 
WUsowasclien  Bearbeitung  der  Paulyschcii  Heal- 
cncyklopädie,  4.  Halbb.  S.  252H  ft'.,  über  Severus 
Alexander  festgelmhcn  werden.  Der  Wert  der 
fteißigen  Arbeit  liegt  nainentlicli  in  der  über- 
sichtlichen Zusammenstellung  aller  (»rUnde,  die 
für  die  Annahme  der  von  nevigesicherlen 
Chronologie  sprechen,  und  in  der  verständigen 
Abwehr  verschiedener  Versuche,  eine  andere  Zeit- 
rechnung zur  (teluing  zu  bringen.  Nach  (’alle- 
garis  Kechnniig  Ist  als«»  die  llerrscliafi  KUga- 
hals  von  dem  Tage  der  für  ihn  >icgreicheii 
Schlacht  gogen  diu*  Heer  des  Macrimis  am  S. 
Juni  21H  an  zu  bemessen.  Severus  Alexander 
wird  .als  sein  Nachftdger,  als  Rai'^er  am  11.  Marz 
222  jmiklainiert,  später  am  IH.  oder  10.  März 
23f>  lud  .Mainz  ermordet;  der  Tod  seines  Nach- 
folgers Maximinns  wird  in  die  Mitte  des  .liini 
238  fallen. 

Halle  n.  S.  (lustav  llertzberg. 

Ludovico  Oberzlner.  he  guerre  geriuHiiiche 
di  Flavio  Claudio  Uiuliano.  Kom  IHÜft. 
hdccher.  IX,  12«  8.  8. 

Die  vorliegende  Schrift  i«t  Max  Hüdiger 
dediziert,  der  Verf.  ist  ein  Schüler  des  Wiener 
Hi*älorikers.  Sie  reiht  sich  nicht  unwürdig  den 
neuen  Arbeiten  über  verschiedene  'reile  der 
rbmt^chell  Kaisergescliielite  an,  die  vor  einer 
Heibe  vo«  .faliren  unter  desselben  (»elebrteii 
lautnng  (damals  in  Züricli)  von  inehrereii  >oiner 
Schüler  voröftentlicht  worden  sind.  In  der  Tliat 
gehört  sie  zu  den  sehr  erfreulichen  Erscheinungen 
auf  diesem  (»ehiel  der  historischen  Furschnng, 
die  uns  wahrend  der  letzten  Jahre  in  italienischer 
Sprache  begegnet  sind.  Der  Vert’.  gebietet  über 
reiche  Sachkenntnis;  er  hat  sieh  auch  mit  der 
rcichciiLittcratur  der  nenerenZeit  durchaus  vertraut 


i ge.macht,  die  in  der  Gogenwart,  ganz  besonders 
{ auch  in  deutscher  Sprache,  teils  in  (»estalt 
kürzerer  Einzelschriften,  teils  im  Bereich  gelehrter 
Zeitschriften  teils  als  Abschnitte  größerer  Werke, 
auf  die  Kämpfe  Bezug  nimmt,  die  Kaiser  Julian 
I h)s( 'Äsar  inClallieii  mit.Mamannen  undFranken  zu 
; hc.stelunigehahtbat.  V'on  hier  vorhandenen  Werken 
i allgemeineren  Inhalts  hat  Verl.,  soviel  wir  sehen, 

' mir  eines  nicht  besonders  erwÄhiit,  H.  Hiebters 
Ocschiclite  des  Weströmischen  Reichs  (v.  Wieters- 
heims Werk  über  die  Geschichte  der  genna- 
nischen  Völkerwanderung  wird  überall  nach  der 
ersten  Auflage  angeführt).  Die  Schrift  macht 
überall  den  Eindruck  solider  und  besonnenor 
Forschung;  die  Begründung  der  Ansichten  des 
I Verf.  ist  .sehr  verständig,  die  Polemik  nihig  und 
sachlich,  ilie  Darstellung  klar  und  lichtvoll, 
j Be.sonderes  Gewicht  winl  wiederholt  auf  die 
Sicherstellung  der  (’hronologle  gelegt.  •—  Es 
ist  dem  Verf.  oflenbar  Icdiglio^  darauf  an- 
geknmmen,  die  Entwickelung  und  den  Verlauf 
der  Kämpfe  des  Cäsars  Julian  mit  den  üher- 
rheinisclien  Feinden  des  römischen  Reiches  so 
bestimmt  als  möglich  klar  zu  stellen.  Daher 
j wenleii  die  übrigen  Verhältnisse  dieses  Zeitalters 
nur  so  knapp  berührt,  als  es  irgend  gorccht- 
' fertigt  erscheint.  Da  allenlings  Arbeiten  dieser  Art 
vorzngsw'eise  auf  ein  schon  durchaus  genau  unter- 
richtetes Publikum  berechnet  sind,  so  bat  dieses 
Verfahren  weiter  kein  Bedenken  gegen  sich  Doch 
hätte  immerhin  (vgl. S. 20),  etwa  nach  Duruys  Vor- 
bild, die  Art  noch  etwas  mehr  ge.schildert  werden 
dürfen,  wie  de,r  junge  — vom  Verf.  mit  großer  Sym- 
i jiathie  behandelte  — (’iisar  die  Wege  gefunden 
hat,  um  nach  einem  bislier  nur  gelehrten  Studien 
ziigewandteu  Leben  sein  nalUrlicJies  großes  Keld- 
, herrntaleiit  noch  vor  dem  ersten  Waffengaiige 
so  rasch  und  glücklich  auch  noch  theoretisch  zu 
schulen.  Zweckmäßig  wäre  es  auch  gewesen, 
schon  vor  dem  L'hergangc  zu  ilor  Belwindlung 
des  ersten  großen  Feldzuges  Julians  gegen  die 
Ahminnon  «Ile  furchtbare  Verödung  des  nörd- 
liclien  (Talliens  nach  dem  Untergänge  des  Mag- 
neiitius  und  die  hohe  lUuleutung  des  an  Vieh 
und  Getreide  damals  noch  so  reichen  Britannien» 
j für  die  N’erpnivlnntierung  der  nördlichen  Striche 
j Gallien.s,  Belgiens  niul  der  am  Rheine  stehenden 
römischen  Heere  mit  einigen  kräftigen  Zügen 
zu  schildern.  — Der  Glanzpunkt  der  Schrift 
1 wie  der  Kriegführung  Julians  seihst  ist  natürlich 
die  Schlacht  bei  .Straßburg  i.  .1.  357.  Diese 
Episode  der  Jiilianiscbeii  Feldzüge  ist  denn 
[ auch  mit  ganz  besonderer  Liebe,  Sorgfalt  nnd 
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AiischAuHchkeit  hoIiandnU  worden.  Hni  der  Kr- 
öHcruiijf  der  topop'apluscheii  V'erliHltnisse,  die 
hierbei  in  hetraeht  kouiineii,  hat  sich  Verf.  fwir 
meinen  mit  Recht)  den  AuHtuhnni;;cn  von  W. 
Wiegand  in  der  Schritt  ‘Die  AlamnnncnschUclit 
vor  Straßlmrjr,  357’  angeschlosKen.  Wäre  die 
Srlirift  %’on  0,  ein  Toll  eine»  •frößeren  Werken, 
so  wünle  es  »ich  empfohlen  linhen,  ein  Wort 
über  Hon  damals  weit  Uber  das  römische  .Vhend- 
Uiid  hiiiau.sdrlnp:endeii  Ruf  Julians  als  Sieger 
von  Straßhur;;  ein£ntii;;en,  der  manche  der 
•‘püteren  Kroi;nd'^sc  erst  recht  verständlich  macht. 
lUs  hätte  Wrf  nicht  unterlassen  sollen,  die 
Mö;;lichkeit  des  aufrallendeti  Umstandes  %n  er- 
klären. daß  {S.  7tlf.)  auch  nach  Ammiaiis  An- 
;;ahe  der  luu;;i»-icrige  Kampf  hoi  Straßbiir^^,  der 
den  Alnmannen  bereits  auf  dem  Schlachtfelde  so 
irowallip*  V'erlnste  hcroUelo,  ftir  die  sie^frclchen 
Uöinor  mit  einer  im  Ver;;leich  so  ;;criii;;en  An- 
zahl pTalloi^  Krieger  zu  Kndc  gehen  konnte. 
— I nter  den  Uhrigon  Punkten,  auf  welche  Ref. 
nicht  eingeht.  ist  iiamontlich  noch  (S.  8*J>  die 
klar»'  Darlegung  hon-orzuhehen,  welche  den 
Vorteilen  der  I«nge  de-»  von  Julian  sti  lehhatt 
iH'vnrzugton  Paris  tlir  die  Leitung  der  Ver- 
teidigung Galltens  gilt.  — .VufS.  115 — 123  be- 
findet .‘•ich  ein  Xamenix^gisler , auf  8.  125  tf. 
das  Vorzciehnis  der  vom  Veil',  zürnte  ge- 
zogenen neueren  1/ilteratur  Uber  .Itilians  Kämpfe 
am  Rhein. 

Halle  a.  8.  Uustav  llertzherg. 


Q.  Radet,  Kcchcrcbes  sur  la  gvograjiliie  hu- 
eien II e de  l’Asie  Mineure.  Kevue  des  Tniver- 
■iWs  du  Midi  II  S.  1-24.  275-2!K».  Ul  1897, 
S.  1-4,  189ti.  Hordeunx  Feret  et  Fils. 

Der  Vertreter  der  alten  tiescliichti’i  an  der 
Fakultät  zu  Ronleniix  ludinndolt  recht  anziehend 
und  zum  Teil  Überzeugend  ansgewählte  Fragen 
ans  der  Top<»graphie  der  von  ihm  horei<ten 
laimischaRcn  dos  westlichen  Kleinasieii. 

I.  Der  Feldzug  Attalon  I.  gegen  .Achaios 
(2IH),  der  durch  die  Heiagerung  von  Selge  in 
Pisidieii  sein  lydisclies  tiehiel  enthlößl  halte, 
herttlirt  (Polyh.  V 77;  nach  Unterwerfung  der 
Städte  lonieiis  den  Lykosfliiß  (hei  Thyntira), 
dann  die  mysischen  Kolonien  Karseu,  !>idynm 
Teiche,  die  Kbene  Apia,  den  Herg  Pelekas,  den 
Fluß  Megistos,  wo  die  .NiiHehnung  der  gallischen 
Ilülfsvülker  den  König  zur  Umkehr  nach  dem 
Hellespoiit  zwingt.  Hl'-hcr  pflegte  man  den 
Ictztgenanuteii  Fluß  Hir  den  Make-tos  zu  halten 


und  seinem  I>aufc  entlang  die  übrigen  unbe- 
kannten Örtlichkeiten  venmitungsweise  Über  das 
östliche  Mysieii  zu  verteilen.  U.  aber  womiet 
den  Marsch  von  iler  (tcgend  'Fhyntiras  aiidost- 
wärtH  zu  den  Mysomakedones  (westlich  vom  Ko 
gamosthal),  findet  zwar  nicht  für  Kursen,  wohl 
aber  für  AiÄ'jga  tt(xr,  eine  Anlehnung  in  des  Steph. 
Hyz.  K<zput;  un<l  stellt  sich 

darunter  Hefesiiguugcn  auf  beiden  Seiten  eines 
wiclitigen  Paßühorgangs  vor,  etwa  hei  Kalekiöi 
am  Zugang  des  Kngwegs  aus  l*hrygien  in  die 
Kihyrntis.  Die  Kbene  von  Apia  wird  dann 
wenig  nördlicher  in  Apas  Hochfläche  wieder- 
erkaimt  Des  Xamens  Megisios  scheint  dann 

einzig  würdig  der  östlich  von  Apamcia  (Diiierl 
dem  Kgerdtr  OiolU  zuströmende  Fluß  Karn- 
Arslaii-Tschai.  Damit  lilrkt  auch  der  l^clekas- 
herg  in  den  Süden  von  Apaniein.  Daß  der 
Marsch  durch  eine  der  tnpogrnphlstdi  immer  best 
helcniinten  (legenden  de.r  Halbinsel  gehen  soll 
mit  Umgehung  von  Sarde^.  Jjiodikein.  Apaiiieia, 
ohne  daß  mitten  unter  den  dunklen  f Irtsnaiiieii 
einmal  ein  allhekamiter  als  Stütze  der  Orien- 
tierung aut^auehte,  wini  jeder  iinhofängene  Be- 
urteiler iiedenklicli  finden  mUs*<eii.  Die  lierau- 
gezogenen  Oleichsetznngen  sind  nicht  stark  genug, 
um  der  sehr  scharfsinnig  vertretenen  Ansicht 
des  Verf.  überzeugende  Kraft  zu  geben. 

II.  Der  Zug  des  Kiipolemos  nach  Kaprima 

(31 D.  K.  bringt  Kxp(z;  mit  dem 

Fluß  Kir.y^:  bei  I^andlkeia  in  Verbindung  und 
vermutet  e.s  in  Ilenizlll.  (»anz  riebtig  legt  K. 
Verwahrung  ein  gegen  ilie  von  Ramsay  ver- 
suchte Verschiehung  des  Kapros  au?*  der  Nähe 
Laodikeins,  wohin  iMiniiis  ihn  seizi^  westwärts 
nach  Sera  Kiöi.  Kr  trifft  iuer  ganz  mit  den  Aus- 
führungen des  Ref. (Wochenschr.  189(1  Sp.4tH»jzu- 
samiiien.  Nur  ver-tnrkt  er  meine  I berzciigung, 
daß  hei  Strnho  Kapros  und  I^ykos  zusammen  nur 
einen  Fluß  bilden,  noch  duix'h  den  Uinnets  auf 
eine,  mir  bisher  unbekatinte  Stelle  einer  christ- 
lieben  AVundererzäldnng,  die  den  Fluß  \ 
nennt.  Neuerdings  ist  «m  b Ramsay  von  seiner 
Meinung  zurückgekommeii  tl,  2 S.  785;.  Daß 
es  sieb  in  dem  Kaprima  um  eine  kariscli-pbry- 
gische  (irenzMadt  handelt  und  gar  kein  (iruml 
vorliegi.  den  Namen  für  verdorben  zu  halten 
(Ramsay  best  hat  R.  hcfriedigeiid  er- 

wiesen. Die  versuchte  Identifikation  mit  De- 
nizlü  ist  nicht  unmöglich,  hleiht  aber  nalurgemnß 
unsicher. 

III.  .VntiiH'lifiu  rhrysuoridos  einer  delphi- 
schen In-clirifi  i2<P(l  v.  t'hr.)  wird  .als  idetiliscli 
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mit  Mylasa  emieeen.  Meines  Krachtens  über- 

IV.  Selm?ile  in  I’hn'gien  (vgl.  Itureacli, 
\V«tcln!ie'chr.  Rir  klass.  IMiil.  IHD4,  H.Ki— 111),  das 
llamiltom  18Hti  in  Sivasly  >vie<lt‘rcrkaiinte,  ist 
die  Nachtulgerin  eines  alteren  Ortes  Dioskoine, 
de-*  wichtigsten  der  Dörfer,  aus  deren  Syncdkis- 
IOHH  die  Stadt  des  Augustiis  erwuchs.  Vgl. 
dazu  minmehr  Hanisay  I 2 S.  :'>8d. 

V.  Der  Keidaug  des  V^ileus  gegen  l*r<»kn|i 
(.'Uio)  fiiliH  auf  der  Straße.  Ankyra-Xikaia  kuiii 
Zu.*iainraentreffen  der  beiderseitigen  Slreitkrafte 
hei  ..Mygdus,  qui  locus  Sangario  adliiitiir  Hti> 
niiiie**,  K.  sieht  darin  denscdheti  Ort,  welchen 
das  Itiiierarinm  Antonini  als  'Mocdo  Urientis’  Ih, 
da«  Itin.  Hiemsolyin.  als  mansio  Mido  15  m.  p. 
v<»n  Niknia  angieht.  Das  llihrt  nahezu  auf  Me- 
kedje  am  Haiiganos;  wenig  westlicher  trug  Kie- 
pert hl  streng<?r  Hefolgung  der  Itinerarentfer- 
nungcn  Moodnni  ein.  War  Mygdtis  die  alte 
Form,  dann  Inge  hierin  ein  Anzeichen,  daß  Ins 
an  den  Sangario*.  sich  urspiilnglieh  das  hithy- 
nisehe  Mygdoiiieii  ansdehnle.  Wie  in  diesem 
Strich  Hithyniens  das  von  der  Ilias  III  IHti 
verherrlichte  IMiryger-lleldeiipaar  ( Ureiis  und 
Mygdon  durch  Stftdte  ihres  Namens  vertreten 
war,  So  liegen  im  zentralen  l*hrygieii,  in  der 
FentapöHis,  eine  Stadt  Otrus  und  das  Mygdon- 
grah  bei  Stektorh»n  eng  henachhart. 

Hreslati.  I’artsch. 

Der  uhcrgermauisch  • rlitische  Limes  des 
hömerroichea.  I.  A der  H e i c ha- Limes- 
Ko  tu mtaaioi)  kerauagegcben  von  O.  von 
Sarwey  uud  F.  Hettner.  Lief.  V.  Aua:  Bd. 
V.  Abt.  B.  Xo.  4H.  4!»,  .iO:  Kastell  Kulbacb. 
Wilrzberg  ii.  Hesselbach.  .Strockenkom- 
niiaaar  F.  Kofler.  Aus  Hd.  VI,  Abt.  Ii.  Xo.  (»8: 
Kastell  Kuffenhofen.  Streckenkumiuissar 
Wllh.  Kohl.  Heidelberg  IH!»7.  i'etters.  H2  8. 
4 u.  7 Tafeln. 

Die  unter  B.  4H,  4B  und  belmndelton  Ka- 
stelle gehören  der  im  Jnbrg.  18B7,  Sp.  1)71» 
dieser  Wochenschr.  erwabnteii  tritekwitrtigeii) 
Odenwaldlinie  an;  sie  stanimeii  aber  nicht  aus  der 
l*eriode  ihrer  ersten  .Anlage,  sondern  wohl  ebenso 
wie  die  dortigen  SteinKinne  aus  der  Zeit  des  Aiito- 
ninus  Pins.  Die  hei  den  Ansgrahungeii  gtunachte 
Beobachtung,  daß  unter  dem  Walle  hei  sämt- 
lichen drei  Kastellen  sich  eine  iiltere  Kultur- 
schicht mit  Kohlen,  Sclierhen,  Lehmpatzen  ii. 
dgl.  fand,  spricht  entstdiieden  für  die  Kichtig« 
keit  <ler  vtui  KtiHer  im  I Jniesldatte  au.sge- 
sprnchenen  Yennutung,  daß  auch  im  Odenwalde 


der  Anlage  der  massiven  Kastelle  eine  Zeit 
provisorischer  Erdwerke  vorausging,  wenn  auch 
die.  Voraussetzung  vollkommener  I Ttereinstimmung 
der  Älteren  tmd  jüngeren  Anlagen  in  BeziehiiDg 
auf  I-age  und  (iröße  vorläulig  noch  als  hypo- 
thetisch hoso-ichuct  wenlen  muß.  Sollte  sic  sieh 
als  richtig  erweisen,  so  würde  tlies  fiir  die 
Älteren  ()denwaldka-<teile  eine  gleiche  Bezie.hung 
auf  rückwärts  gelegene  Hauptkastelle  amiehmen 
lassen,  wie  es  bezüglich  der  kleinen  alteren 
Tannusaniagen  und  der  großen  Kai»telle  in  der 
Wettorau  der  Fall  ist,  In  dieser  Hinsicht  ist 
es  beachtenswert,  daß.  wÄhrend  Heidelberg, 
Oenisheim,  wohl  auch  Ladenburg  durch  Funde 
als  gleichzeitig  mit  den  ältesten  wetterauischen 
Kastellen  erkannt  werden,  in  den  H ( Idenwald- 
kastellen  sowohl  die  frühzeitigen  I,egionsziegel 
als  die  für  Jene  eharakteristischen  geHeckteii 
und  se.liwarzeii  (lefaßscherben  fehlen.  Auch  dic 
geringe  .\usdehmmg  und  Ärmliche  Beschaffenheit 
der  laigcrdörfer,  wie  es  .scheint,  sowohl  der 
alteren  als  der  jüngeren  Periode,  kommt  in  be- 
tracht. Ihr  entsprechen  die  geringen  Diiiieu- 
sionen  der  Kastelle:  Wilrzherg  und  llessclbnch 
sind  fast  v«dlkoinmen  gleich  groß,  wahrend  Kül- 
bach hinter  beiden  zurücksteht.  Mit  72  x 80  m 
im  Durchschnitt  haben  die  Odenwaldkastelle  nur 

des  FlÄcheniiihalts  der  größeren  Limeskastelle. 
Fharakteristisch  ist  auch  das  Fehlen  aller  Spuren 
von  PrÄtorien.  Dagegen  ist  das  obligate  Mili- 
tärbad  bed  Würzherg  selten  gut  erhalten  gefun- 
den; bei  Kulhach  und  Hesselbach  wird  es,  ob- 
gleich uin-o>Dst  nach  iliin  gesucht  worden  ist, 
mit  Hecht  als  vorhanden  angenommen.  Daß 
beim  Würzb<u’ger  Bade  2 Häuuie  als  spätere 
Anbauten  erkannt  wurden,  spricht  für  <dnc  nicht 
nur  vorübergehende  Benutzung  der  .Anlage. 

Die  Einzelfunde  sind  Überall  geringHlgig; 
ihr  Wert  für  die  chronologische  Bestimmung  der 
Anlagen  ist  ebenfalls  gering.  Ziegclstcmpel 
wurden  nur  im  Würzherger  Bade  gefunden,  2 
Exemplare  der  Coh.  Willi  V(jduntarinrum). 
Dagegen  wurde  fesigestelll,  daß  ein  von  K. 
Sucltier  im  .Anlmuge  zu  meiner  Schrift  über  das 
römische  langer  zu  Kcssflstadl,  S.  B7.  be- 
sprochener Ziegel  der  ('oh.  1 C.  H.  der  Erbacher 
Sammlung  unbekannter  Provenienz  Ist,  während 
Suchier  tu  Erbach  von  einem  (iewahrsinnnn,  den 
er  für  sachkundig  halten  mußte,  die  .Mitteilung 
gemacht  worden  war,  daß  er  au«  Würzherg 
stamme. 

WÄlirem!  die  Existenz  und  l*age  der  er- 
wähnten Kastelle  bereits  seit  laugerer  Zeit  h«  - 
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kannt  war,  hestaiiden  bczU^UcIt  des  von  Kohl 
oiifRCirrabencn  großen  Knslells  Kuffenliofen 
in  dem  Knie,  welches  die  Wornitz  nacli  dein 
ÜhciTjang  üher  den  raüschen  Limes  und  der 
Aufnahme  der  Salzach  bildet,  bisher  nur  Ver- 
inutnngen.  Die  Umfnssuii^inauum  und  die 
'Hiore  des  Kastells  wurden  verh»Utnl«niflßig  jnil 
erhalten  gefunden;  dagegen  waren  das  Prütoriuin 
und  das  Bad  so  vollkommen  zerstört,  daß  ihr 
Vorhandensein  nur  aus  schwachen  Spuren  fest- 
gestellt  werden  konnte.  Daher  sind  auch  die 
Kinzelfunde  geringltlgig  und  hi<*ten  fiir  die  Ent- 
stehungszeit nur  unsichere,  fUr  die  Besatzung 
gar  keine  Anhaltspunkte.  Es  ist  dies  uiii'^o 
bedauerlicher,  weil  der  Kastellplan  so  aulfnllende 
Ahweichungeii  sowohl  vom  filteren  als  vom  jüngeren 
Seheina  zeigt,  daß  nicht  eiinual  die  Onentieriing 
mit  Sichcrlieit  angenoinmeti  werden  kann,  da 
für  die  Hichtiiug  nach  N.O.  mililÄrische  Onlnde 
ebenso  entschieden  sprechen  wie  für  die  nach 
die  Rainndispositionen  — wenn  man  mitden 
Bearbeitern  frühzeitige  Entstehung  nnniiiimt  — , 
die  Beschaffenheit  der  T’horo  und  die  Lage  des 
I*agerdorfes  im  Nordoslen  und  Südosten-  Die 
vermutete  Lage  des  Bades  würde  für  beide  An- 
nahmen gleich  gut  passen,  da  dasselbe  ebenso- 
wohl vor  dem  linken  wie  vor  dem  recbtiui  Tliore 
liegen  kßnnte.  Filr  frühe  Entstehung,  aber 
lange  dauernde  Benutzung  spricht  <lie  Verteilung 
der  freilich  wenig  zahlreichen  Münzen  auf  die 
in  betracht  kommenden  Kaiser,  auch  die  Be- 
schaffenheit der  («efiißscherheii,  wenn  auch  die 
für  ganz  früh«  Zeit  clinrukteristiM‘heii  Formen 
fehlen.  Die  I«ngerstrnßen  sind  in  niid  hinter 
den  Thoren  — offenbar  nocli  gut  erhalten 
gefunden.  Die  Aiinalime.  daß  über  der  Kies- 
schiebt  ursprüiiglicb  iiocb  ein  PHastcr  lag,  ist 
nicht  recht  einlenclitend.  Die  Bezeicliimng 
^PÜaster*  sollte  überhaupt  bei  den  Straßen  des 
Orenzlande.s  vermieden  werden,  wenn  mnti  dar- 
unter nicht  die  Packschicht  versteht,  welche  oft 
unter  der  Kiesdecke  gefunden  wird.  Vor  den 
'Phorim  sind  die  mit  Sicherheit  anziinehmenden 
Zufuhrwege  nicht  gefunden  worden.  Die  unter 
V’orausselzung  weitgehenden  ZiisnmiiienfHllens 
mit  modernen  Wegen  angenomnteneii  .3  alten 
Straßen  weichen  den  Thoren  in  »«o  aiiftaUender 
Weise  aus,  daß  die  Aiinniiinc  wohl  liereclitigt 
ist,  der  Verlauf  der  römischen  Wege  sei  in  un- 
mittelbarer Nfihc  des  Kastidls  ein  etwas  anderer 
gewesen  als  bei  den  di«  Trümmerst/itte  um- 
gebenden (jüngeren)  allen  Wegen. 

Frankfurt  a.  M.  fJeorg  Wolff 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Archiv  für  lateinische  LexlkogTraphle  u. 
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(313)  H.  Blaee.  Zur  Geschichte  «h*r  Futnra  u 
d*‘R  Konjunkt-ivs  do«  f^eiTekt«  im  I#ateinischen.  — 
(343)  E.  Wölfflin,  Manus  tollere  = mirari.  — (H41) 
A.  Funok.  Sub  mido;  uaque  ad  (|tiod.  — (B46)  A. 
Roosen.  Zur  Bedeutung  und  Schtvibung  der  Par- 
tikel etiauiiiunc.  — i354)  R.  Fuchs.  Vulgärlateim- 
«c1h‘«  folgorola  = ' ßlicariila.  — (3ö5i  H.  Krüger. 
Fld«'S  aU  VOX  iiicdia.  t3ß0)  B.  Kühler.  Storia 
(horriiftWIcu  b.  Afr.  47.5),  — O.  B.  Schlutter 
Beitrüge  zur  lat.  G lowtographie.  — (Hfifi)  A.  Sonny 
Ambro  (— Bambnio  (=  'babalo).  — (.367) 
E.  Wölfflin.  Zur  PiffereTizi4Tung  d**r  lat.  Partikel«, 
('her  (in1(>riiu).  tantjiiper.  u»tpie  ihifn,  ihmt- 

nimbt  :i,  u.  — (H76i  A.  Sonny,  Qermo  (von 

■ÄtdcXvrl  und  Gerro  (ItppzMV.  »-ine  der  KizilUclem 
Koiu('<die  atigt'horige  Figur):  ardulio  (eine  der  do* 
risciuMk  p4»Hsß  4>ntl<:hnte  Perrtoii  des  Mimus.  von  4p- 
A'Ao;.  IpX«  : miitto  (=:  iicVrav).  mutinns  (davon  ab- 
geleitet). tap|K>  (vom  griech,  Stamme  br.t:-.  vielleicht 
auch  eilt  G«*Ntalt  der  dori^chen  Powe,  S-iauv).  — 
(-•184'  Fr  Stolz.  Nachtrag  zu  S.  151  ff.  I'lter  indige«. 
— (38.5)  I.  van  der  Vilet.  Lexikalische«  zu  -A|»u- 
leiu«  n.  Sidonius  A|ioi|imiri«.  — (390)  E.  B.  Lease. 
Nec  non  et.  NuclitrUge  /.«  Arch.  VII!  181.  — |39I) 
G.  Landgraf.  Bcr  .Act-usutiv  d4>r  Iticiitiing.  Nach 
Verben  der  Bewegung:  auch  Vcrbalsiibalaotiven.  — 
(412)  H Stadler.  I>io8coriilcs  altn  Qiitdle  Indor« 
Für  Orig.  XVII  cp.  7 — 11  ist  eine  der  V>ekamitcn 
<h'«  i’od  Moll.  veratialiegiMoh' uillat.  I)iottcoridee-Cl*«r- 
-Hetznng  benutzt.  — (410)  A.  Souter,  Au«  AiigU'*tin. 
Nene  Wörter  n.  Wortfornnm.  — (413)  B.  Wölfflin 
IVobeii  der  vnlgürlnt.  Mnlniui'iliciria  t'hirnni«.  An» 
dem  cod.  lut.  243  der  Müiicliener  Staatsbibliothek 
(427)  Firniicna  Muteriiii«.  .Auszug  uu«  «dner  dem- 
nächst ersciiviiiondcii  Abliandlimg  von  CI.  MtHirc.  — 
(4)15)  Fr.  Leo,  Snpenia.  «opcnohi  ^superne  vgl  po* 
ne  — ]ioMt  — alter  hI«  siiperniiH);  cla««a  (der  ver- 
MchloMflcne  Uaniii,  Moret.  In  vgl.  Titin.  Gl.).  — (439) 
E-  Hatiler.  Lexikalische»  an»  einem  Palimp»ed- 
«ennonur  dei'  .Ambrosiana.  Bnicli**Liicke  einer  vul- 
giirlüt.  Predigtsaimnluug.  — (442)  W.  M.  LlndBsy. 
Bio  jüDg«t  g<“fiind<'n6  Kollutior  d<*r  Tiirnebiw*R'* 
de«  IMantii.x.  ^ (445)  H.  A.  Sanders.  Zu  den  Mi»- 
cclluneii  Tiroiiiami  — (448)  B.  Kühler.  Focaria.  — 
(450)  E.  Ludwig,  l««e  =ip8c.  — (451)  E.  Wölfflin 
Scumt  = «inu».  — (451)  L,  Havet.  Reuird«‘»cere,  — 
(452)  G.  Ries,  Kqne.»  rr  etiuu».  — E Wölfflin 
Vifio  mit  Gen.  propter. 

Neues  Korrespondenzblatt  für  die  OeleUr* 
ten-  u.  Realschulen  Württemhorgs  H.  2 4.6, 

(H2i  P.  (‘aller,  Grundfragen  der  Homerkritik 
(Lcipz.).  'Vielfucli  «turk  li.vpotlo'tiach;  aber  di« 
Grnud'iaUo  durchaus  ge»imd'.  MeUzer. 

(Bil)  H Xontle,  Novi  testumenti  gmeci  HU|'pli‘* 
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m«ntum  e«l.  (tobhardt  - Tiscbcndortium«  accom- 
modatum  (beipt.).  ‘naiikeiuiwerfc’,  H'  0.  — (Ißö) 
UolxweinitiK,  Lat.  Schulgrammatik.  5.  A.  (Hann.>. 

U-robucU  Torzflglicb'.  (irotz.  — (Ibö)  .1. 
Scbwurcx,  Neun  Briefe  an  P.  Nerrlieb  fll»er  die 
I^ltteratur  der  Griecben-  Kef.  MrUzet  öberldUt  «U*d 
Letieru.  an  einer  Anzahl  von  Proben  sieb  eetbst  ein 
Crteil  zu  bilden. 

(194)  Qrunsky,  Probe  einer  Schülerpiüparatiou 
zu  Liv.  (von  Jordan),  Abschnitt  VII,  p.  17  — 19. 

— . (2f.)ö)  A.  Sclineider,  Dom  alte  Korn.  (LeipzigJ 
‘VortrefKiche  Atutfüliniug  eines  glduklichen  Ge* 
(laokiMis*.  Th.  Klett.  — (i^K?)  P.  Caiior,  L>io  Kun«t 
iIh8  0bi>r9ut/eu&.  2.  A.  (BerL).  Warm  empfohlen  von 
J.  Miller.  — O.  Seemann*  U.  Kugeliuann, 
Mj'thologi»*  der  Griechen  u,  Homer.  4.  A.  (Loipz.). 
Auerkennende  Besprechung  von  Dräck. 

The  American  Journal  ol  Philology.  Vol. 
XVH.  4.  No.  6S. 

(399)  M.  Bloomfleld,  Contributiona  to  thu  iuter* 
proiaUon  of  the  Veda.  — (4HS)  W-  M.  Llndsay, 
Un  tbo  toxt  of  the  Truculeutus  of  Pluutua.  Nach* 
weis  der  Kntatehutig  zahlreicher  Verderbuikae  der 
Palatinen  aus  der  Sebnübweiao.  nameiitlicli  den  Ab* 
kurzangen  eines  Abaednubers  dei  8 .labrh.  — (446) 
O.  O.  buck,  Brugmuiiu's  Law  und  tbo  Manscrit 
Yrddbi.  — (473)  O.  B.  tichlutter,  imtiu  gloissCH. 
Erklärungen  und  Kuieiidatiouoti  lateitoHclier  Glostteu 
nebkt  Nachweisen  viilg^iei*  Bildungen  (Vukaleiuscbal- 
tuug  zwischen  zwei  Konsunanteti,  Alotatbesirt  von  Vo> 
kalen  ii.  Koiisuauoten  u.  a.). 

LUerarlscbes  Gentralblatt.  No.  29. 

(830)  O.  CichoriuB,  l>ie  Reliefs  der  Trujans* 
säule.  1.  Tafolb.  2,  Textb.  (Boil.).  Berieht  von  J. 
A.:  ‘Bei  der  birklüruug  der  Bilder  beweist  Vorf., 
üaU  er  in  jeder  Beziehung  seiner  Aufgabe  guHachsen 
ist'.  — (847)  Gaeearis  commeiitarü  cum  A.  Ilirtii 
alionimijue  supplcmentis  cx  rcc.  b.  Kueblerl.  Ill  1. 
Comm.  de  b.  Alex.  liec.  b.  Kuebler  Lomiu.  de  b. 
Afr.  R»*c.  Ed.  Woeitflin  (L**ip/.)  Anerkeuueuder 
Bericht  von  M’.  — • (8ö*))  F.  G.  Beboemann, 
Griech.  Altorthtimer.  4.  A.  n<‘U  bcarb.  von  J H. 
Lipsiua.  1 (Barl  *Kiii  vielfitiges  wi.sseusebaft* 
liebes  Handbuch,  ilas  iiiuorhalb  seines  Kuchen«  keinen 
Konkurrenten  rnobr  hat'.  A.  Vh 

Deutsche  Ditteraturzeitung.  No.  29.  I 

(109Ö)  ti.  Aureli  Augustlni  confessionum  lihri  I 
Xni  roc.  — F.  Koötl.  (Wien).  ‘Von  dt*r  Beurteilung 
der  llsa  abgesehen  ist  der  .Ausgube  gfoüe  Sorg-  , 
fall  nocliziiruhmen.'  1\  WnulUiitä.  — (IU12)  K.  v. 
Kaumer,  Gescbichto  d4-r  i'iidagugik.  Fongeftilirt 
u.  ergänzt  von  (i.  l.otlihol/..  ö.  7.:  i*ä«lagogik  der 
Neuzeit  in  Ltdiensljilduru  (tiutersloh).  ‘Von  der  pä* 
dagogischon  Bewegung  seit  1852  euthalt  der  Bund 
so  gut  wie  nichta'.  /*.  Omer.  — (U)16)B.  P.  Orsn*  ' 
teil,  Revenue  Laws  of  1‘toleui^V  i*biUdelpliiU)  (Uxf.), 


•Unter  allen  Papyrasurkunden*PubHkatioüon  uueerer 
Generation  nicht  nur  die  bodeutcmbite,  sondern  auch 
die  beste'.  U.  — (1021)  T.  Lucretlus 

Garus  de  r.  n.  B.  Ul  erkl.  v.  R Helnze  (Leipz.). 
*Alh*s  in  allem  ein  erfreuliches  Buch . 1.  Hrun.i. 
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(791)  P Oirard,  Ue  )'  expresaion  des  masqiies 
dans  les  drann^s  d'  Eschyle  (Par.).  *l>ie  }>oi}itivon 
Ergebnisse  sind  nur  hypothetischer  Nutur,  aber  auf 
einem  neuen  u.  intoressautt^n  Wege  gewonnen'.  E. 
Gapps,  The  CburiiH  in  the  later  greek  drtmiu  with 
refereuce  to  the  stage  cjuestion.  ‘UaÜ  von  einer 
w'irklichen  Abschaffung  iles  Chors  im  4.  Jahrh.  nicht 
diu  Hede  sein  kan»,  ist  erwiesen,  aber  aus  diesem 
Na»‘hweUe  nicht  mit  R*>clil  gefolgert,  daü  nunmehr 
die  Anualuue  einer  späteren  Krhdhung  des  Logeions 
hinfiülig  sei'.  Fr.  Pohland.  Do  collogiis  artiticum 
dionysiaconim  (Uresd.).  'Der  tiruudgedauke  iiu  we- 
sentlichen richtig'.  O.  OemkJten.  — (763)  Gius. 
GlvitelU.  I uuovi  framments  d epigrati  greche  re- 
lative ai  ludi  Augustali  di  Nai>oli  (Neap.).  l)a.H  Ver- 
biUtiiis  der  Neapler  Fragmente  zu  der  vom  Verf. 
tiberNebeoen  Urkunde  von  Olympia  ilnscbriften  von 
Ulympia  Nu.  66)  ertii-ternde  Besprechung  von  (x. 
H'iVsutca.  --  (770)  Platons  I*ha<)iion  — hr»g.  von 
J.  Steoder  (ilallo).  Im  wesentlichen  zustimiuuude 
Besprechung  von  ii.  JJrahetM.  — (773)  P.  Ovidio 
Nasone.  1 fasU  illustmti  da  R.  Oornali.  P.  l 
(Turin).  ‘Verdient  in  den  italienischen  Schulen  Ver- 
breitung'. II.  Peter.  --  Mitteilungen,  (780)  J. 
i Tolkiebn.  Maiiilius  Asirou.  1 880- — 891.  Direkte 
1 Benutzung  des  Thukyd.  in  der  Schilderung  der  Pest. 

Revue  critique  Nu.  25, 

(484)  Platonid  Sophista.  Rih;.  — O.  Apelt  (Leipz.). 
‘Ausgezeichneter  Kommentar'.  J*.  Couvrier.  — (48<i) 
R.  Hirzel.  Der  Dialog  (Leipz.).  Trotz  einzelner 
Bemängelunge  n alsliervoiTageud<‘  Leistung  anerkaunt 
von  J/y.  — (488)  H.  Saappea  Aufgewühlte  Öchriften 
‘Dankoüswerte  Suiumliuig'.  My.  — (489)  Philo  about 
the  coniemplative  lite  — by  Fr.  G.  Gocybeare 
(Oxf.j;  P.  Weudland.  Die  Therapeuten  imd  die 
Philonisi'he  Schrift  vom  In  fcbaulichen  Leben  (Leipz.). 
‘Alle  Probleme  des  Trakhits  sind  noch  nicht  gidöst; 
aber  nach  den  beiden  Arbeiten  win*  man  sie  besser 
stellen  k«innen  . P.  S 


Zum  altsprachlichen  Unterricht. 

(BchliiÜ  aus  Nr.  29.) 

32)  M.  "Wetzel.  Antiker  und  moderner  .Stand- 
punkt bei  der  Beurteilung  des  Sopboklei- 
schon  Dramas  „König  ifdipus“.  Souderab- 
liruck  aus  Gymti.  XIV,  13  u.  14.  Pudorboni.  18116, 
•S('bi‘'uiingh.  32  8.  kl.  8. 

Wetzel,  der  in  dem  diesmaligen  Berichte  bereits 
zweimal  (Nr.  3 und  22i  als  Schulgrammatiker  Er- 
wähnung fand,  tritt  uns  hier  als  eifriger  Kritiker 
und  .Ästhetiker  entgegen.  Muff  bietet  ihm  in  sei- 
ner Schuluusgubo  des  Gidipus  (vgl.  Wochenschr. 
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1806,  *Sp.  63}  mit  Heiner  Aiitfa«sun>^  Jii>«or  Trajfutlio,  | auf  neuster  Korschnnff  l«Tuh<'n»U*n  ü‘'naulek*^it  die 
woaurh  die  Hjltliche  .Schuld  des  Heiden  evident  sei,  : alte  Diorgenlilndisclie  und  *,Tieobi8ch**  Geschichte  vor- 
Voranlaaeung  ^ur  Verf*^hrung  der  io  letzter  Zeit  ' geführt,  letatere  ganz  kur*  liUer  UH  v.  Chr  hinan-« 

wieilerholt  ungeza'eifeltou  Ansicht.  daU  Oidipus  ; durch  die  Romerzeit,  das  Mittelalter  uml  die  tür- 

eine  Schicksai-HtragOdie  sei.  An  Mnffsebe  Sätze  | kisclie  llerrschuft  hindurch  bis  zur  Befreiung  und 

auknüpfeud  sucht  er  xuoächst  die  Krklämng  von  | weiter  bis  zmu  Jahre  1881.  Ich  glaube,  duü  man 

Aristot  p.  14.53  h 9 ipapvi'a  als  momü.Hche  Schuhl  zu  , den  Schfllcrn.  die  »ich  für  das  Murgenland  über  da-* 
entkräften  und  dem  Oidipus  dxvjsia  zu  suppeditieren,  ' Schnlpensmn  hinaus  iutereiwierrn  sollten,  da»  «cbmucki- 
d.  h Tliuten  ohne  moralische  Vei-untwurtlichkoit.  ’ Hüchleia  Hoinmels  zum  Privatstndium  wubi  eni- 
Oidipus  Ut  kein  Heiliger,  kein  Tugeudideai:  denn  | pfehb'n  «larf:  es  wird  freilich  Schülern  nicht  leicht 
seine  Vorzüge  und  Tugenden  liabcn  eine  stark  aiis*  | w'erdeu,  sieh  durch  die  verschlungenen  Pfade  alt- 
geprägte  Kehrseite.  .Aber  die  schwere  Strafe  ist  t (»neniaiittcher  Wirren  bindurebzuarbeiteii.  Ganz  uu- 
doch  dio  Folge  ein»*''  ptaojxx  und  «liebes  natürlich  | /.wrifolhaft  kumi  eine  Empfehlung  des  Swoboda- 
wieder  die  Folge  einer  Schuld?  Es  giebt  nach  an*  . sehen  Werkebem»  für  Schüler  statt  Imhem,  auch  für 
tiker  Anschauung  auch  ncM?b  eine  phjsUche  Schuld.  ! Studierende,  weil  iiherall  nicht  nur  cüe  Littcratur 
und  auf  dieser  beruht  die  dem  Oidipiis  bcuumessentle  , und  die  Quellen  gewissenhaft  ang»'gehcu.  t»ond.‘rri 
liturgische  Betiecknng;  daher  dio  I’est,  die  Blendung  auch  vom  VeiT.  selber  in  seibständig<-n  Studien  be* 
So  war  auch  Ore.stes  als  Muttermürder.  da  ihn  die  i nutzt  wurden  sind.  Ein  Vorzug  des  Büchleins  scheint 
Schicksalsiiotwendigkeit  zwang,  ein  solcher  zu  wer-  t mir  dh*  Keiscitidas.-*iing  aUe»  rimütigeu  und  Fiier- 
d«*n,  frei  von  lunrall'^chcr  S<?huld;  lediglich  wegen  wiiwoncu.  die  klare  Kntwickfdnng  der  ThaUach.’O  und 
der  phvsijichen  Schuld,  die  er  sich  zuz«^.  da  er  die  ' die  st«de  Ibdehrung  über  die  gcistig»*n  Fortachrittc 
heiligen  Bande  zwischen  Eltern  und  Kintlern  unbe*  j der  Griechen.  Verfiwsera  Ansicht  ühi«r  TUukydidw 
ubaichtigt  lüste,  wurde  er  von  den  Krinnyeit  verfolgt.  ! .*<.  86  lunsiclitUch  der  Cnfertigkeit  der  gcscbichtlichvo 
Pie  Tötung  des  Laioa.  nach  modernen  HegriHen  ein  i Parstcllung  de»  js'lop.  Krieges  teil«-  ich  nicht,  «e 
CberxnuU  der  Notwehr,  war  nach  antiker  Ansebummg  wird  hofl'entllch  keinen  Schaden  anriebten. 
die  Nolbstverntändliche  und  tadellose  Handlungsweiso  I Quedlinburg  Franz  Müller 

eines  tapferen,  edlen  und  ehrliebendeu  .Manuea.  i , , , 

.Was  kann  Oidipus  dafür.  daU  der  moderne  Ehren*  ! Kleiiie  MIHteilnaiCCtn« 

Kodex  «lamals  noch  nicht  exiatierte",  der  ihn  näm-  . l u 

lieh  bei  der  Gegenw'chr  gegen  den  liinterlistig  er-  ElO  BCUflS  BnichstDck  döf  pBlischBR  MfiriHOr* 
Ualtcn»>n  Schlag  von  jeih«r  sittlichen  Schuld  würde  chPOIlik* 

freigesprochon  haben?  AN'eitor  hebe  ich  von  Wetzeis  Schon  seit  1627  iat  eine  umfangreifhe  Marmor* 
Arguuionteu  die  Erklärung  von  V'.  78<l  hervor  nla-  iiiHchrift  bekannt,  welche  die  chronologische  c lw*r- 

ffti;  w;  ciTiV  ±=  6ns  nzvpo;  »vom  V'atcr  Polybos  sicht  der  wichtigsten  Ereigniwse  der  griechischen 

fälschlich  als  Sohn  aifsgegeben“.  PiiU  Merope  seine  schichte  von  deu  ältesten  Zeiten  bl»  zum  .lahre  .Vo 

Mütter  (tei.  daran  bat  Oidipus  niemals  gezwidfelt.  enthält.  Die  Datierung  erfolgt  nach  deu  utti>»rhea 

Durch  die  Antwort  dos  Orakels  wird  ttidipiis  gäuz-  Archonten  und  auJllcrdcm  durch  Angabe  der  .lahrr, 

lieh  irre  geführt.  Kr  muUte  glauben,  duü  die  Mutter*  welche  jedes  einzelne  Ereignis  vom  .lahre  2*»4  vor 
Hchäinlung  dem  VatermorJe  voraiiftgehen  werde:  (Jhr.  trouneii.  Utfeiibar  ist  in  jeuoiu  Jahr«*  'li«* 

lUXMjvai  v«*rstand  er  natürlich  nicht  von  einer  Ehe  t'hronik  verfallt  und  aufgosteUt  worden,  iintl  nun 
mit  Merope,  sondern  von  einem  einzelnen  auUer*  bat  mit  Hecht  angcuomnieii.  daU  sic  auch  bis  «lahin 
ch«'Uchcu  lilutsebilnderischcn  Akte;  ferner  konnte  er  herabgeführt  war.  Itieses  wei-tvolle  Mouuinent  hattv 
giir  nicht  anders  glauben,  als  daü  sein  leiblicher  Va-  glei'-h  anfangs,  nat  lniciu  es  durch  Petty,  «Ion  Ageatei/ 
ier  «ler  (li'iiiahl  «icr  M«*rope,  «I.  h.  d«>ch  Polybos,  • tle«  Lord  .Arumlel  in  Smyrna  erworben,  nach  Kug- 
war.  Nun  wird  es  auch  erklärlich,  weshalb  Oidipus  laml  überführt  iiud  durch  «leu  berühmten  John  Seldco 
hei  der  Tötung  de»  Lato«  nicht  darnach  forscht,  ob  | veriBIentUcht  wonlen  war,  gn»Uos  Intei*esse  gcrtcckt 
dieser  sein  Vater  sei,  un«l  dall  er  die  lokaste  freit,  j In  deu  Zeit«*ii  des  engliachen  Bürgerkrieges  wunlv 
froh  in  dem  Gofübl,  d»*r  Blutschrmdung  «ler  Mutter  | die  AnimleUche  Sammlung  aber  aufs  schliiAnn«!«.'  ver* 
.Merope  nun  nicht  mehr  ansgesetzt  zu  «ein.  So  uiuU  • na«^hlä«sigt.  und  es  widerfuhr  der  Marmorchr*>oik. 
ea  also  dabei  bleil»en:  Oidipus  Tyrannos  ist  eine  ’ daU  ihre  obere  Hrdft«*  in  einen  Kamin  «les  Schlo**«’« 
Schirksalstragödic.  uiul  zw'ur  in  krassester  Form;  vcrm.vuert  wurde.  Dev  Keni  kam  mit  den  an«ler«> 
Gött«'rniacht  verführt  d«>n  llelilen  zu  Frevelthsiten,  } CbcrbleiljHelii  der  stolzen  Sammlung  16<;7  als  tlr- 
die  er  bei  klarer  Erkenntnis  «md  völliger  Willens*  ' strhcMik  von  .\nm«lcU  Enkel  in  «len  Besitz  der  l'ni- 
freiheit  oumn«*r  begungen  haben  würde.  — Doch  ( versltät  Oxfor«l.  wo  er  «ich  »«Mtdem  befindet.  Nun 
genug!  W«*tzel  führt  «einen  Bcwols  mit  groÜ<*m  Auf*  ist  es  Herrn  M.  Krispis  in  Paros  geglückt,  einen 
wand  von  philologischer  un«l  |♦bilo'‘ophiseher  Schärfe  j kürzlich  in  Purikia,  «lern  jetzigen  wie  antiken 
uml  mit  aufieronbrntlicher  t oerzeuguogHtreu«*.  die  ort  der  lu«el.  gi'fuudeneii  .Marmor  als  bi’*«icut<nd«>D 
auf  di«'  l.s*Her  »einer  Schrift  wirken  zu  ia.sHeu  ihm  Teil  der  bisher  verlorenen  Fort««'tzung  der  (.'hr«)aik 
nicht  «chwer  fallen  wird.  Er  beherrscht  die  nm-  i imchzuw'ciscn.  Di**  Herkunft  dr*«  ganzen  M«mninent» 
terielle  Ormulhig«*  d»*r  Frage  völlig.  Si'ine  !*ol«'iuik  \ aus  Panis  i»t  damit  «mdgiliig  bewiesen;  man  bzttr 
bewegt  si«*h  in  einem  so  wohlunstäutligcn  Tone.  daU  j sie  also  mit  H«*cht  au.»  ilor  Nennung  «i«*«  pansrbeo 
die  iL'gncr  in  keiner  Weise  «Itirch  sie  verhetzt  I Archonten  erschloHsen.  Da«  oeue  Fragment  bieM 
werden,  in  33  Z<'ilen  ilie  chronologische  c-bersichl  über  «ür 

3il)  Fr.  Hommel.  UoHchicht«»  des  ulten  Mor*  | Jahre  TWi-299  vor  Chr.,  es  setzt  ein  mit  «l«*» 
gonlaude«.  Mit  6 V'oll-  tm<l  Textbildern  uml  ei*  ' To«le  Philipp«  H.  von  Mukodonieu  »md  erzählt  «lir 
Der  Karte  d b M«>rgenliinüt!H.  Stuttgart  1895,  G«V  : Siege  .Alcxjuidors  «in«i  «lio  Ki^cigniss«’  «lor  erateti  PU* 
sehen.  168  S.  kl.  8.  80  Pf.  docheiiz«>it.  Ia*i«ler  ist  dio  miterc  Hälfit*  des  Sleioe# 

34)  Helnriob  Swoboda.  Griechische  Gc*  • abgeriebcu  und  deshalb  hier  nur  Anfang  uml  Kn-Ic 
schichte.  Leipzig  1896.  Griechen.  207  S,  kl.  8.  j der  Zeilen  erhalten.  Es  ist  «las  mnsi»  hetlanfflKber. 

Dies«*  beiden  Hämlchen  erwuhm*  ich  kurz.  w«»il  j als  genid«*  «lie  geschichtliche  üiM*r)ieferuDg  d«Tl^ 
sie  mir  miteingeschickt  sind,  ln  beiden  ist  in  wnn*  - trenondi'D  .lahre  recht  lück«*uliaft  t»t,  währeo'i  dir 
derliar  viel»Hg«‘uder  Kürze  und.  sow*eit  ich  für  die  erhaltenen  Teile  Zeilen  betreffen,  über  die  wtr  aa- 
griechische  Geschichte  nachprüf«'!!  konnte.  In  eiimr  . d«*rweitig  gut  imten*lcht«d  sind.  Aber  tr«»tydem  he* 
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deuU't  der  Fun4  eine  ••rfrculinhe  Hcreiclieninj^  uu!«er6» 
NViüjtea»  Vor  uilcm  wir«!  die  kritische  Heurteibuii;  ; 
<lie»er  durehaa«  nicht  fehlerfreien  Chronik  erleiditei  t : 
•'.40Q  ahcr  erfuhren  u'ir  auch  positiv  niuncberlei  Neues, 

!k>  z.  H.  zur  liezchiehte  des  Pteleujaios,  des  Nikokreon 
von  Krpros,  iles  A^nthokies  von  8yrakus,  auch  zur 
l.itteralurjteurbicbte.  wie  denn  die  8i»‘^e  der  Ko- 
ruödiendirhtcr  i'bilciuon  und  Meiiaxider  verzee  huet 
und  daui  Tudesjubr  eine«  sonst  uubek.tnnteii  Dichters  i 
genannt  wird,  das  eines  iioHipltuues.  nicht  zu  ver<  , 
irechseln  mit  ileui  alcsaudrinischen  Tnigiker.  dcMsen  { 
«itiburtujahr  809  jetzt  ebenfalls  tlurch  di«*  Chronik  { 
frst|^e>tellt  ist.  Auch  Xaturerei^^oiiwe  sind  verzeichnet,  | 
«ne  in  dem  schon  hekuimten  Teile  der  Ausbruch  dt^  I 
Ätna  480  und  der  Fall  eines  Meteoi>tein«‘S  im  Jahre  ! 
199  in  Aij^ospotamoi.  so  in  dem  n«*ueu  MruchNtilck  { 
eine  schou  ausDiodur  bekunntoSonneiitinsteriiis  (810),  | 
Knibeben  in  Itmien  («104;  und  die  Kincheiunn^  eines  ' 
Kometen  I^etzteie  ist  schon  bekaunf,  nicht  j 

ailenlingu  aus  klassischer,  soinleni  aus  chinesischer  | 
-berlicteruD)?.  Das  iuteressanto  Denkmal  wird  vt»m 
Entdecker  i»  (iemeinscluift  mit  Herrn  A-  Wilhelm  ^ 
hearMitet  in  ulleruuchster  /eit  in  «len  Mit t bei*  i 
des  dentschOTi  urcliboloKischen  In*  | 
stitiitM  211  Athen  vonMb'iitliclit  wer«leu.  ' 

( Kcichsanzeigi'r).  | 

Oskar  Jäger,  >>eschicliteder  tiriochon.  6.  AiiH.  | 
mit  149  Abbüduu)<eo.  2 ChromolithoKra|)hi«'ii  iin«l 
2 Karten.  XV.  991  8 gr.  8.—  («es«*hichte  der  ‘ 
Hdmer.  7.  Aufl.  mit  iHt  Abbildungen.  2 Cbro*  | 
molithograpliieu  und  2 Kurten.  XVI.  972  8.  gr.  8,  ; 
Oiitersloh  IHSNi.  C.  Bert«*|smann.  ä 9 .M. 

Mit  Hecht  bezeichn«*!  der  Verf.  «liose  neu**n  Aus- 
jfaben  d«*r  beiden  Wi*pke.  fdr  deren  w«»bl  v«*rdiente  He- 
liebtbeit  die  Zahl  der  Auflagen  biimeii  «'ines /citmums  i 
von  81  resp.  Jahren  /eiignis  ublegt.  als  HorgfiUtig  | 
durebgeiirlM'itet  uml  verb«‘ss«.Tt.  Hin  und  wie«lorkbunte  I 
man  wohl  etwas  and«'rs  wdusclien.  z H.  <b*sch.  d.  ! 
Oriech.  8 14  atutt  „dem  8t*hatzhaus  von  Mykene“  . 
wenigstens  .dem  KiipiM'lgmb  von  M.,  «lern  sog.  Schatz-  j 
iiaus  des  Atreus“.  und  iu  tiesch.  d H.  statf  des  i 
durchgehenden  iiniiidiisiniti  da**  boHtb«>z«ugt«*  Hniii-  I 
«lisiuni;  docli  nberg«‘h«m  wir  weitere  Kiuzelbemäoge- 
lungeit,  die  «len  Wert  des  Ganzen  nicht  zu  beuin-  i 
trächtigen  vermögen.  Dom  ge«liegenen  Inhalt  <*i)t-  | 
■sjiriclkt  auch  die  üuUere  Ausstattung  iu  Druck  uiul 
Fwpier;  aber  nicht  zu  bcsonder**r  Zierde  gereich«*n 
•lern  Werke  die  beigogebeneu  Abbildnngi*n.  für  die 
der  Verf.  freilich  nur  insofern  v«*rantw«»rtlich  ist,  als  er 
sieb  diem*  Ai*t  von  Illustration  hat  gefalluu  lassen. 
8chundie  Auswahl  lässt  mancherlei  wilnsclien.  Warum 
ist  auf  dem  Titolbibl  zur  <t6<«cIi.  «1.  i>r.  g«*ra«le  «lie 
M)  zerstört**  Osts«*ito  des  Partlicnon  gewählt?  Die  j 
Abbildung  d«*s  8chat/huuses  des  Atreus  rührt  aus 
einer  «len  nciien-n  Ausgrabungen  v«>ranliegeudeti  Zeit.  ■ 
8.  802  muUte  zur  Verunscüaulichiing  der  Atheue  \ 
l*arlh**uos  die  Varvakiou-tatue  geg«*bcu  wenlou.  8.  i 
498  ist  die  Ansicht  von  Tlieben  au$  v.  Stackeiberg  j 
entnommen;  warum  ni*rht  eine  neuer«',  «U«»  zugleich  ; 
«lie  Lage  d«*r  heutigou  Stadt  auf  dom  Kudiuoialiügol 
v«*rauscbaulicht?  Auch  die  Art.  wrie  einzelne  .Ab- 
hi1d«mgon  “ingefugt  sin«l.  verdi«'Tit  Rdge.  G.  «1  Gr. 

S,  217.  wo  vom  dolischeu  Huiuio  «lic  IG*«!«*  ist,  wird 
Aatten-  und  lnu«*naits*clit  vuu  dem  Felsheüigtum 
de«  Apolh>  auf  Delos  mit  «lei  llezeieltnung  *.\puM«>- 
lieiligtiun  a«if  Delu«’  gog«*b«-u:  niancloM'  Leser  wird 
gUul>eu,  duU  «lies  das  ApL»llüheIIigtum  ist.  iu  weichoui 
der  ßundosachat2  oie«lerg*>K*Kt  wurde.  G«.*sch.  d.  K. 
stobt  S.  15  und  222  dieselbe  .Abbildung,  «lort  mit 
dop  l'otor«chrift  ‘Salier  , hier  ‘Upf**r . S.  212.  w«* 
von  tHadiatorenspieleu  noch  nicht  <lie  H«*«lo  ist,  giebt 
Abbildungen  von  Gladiat>/reukiuupl'on,  die  auf  S. 


499  gehören,  wo  u‘ied««r  ciue  Abbildung  gegeben  iet. 
S.  2(4  ist  vuu  den  Fraet-oriani  des  Scipio  Ämiliamis  die 
Hede;  8.  2G8  gi«*bt  dazu  eine  Darstellung  von  Prü- 
turianem  der  Kaiserzeit.  S.  470  füllt  «la»  Thoaterjde« 
Fotupejus  aus  Heud«*r,  Hoiu  u.  röm  |lA‘beu.  ohne  das 
vom  Theater  die  Hede  ist,  und  zwar  in  dem  ‘die 
röm.  KaiMTzeit'  flbemchrieln'nen  Abschnitt.  Ob  w ohl 
viele  Leser  aus  dem  Kreise,  für  welcbou  die  Bücher 
geschrieben  sind,  dh»  Bedoutung  der  Unterschrift  zu 
lief  Abbildung  92.  G.  «1.  Gr.  Ö.  805.  «Sagon-Zous 
von  Olrikoli“  verst«*h«'u?  Auch  was  cs  mit  d«*m 
.l'hidias  vom  Schild«*  der  Athene  Farth.“  8.  8(4  für 
eine  Bewandtnis  bat,  wird  wohl  nur  wenigen  b«.'kannt 
sein.  Fuiie  groUe  Zahl  der  in  d«*n  verschie>leiist«'ii 
.Vrten  der  Technik  gehaltenen  Abbildungen  sind 
äuüer-*t  inaugelbaft.  insbesondere  di«*  Wiedergaben 
von  Wf*rk«'ii  «h*r  Flustik  zumeist  kaum  ge<*ignct, 
eine  .Anschauung  vou  antik«*r  Kunst  zu  geben:  ge- 
radezu schrecklich  nimmt  eich  der  Hermes  des  Fraxi- 
teb‘.s  S.  581  aus.  Ganz  b«*sou«ler>  bleiben  hinter 
lieti  Ansprilcbeu  zurück  die  m<>ist  in  l'mriUzeichmmg 
gehaltenen  Porträts,  namentlich  in  der  Gf8«*h.  d.  H. 
Wie  kam»  eine  zwei  Fingerglieder  grolle  (ianzfigur 
i»ino  Anschauung  von  dem  .Aussehen  des  Uic>*ro  (S. 
844i  geben?  l>i«*  Gesiclitszüge  will  mau  doch  kennen 
lernen.  Nach  der  Guozfignr  des  Antonius  8.  421 
wird  kein  Leser  inistamle  sein,  auf  d(*m  .Münzbilde 
der  drei  Triiimvirn  S.  488  Antonius  herauszuerkennen, 
Jc«les  churakti'ristiscbeD  Zuges  entb«*hrt  .selbst  der 
gröli«*r  gehaltene  Kopf  d«i  Fompejus  S.  828.  V'on 
Fulvia  ist  8.  444  ein  leidliche«  .Miinzbild  gegeben; 
warum  nicht  auch  vou  Kieoputru  .statt  der  kleinen 
UniriUzeichnuug  der  «terbend«*n  Kleopatra  in  Dremlcn. 
um  dem  I^esor  eine  .^uschauiing  zu  geben,  dall  der 
dümoniacbe  Zauber  dieser  Frau  nicht  gorad«*  in  «Ion 
Ijorissen  ihr«*s  Gesicht«?«  lag?  Wir  wünschen  dem 
Vfrdieuteti  Verfa-sser.  diw  es  ihm  vergönnt  .sei.  noch 
iieu«>  Aut)ag«>n  «lor  bt*i«lea  Bücher  zu  venuiMtalten ; 
duim  aber  «larf  er  d«*m  V^erleger  uu«l  dessen  Beratern 
nicht  mehr  gestatten,  die  IlUistrierung  nacheigen«*m 
KrmeHsen  vorzunehmen,  sondern  imifJ  darauf  sehi*n. 
«laü  die  Abbibluug«*n  s<»rgfältig««r  uusgewählt,  besser 
und  glcichmäUig«-r  imsgeftlhrt  un«i  so  *>ingefügt 
wi'rd«*n.  •l.'iU  'l'ext  und  Illustrationen  sich  wirklich 
g«‘gensi*iftg  übemll  orläiiteien  Gl. 


Bei  der  HeiLiktiou  noueingegaugeue  Schriften. 
Suphokle**  crkl.  von  F.  W.  8chucidewin-A.  Nnuck. 
2 Bätnlch.:  König  0«Mlipiis,  10.  A.  Neue  Bearb.  von 
K.  Bniho.  Berlin,  Weidiuiinn. 

(Jallimachi  hymui  et  «‘pigrammatu  it«*rum  i*il.  V. 
de  W’iUimjwitz'MoeUi'iidortf.  B<‘i'Iin,  W^ei'Imann. 

Ausgew'ählte  He«h'u  d«*s  livsias.  Krki.  von  K. 
Hauchenstein.  2.  Bändcli.  2.  Autl.  von  K.  Fahr., 
B««i4ia.  NVeidmaun. 

IMutou',  aiisgewählU*  Dialog«*  «*rkl.  von  II.  Saupp«*. 
8.  Bänil(*li.  Oorgias.  Hersg.  von  A.  Gercke.  Berlin, 
W'eldmann. 

H.  Sch«*fczik,  Ub«*r  d«*!!  logischen  Aufbau  4lt*r  1. 
un>l  2.  olyiithisirhtMi  K««d(«  des  1)  miostlieiioa.  Tr«ippau. 

K.  Stuedb'r,  Horoz’  Oden  an  s«*iue  Fr«*un«h*  in 
H«»iiustroplii*n  v«*rdoutKclit.  Nebst  Kinleitiiog  und 
«uut'iu  Nachtnig  von  den  .Hor:»z- Verdeutschung«'»“. 
B«'rlin.  üiv«'rtin*r 

Tacitii«'  Germania  erkl.  von  U.  Zernial.  2.  A. 
Berl..  WVidmaun. 

Ciccotti,  Del  uumoro  degli  schiuvi  uell'  .AUica. 
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Fr.  St4>in,  l>ie  Völkorstrimme  der  Geriumjcn  uuch  The  Aniiual  of  tlio  British  School  »t  Atheii't. 
r5ioim.*her  Durstellimg.  Schweinfurt,  Stoer.  No.  II.  London.  Macmillan. 

Uli.  Michol,  Kecueii  d'inscriptions  (treciiuos.  Fase.  The  weitem  univorsity  Bulletin.  -April  1H97. 

II.  BrÜÄnel,  liOiuertin.  K.  Brugiiiunn  — B.  l>»*lbriick,  (innidriÜ  d<T 

H.  Küeutzle.  Über  die  Stemsagon  der  Griechen.  vergleichenden  Urammatik  der  indogcrumiuschen 
I.  Heidelberger  Diasoi-tatiou.  Karlsruhe,  Braun.  Sprachen.  I.  2.  Bearb. : K.  Brugmunij.  Kinleitmig  u. 

I*.  W'ilski,  Topograpliischo  Aufnahmen  auf  den  Luwtlehre.  Strullburg.  frilhner. 

I)»sel  Santorio-  Thora.  Hannover.  
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S.  Calrary  4 Co.,  ßiichliamtlung  und  Aiitiqiiarliit,  Berlin  NW  6t  Luiseiistr.  31 

offerieren : 


Annuaire  da  l'association  p.  rencouragement 
des  Stüdes  grecques  en  Kraucc.  Anni^es  1 , 
H XXI.  Pari<  18B7  a 87.  ll.-toile,  les  2' 
demiers  vols.  hr.  Xon  rogue.  Kpuis6.  10t)  — • 
Bol  oxcmplaire  de  cet  iraportuut  jourual.  avec  | 
l'uutographo  de  M.  li^er.  j 

Anthologia  magna  slve  Horiiegium  novum  ct 
ahsoliitiiiu  varioniin  maxliiuMpic  rariorum 
goriiiinmii,  hortuii  nc  plniitanim.  Cuni  135 
Ub.  in  uere  incisis.  Fol.  Francof.  1626. 
Ixlr.  l)ie  Tafeln  enthalten  scnhlreiche  vor- 
zügliche Ptianzciiabbildiiiigen  in  Kupferstich. 

28  — 

Baumsiststt  A. , Denkmäler  de$  klassbchen 
Altertums  zur  Krlautenmg  des  Lebens  der 
Griechen  und  Kölner  in  Keligioii,  Kunst  und 
Sitte.  I.«cxikalisch  bearb.  3 Bde.  Mil  zahlr. . 
Karten,  'Faf.  und  Abbildgn.  Lex.  8"*.  Münch.* 
188.5-88.  Hfz.  (M.  84.—).  58  — 

.\eusHerst  reichhaltiges  mit  vortretll.  AhhiUlimgett 
geachmticktes  Werk.  Gleich  wichtig  für  deu  Fuch- 
mami  und  den  gebildeten  Altortuuisfreuud,  wie 
für  den  angeheuden  Künstler.  i 

Corpus  inscriptionum  italicarum  autiijuioris  aevi  ^ 
ordinc  geogr.  dtgi'Stutn  et  glossarimn  italicuni, ' 
in  (]uo  mnnia  vocabula  coiitln.  ex  umbricis,  | 
sabinis,  vivi«,  volscis,  ctruscis  alüsquc  ino- 
numentis  ed.  A.  Fabretti.  ('.  3 suppl.  (4 
pari.)  e append.  Con  87  tav.  Gr.  in  8*. 
Aug.  Tur.  e Firenze  1867—80.  (Fr.  142.—). 
Carl,  e br.  Soviel  erschienen!  Schöne»«,  I 
ganz  volUtandiges  Exemplar!  80  | 

Drumann,  W.,  Geschichte  Kmiis  in  s.  Ueber- 
gange  v.  d.  republikan.  z.  monareb.  Ver- ! 
fassuug.  6 Bdc.  Knnigsb.  1834 — 14.  Ilb- 
inaroqu.  Schönes  Exemplar.  Sehr  selten. 
Orig. -Ausgabe.  75  — 

Ae>*'rtov  byTOptx?,;  xat  t&voXoYtx?,;  tTaifCa^ 
‘rt';  ’K).Xa5*'>;.  Tou..  I— IV;  V,  1.  'AÖ*t,v. 
1883—89.  (I)r.  :>1.  ).  40  — 

Galsnus,  opern  ex  nona  liintAriim  edilionc. 

8 pari.  c.  Indicc  Brasavoli  in  5 vol.  Mit 
schönen  Titolbordurcn  und  llolzscltnitten.  . 
Fol.  Venet.,  apnd  luntas,  1625.  Perg.  45  — 
GhoulHut  eagt  v.  die)«er  Pcbervetziiug.  diUM  sie  i 
die  geschätz4>ste  der  zehn  luntiner  Ausgaben  und  | 


«ehr  «elteii  «ei.  Per  gewrdiiil.  fehlende  Bd.  X’III 
enth.  II.  u.  Gal«»ni  vito,  omuium  Oaleni  oporum 
«ynupii«. 

Georges,  K.  E.,  ainiBihrl.  lat.-doiitsclie.s  und 
deutsch-lntein.  Handwörterbuch.  7.  (iimiesto) 
Anfl.  4 Bde.  Lpz.  1879—82.  (M.:ilK— ) 26  — 
Grammatici  latini  ex  rec.  U.  Keil.  7 voll. 
Gr.  8.  Lips.  1857 — 80.  Hfzbde.  Sehr  gutes 
Exemplar!  (M.  154. — ).  115  — 

Harvard  studies  in  elassical  philology.  V«>1. 

I — VII.  Boston  1890  — 90, Bd«.(M. 56. — ).  30  — 
EnthlUt  «ehr  wertvolle  .\bhaudiungen  der  her- 
vorragendsten amerikanischen  Philologen. 

Laf^eri.  A.,  specnlmn  Homanae  magniOcentinc, 
nmniii  ferc  qnaeciuuquc  in  urbe  mi>nuincntn 
extant,  partim  juxta  antiquam  partim  juxta 
limliernam  fnrman  accurntissiiiic  dclineata 
reprnesentaiis;  accesceruiit  non  paucae,  turn 
anti4|nnriim  tum  inodcrnanitu  rcruni  iirbis 
Hgurae,  nunqiiaiii  adlmc  ediiae.  60  Kupfer- 
stiche ln  gr.-fol.  Unter  Maroquinhd.  mit 
Goldsclin.  250  — 

Biese  Samnilutig  von  Kupferstichen  der  be- 
rühmtostoD  Stecher  de«  Iß.  .luhrb.  giebt  eine  ge- 
naue Kenntnis  der  Altertümer  Born»  zur  Zeit  ihrer 
ersten  Aufdeckung  und  i«t  hokanntlich  von  der 
gröMiten  Seltenheit.  Nur  wenige,  mehr  oder  minder 
unvollsttlndige  Kx.  exintiren  davon.  IHe  Tafeln 
I uiiHre«  Kx.  «ind  meist  vorzüglich  erhalten,  nur  ein 
kleiner  Teil  ist  aufgezogen  oder  nnweseuflich 
wassertleckig.  Kin  aiiHscrordentlich  billige«  Exem- 
plar ilicKer  höchst  wertvollen  Tafeln. 

Livius,  T»,  u.  L.  Florus,  von  AnkuntTt  vnad 
Vrspruiig  des  U<u>m.  Reichs  / der  allen 
Koemer  Herkommuii  . Sitten  ; Weislioyt 
u.  s.  w.  A.  d.  I..atein  (durch  ZacH.  .Müntzer). 
Mit  riclcn  chaniktorist.  Holzsch.  (v.  'Fob. 

! Stimmer,  Bock.««berger).  Fol.  StrM.«sbung, 
Rihel,  1575.  Perg.  ra.  Schliessen.  Schöne« 
Exemplar!  25  — 

LütZOW,  C.  F.  A.  V.,  Müiichetier  Antiken.  Mit 
42  'Faf.  Fol.  ^^üncll.  1869.  Illwbd.  IHe 
'Fafcln  trag»*n  am  oberen  Ramie  einen 

Wa.-'Serslreifen.  (M.  3.3. — ).  20  — 

Michaelis.  A..  der  Partiienon.  Mit  1 Taf.  und 
Atlas  111.  15  Tafeln  in  Fol.  2 Bd«.  Lpz.  1871- 
llfz.  (M.  30.—).  20  - 


Terltf  TOD  8.  Calvarjr  k Ce.  in  B«rUo.  — Drack  von  Max  Sobnersow  vors.  Zahn  k Baeodel,  Kirebhoia  K.-L- 
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Resenaionen  und  Anseiaren: 

J.  Oeffoken.  Leonidaa  von  Tarent  <li.  * 

Sta<itiuäU«r)  . 061 

H.  Maler.  Die  Sjllogistik  d«>e  Aiiatoteles.  ; 

I (O.  Apelt) JHW  I 

A.  Wirth,  Auit  orientalischen  Chroniken  (II.  ! 

Ciolzer) e . . 071  , 

O.  Höfer,  De  Prudentü  poetae  Paychouuichia 

et  carmitiutn  chrooologia  (C.  \VeyraHn)  . 077  ; 

8.  Brandt.  .\d  Cioeronls  de  ro  publica  U- 

bros  adoututiones  (11.  Deiterj  ....  986  I 

L.  Apulei  M etamorphoHeoo  libri  XI  rec.  J. 

van  der  VUet  (M.  Detsubenig)  ....  0H4>  * 

A Rehm.  Mythographiitche  Cutersucbuiigeu 

Aber  griechische  ätemsagen  (U.  Steudingj.  0‘.H)  j 

B.  Heleterbergk,  Die  lieateilung  der  Be* 

aiuten  durch  das  Los  (Thulheim)  . . . 091 

Carton.  Le  aanctuaire  de  Baal*8utiirne  & i 

Duogga  (.\.  Schulten) 1K14 

Auszüge  aus  Zeitschriften: 
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spalte 


Zeitschrift  für  das  GyniDasialwescii.  LI 

iN.  F.  XXXI).  Mai  • 5«»" 

Zeitschrift  für  die  ostorreichüfchen  tJym* 

uiucieu.  XLVlIi,  4 908 

Hivista  bimestrali’  di  aiiticbita  g^l^che  e ro- 
mane  diretta  dal  Prof.  F.  P.  liarafulo. 

Anno  1*.  Fase,  l” 008 

Douteche  Litteraturzeitung.  No.  27.  2H . . 008 

W(x:heuHchrift  für  kliwa.  Philologie.  No.  20. 

Revue  critifjue.  No.  26 . . 090 

Nachrichten  Uber  VorsammluDgen: 
Arob&ologische  Oesellschaftzu  Berlin. 

Mai-Sitzung 1190 

Sitzungaboriohte  der  Kgl.  Preus* 
siechen  Akademie  der  Wiesen* 
schäften  zu  Berlin.  XXIX  ...  1001 
Kleine  Mitteilungen : 

L.  Qurlitt,  Zur  (luschichte  du»  eod.  Pal.  598 
der  Briefe  Cid'rOH  ad  familiärem ....  10U3 

Neueingegaugene  Schriften looti 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Johannes  Oeffeken.  Leonidaa  von  Tarent 
Sonderabdruck  aus  dem  23.  Siip|dementbuiid  der 
Jahrbücher  für  klaMmohe  Philologie.  l#eipzig  1806. 
Tenbiier  164  ß,  8.  5 M,  60. 

Obige  Schrift  sucht,  das  anthologische  P'igcu* 
tum  des  Tarentincr?  zu  bestimmen  und  das  Wiar- 
den eines  alexandrinisclicn  llichters  zu  verfolgen, 
d.  h.  die.  Entwickelung  der  Leonidclschen  Poesie 
darzustellen  von  den  Aiifhngen  ihrer  Atilehniing 
an  vorhandene  Vorbilder  bis  zur  Vollendung;  I 
die  Lonnidnpejdgrainme  wenle.n  von  (Jettcken 
vorgeführt  iiml  erlüulert  in  der  Kcihoiifolge,  > 
welche  sich  ihm  ms  der  Hrkciintiiis  jeiuT  Kiit-  , 
«ickelung  ergiobt ; endlich  folgen  Erörterungen  ; 


über  Sprache,  Dialekt  und  .Metrik  des  'l'aren- 
tiners.  Zu  einer  Miislening  des  herrenlosen 
(lUtes  Dir  Bezeichnung  der  iÄEsnoTa,  welche  etwa 
von  I.,conidas  stainimm  oder  das  (iepräge  lyconi- 
deiseber  .Manier  tragen,  ist  Verf.  nicht  gelangt, 
mul  ein  Vorwurf  darf  ihm  hieraus  jedenfalls 
! nicht  erwacliseii,  so  w iinscheiisw  erl,  dem  Kef. 

I z.  B.,  4‘iiie  derartige  Erweiterung  d4*r  Mom*graphiu 
w’are.  Daß  ich  mit  tJeftckens  Entscheidung  der 
.Autorfrage  öfter  nicht  Ühereiiistimme,  bemerkte 
ich  bereits  andenvärts,  und  es  ist  Zwecklos,  auf 
die  Kpigrarmtie  ziirückzukomtuen,  die  icli  iiacii 
wie  vor  dem  .Uexandriner  zuweise.  Nur  für 
zwei  Kpigrainme,  die  ich  dem  Kranze  de.'*  alti'reii 
Dichters  jetzt  nicht  mehr  einreihe,  versuche  ich 
hier  in  Kürze  den  Nachweis  jüngeren  Ursprungs 


Di«  nächüte  Doppelnummer  83/34  erscheint  am  14.  August. 


Digitized  by  Google 


[No.  UKRLIXKU  PHILOLOiHSCHE  WOOHENSCHIUKT.  \M.  .hill  1807.} 


ÄU  p‘heiK  Ks  ist  zunnclist  «Uf»  Totmstichou  Huf 
ilcn  Eros  aus  WViliraurliliolz  IX  179,  das  in.  E. 
folgenderninßon  zu  selinMlien  ist: 

Tc^oßolov  TÖv  ''KpwT«  Tv{  l|csrcv  ix 

Tov  ncT£  |xt,8'  «’jtoO  Zt.vsj  dno7y«|Jtfvov; 
non'Il9«x«fi  »tiiaai 5X5«?.  5v x»EK^^57vti 
Inpenev  o6x  r,  Trjfi  rjvojjitv^v. 

Ich  ändere  also  nur  xdxii  in  xÄ'ai*.  (die  Worte 
sind  an  das  Ilild  selbst  j'cricliteth  und  filr  «las 
nach  aoVe  stäreiide  sclireihc  ich  ncj.  cs  ent- 
spricht drin  Ton  der  N'crinutmig  über  «las  hc- 
vorstcbetnle  (icschick  des  (jottrs  *scro  Hanimis, 
opiiinr,  trnd<n*is\  AnklKuge  an  des  Alexandriners 
Mntiier  findet  wohl  einer,  «Icr  dessen  Kpip’aimiie 
vi'rgrleieht^  ich  verweise  hier  nur  auf  c-jic  V.  3,  «las 
niemal.s  der  Tar«mliiu*r,  wiederlndt  der  Ale.xnii- 
driner  verwendet  zur  Einruhrmig  dc.s  die  Pointe 
enthaltenden  Satzes,  regelmäßig  iin  zweiten 
H^^xameler,  vgl.  IX  344,3  cyvwv),  XI 

200,3.  Weil  mich  dios<?s  Merkmal  des  Kpigrainiiics 
auf  d«*n  Abixandriner  fillirt«*,  und  weil  ich 
(t«fffckens  Anschauung  vrui  dem  er«»tischea  Klc- 
meiit  der  Leoiiideischen  Poesie  nicht  zu  teilen  ^■e^- 
mag,  unterzog  ich  luich  der  Mühe  des  Kechen- 
oxempels  und  erhielt  tblgemlcs  Uesultat:  a,  (722 
-j-  42(t  TW  + 12t)(i  "Kpwta  i 510  ti?  325 

l;£3cv  •>:»  cx  4 I6*i3  Xt^.)  4871,  iJ,  (420  tov  4- 
455  «Tt  -}-  «>2  |it,3’  -f  1171  a’jT5^  4-  335  Zt.vc?  4' 
1236  3669;  dann  a,  (775  j-  550  «‘j 

4-  1829  ‘II V-  4-  246  xeTsai  4"  640  sxoaö?  4-  120 
2v  4 421  xat>.)  4581,  ^ (325  4 490  ojk 

4 1061  $>.)«)?  4"  598  f,  JT>(K  -f-  1485  rj94ji£y&v) 

3959;  also  a,  -f  ; 4871  4-  3660  •=  8540,  nnd 
*f  T *1* • 4531  -f-  3959  • - 854th  Wenn  nun  in 
einem  Epigramme,  das  Eigentlimlichkeiten  de.« 
Alexandriners  aiifweisl,  h«*i  geringfügigen  Än- 
derungen, di«!  nach  Form  und  Sinn  i'!its|>reclien, 
>ich  völlige  Isop.sephie  ergicht,  so  mag,  wer  Lust 
hat,  die  AutorscimO  des  Alexandriiiei-s  bezweifeln, 
dem  Ref.  scheint  diese  erwiesen.  — Das  zweite 
T. etrastichon  gilt  dein  Alkiinoiics,  es  lautet  jetzt 
bei  üeffeken  (n.  12,  VII  656): 

Tr.v  iliYT^v  ßÖAOv  xat  Urrr^piov,  wvtp, 
noTC?5-tYSat  TÄiiASvo; 

£l  xai  nSv  x£xpy;igflu  ia’  4£t{T^  naMjpij 

V rot’  ivöiv  4;p(oy  ’A ixijitvfj?. 
Sehr  schommd  verftthrt  hier  der  Verf.  nicht 
mit  der  i'berliefening:  die  iManndeischc  Kon- 
jektur £i  ist  Hufgenoiiimen,  x6(p'jrt‘  in  xiKpuiit**»!, 
dann  iyw  8#,«o;  in  Iyüv  r,p£ov,  endlich  AkxifitvT,; 
iv.  4)  in  den  Genetiv  verwandelt;  man  gewinnt 
hiermit  den  Gedanken:  Ich,  das  kleine.  v«m 
Domen  verdeckte  (trab,  war  einst  (V)  das  Grab 
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des  Alkiinene.s.  Die  riierlieferung  mit  ät.is? 
llllirt  zu  der  Aiifras«iiitg,  di«*  im  woeiilHclieii 
bereits  Jfic«>bs  und  Meim'.kc  fanden:  I>as  Grub 
des  nnnen  Alk.  ist  armselig,  uml  ganz  verdeckt 
liegt  cs  von  Distel  uml  Dornen,  mit  «lenen  «t 
im  mülisellgen  lAd>en  (T*r,gA»v)  «!ln*,t  zu  kaiiipfeii 
batte.  An  ^to;  ht  nichts  zu  äuibnii,  auch  nichts 
am  Schlußwort  des  V<‘rses;  nur  und  £yu  sind 
ändcningsbe«l(hfiig:  für  jenes  ist  das*  Uidativ- 
pr«momeu  zu  setzen,  der  (ieuetiv  oder  Dativ, 
wie  sich  roai^iic;  mit  dun  beiden  Kasus  verbindet; 
indem  der  Dichlt'r  sich  wohl  eine  Platte  denkt 
mit  der  Insclirift,  welche  den  Wainlmer  auf 
das  versteckte  Grab  aufmerk.-uni  inaclit  und  den 
Ib'grubenen  nennt,  wird  m.  E.  weder  das  Grab 
mich  der  Tote  hier  rcdeml  eingefÜhrt;  an  Stelle 
von  tvfi  lasse  ich  «lie  zu  8r,io?  erf«»rderliclie 
Verhnlftmn  treten.  Im  zweiten  He.xamefer  aber 
kann  ich  «lie  Plnundciflche  Ergänzung  \£i>  xai 
nicht  acceptieren;  Dorn  und  Gestrüpp  bewirken, 
daß  mit  dem  Toten  zugleich  das  Grab  bedeckt 
ist;  nach  ::Sv  fiel,  was  leicht  möglich  war, 
aus.  So  erglehl  sich  folgendes: 

Tt,v8'  0)aYI;v  .JÖlOV  X«\  T0*Jt’  0ilTT,pV5V,  WV£f, 

OT^tia  RorV^CY?«!  tXif.iiO’/o;  ’.4Xxijuv<j;. 

xxl  Riv  RxXio  jpOj 

xai  |J*T0j,  I,?  ÄCT*  £9*J  8t,iö<  .V«a|i£vr,C. 

Der  Gedanke  des  Epigraninis:  ^Dornen,  «He 
dem  Annen  das  I.^d>cn  erschwert,  belu.steii 
mm  sein  Grab“  scheint  mir  auf  einfache  W«*ise 
gewoiiKen  und  dazu  ein  zweites.  Für  das  erste 
Distichon  erhält  mau  3892  4*  2826  (näoilich  a, : 
362  + 171  4-  952  + 31  i'  1070  + 351  4- 
955  = :I892;  24H  4 1048  4*  768  4-  761  = 

2820),  also  6718,  für  das  zweite  3695  *r  3023 
(nämlich  A-  31  4-  131  4*  1539  4-  480  i-  35.3 
4-  1161  = .3695;  ,J,;  31  4 773  : 208  r 450 
4 JM)ö  4-  292  4-  364  -=  30z3),  also  wiederum 
6 718.  Das  Alkimenesepigraiam  ist  vmi  dem 
Alexandriner  verfaßt.  Man  hat  bol  diesen 
beiden  Kpigraimncn  die  Isopseplue  nicht  gefun- 
den, weil  der  Alexandriner  nicht  in  betracht  zu 
kommen  schien;  ein  anderes  Kpigramm,  das 
jedermann  dem  Alexandriner  ziiweist,  schließe 
ich  darum  liier  an,  weil  man  sich  bis  jetzt  imdir- 
fach,  aber  verg«?blicli  um  isopsepbie  hemUht  hat. 
l)a.s  Niohctetrasiiclion  VH  549  e.nlhält  zwei 
fehlerhafte  Stellen  in  der  palatinischen  Ther- 
llefcriiiig;  im  3.  Vers  ä v>ä'  at/lv«  ‘fiov  ist  ftir 
'fi'*'*  der  (Jenctiv  erforderlich,  Plnnuilos  giobt  k4vj; 
es  kann  nntUrlicli  ebenso  gut  y^^  heißen,  die 
Verw  ccliseluiig  Von  und  o>v  begegnet  ja  häutig 
genug  in  «Ion  H«s;  «ler  zweite  Felil«*r  i«t  iin 
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Hexam»tei>chluß  I^r^vctinv  aliCci.  dessen  eorro|itio 
im  Anlaut  von  *l<«  iimn  mit  Uiireclit  duldote. 
M.  K.  lautet  das  Kpigramm  ho: 

IIcTp^  iT’  ev 

c;:tt  8^  u>8i'w.)v  8*jpo^r/T,  Udvarov 
ir,5tx  8 ovS  «iC'»i  ^9**»^  * « 8' 

9VCy*«t^.  Jo»?,»  IpnxY*  ; 

Ich  hegiiiige  mich  also,  ein  e in  (o  zti  üudern 
und  — ivalxfu  in  i>XA-4cu  v^l.  Suid.:  ivai’Jlfljxa* 
iv]fx«ivoj5a  • Exn  Äc  ti  ‘itvdjACvc.v 

)ii?x  xXai^vstv.  l)azu  kommt 

S^fc^uvr,  für  jui?.;  so  hat  man:  x,  = 3736 
;U73  = 72(tÖ,  und  x,  ( ^ 342H  + 3780 

- 720H.  rnzweifelhaft  hat  der  Alexandriner 
1^'onidns  Saiiiniluiigen  Heiner  l«c->.vx  veran- 
Haltet;  diese  umfaUten  tiiclirerc,  mindestens  3 
HUcher,  da  uns  das  Widmunjjsfredicht  des  dritten 
iri-V  T^tXTT.V  XXftTWV  r.9fi’  itu^  «xil  H|A^Vt  VI 

328,  1)  erhalten  ist.  Für  unmöglich  erachte  ich 
es  nicht , daß  an  diese  Leouidashdclier  iin 
füllte  der  Zeit  sow(diI  ülteres  K(iigraTumen^iit 
als  auch  jünjrertjs  »ich  anscliloß,  daß  Spuren 
einer  solchen  Syllogo  sich  in  der  palatinischen 
Anthologie  noch  tiudeii  las>eii.  — > Daß  das 
Krinnaepigramm  VII  13  von  ]>tN>nidas  und  nicht 
von  Meleagrer  Ut,  scheint  mir  ktMticswegs  «icher; 
das  'rheroa  der  Uoppellemmata  ist  in  letzter  Zeit 
mehrfach  behandelt,  und  ich  hin  weit  entfernt, 
alles  hiciüher  fJesagte  als  z>Aeifelhnft  und  als 
Piuinliusic  zu  hezcichnen;  doch  fehlt,  meine  ich, 
liier  iifter  eine  festere  tJminÜage:  es  sind  noch 
m.  E.  handschriftliche  Untersuchungen  und  Er* 
wägungeu  manclifacher  Art  erforderlich,  z.  U.  über 
Lücktui.  Wegfall  eines  Epigrainmes  (beabsichtigten 
•der  ziifniiigeii)  bei  Erhaltung  der  Autorbezeich* 
uang,  Uber  erschließbare  HeschafTenheit  haiid- 
H‘Iirifllicb«r  Vorlagen,  ihre  Knlumneneinteiliing 
und  die  liiennit  gegebene  Mhgliclikelt  einer  irrtüm- 
lichen Ileziehung  der  Autorlemmala  (namentlicli 
für  Schreiber,  <Iie  mir  Teil«  de.r  I|s  kopieren); 
«um  zweiten  aber  bleiben  Fragen  über  manche 
f^uellen  und  Hestamlteile  unserer  wichtigsten 
Aatlodogien,  über  kleinere  Sammlungen,  die  ein- 
zelner Oichtcr,  ihre  Verschmelzuiigtmd  (beschicke 
bis  zur  byzantinischen  Auslese  noch  zu  beant- 
worten. Natürlich  winl  auch  bei  gewisser  Geltung 
allgemeiner  Sätze,  z.  H.  jenes  von  häufiger  Minder- 
wertigkeit dcrangusehlo-isenen,  zweiten  Aiitorüher- 
liefornng  dneli  hei  den  ein/.elimi  Kpigraiiiiiieu  ilas 
«‘iilsctudd«nd*-t<‘  Kriterium  dies  IdeilM'ii,  welches  auf 
riiigeheiidcr  Vergleichung  mit  'ron  und  Sprache 
der  kontroversen  Uichter  beruht.  Für  VII  13 
uuii  führen  in  E.  die  Parallelen  (iv 


I {xeXtsxav  — EM  v}Avonc>ci{  ^ixivVcv  Mel.  IV  1,  13;  ?, 
' px  to8'  t&:‘  erj|iwf  — T,  p irijiw;  Sä’  4W,p  Mel.  V 
j 148;  4 T.aii  — 4 Y*P  V 143  u.  a.)  in  erster 
liitiie  auf  den  Gadarener;  das  mit  nxpvcvixxv  ve4«8ov 
I heginneude  Epigramm  wulmeti*  Mcleager  der 
I Dichterin,  die  er  in  seinem  Froiimium  mit  'xxt 
I yX'jxjm  IlptwTg  rxp&Evi'/p^üTx  xpixv/  einführte,  vicl- 
I leicht  sich  scllist  zum  Trost  Uber  den  Verlust 
I seiner  lieliodora,  vgl.:  xpnxxtM  *'AiÄxf  5pnx«v  im 
I Ilcliodoragcdicht  fVll  476)  mit  "At8a;-ivdpnx5cv 
Itii  Krinnaepigramm.  — Auf  die  Auturfrage  6ir 
V 187  nochmals  einzugehen,  sehe  ich  keinen 
Grund;  nur  das  letzte  Distichon  sei  kurz  berührt: 
Y,«  tiv  xitTpiv  ex<*»  ' zti  'wt.tp;  o Äxtfiwv.  Tt70(iXt 

schreibt  (*.  und  bemerkt  zu  seiner  Vereinigung 
der  Konjekturen  von  Piccolos  (tx.*'»)  und  Scnligcr 
(xti)  Rlr  t^uxti;  ‘emrexisse  mihi  videoF;  mir  da- 
gegen erscheint  hier  jeder  Hinweis  auf  eine 
stcrhlicho  Xatur  des  Eros  durchaus  unzulässig. 
Die  lletonung  seines  göttlichen  Hanges  ist  ge- 
boten in  antithetischer  llczieliiiiig  zu  ‘jvt.to;, 
dem  Sterblichen,  der  diesmal  des  Gottes  Meister 
wird;  ist  c^w,  woran  ich  allerdings  noch  zweifle, 
richtig,  80  müssen  m.  E.  die  folgenden  Worte 
(vor  v'xftgx»)  den  überlisteten  Gott  in  <lor  laigi* 
des  Hezw  iiiigeiien  bezeichnen,  der  in  die  llaml  des 
Sterblichen  gegehon  ist;  der  Sinn  verlangt  in.  K. : 
X«  vvr.Tiff  tev  üitpiv  cfiü,  X«  SjAT.ti«  (für  &vT,Ti;)  0 
Äx(g(>>v  oder  C7,ii>.  9 8x{{i/n)v.  TtxxjAXt  (vgl. 

llesycli.  cvixJ.wT^j.  — Hef.  ist  nicht  der 

Meinung,  daß  Gefi'ckcns  eigene  Änderungen,  die 
im’rcxt  erscheinen,  großenteils  ein  uiihestreithares 
Anrecht  auf  diesen  l^latz  hahcii;  indes  sind 
derartig«  Stellen  nicht  so  gar  zahlreich,  auch 
liegt  die  liedeutung  der  Schrift  in  der  Inter- 
pretation des  Dichters,  und  in  dieser  Keziehung 
wird  von  (t.  vielfach  'rUchtiges  geboten,  wenn 
man  auch  mit  Neuem,  das  hier  e.rsclieint,  nicht 
iiiinier  einverstanden  sein  kann.  So  ist  dem 
Hef.  die  \\  iM’hsclrede  zwiscluui  (irah  und  Wan- 
derer VH  452  nicht  wahrscheinlicli  (vielleicht 
Ist  jAVT^iAf,;  nicht  in  fAvr,}iovc;,  Homleni  in  jjl£|imt,3'> 
zu  ändern,  und  das  Partizip  n(vovrc(  wird 
auch  hei  vorliergeheiidein  ^ noptevn;  zulä-^sig  muh. 
ich  oriniiere  dabei  an  «luiian  7,32).  fiefickens 
seltsame  Auflassung  von  IX  320  mag  man  aus 
seinem  Huche  keimen  lernen;  übrigens  schließe 
ich  mich  denen  an,  die  de^  Verf.  Glaiilieii  an  Aii- 
timachos  als  KpigmiiimiUidiciiteriiicht  teilen;  aller- 
dings aus  dem  Fehlen  seines  Namens  im  Meleag»?r- 
proüiniiim  ist  nichts  viel  zu  schließen,  doch 
schoinen  mir  Stil  und  Inhalt  des  Kpigrnmms 
IX  321  schwer  vereinbar  mit  der  Poesie  und 
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Zeit  des  Kfilophonters;  Hennd<»rf  nennt  Anti* 
pater,  manches  erinnert  an  Alkaios').  Zu  den 
(iedichten,  deren  Behandlung'  dem  H«f.  weniger 
zusaf^,  gebürt  auch  VII  172,  und  Koitzenstwins  ; 
Erörterungen  möchten  fast  noch  den  Vor- 
ztig  verdienen,  abgesehen  natürlich  von  dessen  j 
Änderung  9V^  »wrj  tcVlijxgtvT;  t*.  Cf'iÄi  tnX,  ^ 

die,  w'ie  Keitzenstein  meint,  sich  selbst  ver-  ’ 

teidigt,  in  Wahrlieit,  wie  man  sieht,  einen  met-  ' 

rischen  Fehler  entlialt.  Besonders  verunglückt  ; 
scheint  mir  GefTckens  Interpretation  von  V.  llf.: 
«wie  ist  doch  auch  das  mit  dem  von  den 

Haaren  entblöBte  <»lÄoTov  Yuvaix£tov>  so  viel 
liUBlicber  als  der  vom  Spinngewebe  Überzogene  ; 
Totenbalg^;  in.  K.  ist  die  ilberlieferto  Stellung  i 
von  V.  11  f.  heizubehalten,  äwiaiwjuvov  mit  j 

Hüno;  zu  verbinden,  das  Prädikat  zu  cjIt,  dem  j 

ersten  zu  entnehmen.  Ich  möchte  die  | 

schwierige  Stelle  etwa  so  lesen:  — Xßro^ 

i9cC9uivT^  I ^oivSf*  aT'l»a  Xa^^r,Adv’)  iicc^iXupivov  j 
((Hier  Xa^patoc)  ^am  kahlen  Gewebe  halt  die  ( 
Made  im  Verborgeoan  ihr  Mahl*,  vgl.  II.  13  414  | 
t’iXoi  Eur.  fr.  792  ^pZTtÄaiv’  iti  pw  cdpxa 

^oivSttav.  Im  vorhergehenden,  wo  von  den  hoch- 
tiiegendiMi  Plänen  der  ohnmächtigen  Sterldichcn  : 
die  Kede,  ist  in.  E.  ix.  toCt,c  &vVp«>?;ot  a;?r,xpi^pivoi  ; 
s?t£(i)v  ippew,;  Äi^ßs’  r,£pa  m\  v£9cXet(  zu  schreiben:  j 
man  wird  nicht , uni  der  l,  herliefcriing  noch  I 
etwas  näher  zu  kommen,  das  bisweilen  auch  ; 
akkiiSHtivisch  k<»nstniierte  Rc^>3‘  vorziehen.  In  | 
einem  verwandten  Epigramme,  der  Klage  über  ! 
Zerstörung  der  Krddecke  des  Toten,  VII  480  | 
möchte  ich  nicht  « rUo'.i  isuwiptbri  schreiben,  ’ 
sondern  ri  ait5v  Iracwupcv^  ‘welclien  Gewinn 
bringt  dem  Toten  die  Hülle  der  Erde,  wenn  , 
rann  sic  nicht  schont’*);  so  heißtos  IX  439,0,  in  j 
flem,  wie  ich  tneino,  von  dcMii  Tarentiner  heeiu-  | 
Hiißten  pseiidokrinagoreischen  Gedicht:  tC 

*)  Ich  verweise,  womit  natilrtich  nicht  der  Bc-  : 
weifl  für  den  Autor  de?«  Kpigrammes  geg*>hcu  sein  ’ 
soll,  auf  da.s  Erosopigramm  de»  Alkuiox  App.  PI.  19tl  . 
(vgl.  namcDtlich  p4tT|V  mit  ^i‘i'»£6ri<3t.  (i^n;v  i 

auf  das  Schlußdistichon  von  VI 1 ö.  auf  IX  588,3  ^ 
(otipzTimz  an  gleicher  HexameterRtelle  hier  und  IX  | 
321.5)  an  Paralleles,  da.s  man  in  App.  PL  B (XpiTto* 
vütt,-  3),  VTl  429  (iiXo-rtt  2)  findet.  j 

')  Meine  frühere  Vermutung  bewSr’  Xa^ap- 
yov  asz'^iXbipcvov  stützt  sich  mit  Heysch. : XtfVapYSc*  | 
txwXt^xcc  t,  |'.>6ptva  izi  n;;  ^i^r.Xidv,  ' 

vgl.  Nik.  Ther.  422  skpl  axoXa  xa'i  Ätpr.  inmav  Yvap?:- 
Toptvot  po56<d3tv  apJr,XGtat  IdVapY®^  ' 

*}  Nicht  bedeutungslos  ist  hiernach  die  uniprüng-  . 
liehe  Lesart  des  Pal. : von  dom  ersten  Schreiber 
nicht  ttnewipeha,  dieser  gab  irncNv^pcva-  (Cbrigeiis 


9€iöopev(f»  ßiCTO'i.  — IlnjivonG.entworfencBildder 
Entwickelung  des  Kpigrammendiebters  entspricht 
teilweise,  widerspricht  aber  auch  Keitzenstein« 
Darlegungen;  daß  ich  dem  Asklcpimlcs  und  der 
kynisclieu  Philosophie  für  den  Tarentiner  nicht 
die  gleiche  Bedeutung  heimessen  kann  wie  der 
Vorf.,  habe  ich  schon  anderwärts  ausgesprochen. 
Auf  eine  Erscheinung,  die  vielleicht  nicht  un- 
w'esentlicli  den  Tarentiner  heeinfinßt  hat,  möchte 
ich  hier  hinweison,  die  Mituen  des  Sophron. 
Allenlings  gewähren  die.sor  Annahme  die  spär- 
lichen L'borresto  jener  Mimen  nur  da.s  liecht 
einer  Vennutung;  allein  schon  T7t«l  wie  wXtcj; 
tsv  «YpoitoTcrv,  5Kjwo&T,pa;,  (unter  den  avÄpfi’n 

plpoi),  wie  axtarpiat  (unter  den  können 

den  Gedanken  nahclegen,  daß  die  Schilderungen 
solcher  Minien  dem  Interesse  des  Tarentiners 
für  Leben  und  Schaffen  der  ‘kleinen  I.*eute’  und 
hieniiit  dem  eigenartigsten  Teil  der  Leonidc- 
ischeii  Dichtung  vielfach  begegneten.  — Die 
metrischen  Untersiicbungcn  bestehen,  ohne  viele 
neue  Gesiclitsjmnkto  der  alcxandrinisclien  Vers- 
teclmik  vorzutlihreii,  wesentlich  in  Kontrole  der 
Leonidei.scbcn  V'erse  auf  grund  bekmmter  Ge- 
setze,der  von  G.  Meyer  imdvonandenifonmilierten-, 
für  die  Verwandtschaft  des  Asklepiades  und  des 
Tarentiners  meint  Verf.  auch  auf  inctriscbein 
Gebiet  eine  Stütze  zu  finden,  an  die  Ich  vorder* 
Iiand  nicht  zu  glaiibeii  vermag.  Das  Wort* 
register  verzichtet  auf  Vollständigkeit  und  begnügt 
sich  mit  den  ‘wichtigeren  M’örtorn*  der  98  Leoni* 
dasepigrnmme. 

Der  Verf.  hielt  es  nicht  für  richtig,  seine 
IlyiHithese  vom  Entwickelungsgang  des  Dichters 
zu  unterdrücken,  und  hierin  wird  man  ihm  un- 
bedingt zii»tiiiiineTi;  begreiflich  finde  ich  e.s  auch, 
daß  G.  seine  Auffa.«sung  durch  die  Kcihenfolge 
der  Epigramme  zu  illustrieren  sucht,  eine 
Kcihenfolge,  die  natürlich  niclit  die  Chronologie 
jedes  einzelnen  Kpigramines  iicstimmt,  wohl 
aber  die  für  Gi'ffcken  erkennbaren,  hauptsäch- 
Heben  Kntw'ickeltingspba.'^en  tler  lA*anideischeu 
Poesie  in  Vereinigung  der  etwa  Urnen  angehörigeii, 
Erzeugnisse  veraiiscbauÜcbt.  Kof.  hätte  es  aller- 
dings für  riclitigcr  gehalten,  wenn  der  V’erf.  eine 
Aufzählung  der  Epigraniine  nach  der  eigenen 
Gruppierung,  die  Kpigrauime  seihst,  wie  cs 
Kubensohii  hei  Krinagoms  gidialten,  in  der  pala- 
tiuischen  Keihenfolge  mit  Anschluß  der  PUuii* 

sei  hier  gclegeDtlich  bemerkt,  daß  VH  456,5  der 
Korrektor  p.  259  mit  Piaaude«  Obereiostimmcod  q*.ix 
ivSps;  schreibt.) 


L 
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«ici^ehen  gegeben  lifitte.  Kine  eingelieuderc 
Pnifiing  der  von  Kephulas  den  einzelnen  I.^oni- 
da5epigraininen  angewicf-eiieii  Stelle  (tintcr  Ver* 
gleirbnng  aucb  der  Planmleisehen  Disposition) 
dürfte  vielleicbt  nicht  ganz  ergebm.sloH  bleilten. 
Jodes  wird  es  gewiß  manchem  wilikornmen  sein, 
daß  an  die  Kpigratniuenordnuiig  von  Konstantinos, 
Maxiniu«,  Hninck,  Meineke  nun  eine  neue  sich 
an.schlieÜt.  die  in  we^^eiitlicli  ver-chiedener,  inte- 
ressanter Gruppierung  das  Feld  der  Vergleichung 
crw«dtert.  Im  ganzen  ist  der  Schrift  durcdi  das 
Wertv  olle,  das  «ie  fUr  dH.sV*er!«täudnis  des  lAsonidas 
imd  verwandter  Krschelnungen  hietet,  dnuemder 
Dank  derer  gesichert,  die  sieh  mit  der  griechi^ichen 
Anthologie  befassen. 

Heidelberg.  H.  Stadt  ni  ii  1 1 e r. 

Heinrich  Maler.  Die  SyUogistik  des  Aristo- 
teles. Krater  Teil:  Die  logische  Theorie 
dee  Drteila  hei  Ariatotelea.  Tiibingen  13y<», 
Laupp.  VII.  214  S.  8,  4 M.  60. 

Der  Verf.  nimmt  sich  mit  diesem  Huch,  ilem 
ersten  'Feil  eines  Werkes  Uber  die  Syllogisiik 
^ des  Aristoteles,  eines  in  den  letzten  Jahrzebnten 
ziemlich  verwaisten  ftelueto»:  an.  Seit  Drantl 
hat  iiieinund  Mut  oder  Ln*<i  geliabl,  die  Aristo- 
telische I^igik  zuniGegcnstaml  einer  iimfassciidi'ti. 
qneUeniiiKßigen  Dar-'telluiig  zii  nmelien,  ob-chon,  1 
wie  der  Verf.  mit  Recht  bemerkt,  IVantls  I.eistung, 
so  imponierend  sie  ist,  doch  in  vieden  Stucken 
einer  Nachprüfung  bedarf.  Man  kann  biiizu- 
ftigon,  daß  auch  die  Waitzscbe  Aif-gabe  dt?> 
Drganoii  eine  keine'^weg«  nbsehli»-ßfiide  He 
deutuiig  hat.  Nicht  selten  giebl  der  alte  Pacius 
weit  bessere  Auskunft  aU  IVaitz. 

Unseres  Verf.  Absehen  gebt  nun  zunacliM 
darauf,  den  tbat.särblicben  Hestaiid  der  Lehre 
des  .Vristoteles  mögliclist  hk-Imt  lest ziisti-l len, 
'iodaim  darauf,  naclizuweiseii,  daß  die  logiseben 
Ki*nneu  des  Ari>u»tcb*s  nicht  „ausdrücklich  uml 
bewußter  Weise  auf  metapbysi-ebe  Ihdnctpien 
liegriindet  oder  garaus  .soK  lien  deducieit  wenleii“. 
Nclne,  ^^tolhiiig  ist  eine  mittlere  zwischen  l’rmitl 
einerseits  und  denjenigen  andererseits,  diu  den 
rein  formalen  f’liarakler  der  Arislotcliscbeii 
l»gik  btiliaiiptcn.  „Die  logi.selieii  (lesetze  siml 
in  ursprünglicher  Weise  (iesetze  des  Seins;  und 
die  logi^clieii  Formen,  die  Formen  des  wabrcMi 
Denkens,  wollen  Nachbildungen  realer  Verhält-  | 
nipsc  sein"  fS.  IV).  Aimlich  S.  HWif.:  „Der  in  | 
der  aristotfdisclu'n  Philosophie  vorausgesetzten 
Ihercinstimmung  von  Sprache,  Denken  und 
Sein  zufolge  correspondlrt  der  sprachlichen  [ 


' Allgeiueinheit,  die  sich  darin  ausspricht,  daß  ein 
^ M’ort  von  mehreren  als  Prädicat  aiisgesagt 
^ werden  kann,  ein  dem  Vielen  gemeinsames  reales 
Allgemeines,  welches  demnach  als  Mittelding 
; zwischen  dem  rein  logischen  und  dem  metaphy- 
sischen Hegrifl*  zu  helraeliten  ist*.  Diese 
Korrespondenz  der  logiM’lieii  Griindlehron  des 
Aristotüh*^  mit  dem  Sein  •^ellnt  nacltziiweiseii, 
ist  eigentlich  der  Zielpunkt  aller  drei  Kapitel 
dieses  ersten  Handi!*^,  welches  die  logische 
Tlieorie  des  Fiteil.s  behandelt,  und  zwar  nach 
folgender  'reilung:  1)  Die  llegriffe.  Wahrheit 
und  FaUcldicit;  2)  Die  Gesetze  des  Widor- 
spniclis  und  des  aii'*ge‘^chlosseiieii  Dritten; 
3)  Da’i  Wesen  und  die  Arten  des  Urteils.  Dabei 
I kommt  Vor  allem  ilie  Hermeneutik  neben  der 
I ersten  Analytik  in  Hetracht. 

I Der  Verf.  hat  sein  Tlieiiia  mit  großer  Aus- 
I ftthrliehkeit  und  Gründlichkeit  behandelt  und 
! kaum  einen  Punkt  unerorterl  gelassen.  Was  ich 
aber  vermisse,  ist  eine  klare  und  hesliminte 
eigene  Stellungnahme  und  Kiitscheidung  hin- 
siclitUch  der  Iteiiandehcii  Probleme.  Wie  der 
Verf.  in  der  Vorrede  erklärt,  handelt  es  sich 
für  ihn  nicht  bloß  darum,  die  traditionelle  Digik 
in  ihrem  gi^schichtlichen  Werden  zu  begreifen, 
sondern  vor  allem  auch  darum,  Klariieit  zu 
schafTen  über  die  Stellung  der  Logik  ini  System 
der  Plnlosojdiie.  Üherliutipt  (S.  VI).  Gleichwohl 
kann  ich  über  des  Verf.  eigenen  Standpunkt  in 
Saehen  der  I/ugik  kein  klares  Urteil  gewinnen. 

‘ Wenn  er  in  der  Vorrede  sagt,  die  Hichiuttg, 
die  Ari^toteles  der  Logik  gewiesen  habe,  sei,  au 
verftdiU  die  Ausführung  im  ganzen  oder 
wenigstens  au  vielen  Punkten  sein  möge,  prin- 
zipiell die  richtige,  so  läßt  sich  das  versehieden 
dtmteii.  Ka  scheint,  daß  der  Vorf.  es  auf  den 
ontologisclhMi  Ursprung  der  Denkgesetze  liczieht. 

I Doch  gielit  er  uns  darüber  keine  sichere  Aiis- 
I kiiiift.  AN  prinzipiell  hedetitsam  könnte  man 
I z.  U.  die  folgende  Behauptung  anaelien  (S.  tOO); 

! ,.Daß  Aristoteles  eine  formale  Bedeutung  uml 
' Geltung  der  beiden  Principien  (d.  h.  des  Satzes, 

I des  Widerspruchs  und  des  ausgeschlosaeiien 
Dritten)  aimimmt,  steht  fest;  aber  ebenso  gewiß 
ist  es,  daß  es  gründlich  verfehlt  wäre,  dieselbe 
für  den  ursprünglichen  oder  gar  Hlr  den  einzigen 
Sinn  der  Arisioteliachen  Gesetze  zu  hallen;  wir 
wiss»m,  daß  vielmelir  die  Wahrheit  der  Donk- 
prinzipien aus  der  Geltung  der  Gesetze  im 
Ke.alen  abgeleitet  ist**.  Mag  sein,  daß  dies  des 
Aristotele.s  Meinung  ist.  Aber  wie  steht  cs 
mm  mit  der  Wahrheit  der  Sache  selbst?  Durch 
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AiiHchauun^  können  wir  einen  Gcfjonstand  nur 
nach  seinen  eigenen  iinmittclbai'en  Resclmffen- 
lieiten  uns  vorstellcn,  nie  nach  dem  Kntweder- 
Oder  eines  Begriffes  und  seines  Gegenteiles 
wie  im  Satze  des  ausgeschlossenen  Dritten. 
Dieser  Satz  entspringt  nicht  aus  dem  Realen, 
sondern  lediglich  aus  der  Natur  unseres  Kc* 
fiexionsvermögens , ohonso  wie  der  Satz  des 
Widerspruches.  Auf  das  Reale  werden  diese 
SÄtzo  nur  angewendet  als  oberste  Regeln  «einer 
Denkbarkcit.  Wir  wollen  dem  Aristoteles  dank- 
bar sein,  daß  er  uns  diese  Gesetze  ilrnun  That- 
bestand  nach  so  klar  aiifgewieson  hat.  Seine 
etwaigen  Trrtümer  aber  über  den  angeblichen 
Ursprung  derselben  wollen  wir  ruhig  in  die 
Rtiuipelkammer  verweisen.  Jede  Begriffsmystik, 
sei  es  nun  in  Gestalt  suhstantieller  Formen  oder 
eines  „realen  .\llgemeinen“  (S.  167),  auf  die  im 
letzten  Grunde  der  vermeintliche  Ursprung  der 
I huikgesetze  aus  dem  Realen  ziiHlckzuflihren 
!«it,  steht  in  Widerspruch  mit  den  Forderuiigen 
gosiindor  Philosophie. 

Wir  wicderhoItMi,  daß  derVerf.  den  umfang-  | 
reichen  Stoff  gi*ündlich,  wenn  auch  mit  einer 
gewissen  Breite  und  nicht  ohne  Hei*Ginzicheii 

ganz  unnötiger  Aporien,  behandelt  liat.  Wir 
wünschen  ihm  fUr  seine  mühevolle  .Vrheit  einen 
guten  Fortgang. 

Weimar.  Otto  Apelt. 

Albrecht  Wirth,  Aua  orieu tuli  sehe n Chro- 
uiken.  Frankfurt  a/M.  1894.  in  Commisaion  bei 
M.  Diesterweg.  LXVI,  276  S.  8.  12  M. 

K«  war  ein  glücklicher  Gedanke,  das  Wich-  > 
tigste  und  für  den  Historiker  Wertvollste  ans 
den  orientalisclieii  (’hmniken  (christliche  Syrer 
lind  Araber  — Annenier  — Slaven  — Islam  — 
Samaritaner)  znsaminenzustellen;  sind  doch  diese 
Rcprü«entanteii  der  ('hronogrnphenlittcratur  teils 
den  Niclitketiiieni  der  östlichen  Zungen  über* 
liHiipt  mizuganglich,  teils,  wenn  auch  üheiiictzt, 
doch  durch  Schicksalstücke  an  die  allerentlegcn- 
«ten  Orte  versteckt  und  versprengt,  sodaß  man 
oft  zeitraubender  Entdeckungsfahrten  in  den 
verborgensten  Bibliotbekswinkeln  bedarf,  um 
dann  mit  jenem  Alten  ciittjiuscht  sein  ^ego  pae- 
niiere  tnnti  non  emo’  auszumfeii.  Der  Vorf. 
giebt  aber  nicht  bloß  Auszüge  aus  rbroniken, 
sondern  auch  wertvolles  iinedicrtes  Material,  so 
die  wirklich  inleressmite  {xivri,  S.  5 -24 

und  die  religionsgeschichtlich  hoebbedeutsame 
Exegesis  des  Anastasios  von  Antiochien  S.  151 
193,  um  kleinere  Beiträge  hier  zu  übergehen. 


l..eidor  ist  von  sachkundiger  Seite  an  der  Hand 
der  lihri  scripti  die  vollkommene  VnzuverläHsig- 
keit  dieser  Wirthschen  l*uhlikationen  nachge- 
wiesen wonlen,  sodaß  eine  V^orwejtimg  derselben 
zu  wissenschaftlichen  Zwecken  nahezu  ausge- 
schlossen erscheint. 

Mil  den  Auszügen  aus  den  Chroniken  steht 
es  nicht  besser.  Ref.  hat  sich  die  redlichste 
Mühe  gegeben,  dem  einem  wirklichen  Bedürf- 
nisse entsprechenden  Buche  wenigstens  einige 
j gute  Seiten  ahzugcwiniien.  Es  erwies  sich  als 
bare  FnmÖglichkeit.  Auf  Schritt  und  Tritt  finden 
sich  soviel  Verseilen,  Unrichtigkeiten,  Mißver- 
ständnisse und  Verw'cchsclungen,  daß  vor  arg- 
loser Benutzung  des  voluminösen  Opus  nur 
dringend  gewarnt  werden  kann.  Wer  sich  frei- 
lich die  Mühe  nicht  verdrieße«  läßt,  alle  An- 
gaben des  Verf.  an  der  Hand  der  t trlginah)Uellen 
nachzuprüfen,  mit  undoni  Worten : die  ganze 
mHh^ame  Arbeit  noch  einmal  zu  machen,  der 
wird  einigen  Nutzen  sicherlich  davontrageii ; aber 
eine  solche  Lektüre  mit  Hindernissen  wird  doch 
schwerlich  der  Vorf.  seinen  Tjcsem  von  Hause 
aus  zugemutet  haben.  Ehe  ich  dies  im  ein- 
zelnen belege,  möchte  ich  mir  einige  Rnml- 
henicrkungen  zu  dem  einleitenden,  römisch  be- 
zifferten Teile  erhiuhen,  welcher  über  Ursiprung 
und  Verlauf,  ferner  über  die  Chronedogie  »1er 
cliristlicben  riironographie  bandelt  (S.  Ul — LXVI). 

Der  Verf.  redet  cingangsweise  in  etwas 
bilderreichen  Sprache  von  dem  öden  Torf- 
moor der  christlichen  Chronographie.  Von 
der  Fenic  leuchten  statt  der  Blitze  des  Ocniiis 
die.  Wetter  des  Fanatismus.  „Am  ^bmnifer 
schießen  Wunderhbimen  farhoiiprächtiger  Legen- 
I den  empor  und  betäuben  durch  ihren  narkotischen 
I Duft  etc.  etc.’‘.  Etwas  verständlicher  ftlr  un« 
trockene  I.,esor  der  (’hronogrnphcnlittiTatur  ist 
dann  der  Schluß:  ‘Das  Urteil  der  Geschichts- 
wissenschaft*. „Eine  Geschichte  der  christlichen 
Chronistik  ist  ein  Beitrag  zur  Geschichte  des 
Irrtums“.  Dieser  Satz  in  solcher  Allgemcin- 
hingestellt  geht  doch  zu  weit.  Die  christ- 
I liehe  Chronistik  ist  keineswegs  nur  Irrtum. 

I sondern  ein  entschiedener  Fortschritt  gegen- 
j über  den  gricchisch-Wiinischen  Ge*jchichlswer- 
ken,  welche  die  Erzählung  der  Erlebnisse 
der  oricntaliscben  Völker  nur  als  eine  nelten- 
sHclilicbe  Appendix  betrachteten.  Dadurch  daß 
die  f’hronisten  «Üe  hehräisebe  Geschicblo  als 
gleichhercchtigten  Faktor  nehen  die  griechische 
und  die  römische  stclltoii,  hahcii  die  Christen 
ein  fUr  allemal  mit  der  antiken  Borniertheit  ge- 
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hmchon»  welche  alle  Völker  außerhalh  ihre«  1^- 
bon>kr«*i!<e5  al«  Barbaren  zusaimnenfnßt.  TMe 
I>ehri’  von  »len  vier  Wellrolchen  ist  fhu'li  nicht 
nur  Wahn;  sie  Ist  <lic  Nähniiutter  iin<l  der  An* 
fan;;  unsere«  iiiodemen  Begriffs  der  Weltge- 
schichte. Wir  haben  viel  zu  viel  Grund,  diesen 
laslemlen  Anfängen  der  (fefcchiclitsuis«eii«ehaft 
dankhar  zu  .«ein,  um  uns  den  lediglich  venir- 
teilerulen  Stnndjmnkt  de«  Verf.  diesen  Klnhe* 
raten  gegenüber  aneignen  zu  können. 

feh  kann  mich  auch  nicht  mit  dein  Satze 
befreunden,  daß  .allen  diesen  Schriften  der 
Sieiii|K*l  trostloser  MiticliuHßigkeit“  aufgedrdekt 
sei.  Kiiie  Beschäftigung  z.  B,  mit  einem  d4*r 
Chorführer  dieser  TJtteralnrgattmig,  mit  Kusehiu« 
von  ('nesarea,  wird  in  jedem  l*e«er  ein  ganz  an- 
deres Urteil  erwecken.  Auch  viele  andere,  z.  B, 
der  dem  (rermane.ntnin  so  gtu'ciht  werdende 
Koimine.  !«idoni«,  der  bissige,  aln^r  gar  nicht  so 
Interieure  Kritiker  Syncelliis  können  nicht  ohne 
weiteres  als  MitTeliiiaßigkeiteii  hingi***tellt  werden, 
Kurz,  der  Verf.  hat  liier  ein  bischen  üher- 
iriehen. 

Auch  sonst  möcjite  ich  zu  munclieit  Aus- 
tuhningeii  von  des  VeiC.  Kntwickehmg^geschichte 
der  Historie  meine  Fragezeichen  machen.  In- 
dessen ich  begnüge  micli  mit  einigen,  beliebig 
beraiisgegriffeneii  BeNpielen.  S.  XI  wird  der 
Knhemensmns  le^liglich  als  ‘altkluger  Kmionalis- 
mus  und  .«yiikretisti^clio  S|iitdereieu’  nach  den 
früher  gültigen  Anscliniimigen  aligethan.  Heut- 
zutage ist  man  doch  vielfach  geneigt,  üIht  diese 
sllen  Krklarnngsversiiehe  der  hil- 

liger  ntui,  wie  mir  selieiiit,  richtiger  zii  urt^ubMi. 
Xach  S.  XIX  sollen  die  s|mtereii  t'hr«uusten 
«Ich  V4»n  Ktisehins  wegen  «eines  Ariaiilsiiiiis  ali- 
gewandt  haben;  das  haben  eig<*ntlich  nur  l*atio- 
dor  und  seine  Xaclitri‘ter  getlian.  l nd  im  ganzmi 
mag  das  für  Byzanz  gellen.  A1u*r  die  In  (ibm- 
benssrtclieii  «cdir  diftizileti  Syrer  und  hateiiuT 
binderte  der  Arianisiniisile«  Kusel  uns  nicht,  ganz  auf 
seinem  System  zu  fußen.  Daß  Kiisebius  von 
Dexip|ui«  viel  gidernt  liabo,  i«t  mir  idienso  neu 
als  iinwalirscbehiltcli.  Die  Barallelo  zwisclM*n 
den  chnsiliclieii  < ']irnnogra|dicn  mul  den  jüdi- 
schen S.  XX  Ist,  da  letztere  damals  lediglicli 
eine,  Winkel-ekte  repräsentierten,  kaum  am  Platz*’. 
S.  XXI  spneht  der  V*Tf.  Hir  die  Kp*»ciie  seit 
als  v**n  einer  Zeit  des  bewußten  Bartikularis- 
nuis  und  widerlegt  die«  «ellist  *liircli  d**n  Xacli- 
wei«,  daß  <lie  occidenta1i»clien  CbrMnist4'ii  mit 
größter  Kiiergie  d«Mi  Znsamiiienliang  mit  dem 
fhlreicb,  also  den  alten  Wcllreichsge*lankeii, 


festhielten.  Irrtümlich  ist  S.  XXVIII  die  Be- 
\ hanputng,  Stoff  und  Zeitrechnung  des  Bnrhanis 
stnimnten  ausHippidytns.  V’on  einer -gransamen* 
, Inteinischen  ('hersetzimg  zu  i-eden,  enlspricht 
^ Scaliger«  Standpunkt;  heute  wird  man  ander«  iir- 
' teilen.  V*m  Syncelln«  heißt  es  S.  XXXVl: 
, „wirklich  verdienstlich  wird  sein  Werk  seil  der 
. Kaiserzeif*.  Klier  da«  Gegenteil  ist  richtig. 
^ ('her  den  Sohnesmord  der  Kaiserin  Irene  sollen 
I die  pftiHDchen  (’hroiusten  -leicht  hiiuvegge>elieti 
f haben,  weil  ja  die  Kni«e.rin  die  Orthodoxie  für- 
j derte  und  mit  reichlicher  Spende  die  Kirche  hc- 
j daehte*.  .Mlcin  man  vergleiche,  wa«  die  einzige 
! wirkliche  t^uelle,  der  plaftischeTheophanes,  S.  472, 
! K>  22  sagt. 

j Kanin  richtig  werden  auch  S.  XKV  Barhe- 
hraeiis  und  Michael  Synis  beniieilt.  Daß  Barhe- 
i hraens  auch  als  Historiker  viel  hedentender 
als  «ein  Vorgfinger  war,  ‘^ielit,  wer  beide  Werke 
kennt,  ancli  jetzt  sclnui,  'obgleich  uns  Michael 
nur  in  der  unv*d)koiuineneii  Bearheitung  des 
nrmeiiischen  (’bersetzers  vorliegt.  Auch  der 
zweite  Abschnitt  ‘zur  Chronologie’  ist  reich 
I an  gewagten  Beliauptungirn.  S.  Ll:-Sclmn  mit 
IIei'*»dot  beginnt  hei  di'ii  Griechen  das  geschiclits- 
I witlrig«*  Systmii  und  beginnt  zugleich  die  Ver- 
; w'iiTung.  Ilorodot  nimmt  hei  seinen  einzelnen 
Königslist**!!  stets  au,  daß  der  Sohn  auf  den 
Vater  ftdge,  und  kommt  «*»  für  den  Anfang  der 
AgyptiTherr^cliaft  auf  11340  Jahre  vor  «einer 
I Zeit“.  Nun  A.  v.  Gntsehmid  und  O.  Lorenz 
' urteilen  hed«'ntend  günstiger  über  die  (iciiera- 
tioneiiivcliniuig  Ilerodot«  und  ibrr  Griechen. 
-.Man  hat  mit  Fug  bemerkt,  daß  mit  gleichem 
Biu'lite  au«  *ler  Biblerreihe  *ler  Papste  zu  S. 
P.’iolo  b**i  U«»ni  ein  ungeine-sem*«  Alter  d*‘s 
i'ap«ttnim>s  zu  folgern  wün*“.  -Man'*  bat  einen 
«ehr  thöriclitcn  Verghdcli  angestclii;  denn  das 
pri*!«terliclH*  Walilkönigiiim,  dessen  Mitglieder 
sämtlich  der  gen«  aeterna  entstammen,  in  (|iia 
nemo  nascitiir,  laßt  sieh  ganz  und  gar  nicht  mit 
*len  orientalischen  Krhreichen  vergleichen,  deren 
I Inhaher  nacdi  Cantic.  cantic.  VI  7 fiir  die  Kr- 
i lialtiing  der  <Iem*a  s*irgteii.  Daß  S.  LH  diT 
t Verf.  Kphorit«  «b*n  Homer  uml  Hesiod  mit  der 
Kinweilmiig  *1*t  Olympien  verknüpfen  laßt,  ho- 
niht  w*d»l  nur  auf  nachlässiger  Aiisdriickswel«e. 
Di*’  Zusammenslcllung*’ii  S.  LVII  über  die  Wedt- 
dauer  von  IHMM)  resp.  7tNtO  .lalir*'!!  waren  dan- 
j keii«wert,  w»om  «tall  einiger  zufällig  zusainmen- 
j geraffter  Notizen  das  gesamte  Material  gesain- 
j Hielt  vorlag**. 

' S.  LVIH  wird  alles  Krnslos  von  eiucr  Ko*- 
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mogonle  Hör  Ktrusker  nach  Suidas  s.  v.  Tjppr.vCa 
pesproclion,  einer  auf  den  ersten  Blick  erkennt-  I 
liehen  jüdischen  oder  christlichen  Falschunj?.  | 
(iunz  bedenklich  sind  S.  LX  dio  ethm>gra)dii-  | 
scheu  (ileichun^cn  Ketonen  — Katen  — Kation, 
mit  l'instelluug  T>^pr,v5i.  zur  inesopotnmisclion 
Öta«lt  Kosen,  zu  Ketus,  dem  Bruder  des  Ttippr.vi; 
Uas  erinnert  an  die  Kombinationen  von  Koeth 
und  Julius  Braun. 

ln  den  auf  die  .Vusp^abo  der  Kklo^e  lüstorimi 
fidgenden  interessanten  Auszügen  aus  Vimbd». 
hi-^t.  iMI  tratil  W,  dem  V'erf.  zu  viel  zu,  wenn  er 
ihm  «»der  seiner  l^nelle  S.  31  Xote  hebräische 
Gelohrsanikoit  zuscliroilit : in\  cp«.V/r»ov 

ist  dem  LWiext  vmi  Baralip.  11  33,19  und 
y.iyui'*  ^sstAcuv  ‘Ivjä«  ebendaher  1121,34 
entlehnt. 

Der  wertvollste  Teil  d<‘s  Werkes  wäre,  wenn 
etwas  «orgtaltigor  bearbeitet,  der  drille,  welcher 
dio  «»riontaliscbou  Aiislaufer  der  cbristliclieii 
t*hrnnogra|>liie  S.  i>l — 142  bebandolt.  .MIoin  es 
M’lieinr,  dah  iler  V'erf.  mit  HeberluiBer  Kile  dio 
einzelnen  Clironikoii  rasch  durcliHogeti,  eine  l n- 
mn<»o  Notizen  zusammengeratlt  und  dann  diese 
ganzen  Kollektaiieen  mIitio  Siclitimg  vor  dem 
Boser  a»i«gescliüitet  lialn*.  Man  ist  vorsuelit, 
Scaligers  l'rteil  über  (‘edremis  auf  «liesen  'JVU 
des  Werkes  nnztiwenden.  So  wäre  es  z.  B. 
dankenswert,  wenn  «ler  V'erf.  eine  ‘urgtHliigc 
Analyse  der  ('hrmiik  des  Küas  von  Nisibis  ge- 
geben hätte;  seine  luliaitsangabe  S.  (»O^tit  je-  ' 
d«»fli  ist  etwas  dürtlig  ausg(“failen.  Iler  V’erf.  • 
liütle  bei  lliirouymus  »»der  Syneellus  eine 
verständigere  Art  des  Kxzerpierens  lernen  kdiiuen. 
I>ie  reichen,  aber  iinzuvi’iläs^igen  Auszüge  aus  I 
Michael  Synis  übergehe  ich,  da  amlcrw.ärts  aus-  | 
tulirlich  darüber  g<diaiMleIt  i»t. 

l>ie  Angalic.  dab  bei  .Michael  die  armenische. 
(t«*scliiflii-sclireibung  v«»n  Kindnß  gewesen  «et. 
ist  umiclilig;  or-t  «ler  ariiienisclie.  genauer  die  ar- 
nieniscben  lb*arbeil«‘r  haben  dem  syrischen  (Je- 
schichtswerk  zahlri-icben  einheimischen  bei- 

gemischt. S.  49  t;uleU  VV'.  mich  und  Knimbacher 
mit  Ktfclit,  daß  wir  nichts  v«»n  Banglnis'  Fber- 
sutznng  Michaels  wußten,  hnmerhin  rührt  di«>ses 
mein  VVrselicii  uns  dem  Jahre  18WI  her.  Kin 
Bliek  in  das  Khein.  .Mus.  lf<93  8.  Itil  (Wiribs 
Bncli  ist  jungen  hätte  ihn  iiherzengt.  dali  aueh 
an  mir  das  „dies  diem  d»*cef  nicht  spurlos  vf>r- 
üborgogangeii,  dal)  ieh  mdicn  der  l bersotznng 
seitdem  wenigstens  auch  eine  der  bei'leii  Uriginal- 
ansgaben  v»»n  Jernsulem  benutze.  Auf  Kilfer- 


Epbesus  habe  Missionsreisen  nach  Xubieii  unter- 
nomineti.  S.  52  heißt  es  \on  An<lronicu«,  daß 
, er  mit  Fug  als  Syrer  gelten  dürfe.  S.  53;  oh 
er  syrisch  schrieb  oder  ein  (»riecht?  war,  dessen 
VV'erk  syrisch  ühersetzt  wurde.  Ist  schwer  zu 
entscheiden.  S.  54  gitdit  V\^  au«  der  h»»chwich- 
tigon  zeitgenössischen  (’hronik  dos  Tlionia- 
, von  Eincsa  nur  die  Notiz  zu  t»24,  obschon  bei 
! ]>nnd  auch  dio  ührigen  Angaben  zusainnienge- 
j stellt  sind.  Iler  Patriarch  Eutychiiis  S.  89  hieß 
I Sa'ld  ihn  Batrlk,  nicht  Said  ihn  Batrik.  Auch 
j dosen  Chronik  ist  etwas  zu  rasch  ahgethan.  Ein 
; Wegweiser  znrBenntznng  von  des  Eniychlns  nicht 
ganz  wertlosem,  unter  der  Spreu  verborgenem 
(Jute  wäre  wün»-chenswert  gewesen,  so  z.  B. 
eine  Aufklärung  über  seine  tliöriclite  Patriarchen- 
chn»nologie  und  Synehronistik.  1.1er  besondere 
W'ert  de*« J»»haiine.«  v«»n  Nikiu  (S.  94l  benilit  nicht 
allein  auf  der  Erzählung  von  Herakleins’  Auf- 
stand gegen  Phokas,  sondern  ebenso  auf  dem 
vniii  Einbruch  »ler  Araber  in  Ägypten  unter 
ilerakleio-^  und  «‘einen  beiden  nächsten  Nach- 
bdgern.  Auf  einem  V'erM'hcn  beruht  S.  9o 
! die  .Vngübe:  -der  2tH5|ährlge  Zeitraum  von  Jofua 
bis  ( ^gyg*.  Es  muß  lieißen,  seit  der  Flut  zur 
Zeit  Josims  unter  der  Herrsebatt  des 
blieb  Attika  207  Jahre  unhew'ohnt. 

Auch  mit  den  Exzerpten  aus  den  .Vrmenient 
kann  der  l^iie  wenig  anfangen.  Mar  .Abas*  Zelt 
be->titnmt  der  V'erf.  nach  Gutschinid;  aber 
die  .Viiszüge  aus  den  Archiven  von  Edessa  und 
Sim»pe  hätte  er  als  Krfindnngcn  des  Mosc* 
lieiseite  lassen  sollen.  Daß  S.  97  .Vgath- 
nngelos  in  Faustus’  Zeit  und  nnigekehrf 
Fan*»His  in  die  dos  .V.  gesetzt  werden,  ist  wohl 
llriickfelder.  Daß  Vloscs  von  riioreii  von  den 
Syrern  eifrig  hemitzt  wnnle  (8.  lOO),  i‘-t  soibt 
gäiizlieli  niibekannt.  Die  Koinbinution  wird  tu» 

I den  Zntliaten  des  armenischen  [Übersetzers  zu 
Michaels  (‘hrmiik  erschlossen  sein.  Thoina? 
Arcnmi  ist  S.  105  otfenbar  gar  nicht  eiiigesehen 
w tirden.  Hier  hätte  es  sich  gerade  golobnt,  dt* 
nicht  ans  Moses  slammendo,  allerdings  meist 
recht  zweifelhafte  Hut  für  die  l’rgeschichte  zu- 
' samnieiiziistelleti.  Bro.'—ets  (»elehrsanikett  halte 
in  den  Noten  nmticlien  wertv«dlen  Wiuk  gegeben, 
j Den  Schluß  von  Johannes  Katholikos*  Werk 
' soll  eine  Bi'*te  der  arimMii«chen  catlndici  bildeo; 
j ich  tinde  niclits  davi»n  bei  Jidiannes.  Unter  der 
georpschen  Littcratur  wir»!  auch  da.-  hochaiige* 
sclieiie  <»e-cbicbtswerk  des  Stephanus  tlrlH’Uan 
nlier  du*  georgi-clie  I.andschnft  Sinni  ungcftlkrt 


ligkeit  beruht  S.  53  die  Notiz,  Johannes  von  | Siniiik'  ist  aber  eine  armenische  Band-chall  mul 
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Stcp’anri«  itrluOinn  tMit  Armeiiifr  uiiü  annenl^cher 
Mftro|iolil  von  Sitmik',  dvr  aniienisch  «Ho  (»e- 
scbichlo  soiiUT  Kirelionprovinz  scliriol». 

Von  Dmckroldom  notioro  icli  S.  XU  Apol- 
Hi»o  in  ClftSJ^o  ."tat!:  San  ApolHiture.  S.  Paolo 
faori  Ic  niuro  »tnd  imira,  elieiida  Z.  7 v.  ii.  de<< 
statt  bis  Diokloliaii.  V'iolos  hat  «I. 
Mar>|iijirt  in  ib'ii  Horiclitipii>;;en  und  Nachträgen 
«rohos.^ert.  wn  naiiioiitlicli  auch  die  oriontaUschon 
Nainou  richtig:  traiisskribiort  worden  i«iiid. 

l>ooh  ich  hrochc  ah;  das  Hisheri^c  wird 
einen  ^enii^enden  Einblick  in  die  Lei*>tiing  des 
Verl’,  «rowähren.  Ich  wiodorludo  es,  der  Oe* 
«lanko  ■‘oincs  \V«Tkos  i^t  ein  ;rl(lcklichor.  Hei 
omstor  Snrjrfalt  und  wis>eiisc)iartliolM‘r  Akribie 
batte  sein  < l|>us  ein  höchst  nützliches,  von  vielen 
Korsehern  iiut  Freuileii  und  Oankluirkeit  he* 
pUdto!«  mnl  konsultiertes  Handbuch  werdini 
können.  iloHen  wir,  dati  der  Vei^f.  Zeit  und 
MuUc  finde,  das  Huch  volOtäiidig:  iiinzuarheiten, 
aber  freilich  so,  dab  von  dem  bisherigen  Hau 
kein  Stein  auf  dem  andern  bleibt.  Dann  kann 
cs  tiiiiner  ntK'h  ein  pinz  brauchbares  liillV 
mittfd  wenlen. 

Jena.  H.  (ielzer. 

Otto  Höfer,  Hc  Prudentil  |»(ietuo  l*s;»chü- 
luachia  ei  carmiiniui  c hroiiulogia.  Hisser* 
tatiiUi.  XlarbiirK  IHK.i  öl  S.  K 

Dali  ich  «len  Uesiiltaten  dieser  Arbeit  sehr 
ske|ttiscli  gep‘nüber«tehe,  hal»e  ich  bereits  iin 
Xachtraj;e  meines  ,lahre*'berichles  über  cliri-t* 
lich-lnteiiiische  Poesie  (lAXXIV.  1?<!I,V  II.  S. 
3U>)  erklärt.  . IHe  Hegründuni;  meiner  abiehneii- 
den  Haltung  möge,  nachdem  mir  durch  die  He- 
daktioii  der  Wficlienselirifl  die  Otdegenheit  ge* 
boten  worden,  auf  die  Sache  zuriickziikommen, 
hier  nnchfolgen.  Ilöfcr  knüpft  an  die  richtige 
Wahrnelimnng  seines  Lehrers  Hirt  an,  «laö  sich 
Pmdenlius  iin  zweiten  Hnclie  gegen  Syiunineliiis 
wiederholt  an  Oe<lichte  Claiidians,  ganz  he-«on«h‘rs 
an  den  von  der  tiamlicheii  Siegesstiininiing  er- 
füllleii  Paiiegyriciis  auf  die  Schlacht  hei  Pollentia 
anlehne'},  und  sucht  noch,  weil  Über  Hirt  liinun-* 
gebend,  einen  bedeutenden  KiiifliiÜ  fast  saint- 
Heber  Ciaiidiaiiischen  Dichtungen  auf  «Üe  Pru* 
dentianisclieii  nachzti weisen.  In  allen  Werken 
des  spanischen  Dichters  sollen  sich  *.tärkere  od«T 

')  IVolcgomena  zu  L'landiaii  p.  LVK  ilie  Paral- 
letcQ  zwiifcheD  11c.  Symm.  uuU  Ih-ll.  Poll.,  ebenda 
ü.  ö die  fziim  Teil  sehr  uusirherenl  zwischen  IIc. 
8ymm  und  audercu  (lodichteu  CiundLuis. 


schwächere  .Vnkiunge  an  t'lnudiaii  zeigen;  die 
P.syclioimicbic  soll  nicht  nur  in  zaldreichon 
Einzelheiten,  sondt^'ti  auch  in  ihrer  Komposition, 
ja  s«»gar  in  Ilirmn  T’itel  die  Abhängigkeit  v«mi 
! Dichter  der  Oigantoinachie  verraten;  die  Chro- 
nologie d«‘r  Prndentianischen  J)ichtungen  s«dl 
. sich  mit  Hilfe  der  jeweilig  uachg<>alimten  Clan- 
^ dianischeii  fto-tstellen,  hez.  präzisier«*n  lassen. 

Heginneii  wir  mit  diesen  chronologischen  Kr- 
I mitttdiiiigeii.  Peristeph.  II,  IX,  X,  XU  sind 
401 — 4f>2  gedichtet,  weil  sic  in  die  (sehr  schwer 
zu  he'‘timmende:  .Merkle,  Thcol.  Quartalschr.* 
LXXVl  114  ft")  Zeit  der  Komfahrt  dos  Prud. 
fallen  und  keine  Ihuülirungen  mit  dem  Sieges* 
gedichli*  (Mainiians  («le  Indb»  f lOthieoy  aiifweisent!), 

^ Peristeph.  XI  weil  cs  '^nlelic  enthalt 

I nml  die  Heimkehr  des  Dichters  von  lioni  nach 
Spanien  (4(M)  zur  Voraussetzung  hat,  die  Ap«>- 
I theosis  um  die  nämliche  Zeit,  weil  sic  sich  an 
die  nacli  Hirt  403  «uler  4^4  verfalile  (»igaiito- 
I inachic  ('laudinns  nnlehnt,  llainartigmiie  und 

Psychoinachie  aus  ehoii  diomn  Hriinde  und 
I . . . 

weil  sie  in  der  praefntio  nicht  erwähnt  werden, 
ii.ich  405.  Kür  ('athemerinon ')  und  Dhtochaeon 
^ ergiehl  die  Heoliachtiing  der  Claudiniinacli* 

I ahmiingen  nichts  sicheres  Icli  In'Strcit«':  zunncli'*^t 
! d«‘ui  Verf.  auf  «las  entschiedenste,  daH  Ham.'ir- 
I tigeiiie  uiul  Psyclionmchie  in  der  praefatio  nicht 
^ vorkmmnen.  l>ie  Vers«-,  in  di'iien  Pnid.  auf  den 
Hauptzweck  und  Hauptinhalt  meiner  Diclitung4‘ii 
liiinveist,  lauten  ffdgendcriiiaßeii : 

.37  hymiii*«  coiitinuet  dies  (pcccntrix  aiiiiiia), 
nec  nox  nlla  v.acct.  «piin  doiuinuiu  caiiat; 
piignet  contra  hcreses,  catliolicain  diacutiat 

fidem; 

44)  conculcet  snera  gentium, 

I lahein,  Homa,  tins  inferat  ididis; 

carmen  inartyrihiis  devoveat,  laiuh't  apo* 

stohis. 

„Seciindiim  oiiinium  illormu  verstmin  analogiam*, 

. meint  nun  Höl'er  p.  41f,  „haec  duplex  notatio: 
i pugnci  c«>iitra  hnerescs,  catliolicain  dis- 
I entint  fidem,  in  «pia  simul  Imidantnr  cutlodica 
doginata  et,  «piod  contrarium  (V)  est,  reprehen- 
rluntiir  haereticonim  falsac  disei]dinae  («iMch  w«dd 
‘doctrinae'V),  a«l  nniini  cannen  «U^^igimiidum  Miie 
dubio  profertiir“,  und  daran  wird  di«  wohimei* 

; neinle  niethodcdogisclie  Hidchrung  geknüpft : 
.naiii  is  dt'Miuin  bis  in  reloi^  ad  veri  >imilitudi* 

I netii  aspirahit,  ipii  in  interpr<'taiido  poetar 

Oio  ‘ratiiK.'iimtio'  p.  5S  ist  mir  aii<-rclings  *ar- 
gutior*.  Vgl.  ilhrigcns  Hi»t.  Jahrh.  d.  (Jörre^gesellscb. 
i .XV  370 tr. 
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1>h|UotuH  usum  jibsürvavorit  sivt*  mmKipam  scr* 
luonis  sen'averit**.  (ianx  rieliiij;!  IVml.  ftil- 
wickclt  Bein  flichtcnBclics  lYojfrniimi  in  zw(*i 
Stroplieii  von  je  drei  Versen.  Die  zwei  «»rsten 
Verso  der  beiden  Strophen  (37,  38  uud  40,  41) 
beziehen  sich  nuf  je  ein  Werk,  37  f.  auf  die 
Hymnen  des  C-athcinerinon,  40  t*.  auf  die  lUicher 
liegen  S^miimchus,  smlaB  für  die  Üozeichiiim^ 
der  Übrigen  Dichtungen  mir  noch  zwei  Verse 
zur  V'erfügnng  stehen.  Daß  mm  v.  4*2  der  In* 
halt  des  l^iristephanoii  angegeben  ist,  unterliegt 
inicht  dem  geringsten  /we.ifei;  daß  aber  der  er- 
übrigende V.  39  ausschließlich  auf  die  Apotlicosis 
abzicle,  kann  man  nur  behaupten,  wenn  man 
die  Hegriifc  Miaereses’  und  ‘caüi<dicmu  lidenr 
willkürlich  spesialiMcrt  oder  dem  Dichter  zutrant, 
daß  er  drei  Werke  mit  wünschenswerter  Deut- 
lichkeit, ein  viertes  auf  höchst  vei'schwominene 
Weise  bezeichnet  habe.  Doim  als  höchst  ver- 
sdiwoininen  erscheinen  die  Worte  ‘pugnet  contra 
horeses,  catholiciim  discutint  fiduin’,  wenn  sie  : 
nur  zur  Charakteristenmg  der  ausschließlich  der  { 
Erörterung  des  christologisclien  l^oguias  gewid-  j 
nieten  Apotheosis  dienen  sidlcn.  Bezieht  man 
sie  dagegen  auf  die  drei  doguiatisch-poleiuischeu 
Epen,  welche  die  Bekämpfung  der  Häresie 
(spezieller  ilki-esien  in  der  Apotheosis  und 
llHmurtigcnie,  der  Häresie  im  allgemeinen  in 
der  Psychomachie)  und  die  Verteidigung  dt?r 
Orthodoxie  und  Olaubenseinheit  gcineinsam 
hahen  und  deshalb  von  Priidentius  recht  wohl 
^Is  ein  Komplex  zusoininengcfaßt  werden  konn- 
ten, 50  ist  die  etwas  allgemein  gehaltene  Bc- 
zeichming  vollkommen  motiviert.  Was  Höfer 
beibringtj  um  das  nntihäretische  Element  in  der 
Hamartigenic  und  Psychomachie  zu  beseitigen 
bez.  abzitscbwäclieii,  ist  liiiilallig.  Ist  dm*h  die 
Hamartigeiiio  ganz  auf  Tcrtuliinns  Antiiimix'ion 
aufgebaut*),  und  findet  doch  die  Psychomachie 
dadurch  ihren  Ahschluß,  daß  die  Fide.s  die 
iiiouchelmörderisclie  l)i>cordia  zubeiiannt  Heresis 
(‘Discordia  dicor,  cognomoiito  llcresis’  stellt  sie 
sich  V.  700  f.  vor;  ein  interessantes  SeitousUick 
zu  dem  oR,  aher  nicht  immer  an  der  richtigen 

")  llöslers  \Vidc)s«)»nich  geg^n  Brockhaiis 
boniht  auf  dem  lie^t^oben,  den  katholischen  Piebt/T 
nicht  durch  einen  häretisch  gewordenen  Gewährs- 
mann XU  kumpromittirren,  und  Ut  von  P.  Bchnnz, 
Deutsche  Littztg.  1837,  !N>3.  mit  Recht  abgewiesen  j 
worden.  Vgl.  Morkly,  Thool.  tjuartalschr.  LXXVIll  i 
2.^^  Aimi.  3.  l'nnütig  zurückhaltend  äußert  sieb  : 
Haruack,  Sitxungsbcr.  d preuß.  Akad.  1894  6.  U. 
573. 


j Stolle  citi»^rten  Worte  eines  Zeitgenossen  und 
. I>atidsmannes  des  Priidoiitius,  des  PaciauHS  v<»n 
^ Barcelona  epUt.  1 4 p.  11  P.')  'ehristianus  mihi 
I nomen  cst,  catliolicus  vero  eognoinen’),  w eJehe  tU« 

I Attentat  auf  d’w  Ooncordin  verübt  hat,  verstmn- 
I men  macht  ‘pollutmii  ngida  trmisfigens  ciispidc 
lingunm'.  V’gl.  mich  Merkle,  Theol.  (,|(uaiialschr. 

I LXXVI  1*23;  Festschrift  zum  1 ItMljährigrii  Ju- 
biläum des  deutschen  raiupo  Santo  in  Uoin, 

I Freilmrg  i.  U.  1897  S.  33.  Ich  wende,  mich  nun 
I zu  den  das  2.  Kapitel  von  Hofers  Arbeit  (p. 

I *24—45)  bildenden  Zusainiuenstellungeii,  durch 
I welche  die  Abhängigkeit  dos  Pnid.  von  C'Iaudinu 
I erwieseti  werden  soll,  mit  denen  also  die  damiif 
gegründeten  chronologischen  Fi.vioruiigen  stehen 
und  fallen.  Daß  bei  derartigen  Sammlungen 
fast  immer  etliche  Stellen  bez.  Stelleiipaarc  mit 
unte.rlniifen,  die  keine  Beweiskraft  besitzen,  ist 
ebeiiüo  bekmiiit  als  i^rklärlich,  und  lief,  ist  der 
letzte,  der  deswegen  mit  dem  Verf.  ins  Gericht 
ginget.  Wenn  aber  die  Bt‘weismaterialien  sich 
so  starke  .Vbstriclie  gefallen  lassen  müssen,  wie 
cs  hei  Uöfers  .Vrheit  der  Fall  ist,  so  Hegt  die 
! Sache  d»H’h  wesentlich  anders,  Höfer  hat  offen- 
! har  über  dem  Bestreben,  möglichst  viele  Be- 
I rüliruiigen  zwischen  I'md.  und  ('laiidian  anfzii- 
. zeigen,  den  kolossalen  EinHiiß  Vcrgils  auf 
' Pmdentius  so  gut  wie  vergessen*).  Eine  ganze 
' Heihe  von  Stellen,  für  die  er  das  V%>rbild  bei 

*)  Zu  uieint^r  in  dieser  Wocheoschr.  180f>,  1057 
— 1(K>2  und  1104  — 1108  ahgcdrnckteu  Besprechung 
von  i’oyruts  Pacianausgahe  sei  bei  dieser  Gelegen- 
heit nachgetragen:  p.  1 ‘rivulus-fon.s’;  Petron.  semi. 
(Revue  Bened  XIV  3)  Aug.  in  «v.  lob.  tract.  21.  12. 

! Panlin.  Petric.  Vit,  Mart.  IV  9 ff.  Ven.  ForV  Vit. 

Mart  praef.  40.  — p.  Ifi  ‘naufmgo  tabiilaiii  crlpen*’: 

; Vgl.  SilIvüui  ad  eccles  II  14,  70  p 287  P.  — p.  31 
(Vergilkcnnfuis):  vgl.  Paul.  Nol.  e|iis»t  XXII  3.  — p. 
124:  V’gl.  Orient,  comraonit.  I 3tt5tf.*nanirogoüccredM 
dirae  ad  conpendiu  pufiiae  i|Uod  raptim  sontes  (so 
cod.  B.  ‘insontos'  KiUs  nach  cod.  Al  debita  ftuiuma 
voret  ignibus  aetcrnis  inuicrsos  resjnce  colles  luglter 
amburi,  non  tanien  imuioui  ....  sic  miseros  rindex 
sptnper  populabitur  igin.>«.  ut  semper  servet  pabula 
laoto  aihi'.  worüber  nn  anderer  Stelle  mehr. 

*)  llöfor  bettmf  am  h ‘non  dien  locos  omtn»».  «i«i 
iufm  collmantur,  cerfo  tno  pro  imibitionibus  habere’: 
aber  die  gleich  darauf  folgende  Bi‘merkung  *ifa(pie 
(inateims  exciii]dB  a luc  exhibit'i  iniitatiom  debean- 
tur,  ipsiu-s  lectori»  est  exauiinarc  rt  indicore’  i«t  doch 
mehr  als  naiv! 

*)  Nur  hio  uud  da  werden  (unter  den  betreffen- 
den  Worten  Claudians)  die  eutsprechenden  8i  ollen 
aus  \orgil,  Ovid  odor  anderen  Pichten»  angeführt 
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ClauRian  Glicht,  hat  tla$<alhc  bei  VergU.  Um 
dies  iiu  einzelnen  darziilcgen,  wünle  ich  seihst- 
verständlich  eines  viel  größeren  Uamiics  benöti- 
gen, als  ihn  diese  Anzeige  henns[irucfaeu  darf; 
ich  begnüge  mich  daher  mit  einer  Auswahl  vnn 
Mei'jdelcn.  Der  Kürze  wegen  setze  ich  hinter  | 
die  Urudentiusstellen  die  von  Hofer  vcrgHehcnon 
riandiaii&tcllen  in  eckigen  Klnininem  und  lasse 
dam«  die  Vergilstcllen  fo]g<*n.  Pn»d.  enth.  II  7 ' 
rehu»j«|ue  inni  eolor  r<*dit  (durch  die  Sonne)  \ 
[l'laud.  hell.  (ioth.  437  vivustjue  redit  eolor 
urbihus  aegri.'>]:  Verg.  Aen.  VI  272  rebiis  nox 
abstiilit  atru  colorem');  V 51  f.  hie  fidit  iaculis, 
nie  vulantia  praetigit  ralaiiiis  spicula  (iiio.siis 
[IV  cons.  Ilmi.  530  qua  diiigat  arte  sagittas 
Annenius,  refugo  i|uae  sit  üducia  ParthoJ:  A. 
XU  7S9  hie  gladio  Hdens,  hic  ac«^r  et  arduiis 
basta  (und  Ilor.  earm.  I 15,  17);  cath.  X IM 
via  pmiditur  [h<dl.  Gnth.  311  f.  panditqiie  .... 
viainj:  A.  VI  iMi  f.  via  — pandetttr;  Apoth. 
hexaiii.  Hillleit.  0 in  sede  h»carß  [VI.  eons.  iloii. 
2^1  Rede  locavit] : A.  II  525  in  sede  locavit  <vgl. 
meine  Nacliweisiingen  zu  cami.  lal.  epigr.  251,  4 
m.  f.  d.  hayer.  f»ynina.sialschulw.  XXXI  531); 
Apoth.  1 puuea  loquar  [Gigaiitruii.  1(10  patien 
locntus];  A.  IV  337  pnuea  ioqiinr;  liainart.  130 
vertice  suldhnis,  cinetum  eiii  nuhilms  atns  (capiit) 
jUapt.  Pros,  l 81  siihlim«*  eaput  ii)a«‘stissiiim 
nahes  asperat  und  Itl  I ciiictaiu  Tliaiiiiiuiitlda 
uiiiihis] : A.  IV  240  Allntilis  ciuetnm  n«Nidue  cui 
nuhihii.s  atri«  (capiit);  144  ciirvis  atifraetilm'> 
[Paneg.  Proh.  105  c.  a.|:  A.  XI  522  curvo  an- 
fractu ; 1(»0  grande  tiiiiieiis  sese  altiiis  effei*t 

[Paiieg.  Proh.  30f.  h>vainilms  alt«*  inluinuit  ndni>|: 
.V.  XI  854  vnna  tiimeiitem  und  (J.  III  553  cnp«it 
altius  eflfert;  215  inalmn  . . . hausit  |lb‘ll.  (Mid. 
37  f.  Honda  Suehis  liaiisiinii'-j:  !V'  ^183  sii)qdicia 

hniisnmni;  241  vinlioitus  H«|iiis  torrviitihus  aiiinis 
lUapt,  Pros.  II  108  toi*rentius  atniiej:  A.  X 
t«>rreiitiH  aqiiae;  240  terras  liii<»  iiKuuitiva  fatigat 
iHiiHn.  1 370  f.  *terra«  «pii  nunc  i[isinnque  fatigat 
aetheraj:  A.  I 280  qua«  iimr»?  nunc  tcrrasqiie 
metn  cnelumqtie  fatigat ; 257  aiiri  immqm<!  faiiies 
parto  Ht  maior  ah  auro  |Kiifni.  I OM  anlchli 
niaiore  siti):  A.  Hl  57  nun  sacra  fanic'^  (vgl. 
Otto,  Sprichw.  S.  51);  liHi  f.  noii  accola  iiiugni  j 
Kuplimtis  Parthiis  [IV  c«ms.  Hon.  450  f.  nccida 
silvae  Hnicterus  HcR*yniaej:  A.  VII  728  f.  aiu- 
ni'iqne  vad«>si  accola  Voltunii;  408  teinpora  ■— 

’)  Ihf.sr»  Vergilstclle  ist  in  4er  \Vien«T  Tcrtidlmn* 
auKgahe  I p.  371.  13  und  bei  l*eip«*r,  Ovpr  Oull. 
p.  207  (sr.u  Hil.  ffeii,  HOf.),  narh/utrageu. 


redimitns  ((^ons.  Stil.  II  345  redimitao  teniporaj: 
(i.  I 340  oder  A.  HI  81  rediinitus  teinpora; 
Hainart.  840  sccat  aera  lapsn  ]Hapt.  Pros.  I IHHf. 
arva  vulatu  — secant]:  G.  I 400  secat  aethem 
pintiis;  c Syinin.  I 231  Hgunt  vestigia  [Paneg. 
Theial.  324  oder  hell.  (loth.  170]:  A.  VI  150; 
] 313  |»)r  inane  volantoin  [Pnneg.  Proh.  207j: 
A.  XII  354;  II  1—4  hactenus  — nunc  [('ons.  Stil. 
II  1]:  G.  II  1 f.;  H 607  ostin  Nili  ]cnrin,  min. 
XXVII  100]:  A.  VI  80tt;  II  727  spnrgam  flores 
[f’ons.  Stil.  II  4(Hif.|:  A.  VI  884;  II  042  nec 
horrea  runipat  jrons.  Stil.  II  .305  f.]:  G.  1 40; 
Psyclioin.  1 Christ«;  graves  hoiinriuni  semper 
miscrate  lahores  |(iigantoiii.  1 f.  terra  parens 
— crehros  iiiiseniia  dolores):  A.  VI  56  Plmohe 
j grnvis  'IV«»ine  s«*mpcr  miserate  Inborcs  (!)*)  .32 
et  peile  calcat  eüsos  in  morte  ocuh»s  jKutiu,  H 
llo):  A.  VII)  2GI;  40  f tune  . . . adacto  trans- 
ligit  gladio  [(iigantoin.  70  f):  A.  IX  431;  63 
conipe.scuit  «*nsc  furoros  |Uapt.  Pros.  II  271): 
G.  II!  468;  114  sangiiiiiea  intorqiiens  suHiiso 
liiininu  feile  |Pane-g.  'riieod.  210]:  A.  VH  300 
lind  (».  IV’  451;  115  telo«niü  et  voce  lacessit 
[Uulin.  I 3i>(i  prior  sic  ore  lae«*ssitj:  A.  X 644 
iiiritntqiie  viniiii  Iclis  ot  voce  lacessjt  {!);  130 
sine  niore  fim*ntis  [Kiitn)|>.  II  438]:  A.  V’  604. 
V’H  .377;  665  veiituin  erat  ad  fauces  jlll.  eons. 
Hon.  142]:  A.  VI  45;  705  circiimstat  propere 
stricti*^  mucronibiis  onniis  (legio)  (Hell.  Gotb.  (iOO 
lind  canii.  min.  XXIX  46):  A.  XH  662  f.;  707 
geiiiitmu  «h*dit  oinnis  <)iopuIus)  IKiifih.  II  258]: 
11  .53  u.  ö.  lVri-<teph.  XI  151  eligitnr  bu-us 
[Hiltrop.  11  418]:  (i.  IV  2iWi;  XI  l(!5  vistera 
iminti'i  |Ua)»t.  Pros.  I 17T|:  A HI  575;  XI  227 
)denn  lnlM»raiit«^<  aegre  doinus  necijiit  umlas 
[Paneg.  Probin,  46[:  (i,  II  4iil  f.  (vgl,  (J.  Ha- 
fay«’!,  Quelques  n»»tes  Mir  les  silvae  de  Stace, 
Piuris  180(),  p.  27  f.).  Aber  nielil  bb»ß  Vergil, 
niicb  andere  Dichter  koiikurrien‘ii  in  geiahrlicher 
W«*ise  mit  (Maudian  biiisicbtlich  der  Wirkung 
auf  Pnid<*ntius,  und  eine  «ysteinatiscbe  Dureb- 
nrlM'itniig  von  Lucrez,  llornz  (vgl.  z.  H.  zu 
A)ioth.  745  f.  und  llaimirt.  327  die  in  dies«*r 
Woebensebr.  1888,  1113  6.  besprochene  I)isser- 
tation  von  II.  Hreiilt  p.  18  nml  .30),  Ovhl, 
Seneca  (vgl.  z.  H.  zu  Psyehom.  720  Heo,  Sen. 
trag.  I I».  155,  zu  INychoiii.  358  (bumiieut. 
I WölffÜn  p.  287),  Statins  (vgl.  z.  B.  zn  cath.  II 


“)  8o  Hiibstitiiiert  «-iniiml  IIU'rouymuH  in  dem  Verse 
X 87Ö  für  ‘altus  Ajtollo'  •magnu»  lesiw'  (l.ü- 
heck.  Hieruii.  qmw  n«jvorit  «cript.  p,  189). 
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76  'Hiob.  VI  89»),  Jiivencus  (vgl.  z.  B.  zu 
TVvch<»iii.  6 Juvonc.  I 588)  u.  g.  w.  würde  eine 
HlMTiimlig«*  Reduzierung  von  llöfcrf*  Material  zur 
Folg«  bttben.  Endlich  hat  letzterer  wiederholt 
zu  einer  Pnidentiusptelle  eine  fMaudinn«telle  als 
angebliche^  Vorbild  verzeichnet,  wo  da«  Auf- 
}*j»iiren  einer  Vorlage  Uherhnii|>t  gegenstandslos 
ist,  so  zu  e.  Syium.  I I t IT.  (das  verl)reitete  Bild 
von  Wunde  und  Narbe;  vgl,  Wochenschr.  f. 
kbiss.  Fhilol.  Faul.  N’ol.  canii.  XIX 

215  rt'.\  zu  Peristepb.  X S78  (ne  inorte  Minpla  — 
cadnt ; vgl.  diese  AVoeheiischr.  I8Ht<*  1115),  zu 
IVristepb.  IX  (poM  lerga  reUctain;  vgl.  Bl. 
r.  d.  bayer.  (JyinuAsinlschulw.  XXXIII  *276) 
u.  s w.'“)  Sehen  wir  vom  Gedicht  über  die 
Srblaelit  von  Pollentin  ab,  dessen  Spuren  iin 
zweiten  Biicbe  gegen  Syiiniiacbns  (aber  nicht 
in  Poristepb.  XI)  unverkennbar  sind,  so  bleibt 
ein  sehr  geringer  Rest  von  Berübrungen  übrig, 
die  mit  einiger  Walu*scbeiidiebkeit  auf  Abbüngig- 
keil  des  Prud.  von  Claiidiaii  zuriiekgefübrt  wer- 
den können,  ein  Rest,  der  zur  Fiimlaineiitierimg 
der  oben  erwähnten  cbronologisclien  Ansiitze 
absolut  nicht  ausreiebt.  Gerade  einige,  von  den 
('bereiiistimmungen,  die  lltifer  p.  57f.  und  5Bals 
tur  seine  Haticrung  derApotlieosis  und  Psycboina- 
vbie  bestmders  beweiskrftftig  noch  einmal  bervor- 
bebi"),  bafien  im  vorstehenden  ihre  Erledigung 
gefiintlen,  und  wie  wir  tlem  Verf.  nicht  zugeben 
konnten,  daß  lliiinartigeiiie  und  Psvcbcunacbie  in 
der  praefatio  nicht  erwalint,  also  nach  405  ver- 
faßt «ieieii,  so  müssen  wir  auch  niit  Be'^limnitbeit 
in  Abrede  stellen,  daÜ  der  Beweis  für  Ibru  Knt- 
stebnng  nach  rlaudians  (iigantoinacliie,  also 
imeli  4tM,  erbraebt  worden  sei.  |)aiiiit  ist  auch 
unsere  Stellung  zum  ersten  Kapitel  der  llöfor- 
«.clum  Arbeit  gegeben.  Ubwoiil  Verf.  selb-^l  zu* 
geben  miiÜ  ‘de  vitioniia  ne  virtiitum  certainiiie 
paucis  verbis  (V)  praeivisse  iaiii  alios  scriptore*. 
et  Stoicos  et  rbrisliaiios’  (p.  8)  und  aneb  die 
! lirtereiizen  zwi'.cben  der  P-\ elmmaebn^  und  den 
ent'^preebeiidon  Partien  der  Claudiaiii'^eben  IHeh* 
tuiigen  bes.  der  (»igaiitomaebie  nicht  verkennt, 

"l  Vgl.  micii  l*s-l!leiii  recogn  1 4‘2  iigonoi.üeoi* 
ilantes. 

Ble  au'clieinend  sehr  nabe  Bernhning  /.w  iscbeu 
Aputh.  3 lind  Rutin.  11  187  pdetrudit  in  urtntt  ) ver- 
«chwimlct.  wenn  man  gewahr  wird,  duü  es  Ihm  Prtjd. 
d.  i.  artiim  iseil.  g<‘<«taineiO  heiütf. 

"i  .\poth.  ÜI7  f.  «iiriguit  tre|>id<ins  rhaMuis»  in 
vertirc  |«eriiox  ustrol<*gii»  und  <0K  niatrr>.  uiloratmii 
greutinm  «vun  IIötiM*  niciit  erwäbitll  orinnero  an 
IV  rtiO'i.  Bon.  116  und  160. 


soll  doch  für  die.  ganze  Anlage  des  chnstliclion 
Gedichtes,  filr  die  Schilderung  der  Eiuzelkümpfe. 
I di«  (Ibarnkteri‘*iermig  der  knnipfendeii  iVrsiUion. 
: bei  welcher  von  voriielMTcin  die  Sympathie  de?« 
' Lesers  für  die  Sieger  (Tugenden,  Götter)  ange- 
I strebt  wird,  für  die  Ausstattung  der  Ilauptper- 
sonon  mit  einem  (Jefolge.,  für  die  Reden,  ja  für 
den  Titel  (Maudian,  in  erster  Linie  seine  Gigan* 
toinachie.  maßgebend  gewesen  sein.  M.  K.  he- 
' durfte  ein  so  begabter  und  pliantH-sievoller 
I Dichter  wie  Prud.,  zu  dessen  Xeit  die  «llegori- 
seben  Personifikationen  in  Litteratiir  und  Kuu'*t 
• eine  so  bedeutende  Rolle  spielten  (vgl.  Pbilol. 
i I.V  467.  Hnunieifter.  Denkmüler  II  Kk'Olf.), 

I überhaupt  keines  .speziellen  poetischen  Vorbible*‘, 
um  Tilgenden  und  Lasier  eiiiniider  im  Kample 
gegenübeiireleii  zu  lassen;  doch  halte  ich  e« 
nicht  tiir  ganz  ausgescblosseii,  daß  ihm  beim 
Beginne  der  KmiipfscbÜdening  fvgl.  be?«.  2>*  f. 
lind  53  ff  ; eine  Erinnerung  an  den  Gotterkainpf 
der  llia.s  (vgl.  hi-s.  i|»  361  f.  und  408  ft'.)  d.  b.  an 
j den  Zweikampf  von  Ares  und  Athene  vorge* 

I schwebt  sei  Daß  er  die  (Gestalten  der  ‘Pugen* 
i den  tnöglicbst  vorteilhaft,  die  der  Laster  mög- 
lichst abscheulich  gezeichnet,  ist  doch  gewiß 
I nicht  zu  verwunden!;  daß  er  lange,  ja  zu  lange 
Reden  cinHicht,  i“t  eine  seiner  speziellen  Eigen- 
1 tümlicbkeiten,  di«  sich  auch  im  IVrislephanoii 
' wiederholt  in  störender  Weise  geltend  macht, 

’ und  wenn  er  der  Avaritia  ein  stattliches  (»efnlgc 
, heigielit,  dessen  drei  erste  Mitglieder(cura,  faiiic». 
iiieliis  V.  464)  jedenfalls  au«  V’ergils  Nekvu 
274  ft',  staiiiineii.  so  liegt  biefür  eine  vidlkointnen 
deckende  Analogie  liei  einem  cbrisilicben  Schrift- 
.Steller  v<ir,  dem  Prud.  zahlreiche  und  nachbal- 
j tige  .Anregungen  verdankt,  bei  Ambrosius  in  der 
' Schrift  de  .\brabnm  II  4,  17.  wo  die  ‘ca«tine“' 

' mit  einer  betriiebtlicben  ^ald  von  ‘pedisMMjuac 
erscheint.  .Auf  ('laiidian  ist  hier  ebensowenig 
zu  rekurrieren  als  niige*-iclil>  der  'rimtsaclic.  daß 
i Sceleruni  in  Psyebomaebia  niilluni  est.  >piotl 
Avaritia  infe«tiiis  duealuF  Glöfer  p.  17).  I*rnd. 

I batte  doch  beim  .Apo?^tel  Paulus  geli?sen  'radix 
enim  iunniuin  maloruni  «st  tilnrg^Tin*  il  'llni.  0* 

; lOjI  Vgl.  übrigens  Otto.  Spriebw.  S.  51.  B**' 
sebließlicb  den  Xaiin*n  ‘psyeboniacbin'  betrifft, 
t so  ver-tebe  idi  diircliaiis  niclit . waniiii  den 
Diebler  ‘tale  nomeii  siibobsennim  (?^  iit  |»crirli- 
taretur,  pellexisse  videatur  G Iganlouizcliiac 
eNempIiim'  dlöfer  p.  |0).  Die  ist  der 

Kampf  um  die  Seele  (ntpi  ri",;  jJii/T.  .Suida*'). 

‘3  s V Der  ’bi  xikograpii  erkürt 

i «biinit  l’olvb,  1 56,  0 7,v  Äc  tf,;  t:a,3c>.T;  'Üts*  V'’ 
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wie  dio  der  Kampf  um  die  >rauer.  | 

Wa«  i«t  du  •f5ulw»l>«citrunr?  I 

Ich  liin  '‘«•mit  nicht  in  der  lai^e,  eine  ho  ! 
weit*  und  tiefgehende  UccinHiis-^iin^  de<«  lHuleu> 
teiid-ilen  cliri'stliehen  IHehters  durch  seiin*n 
talentvollen  heidni.'icheii  Zeitp*nos«en  — an  (Maii- 
Ileidentiiin  halte  ich  iiämlicli  nneh  iincli  ■ 
■ien  Aieifühniiijreii  von  <»erhar*l  Häuschen 
in  seinem  trelTIichen  Werke  '.lahrhücher  der  j 
dinglichen  Kirche  unter  «lern  Kaiser  '^I^eodo^iu^'  , 
Jem  timBen,  Kreihiir;?  i.  H.  1807  S.  n.jri— 650,  ■ 
«!er  eine  MitleUlellniij;  zwischen  Hirt  (v;;l.  die>e  ! 
WiK-henschr.  1886,  1046  IT.|  und  Kd.  .\reiis, 
lii-t.  J,ilirh.  d.  Görresp^selUch.  XVII  I fT. ") 
cinninunt  und  den  Claiidiaii  Mer  Hichtiiii;'  seiner 
Zeit  ^emaÜ  weder  ^:anz  lli'ide  m*eh  jranz  Christ,  ' 
nher  doch  mehr  Heide  als  (‘hrist,  nach  der 
rbcrzeiigunjr  •■eines  Herzens  uahrsclieiidich  I 
weder  da>  e.itie  noch  das  andere  ;je wesen  sein 
läÜt,  «‘ntschietlen  fest'*)  — . wie  sie  llöter  zu  er-  ^ 
«eisen  sucht,  pdten  lassen  zn  köniu'n.  IIinsii  ht>  t 
lieh  der  Ahfii'.siinj;:«zeit  «ler  Prmlentinnischen  j 
Hichtuiij'eii  aber  muÜ  «’s  in.  K.  hei  der  auf 
vnrurteilsfreier  Interpretathm  der  praefatio  ;jrUu-  j 
demlen  Krkemitnis  Ideihen,  daU  sie  — mis.  ; 
:renonimen  höchstens  das  verhiiltiiisinaBi^  iinhe-  > 
deutemlc  l>itt»»clme‘»li — samtlicli  vorder  406  ^ 
;Tedichteten  praefatio  ent>tandeii  sin«l.  Dal»  die 
im  .1  4<<6  mit  der  Vorro«lc  an  «lie  Öffentlichkeit  ' 
tretend'*  Ausjralie  eine  < iesaiiitans^ahe  war,  dor  j 
hiTeits  Kinzelpiildikationeii  vnranjre;;anj^en  waren,  I 

liier  ist  mit  freilich  ein  Kumpf  uni  (Ins  ^ 
Lvhen,  nicht  nm  die  Seele  j^remeint.  ] 

A.  tt.  o.  b\  S.  1.4  f.  widerlegt  .Areiis  (unter  ! 
von  Kuu.seheu  a.  s».  O.  S 66i{  Atitn  5»  j 
4«ni  von  Hirt  aiui  Cliindiun  >fezooencn  und  von  Ih’ifer  j 
p.  aeceptnuien  SehhiU  auf  den  \Vi(*dereiu/ujf  iler  i 
^ ictoria  in  dau  römische  SeiiHtHlokul  im  4<M).  i 
'*)  Hali  (.'laudiun  aneli  (•hristliehe  .SchriftHtellfr  ■ 
wie  Amhi'oKtuA , hactiiiitiuu  und  .VliruiriiiM  Kohx  Iuk. 
steht  durchaus  nicht  so  fest,  wie  Häuschen  S.  6.6S 
auch  Hirt  aniiiniint  Zu  Itutin.  1 1 rt.  tstn*n;re  Oe- 
ft«tziuuUi)rk*-it  in  der  ,Nattir>  vxl.  \VcM-henm4ir.  f. 
Diiiol.  IH!4.  Hriil  zu  I’ane;(.  Theod.  81 

' orK.  tieorjf.  IV  H;i.  Hell.  (tild.  lÜO'  iitii};  auf  Am- 
Itoh.  epht.  cl  I 18.  40  (XVI.  OSO  II).  die  .\iitwort  j 
•Ulf  die  hrnlhmte  Itelatio  des  Symniuehns.  he/.ii«; 
iiehnieo:  aher  das  beweist  nichts  für  Cluudiana 
ChriMteutuiu,  iin  (»(»i'entm'I * — .Selhstverstiindlich 
kaut»  ich  daa  curmoii  de  salvalunr  (zulot/.t  h«.'i  Ihm, 
Oiuimsi  epi^rammatu  Xo.  (i8i,  dher  des>en  )MietlseJi>  ri 
"'•Ti  ich  nUri^'eo«  viel  ^liiisti^er  urteile  als  l.‘iniseh'*ii  ’ 
8.  .MiH.  niehl  als  ein  Werk  t'laudians  helrachteii. 

*h  V|fl.  iihri}(enM  Merkle.  I'estsehrift  S.  44f. 


ist  ciiio  von  Hiit  und  dem  Rof.  (Hist.  Jahrb.  d. 
(lörrcsjjes.  XV,  470  ff.)  Vürtreteiie  Ansicht,  vi^n 
deren  rnhaltharkeit  mich  der  Kin.spriich  S. 
Me-rkles  (Theol.  (^imrtalM-hr.  IjXX V*IH  2I>4 ff.) 
nicht  nlierzeii^t  hat. 

München.  (’  arl  W ey  in  an. 

S.  Brandt.  Ad  Cireronis  d«'  rc  piihliea  lihron 
a d II  o t a 1 1 o n e a.  Festschrift  zur  460 jahritfen 
.hihelfeier  doi  (lymnaKimus  zn  llei'lelher»f  I81H». 
S.  10-28.  4. 

Mit  Hilfe  von  ;;ut(‘ii  ll^s  zu  luietantiiH  w('rd(*ii 
zunliehst  verschiedene  Stellou  aus  (’ie.  de  re  puhl. 
verhessert.  Sodann  ist  der  Versuch  (reiimclit,  iu 
laictaiitius  Reste  von  ('iccro  de  r»^  piild.  nach- 
zuweisen. Wenn  ich  nun  auch  nicht  immer  ihm 
Aiisführuiip'ii  des  Vorf.,  wie  dies  nieht  anders 
erwartet  werden  kann,  heistimme.  so  hin  ich  ilim 
doch  üherall  mit  Interesse,  •'eb»!}^  und  habe  das 
Seliriflelieii  ineht  ohne  Berriodipin)x  aus  der 
Hand  pdu)xt. 

Aiirich.  H.  Heiter. 

L Apulei  .Metamorphoseon  lihri  XI  rcc.  J. 
van  der  Vliet-  heip/aj?  1807.  Tetihuer.  XXXII. 
21  >2  8.  8.  4 M. 

Her  vorliejrenden  Ausj'nhe  liejrt  eine  voll- 
stundifyc  Verjfleichiing;  des  cod.  v nnd  eine  an 
zahlreichen  Stellen  vorj^enominene  Xacliver- 
)rleichiin;f  des  K zu  jjniiide.  .Vnherdem  sind 
h«^ran;rezoj^en  der  Dorvillianus  < liidendorjis  snoe. 
XV,  Gmlianii«  172  saec.  XIII  und  Gndianus  40 
saee.  XIV.  für  das  1.  und  2.  Hneh  Vatiennus 
4.481  .«aec.  XIV,  ferner  Hildtdirands  Hejjius.  Tber 
das  Verhältnis  des  v zn  K und  die  verschiedenen 
Korrekturen  in  beiden  Hss  pehl  die  Vorrede 
eiiMui  ein;r<*henclcn  Bericht.  Bedauerlich  hieiht 
es  iiiiim'i'hin,  daß  nicht  auch  F piiiz  verjrlichen 
\vnrd(*.  Heim  wenn  auch  nieht  weni;^*.  An^rahen 
Kyssenhardts,  dessen  Isorjrfalt  ührif^en*'  anerkannt 
wird,  richtijr  ;;estelll  sind,  so  weiß  man  doch 
maiiehiiml  nicht,  wer  recht  hat.  St»  i>t  lud  K 
' Ky-seid»nrdt)  p.  2244»  fich  citiero  immer  nach 
ihnO  anjfe^feben,  daß  F'  et  nec  niornins  hat, 
bei  VI.  iitchl;  'lies  ist  aber  nicht  ^fleichpltij;, 
da  7,8  F'  V mira  im|iinnt  et  nec  minus  sneva 
bieten.  40,8  K:  tiiiosa  Fv:  VI.  «chweijrt. 

61.0(at(|ue  ad  suiim)  hat  F nach  K nicht  ad, sondern 
a,  in  V fÜjjte  imiii.  2 das  ad  hinzu:  VI.  aber  bricht 
iiiehts  an,  «»h^leich  man  nach  K hier  ein  ur- 
sprüngliches .a(h|iH‘  snmii  veniiiiten  kann.  81,8 
hat  F nach  K tienh»«;  VI.  schreibt  ohne  Anjrahe 
t»sculis;  K las  n«»ch  liis  nichil  in  F,  VI.  da 
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pc^ron  . . . s nichil.  ICH), 4 hat  F nach  E «vuitiP; 
Vn.  picht  sacvitiaii»  (»hnc  Variante.  111,27  fehlt 
saturus  F,  13t».19  **surpc.rc,  w»mnch  man  ex- 
Hurpere  vcniuiten  kann,  inultinndcn,  was 

m«»p!ichcrwcisc  richtip  ist;  hat  doch  K.  K.  t»e- 
nrpea  nach  iniiltinodis  voluminihiis  V 17  und 
unter  V^crplcichnnp  von  Mnrtiaiius  C’apclln  IV. 
S.  423  niultinodas  schreiben  wnllcn.  20,27  fehlt 
caiicndu  9,  18,10  roiocto  F9.  Nicht  selten  ist 
durch  ein  E der  Eysseidmrdtschc  'IVxt  bezeichnet,  ' 
cdine  daÜ  niisdrHcklich  hinr.iipeftlpt  wird,  dali 
Fo  mit  deinselbeti  stirnineii.  Vollstnndip  und 
zuverlässip  ist  also  der  Apparat  nicht,  «dischon 
es  hei  einer  Xeuhearheitunp  vor  allem  darauf 
ankam,  die  la^sarten  v«m  Fv  mit  nnhedinpter 
Oenaiiipküit  nnznpelieii.  Ein  weiterer  l’helstand 
besteht  darin,  daB  «<ich  die  zahlreichen  ('itntc 
ans  unserer  Schrift  auf  diu  Eyssenhardtsche 
Auspabc  bezieben.  Dies  ist  nicht  nur  an  sich 
sehr  lästip,  sondern  macht  auch  die  lleniitzunp 
des  Unches  für  denjenipen,  der  die  penniinte 
Auspabe  niebt  besitzt,  einfach  nmnöplich. 

Der  Texthearbeitnnp  laBt  sich  eine  Kcihe 
von  Vorzllpoii  pepenüber  Eyssenhardt  niebt  ab- 
sprechen. Zunächst  sind  viele  Stollen  nach  Fv 
richtiper  pepeben,  wie  b,7  captivitati  (capti- 
vitatis  vnlpo)  roetiieiis,  10,12  csurienlein  inei  (9). 
Ferner  werden  die  Heobacbtiinpen  über  den 
Spraehpebrauch,  welche  hosonders  ilie  neueren 
Kritiker  anpestellt  haben,  zu  piiiisteii  der  t'ber- 
Hefornnp  verwertet.  X^wb  reichere  Ansheute 
lieferten  die  seil  dem  Erscheinen  der  Eyssen- 
hardtschen  Auspabe  zahlreich  aiipesaiiimelleti 
Vermutiinpen;  auch  in  den  lM*ranpezopenen 
jiinperen  llss  fand  sich  einlp<’s  Hraiichharo. 
SchlieBiich  hat  der  llerausp.  selbst  in  aner- 
kennenswerter \Vei>*c  maiiclie  Schäden  der 
rherliefeninp  aiifpedeckl  und  pliicklicb  zu  heilen 
verstanden  So  dürfte  1B.2  aliqiiam  mnltuni,  34.3 
vtde'^  ditobiis,  43.18  coniecta,  217,17  ialuilis  11. 
n.  allpemeino  Ilillipunp  linden.  Den  pennmiteii 
LiebtsiMten  pepoiiUber  dürfen  uImt  die  Mäiipel 
der  .Vrbeit  niebt  verscliwiepen  werden.  Znnnclist 
ist  di«  vorlinndeiie  Eittoratiir  w<*der  v»dl>tändip 
heranpeziipcn  m»ch  mit  der  notipen  (ienaiiipkeit 
benützt  worden.  Zn  tlen  p.  XXVI  verzidch- 
neten  Hilfsmitteln  sind  naclizutrai'en : («.  Hecker, 
Zeitsclir.  f.  il.  tJymii -Wesen  1885,  Xolte«  und 
des  rnterzeiclmelen  Aufsätze  im  Fliilolopns,  die 
Uezonsion  von  f.  Weyiunns  Amor  und  Fsyobe 
in  der  Zeit>chr.  f.  osterr.  (lyiiina'^ien.  Wie 
wenip  zuverlässip  fiTioT  du*  Anpabeti  über  die 
Vemnitmipoii  sind,  zeipt  lolpemle  l.isle:  3,24 


H>*jmtae  Sanppe,  5,20  et  circumspiciens  Eyssen- 
liardt,  10,20  immissoKoziol,  03,27  roeiilas  Sanppe, 
78,1  erant  M.  Haupt,  101,15  Arcatli  Saup|>c, 
102,10  perduxi  ^vir  doctus^*.  12,3  schrieb  M, 
Hanpt  richtip  \*isns  suin  mihi,  mim;  18,21  lesen 
edd.  vett.  exac4|uahniter;  20,27  venimtcte  schon 
M.  Haupt  trepida  et  cavenda;  27,17  vemiuteic 
K.  Sittl  dehiasceudo;  28,20  vcrteidiple  Wey- 
man  im  „Archiv  II,  S.  20<>  das  überlieferte 
seiisitn;  100. 1 verbesserte  M.dlertz  trefflicli  ad- 
doiisat  cuneiiin.  Bei  der  Auswahl  der  V'er- 

mutunpon  trift\  der  Uerausp.  nicht  immer  da.>i 
Hichtipe  oder  Passende;  indessen  das  ist  Xelien- 
suche  und  bei  der  proßen  Zahl  der  Ver- 
he'iserunpsvorschläpe  kaum  zu  vcniicideii.  Aber 
sein  eipp.iier  kritischer  Standpunkt  ist  in  keiner 
Weise  zu  hilHp<*n.  Er  ist  üherzeupt  fpraef.  p.  VI): 
in  Omnibus  fere  vetenim  scriptis  non  minn? 
inulta  esse  omissn  <|iiHtii  comipta,  und  von  dieser 
rherzeiipunp  durchdrmipen  «emeMdiert*  er 
massenweise , füllt  I^epioneii  von  EUcken  aus 
und  «tollt  eine  panze  Heihc  von  Wörteni,  Satz- 
teilen und  Sätzen  um,  und  dies  alles  häidip 
so,  daß  man  verpehens  nach  einem  (irmule 
für  die  Anderutip  sucht.  Ihiß  hierdiii'ch  vielfacb 
alle  l'rsprünplichkeit  de**  Ausdruck-^  und  der 
Darstellmip,  wie  man  sic  in  einem  Werke  v»»u 
der  Eipenart  des  Apnieinnischen  Honmns  vor- 
ausseizl  und,  je  urwüchsiper  sie.  i«t,  mit  de"l»» 
größerem  VorpnÜpen  hinnimmt,  venvisclii  uiul 
vernichtet  wird,  ist  fast  selbstverständlich  bei 
einer  Kritik,  die  in  unherechtipter  Weise  ilie 
Denkart  einer  anderen  Zeit  und  die  Ausdrucks- 
form  anderer  P(‘rii»den  des  I^ateins  zum  Maßstal* 
für  ein  in  seiner  Art  einzip  davtehemles  Schrift- 
werk nimmt  Man  müßte,  um  alle  verfelilieo 
Vermutunpen  vau  der  Vliets,  die  leider  durcli- 
wep*<  im  Texte  sieheit,  widerlepeu  zu  können, 
ein  paiize>  Huch  schreiben,  vor  allem  aber  ei« 
Speziallexikon  anlepen.  Hier  sollen  lediglich 
zur  Heurteilmip  «eines  Verfahrens  nur  einig«* 
Stelh'u  zur  Hesprechunp  kommen.  4,9  diftlcti- 
paeiie  ad  extremam  captivitateiji  ociiHs  winl  niit 
Snlinasiu>  (niebt  SealiperV)  eaecitatem  peschrieh«'« 
und  damit  das  Lexikon  einer  Worthedciitan; 
heraulit,  die  durch  ociili?  capi  und  ähnlirlws 
penüpend  pi'stützt  ist.  0,12  wird  siiminer‘*u«  ftir 
suiimiis'-u«  pesclirielien,  wie  vom  caupo  Hitzig 
pesnpt  wird:  aber  kann  denn  der  Fn)sch  in  f»<'«‘ 
siimmcrsn«  aiieh  i|Uaken?  15,5  wird  peäinlfl»^ 
feei  et  ‘sic  epM  te'  statt  feci,  et  -ic  *ep'»  tf  • 
Aber  sic  ist  - tum;  vpl,  31,7;  40.12;  li.H'- 
49,18;  51.21;  00.7;  71,12;  108,10;  UJ0,1H.  - 
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Hi, 9 M Ülierlietcrt  eitjiiul  obsoiiaro  cu)>is.  iitii|uo  I 
ccimu)odAbiinii*i  d.  li.  iiraidicliiimis,  >\e>^luil))  dii* 
von  o|ii'raiii  lilntor  eupis  Ul»cr- 
ersclicinl.  17, lo  ist  s\c  und  iiisi 

uAcIi  iaiii  vin^C'^rliiilK'ii,  wnlirend  oiiifnch  iic- 
■juiqiiAm  mit  9 zu  !>c}ii'vihmi  war.  Vcrfeldt  ist 
der  VcrlH'^soriinjisvor-uoh  IS, 111;  die  (*)kt- 
iicfcruii«?  iluni  in  luxu  iieputalt'iii  siinilis  ist  viel-  | 
leicht  ans  dum  |in]  lurconi  jtotnh'iito  siniilis 
ent^tandoii.  2th21  ist  siinnl  ()iiein<|uv  rons|K>\cnt 
iterativ  und  nicht  zu  andern.  21,27  ist  qiiod 
uarihus  iam  inde  arioluhar  vcretmidlich  geiui;; 
und  die  Krj^niuuiig  von  lon^us  hinter  iam  piuz 
unhe;;rUiidct.  iJio  Art,  wie  27,26  '1'.  nach  Hm* 

sian  uiii^cstoUt  und  geändert  wird,  ist  nicht  zu 
Mlligeii.  Uie  \Vt»rte  et  iaiii  (so  für  etiain)  sanciiis 
{lauUsper  gehören  ziicninnieii,  und  suueius  ist  = 
ehrius,  wie  durch  124, 2(t  und  I9d.2nhewii*scn  wird. 
Was  20.26  lapides  uiide  hihas  statt  nt  hilmshusseni 
!toll.  wird  niemand  hegreifun.  An  dersellten 
Stelle  int  oiier  mit  Saiippc  non  zu  siroielien  als 
potest  et  einzuschieheii.  Iid,2d  wird  cum  ecce 
zu  iam  ccce  geändert,  dn.s  folgende  iam  getilgt, 
aber  hinter  uiihique  wieder  iam  eingeschohen: 
alles  UherHüssig;  denn  cum  ccco  sudit  aneh 
49,2.^.  — 114,8  hat  an  den  Worten  rimaimr  "iii- 
gula,  (jtiac  cnncta  convenerant  („und  fand  alles 
iu  Ordnung*)  noch  niemand  Aiistoh  genommen; 
V’l.  aber  schreibt  quae  cuncta  convenerant 

<coinparebant>.  40,24  war  mit  F zu  schreiben 
tpiae  noi'te  gesta  sunt  euin  Ible  [lerferani,  nicht 
proforam;  vgl.  75,16,*  186,20;  1S7,7.  Ob  man 
48,15  mit  F zu  schreiben  hat  liumi  diiacebaiit, 
oder  ob  hiiiuidi  nur  Sclircibfehler  fUr  das  in  9 
>tehende  huiui  ist,  bleibt  zweifelhaft;  aber  hutui 
di\spcrsi>  iacebant  ist  sicher  imriclilig.  Ein 
wahres  Muster  willkürliclier  llehamllung  i>t 
111  17  mit  einem  halben  Dutzend  .üidernngen. 
50,5  ist  u.  a.  auch  ergo  igitiir  glücklich  durch 
Konjektur  weggeseliatH.  52,6  ist  üherlicfert  uhi 
quaeram.  videho  qnnmio;  VI.  stellt  um  qiinndo 
videho.  Mit  gleicher  Willkür  wird  54,27;  57,16; 
BlJ,20  vorgegangen.  76,12  wird  ergänzt  non 
rex,  non  <^filius>  regius,  nee  de  pleho  saltem. 
Oemeint  aber  ist  ^König,  Hölüng  (oder  \'or- 
»ehiner),  Mann  aus  dem  Volke**;  vgl.  Amminn. 
X\LX,2,0  regionim  confabulntionibus.  78,10 
wird  geschrieben  <^sortein  suum>  detlentem,  ' 
als  ob  deOere  niemals  ab.solut  gebraucht  würde. 
95,20  wird  mit  LüTjohanii  iiingestellt  vel  maxitiie 
uidignatA  Venus  exclanmvit,  während  F9  excia*  I 
«lavit  vel  mnxiiiie  hiet<>ii;  vgl.  06,6  <|uam  niaxime 
htums. 


V'a«  der  Vliets  Ausgabe  ist  als  ein  kritischer 
V’ersucli  anzuBchen,  »der  viel  Gutes,  aber  noch 
w**it  mehr  verkehrte,  uiigcreclitfortigte  und  un- 
nütze .Vinierungen  enthält.  Eine  Nmihearheitimg, 
i welche  die  Varianten  von  F>  in  ahsolutcr  Voll- 
.><täiidigkeit  zu  bringen  und  den  Text  unter  An- 
gabe aller  Konjekturen  möglichst  schonend 
zu  hchandeln  hätte,  hieiht  nach  wie  vor  ein 
lledürfiiis.  DaB  man  aber  ohne  Anlegung 
eines  Wortindex  zu  völliger  Klarheit  in  der  'IVxt- 
kritik  durehdringen  werde,  halte  ich  für  aus- 
geschlossen. 

Graz.  M.  Fetschenig. 


A.  Helmi,  .My  thogra.Thiscbe  L*i>tcr«uchuugou 
über  griechlKchc  SterusagtMi.  Mütieheuer 
Hiiu.  IhlNi.  50  S.  8. 

Au'*gehuiid  von  den  beiden  im  Gegensatz  zu 
einander  >t(dici>den  Annahmen  von  Roltert  und 
MauB  weist  Verf.iii  Küeksieht  auf  den  Ursprung  der 
I sogen.  Eratosthenischen  Katasterisinen  einige 
i lledtMiken  des  l<*tztercn  zurück,  indem  er  ilas 
erlialtene  Werk  als  eine  unvollständig  durch- 
geführte  Modennsierung  jenes  älteren  .Stern- 
katalogs aiiHpriclit.  Andererseits  gieht  er  aber 
zu,  daU  sich  iu  den  Katasterismeii  zweifellos 
auch  eine  IlezugTialnue  auf  Arat  und  seine  Er- 
klärung bemerkhar  macht.  Dennoch  ist  ihre  ur- 
j sprüngliehe  Aiiordimng  nicht  auf  diesem  seihst 
I begründet  gewesen;  denn  es  lintlen  sieh  noch 
j ei.iige  hei  der  l'mgc>taltung  durch  den  letzten, 
i an  ilies«  11  sicii  anscliliuBenden  Ueilaklor  oflenl>ur 
' übersehene  Hemerkuiigeii,  die  dieser  Annahme 
entschieden  widersprechen.  Letztere  stimmen 
I vielmehr  genau  mit  einer  andcrw'ärts  erhaltenen 
’ Inlialtvangaho  einer  SchriO  des  Kratnstheucs 
I überein,  die  oft'eiihar  mit  dessen  gewöhnlich 
genaniiteiu  Werk  identisch  uinl  als 
(Quelle  der  Katastorisineu  zu  betrachten  ist. 
! .\us  ihrem  nur  in  verkehrter  lateinischer  in»er- 
setzung  erhaltenen  Titel  gellt  herviir,  daB  sic 
kein  hluBes  Sternverzeichnis,  sondern  zugleich 
eine.  Krkl.ining  der  Gestirnnamen  (irjpci).r|W  töv 
'y3'.v%givtdvj  geboten  hat.  Auf  iliesen  als  gelungen 
anzuseheiulen  Xaehweis  folgt  hei  Hohiii  eine 
l'jiiizeUiiitursuchung  <ler  Fragmente  der  bxTxÄVf&i, 
d.  h.  des  oben  erwähnten  Werkes  des  Era- 
tostlienes;  auch  liierliei  erglcht  sich,  <laB  cs 
niclit  rein  astronomisch,  sninlern  mit  mytho- 
graphischeii  Angalicii  niisgestattet  und  mit 
l^uellenhczciclmnng  für  diese  vei'sehcn  war. 
Endlich  verfolgt  Verf.  noch  die  lleimtzung  des- 
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selben  durch  die  schol.  Arat.,  Nipdius  Figulns 
und  üvid. 

Der  Kweito  Teil  der  Disscitation  behandelt 
die  S(ig.  Hesiodisebe  Astronomie,  die  vor  dem 
fünften  Jnlirb.,  aber  nach  Tlmles  und  Kleostratos 
gosciiriebou  sein  muß.  In  ihr  fand  sieb  sowohl 
die  Kullisto-  wie  die  Orionsage  bereits  mit  der , 
xug4‘börigen  Stemverwandlung  verbunden  vor. 
Dagegen  ist  nicht  oiDzuwenden,  daß  die  Steni- 
verwnndlungen  iin  allgeuieiiien  jüngeren  Tr- 
sprungs  sind,  da  sich  einzelne  altere  auch  sonst 
sicher  naebweisen  lassen.  — Die  ganze  Arbeit 
zeugt  von  genauer  Kenntnis  der  Quellenschriften 
und  der  gesamten  einscblagcnden  Litteratur 
sowie  von  kiareiii  Urteil  in  der  Kntsebeidung 
scliwii5riger  Fragen. 

Wurzen.  11.  Steuding. 

B.  Helsterbergk.  Die  licstellung  der  Ro- 
amteu  durch  das  Los.  Rorliucr  Studion  für 
klassische  i’hilolugie  und  Archäologie.  XVI.  o. 
Berlin  1896,  S.  Calvary  u.  l‘o.  119  S.  8.  3 M.  50. 

Die  allgemeine  Fassung  des  Titels  ist  nur 
dadurch  gerechtfertigt,  daß  der  Schrift  aU  Au> 
bang  ein  Aufsatz  über  die  rbmiHche  proviucia 
wieder  beigegeben  ist,  der  schon  1889  itii  Philo* 
logus  voröffcntlicht  war.  Die  vier  ersten  Kapitel 
buscliKftigen  sich  mit  Griechenland,  iin  wesent- 
lichen mit  Athen,  und  suchen  im  Anscliluß  an 
die  Schriften  von  Fustel  de  (’oulanges  und 
F.  W.  llcadlain  cles  Aristoteles  ’Abr^vaiwv  rcii- 
Tcta  für  die  Frage  der  lyosüinter  aiiszubeiiteii. 

Im  ersten  Kapitel  stellt  der  Ve.rf.  die  .An- 
gaben des  Arist.  8,  <laß  Solon  die  ^Vrebonteu- 
erlusuiig  ix  npoxptTCt>v  einfUhrto,  und  22,  daß 
diese  Bostellungsart  unter  Telosinos  487  6 
wieder  hcrgestelU  wonlen  sei,  gegen  4Üe  Zweifel 
von  F.  Dauer,  Ueloch  und  Ed.  Meyer  sicher. 
Um  aber  zu  einer  Wiirdiping  der  politisclieii 
Dedeuliing  dieser  Maßnahmen  zu  gelangen,  be- 
darf es  zunächst  einer  Klarsttdluiig  des  Aristo- 
telischen Berichts  über  die  Drakontisclie  Ver- 
fassung in  cnp.  4,  vor  allem  der  Art,  wie  hier 
die  Beamten  bestellt  werden.  Denn  dieser  Be- 
richt läßt  allerdings  dem  Zweifel  großen  Spiel- 
raum, indem  es  am  Anfang  beißt:  ^o^vro  8c 
giv  ewi«  8’  iXkat  ■ipx«*  • • ■ 

8t  xai  — also  Wahl,  bald  darauf  aber 

8c  x«i  tairr,v  (sc.  po'>*i;v)  y.Vi  rij 
— also  Erlösung.  Dem  gegenüber  stützt 
sich  der  Verf.  (bircliaiis  auf  den  Satz  des  c.  8, 
wo  im  GegciJSHtz  zur  Snloni>*cben  Weise  <le.r 
Archontenbestellimg  büriclitet  winl:  ts  8’ 


^ Cv  *Ap[e^  ijnrT,8ciov  t9’  cxdffnr,  t&v 

rat'jT9v  . . . dzcTTcliXcv.  Diese  Stelle  läßt 
sich  mit  dem  der  VV’nhl  allenfalls  ver- 

einen, nicht  al>er  mit  dem  xXr^oiJj^ai  der  Losung. 
Diese  letztere  wird  nun  iin  Anschluß  an  einen 
Aufsatz  des  lief,  in  Kermes  XXIX  458  f,  durch 
Erklärung  beseitigt,  wobei  es  nur  anftbllt,  daß 
S.  31  f.  von  einer  irrtümlich  in  den  Text  ge- 
langten liandglosse,  S.  45  von  einem  Sclireih- 
feliler  des  Autors  geredet  wird,  w'ähreiid  that- 
sächliclt  keines  von  beäden,  sondern  eine 
stilistische  Nachlässigkeit  voriiegt.  So  sehr  ich 
nun,  auch  gegenüber  Lipsius  bei  Schoemann 
Alt.  1*  339,  2,  der  es  vorzioht  mit  Kaibel  einen 
Satz  zu  streichen,  an  dieser  Erklärung  fest- 
halte,  so  wenig  kann  ich  mich  mit  der 
Deutung  des  obigen  auf  Enie.nnung  durch 

den  Areopag  einverstanden  erklären;  denn  diese 
Befugnis  müßte  hei  dem  Abschnitt  Uber  den 
yVreopag  erwähnt  sein,  wo  cs  nur  heißt  Ätcrr^t 
Ti?  *'***^  äpX*^®^  Außerdem 

stellt  unmittelbar  vor  jenem  ^po*3vro  der  Salz,  daß 
in  dieser  Verfassung  die  Gewalt  den  wnflen- 
flihreiiden  Männern  anheim  gegeben  war.  Worin 
sollte  denn  diese  Gewalt  bestehen,  wenn  sic 
nicht  einmal  das  Wahlrecht  besaßen?  Der  d.^- 
gegeii  auf  die  Worte  ßi  töv  crÄa  axpex^M^^^ 
gründete  Schluß  (S.  40)  ist  ganz  wirkungslos 
und  beweist  nur  ebenso  wie  die  willkürliche 
Textanfülining  S.  42,  daß  der  Verf.  in  der  Er- 
klnniiig  nicht  ganz  mit  der  erforderlichen  Ge- 
nauigkeit verfahren  ist. 

Zunächst  imlcsseii  ist  diese  Meimiitgavcr- 
schiedonheit  gloidigiltig.  Der  drakontisclie  K«t 
würde  jedenfalls  erlöst,  und  bei  ihm  erscheint 
das  l^s,  gelöst  von  jedem  religiösen  Bei- 
geschmack, den  Fustel  de  (’oiilauges  ihm  ver- 
lieh, einfach  als  Form  der  Kciheiifolge. 
Demi  keiner  darf  zum  zweiten  Mal  in  dtui  Rat 
cintreten,  bevor  nicht  alle  Berechtigten  daran 
teil  gehabt  iiuheii.  liiere  Bedeutung  aber  kann 
das  Los  bei  der  BcsleHung  der  Beamten  nicht 
gehabt  haben,  und  wenn  es  von  Solon  heißt: 
ta;  8’  «px*?  xXt^oti;  tx  npTixptTwv.  so  erscheint 

in  dieser  Verbiiidimg  mit  der  Wahl  das  Lis  un- 
zweifelliaR  als  .Scliruiike  des  Wahlrechts. 
pWenn  alnT  — so  fragt  tler  Verf.  S.  58  — 
Solon  der  Bürgerschaft  das  Wahlrecht  nur  mit 
dieser  Beschränkung  durch  die  laisuiig  gestattete, 
wie  will  man  aiinehmen.  daß  vor  Ihm  die  Bürger- 
><eimft  das  unhe^cliränkte  Recht  der  direkten 
Erwählung  der  Beamten  he-es«ien  halie?“  da. 

I sind  denn  niemals  politische  Rechte  lie-rhränkt 
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worden?  Wenn  mnn  nun  mit  der  direkten  Wühl  I 
«cblecbte  Flrtabnin^ren  j^oinnVIit  hatte?  Oie  ' 
«ehweren  Partcikünipfc  vor  Solnn  sind  ja  aus- 
iirtlekltcb  bezeugt.  Ich  wäre  versucht,  zu  lio-  ' 
fuiu|iten.  die  Wahl  ist  so  sehr  viel  einfacher, 
die  Ixisung  nacli  Vorwahl  andererseits  so  ver-  ^ 
wickelt,  dah  die  letzte  Art  gar  nicht  denkbar 
wire,  wenn  man  nicht  mit  der  ersten  einfacheren 
abcl  gefahren  wäre.  Der  Verf.  seihst  sagt  8.  I 
57,  das  Walilrecht  „sollte  seiner  persönlichen  I 
Spiue  entkleidet,  die  Begünstigung  einzelner  I 
Persimen,  bei  welcher  der  Zweck  des  Amts 
anlier  Betracht  geblieben  wäre,  die  von  bloß 
[icrsönlichen  Rücksichten  bcstiniiiite  Bewerbung 
uju  ,\inter,  welche  Zwietracht  erregen  konnte, 
‘«Ute  wirkungslos  gemai*ht  werden*,  l’nd  das 
alles  aus  rein  theoretischen  Krwügnngen!  Wie 
trügerisch  können  diese  doch  sein!  Ich  erinnere 
mich  deutlich  — es  mag  nach  den  holden  ersten 
Keicbstagswahlen  gewesen  sein,  wie  in  unseni 
lllätteni  zu  lesen  stand,  man  sehe  es  ja  nun, 
aaf  das  Wahlrecht  komme  es  gar  nicht  an,  die 
allgemeine  Wahl  im  Reiche  und  das  Klassen- 
«ystem  Bir  den  l4Uidtag  führe  zu  ganz  den- 
selben Krgehiiisspii.  Kine  solche  Behauptung 
wäre  heute  einfach  lächerlich,  weil  sie  durch  die  i 
Erfahrung  längst  widerlegt  ist.  I 

Uic  weitere  Kntwickeliing  führte  dann  zur 
Trennung  von  Wahl  und  I,os.  einerseits  Wahl  j 
ohne  nachfolgende  Losung  für  die  militärischen  i 
.Vniter,  zuerst  501  Arist.  22,  andererseits  i 

Usuiig  ohne  Vorwahl  für  die  Archonten  in  un-  ' 
bestimmter  Zeit.  Gilt  cs  endlich,  das  Jms  als 
Vert’assungsforrii  zu  würdigen,  so  ist  cs  weder  ; 
aristokratisch  noch  demokratisch  im  Sinne  des 
.\ristotalcs.  Will  man  es  mit  einem  griechischen 
Worte  bezeichnen,  so  müßte  man  sagen: 
lickastokrati  sei).  Die  Xeiibildutig  solclier  ' 
Hezeichnung  erscheint  doch  wohl  uiüßig.  65 
bei  einer  Betrachtung  über  die  Dokimnsic 
findet  sich  unter  Herufuiig  auf  Gilbert  die  Be- 
baiiptung,  daß  der  durch  die  Ilokima-^iie  Zurück- 
gewiesene nicht  nur  das  Amt  uiclit  antreten 
konnte,  sondern  das  Bürgerrecht  sich  ah- 
frkanut  sah  oder  der  .Vtimie  verfiel.  Hei 
Gilbet  P 245  heißt  e.s:  „Ward**  der  Bewerber  | 
bei  der  Dokiniasie  ziirückgewic>en,  so  scheint 
mit  dieser  Zurückweisung  eine  partielle  Atiinle, 
welche  den  Verlust  des  Rechtes,  vor  dom  V»dke 
als  Redner  auftreten  zu  dürfen,  umfaßte,  ver- 
bunden gewesen  zu  sein!* 

Breslau.  Thalhcim.  | 


Oarton.  hesanctuairo  de  Baal-Satiirnc  ä 
Douggu.  Extniit  de-'*  Nouvellce  Archiven  dos 
MiHsiunH  scientinqiios  Vli.  Paris  1896.  112  8.  mit 
Abbildungen. 

Bei  Mcdjez-cd-Bal  zweigt  steh  von  der 
großen  (.’banssee  des  Bagradasthaies  eine  Straße 
südwrestUch  ah,  die  das  'Thal  des  Bngradns  mit 
dom  Berglaml,  welches  den  Kluß  in  südwestlicher 
Richtung  begleitet,  verbindet.  Sie  endet  in  Kl 
Kef,  dem  römischen  Sicca  Venoria,  Das  Gebiet 
dieser  Straße  war  besonders  dicht  bevölkert. 
Hier  liegen  im  Abstand  von  wenigen  Kilometern 
die  Städte  Thiibnnjicuni , Thigniea,  Thugga, 
Agbia.  von  deren  Blüte  noch  jetzt  umfangreiche 
Reste  — ich  nenne  mir  den  Tempel  und  das 
Theater  von  'Huigga  — zeugen.  Diese 
Gegend  hat  der  rUhrijj^  Archäologe  Dr. 
Carton  zu  seinem  Forsclmiig-igebiet  gemacht 
-Auf  ciiicii  gW»ßeren  Bericht  ‘Decouvertes  epigra- 
phiques  et  archdologiques  dans  les  envir«»ns  do 
Doiigga’  (Paris  185)5)  hat  er  mehrere  Spezial- 
untersuehungen  folgen  lassen ').  Die  neueste 
beschäftigt  sich  mit  dein  Heiligtum  des  Bal- 
Saturmis  auf  dem  die  Stadt  'Pliugga  (heute 
Dugga)  büherrschendou  Hügel.  Man  hat  im 
römischen  Afrika  bereits  mehrere  Heiligtümer 
des  ‘Herrn  vom  Berge’  Bai  festgcfttellt.  »o  da-* 
de<  Satunius  (=—  Bai)  Balcaraneiisis  auf  dem 
Djehcl  Bll  Ktimctn  genannten  Berge  bei  Tunis 
(s.  Toutain  in  ‘Melanges  d*  Arch^ol,  et  d'  hist.* 
X)  und  das  von  'niignica  (.Vin  'Thunga)*).  Wie 
überall  haben  die  Römer  auch  in  Afrika  ihre 
(Jötter  mit  den  eiiibeimisclien  ideutißziert,  und 
die  Blüte  der  römischen  Kultur  im  II.  Jahrh- 
II.  Chr.  ist  zugleich  diii  Blüte  des  Bal- 
oder  Satumkultes.  Während  diese  Gott- 
heit in  ihrem  Miitterlando , im  Orient,  ohne 
'Tempel  in  einem  auf  hohem  B<*rgesgipfel 
gelegenen  reVevo;  verehrt  wird,  verbindet  sich  iiu 
riJmisehen  Afrika  dieser  alte  Brauch  mit  der 
griechisch  röinischon  Sitte,  dem  (iott  ein  Haus 
zu  hauen.  Aber  das  charakteristische  Kenn- 
zeichen des  Balkultes,  die  Verehrung  unter 
freiem  Himmel,  bleibt  be*>teben,  und  das  Heilig- 
tum ist  nicht  ein  überdachter  Tempel,  sondern 
ein  olTeuer  Portikus.  Zunächst  helritt  man  einen 
von  sechs  Säiilim  getragenen  iVonaos;  an  ihn 
schließt  sich  die  eigentliche  Kultstutte,  cino 
offene,  säiilenumgehenc  .Vrea  an.  An  sic  sind 


G 8.  dic^e  Worbeiiachr,  7.  .Mu»-* 

V Ph  Berger  et  Cugmit.  Lc  sanctuaire  de  Saturoe 
a ATn  Tbungit. 
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an^phrtut  drei  ttberwülbte  Kapellen,  die  jedocb 
nirbt  da^ObtterMld,  sondemStatnen  thugp^nsischer 
Magistrnte  enthalten.  Die  orientnllschcn  Kulte 
‘»teben  in  sebroftVin  (-iejrensatz  äu  dfu-  *n‘iechi«ch- 
römii^cben  Sitte,  die  (iottlioit  in  Men.^cbcnjrestalt 
zu  verehren.  Ilm*  Götter  sind  unsichtbar  oder 
werden  böchstens  in  Symbolen  dargestellt.  Da« 
Symbol  des  Hai  ist  der  kegeltonnige  Stein,  ln 
dieser  Gestalt  bat  Klagnhal  seinen  Gott  narb 
Korn  gebracht  (Heroiliau.  V 5). 

Auf  den  Votivstelen  des  lleiligtuius  von 
1’liiigga  i«t  dieser  Kegel  als  Dreieck  gebildet, 
iiber  dem  Dreieck  schwebt  eine  geflügelte  Kugel,  • 
das  Hild  der  Sonne.  Zu  ihr  tritt  das  Hild  des  . 
Mondes,  ein  Halbkreis,  bin^u.  Der  Halbmond  I 
mit  dem  Stern  ist  das  uralte  Wabrzeicben  des  l 
nrients.  .Vußerordentlicb  interessant  ist  die  Knt-  ; 
Wickelung  dieser  Gruppe  von  jiriniitiven  Syin*  | 
holen  zu  dem  späteren  aus  so  vielen  Stelen  be- 
kannten .\bzeichcn  des  Halknlts.  Zunricb«t 
maebte  der  Hildbauer  aus  «lein  Sonnenkreise  ein 
Gesicht.  Damit  war  der  erste  Schritt  zur 
.\ntbropomorphisiermig  der  alten  Symbole  ge- 
schehen. Das  Dreieck  wurde  zum  Leib  nnd 
die  die  Somienkiigel  tragenden  Flügel  zn  Annen, 
lliese  Figur  stellte  natürlich  das  Götterbild  | 
dar,  wenn  sie  auch  äußerlich  nicht  einer  (lottlieit, 
sondern  einem  mit  erhobeiimi  .Vnnen  sie  an- 
betenden Menschen  Ähnlich  siidit.  So  hat  sich 
auch  hier,  nur  in  spKter  Zeit  — denn  die  Stelen 
gehören  dem  I.  und  II.  Jahrh.  n.  Chr.  an  — , 
aus  dem  r«>hen  Steinsymbol  das  Götterbild  ent- 
wickelt. Der  Einfluß  der  griecbiscb-röinisclipn  | 
Kultur,  die  die  Götter  zu  Menschen  und  die  ! 
Menschen  zu  (iöttem  machte,  ist  evident. 

Die  Inschriften  der  Votivstelen  sind  meist  j 
piinisch.  Dazu  kommen  einige  i‘ömische.  eine  ; 
berberische  und  eine  griec.liiscbe.  Auf  einer  i 
pnniseben  Inschrift  wird  Hal-Hnminoii  genannt.  ^ 
Die  große  Hniiinscbrift*)  des  Forticus  giebt  «len 
lateinischen  Namen  des  Gottes:  Satnrmis.  Die  ' 
drei  Namen  sind  eine  Gesebiebt«  des  Heilig-  ' 
tiiins  in  kürzester  Form:  mit  dem  v«m  den  . 
Herbem  (Libyern)  «ler  Stadt'rimkka  (berberi^ch  — j 
Weide)  verehrten  Haminon  verband  sieb  der  | 
]diönikiscbe  Hai;  d^r  römische  Satiinuis  wurde  | 
der  dritte  d«*«  Hundes. 

Die  Hauinsebrift  der  großen  SAulenballe  I 
sagt,  daß  D Octavin«  Victor.  Friest«‘r  d«*s  Sntnrnus, 
unter  Septimius  Severus  die  Halle  erbaut  habe.  I 

Sowohl  die  archäologische  Rescbreibuiig  als  , 

' I 

V CIL.  VIII,  1482,  CurtüD  p.  18.  I 


die  religionsgesebicbtlicbe  Interpretation  der 
Stelen  ist  vortrefflich.  Vier  Licbtdnicktafcln 
nnd  zahlreiche  Toxtbilder  (Pläne  etc.)  orloichtem 
da«  Verständnis.  Da  Cartoii  nicht  Arcliäxdog 
von  Fach,  sondern  Mcdecin-major  der  fmn- 
zösischen  Armee  ist,  verdient  seine  rege 
Aktivität  auf  archäologischem  Gebiet  besonder«*« 
Lob.  Ohm*  di«*  'reilnahnie  der  französjscbeii 
OfHziere  kann  man  sich  die  Erforachimg  des 
römischen  Afrika  gnr  nicht  imdir  denken.  ( )fft*n- 
bar  hat  das  fraiuösisclie  Oftizlercorps  der 
Afrikaarmee  eine  beneidenswerte  wisseitscbaft- 
liche  Initiative.  Das  meiste  archäologische 
Material  liefern  die  jungen  Offiziere  der  mit  der 
Aufnahme,  des  lindes  betrauten  'brigades  topo- 
graphiques\  Soeben  noch  bat  ein  Lieutnant  M. 
Poulnin  in  «ler  Gegeml  von  Tostur  ein«  große 
Inschrift,  wieder  einmal  das  Statut  einer  Domäne, 
gefunden,  ein  Gegenstück  des  bcrübmtt*u  De- 
kretes des  Fommodus  im  I^onvre. 

Göttingen.  A.  Schulten. 

Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Phllologus.  LVI,  1 (N.  F.  X.  1). 

(l)  P.  Hartwifir,  Oodipus  vor  der  Sphinx,  eioe 
PblyakenacHue  (mit  Taf.).  HarsteUung  auf  einer 
unt(>rituln<cbeii  Kuiid**  der  SHiutnlung  Huurguiguon 
in  Neapi‘1.  — (5)  F.  Dümmler,  SitteDgoscbichtUcbo 
Parallelen.  Mit  griechisrheu  sich  berührend«'  Ge- 
brnnche  anderer  Völk«*r.  — (33)  R.  Herzog.  Namens- 
flberseUungeu  uml  VerwanJt«*H.  t’lxTselzungen 
fremder  Namen  (hauptsächlich  ;*pmitif5oher,  höchit 
selten  JtgypliHclicr  und  pi-Trischer)  ins  (}ri«»cbUcho 
un<l  (piinisrber  und  ibi'rischer)  inx  r<atciDisclie:  H«*- 
hamlluD};  latoinixclier  Namen  Im  Grienh.  und  um- 
gekehrt. — (70)  Or.,  Aqth.  Pal.  XI  17,  — (71)  H 
Lutz.  Zur  Gcachichto  Korkyras.  Griindungsdaturo 
(im  .4.  .iHlirzt'bnt  nach  der  GrCmdung  von  Syrakui« 
734);  durch  die  Sce«ehlaeht  bei  Tbuk.  I 13  hat 
Kypselo»  die  Korkyrüer  unter  sein^  Hotniäßigkeit 
gebracht;  die  Belagerung  Korkyrat»  (Ktid«'  derselben 
Sommer  373;  und  die  .\h»<etzimg  di*a  Timotbc«>w.  — 
(78i  O.  Schröder.  Pindarien.  111.  Zur  Gcneal«>gic 
der  lh.s.  NnchweiK  von  zwei  Itcxeorionen,  «lio  la>ide 
uncntlmhrlicli  sind  — (1*7)  R.  Hildebrandt.  Zur 
Cberüefcrung  «b*r  .Aetna.  l»io  Lewarbm  dt»«  ver- 
!or<*ncn  OyrntdintiK  geht'ii  echte,  alte  Dberliefemng; 
da«  fragm.  StabulouHc  hat  iief'cn  l-  eigenen  W«Tt 
— (118)  W.  Soltau.  Brr  Aimulist  Pi.«o.  Ib*niitztmg 
bei  Cic.  und  bei  Liv.  auch  in  ib*r  ersten  Pekado.  — 
iKtOi  E Schweden  l'fmr  dio  Weltkarte  n.  Clioro- 
graphio  «le»  Kai.'iorf  .\»tguf<tu!*-  II.  Die  röui.  Choro- 
grapbie  als  Ilaupb{uel)«‘  der  Chrographi«’en  d«'a  .MeU 
und  doii  PlitiiuM.  Zum  SchbiU  des  Heweise« 
rakteri.stik  dcr'Chor(»graphie  d«*H  Augu^tus.  — (IC*-) 
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C.  Hae-berlln.  Plaut.  A#io.  3fV».  — (16^)  O.  von  ' 
Jan  rV-r  Mu*«ik-SchriftHt<»ller  Albiou'*.  XUheros  zw 
rj«*r  Schrift  dt*»  .\.  au»  H<»‘thiut».  — |1^7|  Th,  Bau*  j 
aack  Zur  Inschrift  den  SoarchoR  von  Lebens).  ( 
/iniferlcs  nosn*«  I>eutuii>{‘‘vt*r.-*ucli.  — (172)  > 
C Wunderer,  l*or  Streit  um  «Isis  S|trieliwi>rt  j 
Ssxpci  ?i;  TTibriLti.  Zu  Polyb.  XII  12a.  In  der  , 
beadini?  de«  Sjtrisrhwortc»  st«'hen  Hseh  in  emter  I.iiiio  ' 
Ari<*tutelei4  iintl  I>eii)ou,  dann  Pulyb.  und  Tiinilu».  ( 
irisUeUlich  <tie  Autfa^>Huii^eii  bei  den  i*ardiuio^ra]>heu  | 
iri^eofiber.  — (17!>)  A.  Miillor.  Iltprj'X'ixiT.aa.  Kino  ! 
»dü  einer  llnodliuif?  begleitete  Kinln^fe.  — (182)  M. 
Thiel.  Te.xtkritiBelie»  zum  S R.  der  or.inila  Sibyl»  | 
lina.  (184'  K.  Puchs.  Zn  den  p.sinidhippokrntL  ] 
■eben  Kpidemien  (188)  Kp7,3i;.  — (IHR)  C-  Wun-  j 
derer.  Die  iüteste  Kide«fomiel  der  Hdmer.  Zu  i 
Polyb.  III  25.  ti.  1 


Zeitschrift  fUr  das  Gymnasialweeen  I.l  ' 
(N.  V XXXI».  Mai. 

ris'iT»  P.  Neubauer.  Die  Knltnrgc’‘chichte  auf  f 
‘loherfn  l.•*hr>lnHta)t1•n.  — i273)  M Sehneidewi  n.  \ 
Dil*  antike  llumaniUli  (Herl.).  UtrQiidliehe-«  und  , 
tTi'dankrnreiches  Ruch,  d<>.««en  Titel  eigentlich  lauten 
{QüUte:  [He  antike  Huiuanitrit  in  Cieero»  Wesen  und  \ 
Werken'.  Fr.  Aitf.  — (275)  W.  v.  HiimboDIt.  [ 
>eth«  uugeilruektc  Anfi>2t£e  über  dns  kht.^sische 
-Htertuui.  Hrsg,  von  A.  Leizmnnn  (I.«*ij»z,|.  'Itie 
r>g»ntiirhc  Konscqueiiz  der  Ilutnbcddtscluui  Ansehau- 
’ing.Mi  witro  die  Regründung  de»  tSymuasium«  auf  | 
■las  Drifchisehe’.  (J.  //rrt«»«afm.  — (278)  C.  Steg- 
tnanu.  Lsit.  KleinonturgniimuHtik  (Leip/. ),  Aner- 
kennende Rcurteilnng  von  II.  Fritzxchc.  — (283)  I’.  i 
Kretschmer.  Kinleituiig  in  die  tb-.^cbichte  der  1 
grieeb.  Sprache  (<u»tt,>.  •H»Tvorrugeudi*H.  tüch(iges  | 
Werk'.  //.  Airmtr.  — <2H8|  (t.  (Jb.  Crusiu«- 

A.  Koch.  Wiirterbucb  zu  Xeu.  Memor.  3,  \.  \ 
1h*si.  von  U.  Giltbling  ( llamueLeip/.).  Tju  gaa/.eti  j 
(iranchb.ir.  wenn  luaii  für  O -S.  überluiujtt  ein  sol-  | 
che»  Ruch  /nlasiu-n  will’.  IP.  VMndU.  — (314) 

D.  V Sarvoy  u F.  H**ttner,  Der  obergcnusiniscl»- 
"ätitiche  Lime»  des  Rümerreühe».  Lief.  III  (Heidel- 
berg). Inhaltsangabe  von  Fr.  Lohr.  — |31(i|  M. 
Kahane.  Wne  mau  von  einem  .Xbiturienten  vor 
-••0  Jaliren  verlangte.  .Mitteilimgeu  an»  dom  ersten 
Kikpitel  (‘Von  der  nötlugen  Vorbereitung  oineH  .Stu-  , 
dieroM'ien.  der  auf  l'iiiversitateu  ziehet  ) cincH  172R 
gwlnickteii  Hchriftcheiis  *Veiu«iiiftige<«  Studeuten- 
leWo,  Hclclie«  zeiget,  Wii«  sowohl  ein  (’andidsitua 
■Vt'asletniae.  als  iuicli  i‘in  wüiklicher  8tmlio>u}i,  bey 
'1cm  Anfang.  Fortgang  und  Knde  »einer  acude* 
mi.»cben  .Uhren  zu  thuu  und  zu  lassen  hat'.  — 
.UIm««lM'riehte  de»  Philolocisrlien  Verein«  zu  Rerlin. 
D59)  G.  Andresen,  'l'ueitiw  mit  .AuswchluU  der 
Denuania. 


Zeitschrift  für  die  österreiobieohen  Gym- 
nasien. XLVIII.  4. 

|3;'»8)  J.  Kubik.  Wie  ksinu  di«  VVrtiefung  in  <li»n 
Inhalt  «ine«  gelesenen  Autors  gefordert  werden? 
(Mit  besonderer  Kfifksieht  auf  Sali.  b.  Ing.)  — (394) 
F.  Marx.  Xachti'ag  zu  den  Sentenzen  de»  Appum 
('laudiuH.  Beleg  aus  Ägypten  für  die  Helieblheit 
griech.  .'<pruc1i»amiiiluiigon  bei  den  Rarbaren  znr  Zeit 
des  A.  C.  und  Herstellung  de»  Xotnin.  oompote  In 
einem  Fragmente  de»  letzteren.  — (39.5)  O.  Im- 
ralMch.  PhilolojnM^'ho  Studien  zn  Plato.  I (Leip/..). 
‘Führt  die  AxiMchiisfruge  zti  einer  ge«leiblichen  Lü- 
.Hung'  F.  lAWczisky.  — (397)  Philodemi  volumiua 
rbetoriea  «d.  L.  Hudliau».  II  (Lcipz.b  ‘Wenn  »ich 
jetzt  diew’  Rruch.Hiüekc  für  «nnere  Literaturkenutnis 
verwerten  lassen,  »u  int  di*‘S  groUeuteils  S.  zu  vor« 
dauken'.  IP.  lP«i«/>er»/rr.  — (398)  (5.  Lafaye.  Quel- 
ques uoteo  siir  le»  Silvne  d<-  Stace  pvoinier  lirre 
(Par.(.  •Reaclitcnswerf.  .1.  ZiiUferlc.  — (399)  Fr.  Holz- 
weissig.  ('biiugnbuch  für  dou  rntorriebt  im  Lat. 
P S.  plann.V  (401)  A Radomano.  ‘25  Vorlagen 
zum  rbcr»'t/c)i  ins  Ijit.  bei  de»  .M)»ehluL>prüfnng 
auf  dorn  tlyran.  (Herl.).  K.  Ob.  Plauck»  Cbungs- 
»tüi;ke  f.  d.  lat.  Kom)H>sition  (Stiittg.).  .Vuerkeiincnde 
Ri'urteilmig  von  Fr.  Strauch. 

Rivista  bimestrale  dl  antlchitä  groohe  o 
ronaane  diretta  dal  Prof.  P.  P Garotalo.  An- 
no P.  Func.  P. 

(2)  G.  Busolt.  P<*r  In  htoria  della  •KlenichUi’ 
attica  in  Lemno.  Die  atti«ch-obcraüin*!*ijfclicn  Kolonien 
auf  Lomiio»  und  Itubros  wurden  vom  ntheni»cheu 
Staati-  durch  Koloitistcii  voratärkt  und  wie  fbriuHche 
Kleruchifii  von  Athen  geordnet,  — (*>)  W.  Soltau. 
Dioite  e Livio  nella  III,  IV  o V decad»-.  l.ivius  ist 
uiclit  die  Gniudlage  de»  l)io,  — (20)  P.  P.  Garo- 
falo,  Sulla  ‘b*uga'.  Durchsehnittsmnti  ‘2‘200  m.  (27) 
Sui  Peiti  nella  |M‘tiinsola  iht‘ric«i.  Probe  aiis  einer 
gröüereti  Arbeit  )33)  SuU’  ostiacismo.  HiHtorisebo 
t'berHicht. 

Deutsche  Litteraturzeituug.  Xo.  27.  '28. 

(10.52)  H.  Well.  Ktude.H  «ur  le  «Irume  anti«(ne  (Pur  ) 
‘Anmutiges  Ruch,  zur  i<ektür«  aufs  wärmste  zu  em- 
pfehlen'. l\  r WUuiMOicIt:- A/o<V/c<e/or//’. 

|R)87)  Parmenidos'  I.chrgtdicht.  Griei  h.  uml 
deutsch  von  H.  Dlola  (Rerl.).  '.Xu.»  der  vollen 
Keuntui«  alter  Philoso)»hie  und  Littcratnr  geschüpfte?» 
org«bni»reiche.s  Work  , J.  FrauUuthiil.  — (1091)  K. 
Krumbaober.  Gescluchleder  byzanlinischen  Littera- 
tur.  2.  \.  fMüuuh.).  ‘Wird  »ich  in  Ihrer  Voll- 
striiidigkeit  und  Vielseitigkeit  als  ausgezeichnetes 
Mittel  der  Relehruiig  unreg>*nd  und  für  unendliche 
weitere  Forsehungen  grundlegend  bewühreu'.  ('. 
FeUHmnn.  — (RKt9)  Th.  Blrt.  CommeiiLirioluH 
Catulliauus  (Marb).  Auerkennondo  Notiz  von  K. 
Svhenki. 
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Woohenschrift  für  klaesUohe  Philologe. 

No.  20. 

(78n>  Un  nouveau  texte  des  irait^o  d'arpeotage 
et  de  gt^imotrie  d'EpaphrodituB  et  de  Vitruviua 
RufiiB.  puldid  par  V,  Mortet.  *naiikenrtwerte  Ver- 
r>ffontlicbuDg*.  5.  Günther.  — P.  v.  Reber  u.  A. 
Beyersdorfer,  Klan^iiHcber  Skulpturcnnchatz.  4.^1. 
Lief.  <Miinch.).  ‘Allo»  in  allem  ist  dem  Werk  bowter 
Fortgang  u.  Krfolg  zu  wftniicheu'.  ir.  Ameluntf.  — 
(788)  J.  JUtbner,  Dior  antik«  Turngeräte  (Wien). 
‘DankfUMvrertcr  Beitrag  zur  Uaichicbtc  der  antiken 
Palästra'.  H.  G.  — l7ffit)  C.  Woichardt. 
vor  seiner  Zeratömng  (I^ipz.).  Sehr  anerkennende, 
nameotlieh  den  Wert  d«!«  Werkes  al.»  Aoxchauungs« 
mittel  fiir  die  höheren  Schulen  horvorhebcnde  Be- 
sprechung von  A.  Tremltltnburtj.  — (707 1 C.  Pllni 
Secundi  nat.  hiNt.  — ed.  O.  Mayhoff.  Vul.  IV 
\Lei(u).  Oie  vollste  Anerkennung  zollende  Anzeige 
Ton  J.  Midier.  — (709|  O.  Diekmann.  De  Qranii 
Liciniani  fontilm»  et  uuetoritate  (Berl.'i.  Als  nach 
allen  Seiten  fördernd  anerkannt  von  11.  Peter.  — 
(802)  J.  Lattmaun.  (leschiebta  iler  Methodik  des 
lat.  Klemeutarunterrichtj«  (Gött.).  ‘Heacht4e>swerf. 
O.  Kühler. 

Revue  critlque  No.  2G. 

(nOl)  H.  Diele,  Zur  Peiitemyeho»  de»  Pherecydes 
(Herl).  ‘Oie  vom  Vh*rf.  g^-zogeneu  Schlüfse  ruhen  auf 
HO  solider  OrundlHge,  duü  er  »ich  ohne  gruUe  Oefahr 
weit  afhrmativor  hätte  zeigen  könnon’.  — (i)<)4)  P. 
Waltzlng.  Ktudo  biHtori(|UC  Mur  !<•»  cor|>oratimH 
professionelle»  cbcz  lex  Tlouiaiii».  II  (Louvitiu).  Khen- 
so  grüudhch  und  dankennwert  wie  Bd.  I.' t'affnut. 


Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

Arohäologisohe  Geeallschaft  zu  Berlin. 

Mui-Sitzuiig. 

Herr  M.  Rubensohn  besprach  die  von  .\.  Uhou- 
»o|»oiilu»  (Athenische  Mitteilungen  1H90.  S.  lö  — 2ß) 
venltfentlichto  gmUe  iimgnctiselie  Hruti/eimln/.c  au» 
der  Zeit  des  Antonimi»  Pius.  Ihr  Hcvoi'x  /«dgt  laut 
der  iiu  ^li'inzfehl  sellwt  bnfindlicheu  Inschrift;  HK- 
.Min'OKAlII  «len  atitenisebeu  Feldherni.  wie  er  in 
„hcroisclier  Nacktheit“,  die  Srliwertseheido  mit  der 
L.  fassend,  vor  einem  bremi<>iiihni  Altar  steht,  über 
dessen  Feuer  er  in  der  i(.  »dne  opfer»rhaJe  hält. 
Zu  »einen  Füllen  '‘ieht  rmui  die  vordere  Hälfte  eine» 
auf  den  znsammeDgeknh-kten  Vorderheinen  llegmideti, 
eheii  ge«clilachteten.  Buckelot-hsen  (Zebii).  Wir 
haben  In  der  Münze  offenbar  dos  Abbild  jcMies  Mutui* 
iiienU'»,  du»  die  Magneten  ihrem  nach  den 

h«'kamiteii  Zeugnissen  auf  dem  Markt eriiclitet 
haben.  Über  du»  Aufsehen  tle*  Oeiikmals  gieht  nur 
‘orn.  Nepos.  der  hi«T  einmal  gut  informiert  war, 
tdne  .Andeutung  (Them.  10.  3|:  huiusud  ti<»stnim  mc- 
moriaiu  moimmenta  nuiUMTUiit  duo;  »epulcnuu  loope 
op]»iduiu.  in  qtiü  e»t  »cptihtix  (<».  u.),  »tatua  in  fom 

H C.  Wachsjuutb.  Uheinisehos  Museum  VII  (18071 
140  — M3.  Seiner  AtiffKSsttng  des  Mi'inzhildes  hat  sich 
der  V<irtragendo  im  ganzen  angeschlo.'wen.  Dali  es 
Mich  um  die  Darstellung  eines  Heroenopfers  nach  dem 
hierbei  üblichen  Typua  handele,  hatte  er  schon  im 


f Magne^iac.  Dargestallt  ist  em  dem  Heros  der  Stadt 
; dargebrachtes  Stteropfer:  man  beachte  besonder*  die 
Nacktheit  der  Gc«stalt  ut>d  vgl.  die  anulr^e  Zusammen- 
»teUuitg  von  Altar  und  Zebu  auf  anderen  Denknmlen 
i mit  Heroenojifeni  (darunter  auch  ein  uiagneti^che-. 
j Athen,  Mitteil.  XVII  S.  277i.  Di«  .Ansicht,  dali  wir  jum- 
I mehr  die  „erst<>  nicbore  Vorstelliuig  von  der  äußeren 
i Erscheinung  des  Themistokle»**  gowoimen  hätten,  i-t 
' »o  freilich  noch  weniger  haltbar,  als  es  ohiuMlie»  der 
. Fall  wärt'  bei  «inem  Denkmal  dieser  älteren  Zeit. 
I Denn  da»  verhältnismäßig  hohe  Alter  des  Heroon 
beweist,  woiauf  8tadniczka  aufmerksam  macht,  „die 
: ganze  Körperblldmig.  namentlich  die  Schlankheit  der 
Hüften“  Nicht  abzuwidse«  ist  ferner  der  Zti- 
»ammenhujtg  dieser  Darstellung  des  Tbemistoklc» 
mit  der  schon  bei  Anstophane»  in  den  Kittern  (auf- 
geführt 424)  sich  Hndendeu  Legende  von  aciiier 
Sticrbliitvergifiuug.  Der  Anblick  d«r  Schale  in  der 
Hund  des  Fcddherrn,  dos  geopferb'U  Stiers  zu  seinco 
Füßen  brachten  iiu  V\*rein  mit  di*m  bekannten  Al«*r- 
. glauben  die  Beschauer  ganz  v*»n  selbst  auf  jene« 

I Gednukon.  Weitere»  Detail  wurde  dann  leicht  hia- 
I /.ut>rfundeii.  Noch  «ine  Thatsuche  lernen  wir  durch 
die  neue  .Müiixo.  Bi*i  der  Verlegung  der  Stadt  iro 
i Anfang  des  4.  Julirimnderts  ist  da»  Di-nkwal  mit 
1 herübcrgcnoinmen  worden:  auch  die  Agora  de«  neuen 
j .Mtignesia  »clmiückte  da«  alte  Heroon  (Pbtt.  Thetu. 

I 32.  Diod.  Xf  58).  Daß  in  dt^r  ueaou  Stadt  ein  Ke- 
notaph  errichtet  wonieu  «ei.  wie  ich  frülior  vermutcr, 
daran  i»t  nun  nicht  mehr  zu  denken.  Nepos  meint 
mit  prope  oppidum  nicht  eine  Stelle  bei  Magtic«i». 
sondorn  da»  .sog.  Theiuistokleion  beim  Piräu.9;  Diodu- 
roH  von  Snrdc«  aber,  der  Epigrammatist,  w'hrirl' 

* nicht ; HcfjusrozitT  «viv  ttj'zrc  Mt7cr,c  lic; 

I (A.  P.  V'II  74).  sondern  onep 

! Wie  für  die»  Epigramm  «o  haben  wir  alM-r  auch  fsi 
die  drei  anderen  früher  schon  genauer  l»ehandeUen 
I (.\.  P.  Vll  235,  237  und  73)  nun  erst,  wo  wir  wisiMi'. 
j wie  du8  Moiiuiiient  aussah.  auf  <1>ls  »ic  »ich  bezieh«'ii. 
die  rechte  AiiHassung  gewonnen.  War  der  Herr  von 
Magnesia,  der  Vasall  de»  GroUköidg«.  der  von  dra 
MugneTc'u  g«*elirti*  Themistokl«'»,  »o  mußte  allenling‘ 
ein  patriotiscli  denkender  Betrachter  enttäuscht,  ja 
«•nt.rüstet  dem  Denkmal  gegcniibertrelen.  Hier  vrar 
ju  mit  bewußter  .Absii  bt  unch  die  kloinsU*  Audoutuce 
der  vr'oltlitsDwiscben  Betleutuug  de»  Manne«,  jedn 
Hinweis  auf  da»,  was  den  Heilenon  »ein  Aiidcuketi 
hoch  und  heilig  miiehte.  auf»  ängstlichste  vermiede« 

, Dieser  Stimmung  g«dj»*u  die  \'erfa.s»er  jener  Epi- 
I graimue  ciocu  nicht  unwürdigen  .Ausdruck  in  der 
1 Sprache  ilirer  Kunst  und  der  Gallung,  die  si«  pßegten 
Herr  von  Wilamow.uZ  hob  diesen  Ansfühnnigcn 
i gegenüber  al»  eiuc  notoiische 'riiulsathe  bervor.  Jjß 
I die^e  ganze  späte  Kpigraiumendit'htung  nicht»  ab 
Variationen  über  ptM-tisch-rbetori»cho  »cmeuiplät/e 
I liefert,  die  jeder  iiividuollen  Stimmung  entMimi 
und  Kück»rblÜHHe  auf  irgenti  wfdehe  reale  Veran- 
Inssiitig  nicht  erlauben,  lin  übrigen  bc/wcifelte  er 
I dii*  Verwendbarkeit  der  .Münze  für  die  Veransclmu- 
I lichuug  de-  rbemistoklCHmonuments  und  bestrio 
I daß  »**ll)«t,  wenn  dem  .so  wäre,  »ii*  ein  Wi>rk  d»w 

vorigeu  Soiumer  in  einer  gelegentlichen  Notiz  her- 
vorgeholten, eltonso  ilie  aitiologisehe  Knt».tehuDg  der 
U'gonde. 

ln  tler  eigcutümlichcii  Haartracht  ui-TK'lit** 

I Wnclihimith  daher  ib-n  alteu,  feierliche»  Ki'thvhe 
erkennen. 

’)  Daß  eint*  Verderbnis  vorliegt,  hewei-t  weld 
I auch  die  von  H,  Sta*ltmüller  eutib*»  ktc  UiMar,  »he 
der  Korrektor  b»*i  den  Burhstabeii  ci  « vorgenumiofru 
hat.  U.  Wurhsmuth  »lochte  STtvtv  T,plfv  lesen,  -<L* 
»cbmolo  Grab“. 
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fönfton  .lahrhmidert«  darntelle.  «la«  gar  «lio  Voran- 
7.U  der  SuRt*  vom  Tode  diirch  8ti»*rMut 
«orJ<*ii  wär«> 

Kior^t'^eu  betonte  Herr  Rubensohn.  <laU  er, 
wa.’«  di»‘  iircli5oIo{pflcl)>*  Seite  der  Kra^e  bctrj*ffe. 
aU»'rdin^  drm  Crteil  von  Wai'hümutli  und  Stndnizkn 
vertrant  hatt<‘.  I>i<*  von  Herrn  von  Wilamoa'ltz 
/el».«D0  l’harakteriatik  der  ^riochuch-ribuiitclieu  K|d« 
STauimatiMt<‘n  — um  die  handelt,  en  »ich  — »ei  weder 
ito  allKcmoiiioii  /u  billigen  (violtiodir  entwicktdc  sich 
gerade  in  rdmiechor  Zeit  au»  dom  Puigniou  der 
.Vlcxundrinor  wieder  ein»*  richtige,  wenn  auch  <dt 
triviale  < M'lfgODfaoitadichtimgl,  no<‘h  tp'tTe  »ie  auf 
lUe  bcsprochenon  dnd  IHchtcr  zu.  .lem*r  Hiodoro» 
(von  üim  VII  74  und  2Häj,  ein  Freund  de«  Ötrabon. 
«tamme  aus  Sardes  und  verrate  avn-h  »onst  antiqiia- 
rwehe  luteresHon  i der  zweite.  Alplieiti»  von  Mytilene 
(Vll  2^47).  Nahe  auch  in  anderen  Dichtungen  Uolt4e- 
eiitdrdeke  Terarbedtet.  wie  e»  daiiml.s  Sitt««  war;  der 
dritte  endlich  »ei  TuUiu»  tieniinu»  (VII  75),  der  Kou- 
vnl  des  Jahre»  772.  dessen  Spezialität  gerade  Kpl- 
gniinme  auf  Kunntwerke  gewesen.  So  »ei  eine  Kemit- 
nis  dem  Oenktual»  hei  ailou  «Ireten  wohl  glanhlich. 

Herr  Pernice  Hprach  flher  die  Anordnung  der 
Pferde  auf  der  Vorhiilie  von  San  Marco  in 
V cuedig. 

(SchluÜ  folgt.) 

SltzxiDgeberichte  der  Kgl.  Preuseisoben 
Akademie  der  Wieeeneohaften  zu  Berlin  XXIX. 

5 .lunL  J.  Vahlen  las;  Hernieneutische 
Bemerkungen  zu  Aristoteles’  1‘oeti  k (S. 
Be.sprecbiing  einer  Au/ahl  von  Stellen  mit  besonderer 
KerückHichtigiiDg  der  neuerlichen  .\UMfühmngen  von 
Th.  ‘fOnj|nTz.  zum  Knveise.  ob  methodische  Hernie- 
oeutik  noch  imstande  i»t.  oichere  Krgebnisse  in  der 
Vcrst5ndl:clmiarhung  einer  antiken  Jv-hrift.  wie  die 
P(H‘tik.  zu  erzielen.  — Die  philo».  • histor.  Klasse  hat 
bewilligt-  5t)0ü  M.  an  .V.  Kirchhofl’  zur  Fortfühnmg 
der  Sutmnlung  der  griech.  Inschriften;  72<>0  M.  .»n 
H.  fbelf»  zur  Herausgabo  «1er  Coiuiuoutoria  in  .Aristo- 
telem  (iraeca:  7.i0  .M.  an  H.  tiraeveu  zu  einer  tte- 
»amtauHgabe  der  antiken  Klfonbeimliptyehen  — 
<6ol)  Gonze,  Jahre»b«'richt  i1l>er  die  Thütigkeit 
de»  KuU.  rt<*utHchen  archäologischen  Instituts  (vor- 
gelr.  am  15  Mai».  An  Stelle  von  Kn'tgcr  und  Over- 
beck wurden  in  die  Contraldirektiun  gewühlt  Oruf 
von  nn«!  zu  f.crchenfold  (Hcrlin)  und  K<irto  (Uostocki, 
zu  ord.  Mitgliedern  Halielon  (Ihiris).  Schuermans 
flihttich).  Cocil  Smith  und  AVilhelm  (.Athon),  zu  k«ir- 
rexp.  Mitgliedern  Mias  Ilarrison  (l«oniloiO,  Huhot  de 
Kersers  (Bonrges),  .Seil  (Czernowit/.j.  Osell  (Algcr), 
Male  (Chicago),  .la«'obseu  (Kopeidmgen),  Keil  (StraU- 
kvrgi,  Kurzinski  (lhuhi)H‘Ht).  bohner  (Trier).  Maliu- 
berg  iDurput).  Paliat  (Wieshaden),  Politi»  fAthen), 
Kicci  (Uoru).  Sclitinuiclier  fKarlsnih«'),  ViLseouecIlnH 
(Lbuiaboni,  Vera  t(ailiz>.  WiiÜle  (.Mger).  WidfV  (Frank- 
furt u.  M ).  Zum  Winekeliiiaimstage  de»  vtirigeii 
Jahr»  erfolgte  die  Wahl  Ihrer  Maj.  der  Kaiserin  u. 
Königin  Friedrich  zum  Fihrenmilgliede  de»  Instituts. 
ebeoKo  von  Htergoglidi»  (Samos)  als  korr.  Mifgl.  Das 
Stipendium  ftlr  klasri.sehc  Archäologie  erhielten  Dru- 
gendortf.  Liica.s  und  AViegaml,  da.s  filr  ehri.stliche 
Archüologio  Stuhlfiiuth.  je  ein  nal)ijahrsti)iendiimi 
Onriitt  und  Si«‘bourg.  Durch  den  Tod  v«>rlor  das 
Institut  das  liuigirtbrige  Mitgiiiul  der  t entraldiroklion 
K Curtiu».  da«  Khremuitgliod  \.  IMatner  (Uom’,  ilio 
ord.  Mltgl.  Cavallari  fPaleruio).  Ddiumler  iHaseh. 
Hninann  (Smyrna),  bange  i Kopenhagen),  Zobel  de 
Üagrouitz  (Manila),  die  korr.  Mitgl.  de  la  BUnchere 
iTuni»),  Halia  Nicastro  (Palazzuolo)  Au  die  Stolle 
von  Koopp  trat  bei  der  liedaktion  der  in  Berlin  er» 
■cboiuouden  Schriften  de«  Inatituta  Weroicke.  E«  er» 


«eklen  Bd.  XI  de»  Jahrbuch»  rait  dom  Anzeiger. 
Das  4.  Krgünzungshoft  de»  Juhrhiiches  über  Hiera- 
poli«  Fhrvgiae  ist  der  Vollendung  nahe.  .An  üd.  11.  3 
der  'Antiken  Denkmüler'  wimle  weiter  gezeichnet. 
Zum  letzten  (5.)  Heft  der  ‘Andiitektoniateu  Studien’ 
von  S4>rgiuH  Iwauolf  ((.ainieallnthenueu)  »ind  «ämtlieho 
Tafolu  bärtig : mit  Abfasimng  d«'»  'l'exte«  hat  llülsim 
bogonneu:  der  Toxt  d»-s  2.  Hefte«  wurde  neu  g»<- 
ilruckt,  da  die  ni.s»iNche  Ohersetznng  tm  emten  Druck 
«ich  als  ungtuiügeud  herauiiKtelite.  Bd.  lli.  1 der 
'Antikou  .Sarcophage’  (Kinzeliuython  AetiUm  bi«  Hit- 
ciiles  umfiiMsend)  ist  dem  Kmeheiueu  nahe.  Zur 
Horuusgube  d<*r  '.Antiken  Terracotton  hat  Winter 
«len  T«-xt  mit  Kinorüuutig  der  oin/.ufügondeii  Ab- 
bildung«‘ü  druckfertig  vollendet,  für  die  2 Bünde  der 
sog.  CHiiipamirtdief»  v.  Kolnh'U  «‘tvra  zwei  Itrittel  des 
T»'Xt«‘H  oingelief«Tt.  B«b  II,  2 der  'KtruskiHchen  t’r- 
u«Mi'  hat  Körte  im  vorigen  Sommer  herau.sgegoben, 
sowie  die  F<.)rtM'tzung  diu'  ilerhai-dschen  Sammlung 
*Ktru«kisch«‘r  Spieg«-!'  durch  A'ollondiing  von  Bd.  V 
zum  vorlüulig«‘n  Abschluß  gebracht:  eine  hwloriseho 
und  »y8t«‘niati»ch*‘  Verarluutung  de.»  ganzen  MatoriaU 
der  Sammlung  mit  Hinzuiiahiut*  <l«‘r  griech.  Spiegel 
in  »'iuem  Supplement  ist  b«*ubsichtigt.  Für  di« 
Sammlung  der  uJhalkidisehen'  Viuu’n  konnte  nur  du« 
Materi.it  in  Pari«.  Brtissel  und  (buit  erweitert  und 
revidi«*rt  werden.  Für  di«*  K<'naiisgab«>  der  *Statue 
anticbe'  von  Aldrovandi  w’ir«!  im  lauf<'iid«‘a  Jahre  «du 
noch  «Tforih'rlichiT  Ib'sueh  «l«*r  riimischi'H  Archive 
uusgeführt  w«-rdeu.  Für  die  vom  Institut  tintui- 
Htützt«*  Sammlung  der  r0misch«*u  Heliefs  mit  mili- 
tärischen Daratellungen  Ist  «las  Matorial  uameuttich 
durch  (iunst  des  Kgl  italüioisoh«>n  L'uterrichts-Mi- 
nisteriums  vorm«*hrl  worden.  V«>n  d«*ii  ‘Karten  von 
Attika  ist  «li»*  «*r»t«'  bi«-ferung  ih*r  (ieneralkart«*  (di« 
vier  östlichen  Blütt«*r)  er»chi«'ueii;  die  Stichvorlagen 
für  die  wcHtlich  anstoUendcQ  Blatter  sind  nahezu 
vollendet.  I>«r  im  Aufträge  der  Wiener  Akademie 
erHcheinenilen  Sammlung  «ier  ‘Attischen  Grabreliefs' 
(davon  die  H.  bief.  «*r»ehionen,  die  9.  fast  vollendet) 
geW'ührto  das  Institut  fortgesetzt  s«v‘ine  Cnter.stiitzuug. 
Der  im  Ao-schhiÜ  an  «lieso»  Unternehmen  vom  Iti- 
stitut  <lur«!h  G.  \oii  Ku*sontzky  in  Angriff  gouom- 
menen  Sammlung  der  ‘Südnissisch-griechischeu  Grab- 
roliefs'  hat  Förderung  gebracht  die  Heise  von  Dra- 
gi'ndorff  nach  SüdntliUnd.  Das  SchluUlu*ft  von  Bd. 
VIIlderKphem«*ris  opigraphica  wird  erst  im  laufenden 
Jahr  zur  Ausgabe  gehiogim.  — Seiten»  «1er  11  öm. 
Abt.  de»  In-«tituts  wurde  Hd.  XI  «Icr  ‘Mitteiluugeu’ 
abgeschlossen.  Mau  hielt  »eiuen  Kursiu  in  Neapel 
im  .lull  uiiil  w'idratttc  sich  tn*b»t  den  beiden  Sekre» 
tanui  dem  Kursus  für  deutsch«*  Gymnariallehriu  50. 
S«*pt.  — 5.  Xov.:  T«*ilnebmer  waren  au«  Iheußen  7, 
aus  Bayern.  .Sach'^eii,  Württemhorg.  Sachsen- Weimar. 
Ho^scn.  .Sat'hst'U-Cobiirg-Gotlia.  BeuU  j.  b.,  H.unlmrg, 
Hrcunm,  büt»e<-k,  KUaÜ-bothriugen  je  l.  Die  vom 
liisticut  iinti*rstützte  Aufnahme  u.  lleruusgabe  d«*r 
liclii'fs  d«*r  Mareus-Säulo  fand  ihren  AbHchluU  mit 
dem  Kr<ch«‘iiien  de.'*  Werkes;  Die  Marcus-Süule  auf 
l'iuzza  (lolunna  in  U«uu,  hrsg.  von  K.  l’etersen.  A. 
v.  D«»ma»/.ewski,  G.  Gald«^rini.  Mit  12S  Taf.  Fol. 
Müiiclu'n  IMM».  l»ie  genommenen  Gipsfornien  aus- 
gewahitcr  Teil«*  «h?r  Koüefs  «ind  vmi  der  Gcnenil- 
v«’rwaltuiig  der  Kgl.  Mu*'e*‘n  zu  Berlin  xur  Verviel- 

I fäliiguug  bei  eingehi*mlen  B«?stellungeii  übeniommCD. 

* Die  Be««-hreibung  vatikaniselicr  Skulpturen  wurde 
«liirch  .Amolung  erh«»bU«-b  \v«*itcr  geführt.  Für  di«? 
Supplemente  v«»ii  IM  VI  «).'«  C.  I.  b.  war  d»*r  zweite 
Sekri.'tar  uiiausge.s«*t/.t  thätig  Die  Bibliothek  hat 
fineu  Zuwachs  von  5.)S  Nummern  zu  verzeiclmen, 
darunter  206  Gcschenko-  Mau  hat  mit  dcu  Arbeiten 
für  dou  später  zu  veröffentlichenden  Realkatalog 
furtgcfuhrcu.  — Die  Athen  Abt.  verOffeotiiehte Bd. 
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XXI  der  \MitteilmiS4‘n'.  Die  fiblichen  ätudieiireiMeii 
farirlen  iin  April  v.  .1.  durch  <!eu  l'elopouti«*!«  und 
iiucb  Delphi,  wü  üieli  io  'reilnclimer  /.ii.««uiiuu‘nfatidcii. 
mul  im  Mtü  iiueh  lm«'ln  und  KüsteiiplSt/.ca  d(*»« 
iigiliHohCD  MeiTü»  einHchlielilh  h 'IVojiW«  l>«*i  Teil* 
uehmern  uun  U ver»i-bi(.Hionen  Nutiouoti  unter  Filhrmi^ 
«le«(  ertöten  •'Sokret^ir!«  AU  wi-^<*eii(u'buftliclu‘ 

rntenieliimin^<‘ii  ^t.tndi•n  itucli  dieHtnal  di<>  Aus* 
^ruhun^eii  im  Wexten  der  Akropolin  iDürpfidd)  und 
die  Dearbeituti^  der  {^«‘fimdeiieu  V;v<euxch4‘rlieii 
\WulterH)  im  V4)rilcixniTide.  IHc  Mittel  »u  dm  Au«* 
^rubiiiip'u  botoii  di’r  llr.  Ki-iidixkaii/.lrr,  Frap  Am- 
xiiick  (HHUibur>;>,  l^r.  Hamljcr^er,  l)elbrilck.  Leo  u. 
L'u.  iDerlinh  KoiunieivituirHt  Lidimanu  (Hülle).  Frof. 
Marliux  (Huiin),  v.  M<'nd<d.Mxoliii  ^JUrlin).  iiob.  Kom* 
mewienrat  v.  MevUseu  (Köln),  K,  Mohwü  (HerlinJ, 
Komui»‘r/ieiirat  H.  Opp«'n)i<’im  ilJerlin).  i'iof.  Sebultze 
(Komi),  Fniii  K.  Went/<d  die  Weidmiiiiuxcho 

Hiiehiiuudluii^;,  uu'l  Ubom'jperungxrai  D.  F,  .M«\ver, 
Komiuerrirarut  W,  SiiuouH,  K .'«prin^iuLimi  iKH»ei- 
l'eld).  Mit  cin**m  üborxdiuü  nu«  dem  V orjahr  («tnndeii 
HUitt  -M.  zur  V'errilicun^f.  Frei^«dejfl  wurden  öHllidi 
iiiiterlialb  des  sug.  'I  lieHOuxti'UjpoU  der  tiunpelfOrmi^«' 
tinindriü  eines  nlt^'rieclii«cheii  (rebäudes,  nach  Durp- 
fehl  der  Küni^xhalle,  und  teilw>ÜH«*  d**r  VVestabtuin^^ 
de«  Areopa;^.  wtntpohfud  vcrfoljjt  die  Z\s  eigl«'ituu|'en 
der  Kr<iU'n  Wassorleitiin^  aus  diw  FiKUtnitidenzeit. 
Die  Hibliothek  wurde  durch  6dl)  Nuhinicrn  bendobert, 
etwa  zur  liiUfte  dtirob  die  6cb«'ukuug  dor  Frau 
ilure-scb. 

Kleiue  nHt«ila»g«u* 

Zur  Geschichte  des  cod.  Pal.  598  der  Briefe 
Ciceros  ad  familiäres. 

Der  orst  voti  I..  M cn del« «oli n gcbuiirond  ge* 
wdrdigle  und  von  A.  Mau  für  MeiidclxHohit«  Anxgube 
der  xog.  epUtulae  ud  fum.  kolialionicTtv  Codex 
Ful.  ^ii  bei  Mi'Ddt'Uxuliiij  Ut  naclt  meiner  Vor* 
mutung  eijie  direkte  Abseluifl  »lex  von  L'r;itaud«*r 
(Ha.xel  163H)  benut/teii,  xeiideiu  verxeliolluntMi  Lim- 
riHiieimeiiMi.s  11 ’i.  Diexe  V'ernmtuiig  ixt  von  der 
Kritik  aU  büchst  uuhrsidioiidich  anerkannt  worilen^j. 
Seitdem  hübe  ich  die  lU  in  Kom  selbst  genauer 
gepnift.  Was  über  «ie  H.  Stevenson  ‘L\h1.  Falut. 
Lat.’  1 ji.  201  d'.  und  L.  Memlelssolm  nach  Maus 
Angaben  (p.  XXli  ti'.)  verzeichneo,  ist  zutreH'end. 
Xur  betrctt's  ilor  .Altersbeslimmung  *saec.  XV  .\VF 
und  Herkunft  laiit  sich  geiiutioros  fext.Metzeu.  Kh  ist 
Mau  eiitguiigou,  daU  auf'  dem  cisteu  Hlatle  der  Mis* 
zellanliN  von  derselben  Hund,  vuii  <ler  zaar  nicht 
die  beiden  ersten  Hericlite  über  du.x  IhiHider  Kmi/.il, 
wohl  aber  die  Briefe  Cireros  genchrieben  sind,  der 
Ih'Hitzorvcrmerk  g<'gebeu  unrd:  Lilier  magistri 

Krhurdi  Kuab  de  Zwiualt  urciuin  ac  nie* 
diciue  doctcjris  eximü.  Continens  eum- 
pliires  epistulas  Cicerunis  cum  certis 
oratiunibus^).  Dieser  Knab  de  Zwiualt  (auch 

')  ‘Zur  CberUoferuugsgeocbiclito  von  Ciceros 
epistularum  libri  XVT’  im  XXll.  Supplemcntbaud 
der  Jahrbücher  f.  cl.  Fhil.  1HD6  S.  516  ff. 

J.  Ziehen  in  der  Wocbenschr.  f.  cl.  Fhil.  1806, 
N.  17  Sp.  4/»4 !';  K.  Tiboma<«)  in  <lor  Kevuo  cntitpic  IHttH. 
N-  22  .S.  425  tf.;  L.  Holzapfel  iu  der  Neuen  Fhil. 
Uundsclmii  18D7.  N.  7 S.  100 If.  Auch  l>.  Fla«* 
borg,  Deutsche  Littcriturzeit.  IStMi  N.  24  Sp.  7-13, 
der  iin  übriger»  mit  meiner  Arbeit  ziemheh  un* 
glimpriieh  verfuhrt,  bozeichnot  dioHC  lljrpotheNC  als 
„liücti.Ht  wahr.Hebuinlicb**. 

^)  Zur  FeststfUuug  dieser  lVr'«iMiIichkcit  gab  mir 
Frof.  /angeuiet’fter  erbetene  .tuskaiiK. 


Ziiivaltenn.  Zuifalten  gimniiot)  wnrdc,  wlcausl'oep* 
koH  ‘Matrikel  ilor  Uiiiversitjit  Hoiibdberg'  tl  S.  221) 
ersichttich.  iiu  J.  1438  immatrikuliert,  iiml  »Attr 
viermal  Kektor  der  l’iiiveisitüt : 14.5.V,  1465  6b. 

1470,  1476,77  (u.  a.  O.  11  S.  613  n.  614).  FIr  war 
Leibarzt  de«  Kurfürsten  Fiiedrlch  I.  von  »lor  Pfalz 
(t  1476)  und  wurde  auf  Betreiben  de«  Kurfnrrden 
Fliilipp  als  erster  liuie  im  Jahre  1478  zum  r»rdent- 
licbeu  Frofessor  der  Medizin  ernannt  (vgl.  Job. 
Friedr.  Haut/.  Uesrhiehte  der  Fniversitilt  l!eid*d- 
berg  1862,  I 8.  ^100;  340).  Kr  starb  am  8.  Jan.  118t 
(1  S.  343).  Sein  Codex  (D;  ist  mithin  vor  dli'xem 
Jahre  ent«tamb-n.  Ibimil  Htimmt  überein,  dad  die 
dem  Datum  nach  jüngste  Schrift  des  .Vliszellitneodex 
aus  dem  .laJiro  1452  stammt  ivgl.  U.  Stevenson 
□.  a.  O. : meine  Abh.  S.  518  n.  14, i.  — fhirch  Mau« 
iingi'uane  Zeitbestimmung  unserer  Hs  verleitet,  hatte 
ieh  sie  in  Beziehung  zu  dem  Bisebof  DaHierg  von 
VV’orms  gesetzt,  dom  bekunnten  Humanisten . der 
gegen  Knde  de«  XVI.  Jahrli.  der  Loiselicr  Bibliothek 
vorstaml  |vgl.  meine  Aldi.  S.  518).  Diese  Hv)M»lhe'«c 
verliert  jot/.t,  da  Ktmb  itehuii  1481  starb,  alle  Wabr- 
scheinlicbkidt.  Nun  Imt  es  an  sich  nichts  Auffallco- 
ile«,  duU  eil»  80  eiulluUreicber  ü*delirt«'r  der  ll♦*ide|• 
lu*rgor  ruiversität  wie  Knab  eine  Abschrift  einer 
Lorsclior  11«  erhalten  haben  «ollte.  und  w*ir  sind 
niidit  gindtigl,  nuzrh  perHrmliclieii  Jb*ziehuiigeu  zu 
forschen,  die  ihm  tbuu  hätten  v«‘i'hoIfen  küitucn 
Aber  die  Buzicluiug  bietet  sich  von  selbst  dar. 
Matthias  VV'tdmann  aus  Kemnat  in  der  (.tberpfub' 
Igi'b.  IT.  143t))  ist  der  erste  Humanist,  von  deiu 
fcststeht.  ilaß  rr  eine  alte  H«  der  l.oi'scher  Kloster 
bi))li(itl»ek.  nruulieh  den  (^tdex  Moutcpeesiilunii« 
125  zu  FersiuH  und  Jiivennl,  und  zwar  liu  .Iahn<  1464 
(oder  1468?»,  benutzte*).  Xim  lobte  dieser  Matthias 
VVidiuaim  de  Kempuat  gleichzeitig  mit  Kuah  iu 
! Heidelberg.  Wir  findeti  ihn  in  Toi‘pkes  ‘Matrik«-! 
der  Universität  Heidelberg'  mehrfaeh  erwäbnt:  aui 

23.  Juni  1447  wurde  er  dort  iiuuiutrikulirrt,  aai 

24.  Sopt.  1465  promutus  in  iun;  ad  gradiua  bucca* 
laureatus.  1447  ist  or  bezidelmet  al«  eb'ricu?*  djoe«'f-:i> 

. Katisponeiivis.  1465  al«  (.jpidlaims  pririeipis  Knderici 
I KItictoi'is.  Al«  Kapellan,  De-chichtsscUreiuer  und 
j Hiugnipif  Fi'iedrichs  1.  inuUte  er  bekannt  wenb'u 
j mit  demselben  Fümte»  Lidluirzle.  der  iin  Jahre  14ti’> 
i zugieicb  Kektor  der  UuiverMtät  war.  Deshalb  di^ogt 
sieb  die  Vermutung  auf,  daÜ  Knab  die  Abschrift  de« 
1/aurishoimetiNis  eben  jenem  Matthia«  VV'idmaim  ver* 
dankte,  der  im  Jahre  1464  oder  1468  (die  IvUte  Zahl 
i«t  undeutlich  g*-Hchricbon)  in  der  Lorscher  Bibliothi  k 

IaibMiieti*.  Während  In  den  Matrikeln  des  Jahn-s 
1455  6.5  Knab  nur  noch  mediciiie  doctor  gcnaimt 
wird  ('roepke  I .S,  316).  liat  er  Ijei  seinem  3.  und  4. 
Kektorate  (1170  und  147(>)  d«*ii  Titel  arciuni  i*( 
mcilicim*  doctor  (1  3^k)  u .3.*»2|  genau  m>,  wie  ih». 

ider  Schreiber  von  D )»enotmt.  .\ueli  daraus  darf 
man  schli'db*n  da6  die  Hs  nach  1465  geschrieben 
l wurde,  also  wohl  auch  i.  J.  1468.  welch«*«  ich  des- 
halb für  die  richtige  Lesung  von  VViduianii«  Unter- 
schrift halten  luociite  tuicht  1464  t.  Dieser  Schluti 
wäre  gewagt,  w'enn  wir  für  die  iu  Frage  koiunien- 
den  Jahrzehnte  auch  nur  einen  einzigen  Beontzer 
der  Lorscher  Bibliothek  auber  Widmaiin  kenoen 
würden.  Aber  erst  34  .laliro  später,  im  Jalire  lölfJ. 
luinui  wir  wic«I«T  von  einer  Benutzung  «lleser  Biblie* 
thek  und  zwar  seiteux  de.«  Bi.sehof«  von  Dalberg  (Outt- 
lieb  a.  u.  O.  8.  148).  hN  ist  g«'wiü  b«^acht••nsvvert,  »lut» 
tiolebrte  *Ier  zunächst  liegenden  Universität,  rtn 
Jurist  um!  ein  Mediziner,  die  er^t«‘n  sind,  die  uu* 

*)  Vgl,  'fh.  tlottlicb.  Wer  i«*t  der  iiu  caiL 
MoiitepeHHuianms  125  gt‘imnnte  .Mathias?  Knui«*« 

I Viml.ib,  IJ.:!:!  h.  u;.  a. 
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^utufttii>tiitrtiow  ItitDreM»!*  «lif*  lj<»rN<*lu*r  KloKt<>rl>il>iio« 

fftc-k  lio;r:»:juc!i. 

X.icli  Ku.iIih  'l'o3f  k:im  «Uf  IN  1»  in  <lif  l'uivor- 
<*rit*l<ihIiinuok  uinl  mit  ili«':0‘r  Tilty  Oil^l 

ujt'b  UiMii. 

it'h  üIht  iliMi  a'tU<Tr>n  Xiintuml  von  N 
in'l  «nirif  xorrmnntlii  liu  V urU.:r  I.m  H 
u‘n'.  >t»nli  idi  luc'i  I’inOin;;  iKt  IU 
.(•ifKluiiH  erh.u'mi.  li*li  k.um  I tlor 

;iiir  wl«ltT'<[*richl.  nur  rat«*«,  «tio  ll.>t  «»Ulnf  rii-.ui:»l 
in  d><‘  Humi  /o  nelmn‘ii.  Kr  Mtni  hk'Ii  ihinn  ihroii 
«rnuil'T*iarvn  Zu-*taml  ain  h nur  xo  erUlaron  k*nnn*n. 

■ la.»  •Iren  Si  liroiluT  «li**  llricf«'  4'i«*:ro'<  ifj 
• "Oen  lloftfn  o'Ior . win  itii  Invvi.irinm  ilcr 
Kl<*terbihtiotlick  >t  Nararii  lu  ia»r-»' li  : in 

'( Hat  i*  rii  i Oll  i I>iix  Ii.iIhui.  \V;ih  liättn 

dm  NfUrnilMT  \t*ranliis'>"n  wojlru.  '•»•im?  Aiiii'lirillrn 
_vä)»!iipiitlidi  auf  ciii/oiim.  ^••Mintlcrfi*  lli'ft«  hal«l 
ju-amnionzinlran^fcn,  baln  ;;.ui/o  Siut*-»  ani  Kn3o 
tfcr  zu  lu«'4t*n.  »cmi  ihm  <lio  Om'fi'  in  n\t(>n«o  Nor> 
liattoii.  wfiin  t'r  i-uht  iiuHi  ni  ilor  änÜorcn 
XtmrdnnuK  'ia-H  IliUI  Hiuner  Voilu^'n  hiilU‘  lit'ttiihi'on 
A\'llen ' ') 

Nu«  fMjxt  zwar  Hl»*  IN«*  II  jiml  F,  die 

II h auf  Uennellie«  Kx  II  /nriickliihr*?.  liattcMi  uii-lit 
L’inmimin^  «ler  liiiciivr.  nml  luuinlzt  iliew» 
rii-iiti^e  linuKuclitti«;;  im-iun  Aimaimt«'.  Vor* 

*' fiieiii'Oi*  AmiP'lminj?  hi'W.Mst  «Iht  noch  nicht««  tuf 
Ter«;hii»<leDi>  H'Tkiiiift.  l»oiin  wmu  i«  11  din 
einzelnen  Hoftebeu  n«^(‘tiumlou  warm,  ao  konuten 
•iö  vom  Abschr^'iber  beliebij;  umgeMtellt  werdi  ti. 
lü  F felileo  die  BiVlier  IX  — XII  nml  Xlll  mit  Ati-*. 
nähme  der  4 leUtcii  llrief«'  (h.  m.  Abh.  .S.  ÖHII  f i. 
We  J'öcher  XIIT  — XVl  liubcn  aber  in  allen  H«h  dn* 
<1eiclir  Folge,  auch  in  N und  II.  Ibe-^C!«  cot*(iUH  vuu 
■I  libeDi  Hur  aNo  wohl  von  aIU'r'<  her  in  Mich  g»«> 
«rhlo^üori.  Lng4!biiiideu  Meheinun  uueh  in  Lh  11  nur 
die  4 libclli  IX -XII  gc^\cs4-n  zu  we.<«lialb  »ie 
in  der  einen  Abbchrill  il>)  dh*  V'olgc  crliiclton  XI. 
XU.  IX.  X*J.  in  der  undere«  (Ui  die  ühticlie  Folg** 
vou  IX  — XlI.  Mr.glicli  iVeilieh,  J;i6  erst  der  Buch» 
b'oder.  der  KnabN  Heftchen  iiaiid.  durch  l'm.*telltmg 
r-jn  Htift  II  und  111  fol.  f»*>  I — l'ol.  67  r lih.  l.\ 
Hod  fui,  631  — 7H  r = lib.  Xi  vur^Heft  1 \ful.  43  — 
o'.t  ÄT  lib,  XI  und  XII»  die  Abaeiebung  v«*r- 
wbnldete.  Wenn  abo  innere  Hriiude,  wie  th.it'jüch- 
lieb  der  Fall  ist,  für  die  .Mdiiingigkeit  auch  d«*r  U?« 
1*  und  H von  Ks  II  f(|irec)icti.  ho  w idi-rspriulit  dem 

Kol.  43  A3  bililcti*n  ein  eigene.^  Heftchen.  duH 
•innere  jctiigen  libri  XI  und  .\11  nnifiiUte.  Fol.  A3 
i«t  beiu?huiUUt,  bildete  eheiualx  eiuen  äcliluU,  lö.sie 

ab,  wunlo  später  dnr*li  einen  aufgeklehteri 
‘Streifen  wieder  ungefngt.  während  das  ont.sprechtnnle 
Blatt  mit  dem  Hesitzervermerk  an  deu  Anfang'  dey 
Ge^aiutkodes  gesetzt  wurde.  Kü».  XI  reicht  bis  fol. 
Mf.  das  Kud«*  ist  dicht  zn.'«ammengedräugt,  der 
Sohluü  Sogar  auf  den  Kand  von  fol.  A3  1 geschrieben: 
warum  nicht  auf  fol.  A4?  Doch  offenbar,  weil  liier 
ein  qualemio  der  Vorlage  zu  Kude  war.  -Mit  fol. 
*^1  ba^nnt  dann  lib.  Xll  und  reicht  bis  Mitte  fol. 
Wr  Ein  zweites  Hefteben  beginnt  mit  fol.  6Ul  (lib. 
IXt  und  endigt  auf  fol.  H7  r mit  dem  »Scldnü  des 
in»  IX ; der  Ue.st  von  fol.  67  und  beide  Si'itcn  von 
lol  68  sind  freigelasseit.  Wf.Hlnilb  setzl  lib.  .X  er.st 
tuii  dom  neuen  Heftchen  <fol.  631)  ein?  Ich  weiü 
keine  andere  Erklärung  iil«  die  von  mir  gegebene. 

*1  .\uf  S.  A2tl  l.st  dtmdi  **in  Verscljcn  die  Folge 
XI.  IX.  X.  XII  gcgcln*«.  beider  sind,  wie  ich  inei- 
in»m  INici;usciiteii  zugeben  muli.  viele  1 »ruckfehh-r 
"Vhen  geblieben.  Ich  innütc  die  Druckbogen  auf 
der  Heise,  getrennt  von  mm.uimt  IJiblioiln-k,  l**scri. 
bzH  zu  Qicimrr  Entflchiilflignng' 


, jcdciifulis  die  Anordnung  der  Briefi*  nioht.  zumal, 
uu‘  ich  selbst  ztigab.  F und  H wohl  mir  mittelbar 
I von  Ks  11  abhäiigi'ti.  Kiinm  ,.l»cweis‘*  wollto  ich  aiiK 
d4-r  .\nordnmig  der  llihdicr  nicht  abU»iten.  sondern 
. nur  ein  Wi  itcTcs  Intiiciuiri.  das  die  Wahrscheinlich- 
k*“if  erh«di»*n  kinuiti*.  Auf  IdoUe  Indi/ivn  sind  wir 
abi-r  angowicHi-n.  Wo  jedes  «lircklo  Zeugnis  fohlt. 
S«>  gumlie  ich.  durch  iiu'in«'  frühere  tiud  die  vorste- 
hend.' IntiTMn-hnng  die  diiekit»  .\bhängigkeit  der 
Hs  D von  l.s  II  zu  einem  tir.ido  \oti  Walirseb«'in- 
. liehki  it  gi'fillirt  ZU  haben,  «ler  an  (»ewiblieit  gnuizt. 

H.itt«’  Mcii*lelie«ohn  die  «lirekt**  tbv.iehnng  dc' 
t'riilandcrschi'U  'Fexien  zu  Ks  erkannt,  erk.inut  vor 
I alb'iu.  daÜ  <ler  Ritiliub  %oii  l>  erst  hei  lib.  .Xll  aus- 
I »chlicUlich  lierrHclit.  so  würde  i>r  vermutlich  dessen 
\ Kesarten  von  da  ab  nicht  ignoriert.  sond«rn  zur 
[ Kontrolle  v«ui  ll  henmgezogen  Imhen.  Cbrigens 
war  es  g.ir  nicht  im-ine  Absiclit.  wie  ich  ausdrück- 
lich betonte  und  PlnsluTg  zugield.  Mendelssohns 
' 4tinndH;'it/.e  für  die  revicsgcsiallnng  timzii.<«toUen. 
r Ich  liolfto.  nur  einen  Beitrag  zur  I lierliefcrungs- 

* geschiehto  gtdmn  und  das  Veruaiidtsehaft!«verhuUiiis 
j iler  INs  weiter  anfklären  /ii  können,  und  diiÜ  mir 
^ das  gelungen  sei.  h.ibcu  Ziehen.  Tlioiuiis.  Hol/..ipfcl 
' iiiHU'kaimt  und  hat  auch  IMsisI.erg  nicht  guu/.  bc- 
\ streiten  können.  DaÜ  trotz«Joni  vi.des  zweifeliiaft 
' nml  dunkel  bleibt '|.  liegt  zumeist  iii  iler  Natur  der 

Sach*',  zum  'Feil  geW’iU  auch  iu  lui.diier  L uziiläug- 
j iiehkeit.  Da  möge  l'husberg  weiter  helfen 

Honi.  Febr.  Is37,  Ludwig  Liurlitt. 

I 

I Bei  der  lUHliiktiou  m'ueingeg.ingeno  Schriften; 

I Franz  Spaet,  Dl«' ges.-hichtliche  KntAvickclinig  «lor 
sog.  Hi{i]>okrativchcii  Mediciii  im  Lichte  der  neuesten 
: Forschung.  Berlin.  Karger. 

I 11.  U.  Fiiirclongh,  The  attitu«le  of  tho  iireek 
! tiagi'diaiis  towuj-d  nuture.  'rhesi.s,  'Foronto,  Bowsell 
A:  Hiitchins*»u. 

t>.  Schmid.  De  t'.  Lucili<i  et  Archestrato  ut4iii«*  de 

* . . . ‘ ' 
piH4'ibns.  4|ui  a)H>d  utniinipH*  iiiveniuntur  et  apml 

iilioH  4|iiosdam.  l*etr<tpoli,  Kieker. 

Lucii  Caeeilii  Über  ad  Itonatmu  coufc.ssorcm  de 
mortibiis  perHecutornu),  vulgo  loictautio  tributna.  Ed. 
S.tiunel  Brandt  Wien,  'Fonip»ky. 

.S.  L Taxen.  Kejser  Tiberius.  Kobeuhavu.  tiyldeh- 
diilsko  Boghand«'lH  Forlag. 

' H,  Knaiith.  Cbunga-Mtückn  zum  l'ber-set/.eii  in  das 
Lateinische  für  .Vbiturionion.  1 ii.  II.  2.  .\uH.  Wien 
1’erap.«ky. 

L Cautarelli.  Atinali  d'Italia  dnlla  mortc  di  Va- 
lenttnionu  III  ulln  dcponlziouo  di  Uoiuolo  Augn.Htolu. 
Koma.  Tip.  i’oliglottu. 

A.  Eugelbrecht,  Da»  antike  Theater.  Sccnische 
AnHchamingsmittel  f.  d.  Dymuu-«ialuiitcrncht.  Wien. 
Brzezowsky  A'  Sohne. 

' K.  Ziegejer.  All«  Kuvoima  ftlymn.-Bibliotbek,  27. 
lIcftK  llütorsloh.  BoftelMuann. 

Znin  Beispiel  kiimi  n b die  Annahme  nicht  widor- 
lc;:en.  daü  ll  uii*l  F luüghehorweise  von  «'in»T  Sehw«wter- 
liH  «lor  Ia>rsi  her  alisranoncn.  f»Tiiur  nicht  beatroitmi. 
■luü  auch  die  Herkunft  der  'ci»i]taTuinati'  von  Ls 
noch  flieht  bewie»i‘ii  S4>i.  Daü  \V  ein  B^Jch-^tück 
des  l.s  s*'i,  habe  irh  si'lbs!  schon  als  irrig  ziiiück* 
guiKunmen. 
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Fr.  Eisele,  Bcitr.  zur  römischen  Rociitageschichte. 
FroiburK,  Mohr. 

K.  Brufi'maiin  u.  B.  Ilelhrflck.  ürundri)»  der  ver- 
gleichenden Grammatik  der  indogermanischen  Spra- 
chen. 4.  Bd.:  Sjniax  Straesbui-g,  Triibner. 

F.  V.  Reber  m A.  Bajersdorfer,  Klaasiftclier  Skulp- 


turen - Scliatz.  Heft  8 — 14.  Möncheu,  F.  Bruck* 
mann  A.  Q. 

Kaeding.  HilüfigkeitawSrterbuch  der  dentucben 
Spradio.  Berlin,  Mittler  & Sohn. 


Anmelf^^en.  " ■■ 

Verlag  von  S.  Calrary  & Co..  Berlin  \W.  6,  Lulsenstr.  31. 


Aparllirllia  Fabulaecnm  tectionibaH  et  »cho- 

ACovUjrlUo«  lÜKCodicU  Medicei  etin  A^meni- 

nonem  codicis  Florontini  ab  Hieronymo  Vitoili  denuo 
coUatis  edidit  N.  Wecklein.  2 voll,  cum  auctariüi. 
XVI,  077.  396  p.  885—03.  28  M.  M)  l'f.  In 

zwei  Halbfranzbdeu.  32  Mk.  80' 

Descriptio  Graeciae. 

graeca  emendavit,  apparatum  critieum  adiecit 
iiermannua  Hitzig.  Commootarinm  gormanice 
scriptum  cnm  tabulis  topographicis  et  mimismaticis 
addiderunt  H ermann  Hitzig  et  UugoBluemnor. 
VoluminiB  priori«  par«  prior.  Liber  primns:  Attica. 
Cum  II  tabulis  topogr.  et  numismaticis.  18  Mk. 

Geoponica.  T'  ober 

^ vwjrwuawM.  (Quellen,  den  Verfatwer  und 

die  Abfaasungszeit  der  Geoponica.  1883.  X,  280  S. 

8 Mk. 

Geschichte  der  Philosophie. 

Geschichte  der  Philosophie  im  Grundriss.  1895. 
VII,  328  S.  4 Mk.  50  Pf.  In  Leinwand  geb. 

5 Mk.  40  Pf. 

Griechische  Geschichte. 

schichte  von  ihrem  CrspruDge  bis  zum  Untergänge 
der  4SelbstAndigkcit  des  griechischen  Volkes.  4 Bde. 
1886-94.  47  Mk. 

UnmAP  Jehb,  B.  0.,  Homer.  Eine  Einführung 
IIIlUAO&a  ^ die  IHaa  und  Odrsseo.  Autorisierte 
Uebersetziing  nach  der  3.  Autf.  de«  Orig,  von  E. 
SchleHinger,  1893.  XV,  255  S.  4 Mk.  ln  Lein- 
wand geb.  4 Mk.  60  Pf. 

Kunstarchaeologie. 

Ende  Gesammtausgabe.  6 Bde.  1873.  10  Mk. 

Mfltrik  Waitphal,  B-,  allgemeine  Metrik  der 

lUOUlAt  indogermanischen  und  «emitiseben 

Völker  auf  Grunatage  der  vergleichenden  Sprach- 
wissenschaft. 1893,  VIII,  514  S.  10  Mk. 


Neugriechisch. 


Lateinische  Formenlehre. 

I lehre  der  lateiniuchen  Sprache  Bd.  1,  (da. 
SubBtuntivum)  2.  AuB.  1877.  (H>2  8.  24  Mk. 

Im  Fall  der  Siibscription  auf  das  vollständige  Werk. 
' 18  Mk. 

— hkl.  II.  (Adjectiva,  Kumeralia,  Pronomina,  Ad- 

verbia,  Praopositionou,  Conjunctionen,  loterjecti- 
onen).  3.  f^nzlich  neu  bearbeiteto  Auflage  von  C. 
Wagener.  1892-  999  8.  32  Mk. 

i — ßd.  111.  (Das  Verbum)  3.  gänzlich  neu  bearbeitete 
I Auflage  von  C.  Wagener.  Lief.  l/D.  Subscript. 

I Preis  ä Lief.  Mk.  l.öO.  Ladenpreis  nach  Vollendung 

I dos  Baudes  i Lief  Mk.  2.—.  Register  2.  Aufl. 

\ 1877.  176  S.  Mk.  7.50.  Im  Falle  der  SnbHcripticm 

auf  das  volbdändige  Werk.  5 Mk. 

Lflkke,  B*,  Volk.slieder  der 

Griechen.  Freiheit«-,  Hel- 

den- und  Liebeslieder  au»  Cypem.  Kpiro«  mni  dem 
freien  Griechenland.  In  deutscher  Nachdichtung. 
1897.  (Zweite  Auflage  der  Netigriccbiscbeo 

Volks-  und  Liebeslieder), 
j 2 Mk.  öü  Pf,  geb.  3 Mk.  ÖO  I»f. 

&angab6,  A B.,  precis  d'nnc  histoiro  de  la  Uttoruturo 
n(h>*hell«§mqne.  2 Bde.  1877.  8 Mk. 

Mnmiemfitilr  Bentkowski-CHinkA,  petit  Mi- 

I liUlUiaiiialilk.  ounet  de  poche  ou  ropertoire 
' pratique  ä l'usage  des  numUmatiKto«  en 

, voyagü  et  collectionneurs  des  monnaie«  grec- 

I ques  avec  indication  de  leur«  prix  actueU  et 

I de  leur  degrö  de  raret^.  2 pts.  1889.  367  S. 

118.— .i  12  Mk. 

I Planitto  Langea,  P.,  Plautinische  .Studien. 

I riitUlU».  VIII,  400  8.  13  Mk. 

’ Plntflrrh  Velkmaan.  B.,  Leben  und  Philosophie 
lUiiaiUAi.  Plularch.  Bd.  I.  Plutarch’s 

, Leben  und  Schriften.  1869.  (6  Mk.)  4 Mk. 

Bd.  II.  Plutarch’s  Philosophie.  1869.  (9  Mk.)  6 Mk. 
Beide  Teile  ziisaoimon  in  ciuem  Bande.  9 Mk. 


Von  Fr.  Strobel  in  Jena  ist 
durch  je<ie  Buchhandlung  oder  , 
direkt  zu  beziehen:  ' 

AKISTEMC  quao  frrtur  j 
ad  Philocratom  cpistulae 
initiiuu,  appuratu  crit.  et  ; 
comment.  instr.  L.  Mendels- 
sohn. Opus  poBth.  cur.  M. 
Kntschenlnnikov.  52  pag.  j 
gr.  8^  Jurievi  18H7.  i 
M.  1.20. 


VerlagvoD  8.  Oelvary  & Oo.. 
Berlin  NW  6, 

Soeben  erschien: 

Larfcld,  W.,  Bericht  über 
die  griechtache  Epigraphik 
für  1888—1894. 

(S.-A.  a.  d.  „lahresber.  üb.  d.  I 
FortMchr.  d.  kla««.  Altertums-  ' 
wiss.**.  Bd.  87).  I 

371  pg.  Preis  M.  12. — 


Soeben  ernchien  in  umserem 
Kommbtsionsverlsigo : 

AapiJipo;,  Zz-  Il>  fi  Ävopjx- 
TO^vOyta  ’Amx7,;  »tat  ^ 
elc  TTjV  t&v 

'AXßavtov.  ’kv’A&Tjvat?  1896. 
39  pag.  Preis  1 M.  60  Pf. 

S.  Calvary  Bl  Co., 

Berlin  NW,  6.  Lui«en»tr.  31, 


V«rltg  von  3 Calvary  & Co.  in  UiiHo.  — Druck  von  Uaz  Sebnonow  vorm.  Zahn  & flaoodol,  Kiruhbala  N.-L 
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-pecimen  (('.  HuolM-rlin) Hg«! 

A Sonny , Ad  Dionem  Chryaostomum 

imalectH  ^W.  Kroll) 10|I 

SaiiHitsiiui  r.itriHn  iiac  PüOtii  un  hiopistjupi 
«’onjttautinopolfoH  ephloLic  XLV.  Kd.  A. 
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L.  Orandireorffe.  Saint  Auj^uatin  >d  le 

ueoplatoniftnu’  iL*.  \N’.) 10:10 

Branoa.  Acta  philologi<.M  S«u*raii.j.  I 2 

iliudterliii) ....  lo.'U 

AfuTTEtSoy  N.  llavaYtoiT^So’j  'u  rXT>,?ui; 

'AmxT.;  (I'art.'iclo  .....  10A2 
O.  Graaso,  Simli  <it  Ntoria  autioa  n di  topo- 

gralia  pitoricu  (A.  Habler) lo:l7 

B.  Nieae.  lirundrili  tlcr  rOinificluMj  (sesebitdito 

nebüt  (dufilionkuude.  2 A.  (L.  Huir.apl'ol)  . lOAS 
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W Arndt,  Hi'hnfttafeln  zur  Krlernung  der 
lrtteini.''chen  l*alrtogra]ihiM.  1.  H.  3,  A.  be- 
sorgt Von  M.  Tan^l  (O.  Uos.-Aburb)  . . 1041 

£}.  Lattas,  Le  i.scri/.ioni  latino  col  Diatroiii- 

luico  di  jiroVfni-u?,a  ctrusca  (F.  Skuhndi).  1043 
O.  Oaatallani.  11  prestit«'  doi  codiei  luanoscntti 
ilcUu  bil»lHd»ca  di  S.  Marco  in  Vitnezia 
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Westdout.srhr  Zeitschrift  XVI.  2 . . , . 1047 

Liiiiüsblalt.  N'o.  23  , , . 1047 
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Anzeigen PEi6 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

Maximilian  ua  Hodermann,  L!  u a e !» i i u u u m o e c o • 
üoiuie.aru  iii  n poeimeii.  Herlirier  Studien  für 
kW  Phihd.  u.  Archäol.  JM.  XVI.  Heft  4.  Ihulin 
IKHi,  t.'aharv  Co  51  S,  .S  I M 00. 

Von  iletu  Iniiaite  dieser  Schrill  mit 
etK;e«  allgemein  gehaltenen  Titel  lü6t  sich  ein 
'iiigcfahres  Bild  gewinnen,  wenn  wir  v.*r;ms- 
M-Iilcken.  dal)  Xenoplions  Oik«>nomikos  im  Mjtiei- 
[»uiikte  derselben  .«;ttdit.  A'erf.  «arnt  zwar  in 
'li'j  Kiuleilung  «!av«»r,  «l«*n  PegrilV  «ler  gritrehi- 
'dien  Olkoiioinik  zu  eng  zu  fa^ssen  nnd  etwa 
»n  eitle  iHndliehe  (jkonomit'  tler  (tegtuiwarl  zu 


deiiktm;  aber  aiieli  nelb.st  lial  bei  seiner 
litterarbtst«iri-fhen  Pet rächt img  durcimus  nicht 
•la-i  ge-'Unite  (lehlet  ini  Slnm\  soinlern  Ijcscliränkt 
>ic)i  «laraur,  zu  zeigen,  wie  l»ei  den  einzelnen 
Selirlflstellern  die  Verwaltung  <!es  Ifauswysen.s 
mid  wa>  dazu  gehört,  ilie  Stellung  der  Krau  in 
der  Kandlie.  enörtert  wtnden  ist.  weKdieii  Hut 
\h  ickeliing<gang  «lie  I nlersucliung  übi;r  tüeses 
’riienia  gewonnen  liat,  uiul  in  wcdelien  He 
zitdiUiigt’ii  ilir«t  .Ansichten  zu  einainler  stehen, 

I bi.s  ganze  weite  (icbiet  eitler  < tikonuinik  Ini 
(iroüeii,  de.«  StaatshausliaU«.  ist  heistdte  gelu^^^en 
worden.  — Zunächst  werdmi  «U«>  gelegentlichen 
AnÜerungen  Uesiods  in  den  Werken  und  'l’agen 


Für  die  Julirtta« AbitiijitiiiLeu  der  \\'o«du-u«chi'ift  ist  iliswifr  Nummer  «las  zw*»ite  (Jnarlal  1807  «ler 

IlllilloClaecw  pbllologlt'u  clasHlea  beigetngt 
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sowie  clor  SUereii  l^yriker  ülier  die  Hausvcr* 
waUun^  kurz  auf'^eicAlilt,*  sodann  etwas  an^flitir’ 
Ücker  die  Sophisten  (Protagoras,  (iorgias,  I’rn- 
dikc»s)  als  HegrUndc'r  der  tÜkonoinik  hctrachtet, 
von  welcher  erst  Xeiiophon,  durch  Sokrates  und 
kynischc  lL>^nen  heoinHnßt,  ein  klares  llild 
geliefert  habe  5 Aristoteles  {•ndlich  hahe  sie  in 
der  Pfditik  gleichsam  zu  einer  Kuustform  er- 
hoben. Der  Kiiithiü  der  letzteren  heidcui  hat 
wiederum  auf  die  Anschauungen  der  Späteren 
bis  auf  Pliitareh  und  die  Neupythagoreer  hinab, 
welche,  von  geringfügigen  Abweichungen  und 
Variationen  abgesehen,  nichts  Neues  und  Selb- 
ständiges  in  der  Oikonomik  mehr  geleistet  haben, 
ziemlich  stark  weiter  gewirkt.  Man  darf  dem 
Yerf.  in  der  Hauptsache  recht  g(d)cn,  w enn  auch 
nicht  zu  leugnen  ist,  daß  manches  ausführlicher 
und  zusammenhängender  hätte  dargesleUt  w erden 
können,  als  es  hei  ihm  der  Fall  geworden  ist. 
Dieser  Mangel  scheint  in  einer  gewissen  Unbe- 
holfenheit  und  Kinfunuigkeit  der  Aiisdrucksweise 
des  Verf.,  die  etwas  an  den  verflossenen  latei- 
nischen Schiilaufsntz  gemahnt,  seinen  Clrnnd  zu 
haben.  Was  er  indessen  ,.pi-o  virium  suarum 
modulo*^  (]).  4 und  14)  zu  leisten  versprach,  hat 
er  mit  anerkennenswertem  Fleiße  geleistet. 

Marburg  i.  H.  C.  Haebcrlin. 

A. Sonny,  Ad  DionemChrysostomumanalvcta. 
Kioviac  18fMl.  Sonderabdruck  aus  den  Abliaud- 
tuiigen  der  l’niver«ität  zu  Kiew.  VI.  241  S.  8. 

Sonny  legt  in  dieser  umfangreichen  Abhand- 
lung die  Rcsullalc  seiner  Vorarbeiten  für  seine 
Dioausgahe  vor,  welche  in  Tenhners  lÜliIiotheca 
erscheinen  stdl.  Wenn  wir  auch  eben  erst  durch 
V.  .\niim  einen  trefflichen  Text  erhalten  haben, 
dessen  (.lüte  auch  S.  bereitwillig  anerkennt,  so 
ist  doch  weder  «lie  Heceiisio  noch  die  Kniendntio 
bei  Di»«  so  einfacb.  daß  er  nicht  zwei  llear- 
heitiingön  hinter  einander  vertrüge.  *Ü  zp*avn  v> 
sdvV  ip%:  wenn  Sonny»  Ausgabe  in  mancher 
Beziehung  einen  Fortschritt  gegen  die  Aitiim- 
sehe  bedeuten  wird,  so  wird  er  selbst  der  erste 
sein,  anzuerkennen,  wie  viel  er  seinem  Vorgänger 
verdankt,  (’brigeiis  hat  er  den  zweiten  Band 
v»«n  Arnims  Ausgabe  ei“st  von  S.  20H  iMumtzeii 
k«mnen;  daher  sind  der  Bemerkungen  zu  den 
in  diesem  Bande  enthaltenen  Reden  weit  we- 
niger — der  he^le  Beweis,  wie  sehr  er  »lureh 
Arnim  angeregt  worden  i'-t. 

Der  erste  Teil  der  Ahhandlung  (S.  1-  82) 
beschäftigt  sich  mit  den  lUs.  S.  hat  sich  schon 
früher  »las  Verdienst  erw  orben,  auf  die  Bcdmitung 


! des  von  Kmperins  unterschätzten  I rLin.  124 
(Ü)  hiiizuweiscn ; er  unterzieht  jetzt  die  ganze 
Frag»*  nach  dem  Werte  der  Hs.>i  eituT  iuktIi- 
I maligen  Prüfung.  Zunächst  giebt  er  Nachträge 
zu  Arnims  Aufzählung  und  B»*schreilmng  der 
Hss.  Namentlich  wird  V genau  heschriebtrn,  und 
I »lie  vi^rschledenen  lläiid»»  werden  nicht  i»hne  Kr- 
' trag  s»jrgfäUig  geschieden;  von  dieser  Hs  ist  auch 
eine  gelungen»?  Ph»>t».graphie  heigegebeii,  welche 
i die  jetzt  übliche  Altershestimmung  (sacc.  XI. 
bestätigt.  Zu  hedniicru  ist,  daß  .S.  »He  meisten 
Il.ss  unahhangig  von  Arnim  verglichen  hat;  wenn 
des  letzteren  Kollationen  auch  nicht  fehlerfrei 
sind  (vgl.  S.  159*.  Iö9)  — welche  Kollationen 
: sind  das  V — , so  wird  doch  »lie  Zahl  der  Sttdleu, 
' die  sich  durch  genauere  I^csung  ändeni,  s»>  ver- 
! scliw’tmlend  gering  sein,  daß  sie  die  uncrtreuHch« 
‘ Arbeit  nicht  lohnen;  auch  eine  XacliprÜfuiig 
' aller  Stidlen,  an  denen  die  beiden  Kollationen 
, abw'eichcn,  wird  nicht  zu  umgehen  sein.  Wich- 
tiger ist  »He  Erörterung  Uber  das  Verhältnis  der 
Mss.  Weder  Klasse  J (UBE)  noch  Klasse  II 
(VM)  hlct»‘n  eine  ganz  reine  l’hcilieferung, 
' sondern  sie.  sin»)  von  einander  beeinflußt;  iu 
Klasse  I hat  vielU?icht  Aruthas  seihst  die 
i Eintragung  der  I.O!sartcii  von  II  vcrscliuldet. 
I In  den  Archetj'pus  von  II  sind  ferner  V'arianteu 
! von  HI  gelangt.  Unwesentlich  ist,  daß  in  Klasse 
Hl  d»T  zweite  Teil  von  C (Paris.  und  Y 

(Maixr.  421)  nicht  aus  P (Palat.  117)  staiuiuen; 
dagegen  wird  es  von  Einfluß  auf  die  Kritik, 
daß  Arnims  Urteil  über  das  Wrbältnis  der  drei 
Klass»‘ii  zu  einander  einer  .Moditikatiou  betlarf; 
1 und  11  haben  keinen  gcimunsninen  Archetypus; 
denn  di»)  Abweichungen  zwischen  ihnen  lassiui 
sich  nicht,  wie  Arnim  wollte,  durch  die  Thätig- 
keit  eines  hyzaiitinischeii  lnterj)»>Ulor>  iu  I er- 
klären, soliden»  gehtm  auf  eine  gesomlcrte 
' t*herlieferung  ziirUck.  Dagegen  ist  Hl  von 
' einem  bisweilen  recht  geschickten  Interpolator 
I revidiert  worden,  und  viele  von  Aniim  in  den 
! Text  gesetzte  laisarten  erklären  sich  als  Weiier- 
i bildungen  von  Fehlern  in  H.  Durch  diese  Er- 
kenntnis vereinfacht  sich  auch  unsere  Ansicht 
I Uber  die  Kiitstelmiig  »bis  ('orpus  der  Dioiiis»  heu 
I Schriflcn. 

j Im  zweiten  'roile  ('S.  — ISO)  wer»leu  di« 

I HaiHliiemerkiingtui  des  Arethns  aus  UB  zum 
! ersten  Male  herausgegeheii.  Daß  wir  in  der 
; Thnt  echten  Arethas  v»»r  uns  liahen,  zeigt  S. 

' aus  ihrer  Zeit  (der  Vt'rf.  lebt  nach  Phoii»i-j 
und . erwähnt  ein  Ereignis  des  Jahres  917^  und 
I durch  den  Vergleich  mit  anderen  Arethiwscludieu. 
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zu  lerm>iii  ist  aus  ihnen,  wie  8.  (S.  39) 
'clhl  zu^ebt,  iin  (Irnnch*  mir  lur  Aretlms.  Srlir 
"rspAmit  darf  man  auf  «hui  S.  93*  versproclieneii 
Nachweis  sein,  daß  die  Anmerkungen  zu  IMiilo- 
^tos,  Plutarclms,  Kpiktutos,  Alkiiioos,  (»ym- 
piotloros,  I*or|ihyrios  uhenfalls  von  Arethas  her* 
rubreii. 

Der  dritte  Teil  iS.  131  — 229)  entliÄlt  An- 
merkungen zur  Kritik  und  Krklünmg  teils  aus 
Sonnys  Svhedeii,  teils  aus  der  neueren  Litleratur 
üheT  I>io , welche  S.  138ff.  aufgezahlt  wird; 
'laakeiiswert  ist  auch  dio  Saininluiig  der  l>io> 
clute  aus  Alteiiiim  und  Mittelalter  8.  1450*. 
Mit  «lern  ersten  Hände  der  Anihnscheii  Ausgabe 
->etzt  sich  S.  austllhrlicii  auseinander  und  hv- 
;;rüudvt  seine  Ahweichungeii  teils  dureh  seine 
vi-rschieduiie  Beurteilung  der  l herlieferung,  teils 
>lurch  Vortreffliche  Heinerkmigen  ülierden  Sprach- 
gebrauch« Vielehe  der  Abhmullung  einen  Wert 
ituch  tlir  den  verleihen,  der  sich  nicht  speziell 
fiir  die  Kritik  Dies  interessiert,  /u  den  Hei- 
-pieleii  fUr  die  Weglassung  von  m ^inan“  tilge 
ich  hinzu  Kur.  Andr.  422  Ilek.  1189  Iliket. 
1.11  ri’  574  Or.  314;  für  die  gleiclie  Krsclieiiiung 
»uf  iHteiiiischem  (»ehiet  vgl.  i\  F.  \V.  .Müller, 
lVi.gr.  d.  Joh.-tiyiiin.  zu  Breslau  1888  S.  11. 
Sonnys  eigene  Verhessermigsvorschläge,  etwa 
ziiin  Teil  schon  in  den  Studien  für  Idpsitis 
mitgeteili  , sind  fast  durchweg  beachtenswert. 
Für  ühcrzeugeml  richtig  halte  ich  etwa  ein 
Viertel,  z.  H.  \\  30  nfosv^pou;  für  und 

wo  die  Ähnlichkeit  von  c und  der  Ab- 
kürzung llir  den  Irrtum  vei-schuldet  hat  (so 
noch  öfter);  XII  43  ti  v^vip<üTi7z  tToiiicrit« 
st  YjgvdtaTzj  XIATi  1(5  o-jSi  wj«  Ta?5Ä;  ovAe  gT;v 
st.  v'jv  Aniiiii);  i^XV’l  20  ivciÄr,  nvai 
'*1.  t.At.  Tiva;  \ 7 «Ti;  st.  0*.  Für  falsch  liulto 
ich  z.  H.  II  32  Vt  xiaoi  “oiÄs;  5^T/on»so\i3iv 

Rvj;  xaXoyj)  cvt&tc  xpctrrd'^av  wo 

iIbf  Artikel  uiclit  zu  enthelireii  ist;  IV  9(3  ist 
st.  isjitv  und  Xld\’  7 |«XiTtC5v'i;  st. 

(Wo  auch  der  Artikel  nötig  wäre)  zu  gewaltsam; 
IV  lo7  ist  tv  paliingrapliisch  walir- 

>cl]«inlicli,  weiter  aber  auch  nichts;  IV  29  ist 
und  XXlX  IG  zaiT&i  richtig;  XXXI  39  ist 
'/jXi'ciiTO  *5  ;:43/ovTf*;  ciöcvat  vielleicht 

uiiuötig,  vgl.  .Mutthi;u>  § 542;  XXXIJ  57  und 
XXXV  21  halte  ich  diirtitvciv  und  cpvo;  für  stil- 
»i'lrig.  KXXI  3 zav  tiv  cvÄo;3v  W.<x  y.3‘1 
Äii  ai  naXtv  ayvivJjievov  aal  genügt  ti  ficv 

uiclit,  sondern  es  muß  töte  heißen.  Ktwa  ein 
licrtel  von  Sonnys  Vor>clilagen  könnten  im 
Apparat  seiner  Ausgabe  fehlen,  ohne  daß  man 


sie  vermißte.  — Große  Mühe  hat  sieli  8.  ge- 
geben, die  LThoher  von  Konjekturen  zu  er- 
mitteln; wenn  man  erwarten  darf,  daß  er  Inder 
Anführung  älterer  Hesseningsvorsclilägc  weit- 
herziger sein  w'ircl  als  Arnim,  so  wird  or  hofiont- 
lich  auch  nicht  zuviel  dos  Guten  thun.  Uh 
seine  Veruiutimg,  daß  Kandhemerkungen  von 
Dio  seihst  in  den  Text  geraten  sind,  stichhaltig 
ist,  wird  näherer  Prüfung  bedürfen. 

Sonnys  Analecta  lassen  uns  von  seiner  Dio- 
ausgahe  da.s  Beste  liofleii. 

Breslau.  \V.  Kroll. 

Sauctissimi  Putriarchae  Photil  archio- 
piscopi  t^o ust a n ti nu p ol eos  cpiatolac  XIA*. 
K eodicibiiN  montis  .\tho  nunc  primimi  edidit  A. 
Papadopulos  - Kerameus.  Petersburg  1899, 
V.  Kinichbuiitu.  XV'I,  130  S.  8. 

Das  Buch  entbalt  mehr,  als  der  Titel  vor- 
sprieht.  Es  ist  ähnlich  wie  die  iin  Jahre  1892 
von  demselben  (iGlidirten  erschienene  Ausgabe 
Photiaiiisclicr  Werke  eine  Zusammenfa.ssnug  von 
mehreren  Schriften  des  großen  Patriarchen. 
Den  hre.itesten  Haiim  (8.  l— -49)  nolimeii  aller- 
dings die  Briefe  ein,  die  der  Heruu.sg.  in  zwei 
Ilss  auf  dem  Berge  AtLos  gefunden,  cod.  t.  |ju 
t(3v  (»84  (saec.  XN'l)  und  eod.  t.  ji.  Aiow- 

5t6'j  103  (sacc.  XVII).  Bisher  sind  200  Briefe 
des  Photifis  bekannt  gewesen.  Von  den  jetzt 
zum  ersten  Male  veröHeutliehten  Briefen  tr;igeii 
die  im  c«m1.  IlM*r.  081  erhaltenen  die  Xmnmem 
t';dochhat  von  allen  dort  üherlieferteu  Briefen 
P.-K.  nur  21  ahgedruckt,  da  die,  anderen  schon  aus 
friiliereii  Hss  in  der  Saininlung  von  Valettas  er- 
schienen waren.  Die  übrigen  24  stammen  aus  cod. 
IHoiiys.  103;  doch  tragen mirdrei  von  ihnen  die  Na- 
men der  Adre-saten  und  die  Numiiiern  4^Xy'.  '^7  und 
Diese  Zahlen simlhe.merkcns wert.  IVir  halten 
die  Vermutung  von  Jjamhros  B'atal.  of  the  greek 
matuiMT.  Oll  moiint  Athos  I,  1895,  8.  351),  daß 
diese  Zahlen  aus  einer  vollständigen  Sutuiuluiig 
der  Briefe  des  PlioUo.s  staiiiiiieii,  für  durchaus 
zutrefl'mid,  uml  eine  .\nzalil  von  annäliernd  lOOi) 
Briefen  siebt  zwar  aueh  in  der  byzantinischen 
Litteratur  vereinzelt  da,  ist  aber  hei  einem  so 
vielseitigen  Gelelirtuii  und  .Staatsmnmie,  wie 
Pholios  war,  nieht  unwahrscheinlich.  Die  übri- 
gen 21  ,.Bricle“  die.ser  Hs  tragen  weiter  eine 
Nummer  noch  den  Namen  des  Adressaten,  und 
die  Ijhersclirift  stammt  vom  Ileraitsg. 

Wir  lialten  sie  aueh  gariiiclit  für  Briefe,  son- 
dern für  Exzerpte  aus  sidcheti,  die  mit  einigen 
volUtandigen  Briefen  von  irgend  einem  Mönche 
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al»  erbauliclio  I^ktün*.  Kiisauimangnstellt  wnnlcn. 
So  haudehi  Ä.  H.  Nr.  9 — 12  von  (lor 
El —24  über  <K‘ii  Wert  der 'riij^'iul,  über  Keieli- 
tum  und  Armut. 

Die  Hricte  ^«ind  nn  Zeiigeno'^'^e«  >owj»bl 
weltliebcn  wie  gei><llielieii  Standes  geriebtet ; 
cinip*  davon  sind  Antwortsrbreiben  an  Pbotios« 
Zniu  grollten  Teil  kehren  dieselben  Xnmen 
wieder  wie  in  den  sebun  bekHiinten  Hriefen; 
zum  ersten  Male  treten  uns  ii.  a.  entgegen  der 
Krzbtseliof  .Johannes  von  Havetina,  Mclro}dianes, 
Krzhisehiif  von  Smynia  (vgl.  A.  Khrhnrdt  b»*i 
K.  Krnmbaelier , Hyz.  Litt.*  78),  und  Paulos, 
Krzhi>*ehid’  von  'riiessaloiiike.  Aber  Hriefe  eines 
Pliotios  sind  nielit  nur  der  Adressaten  wegen 
interessant,  als  witzigen,  oft  geistvollen  Schrift- 
Steller  bewUhrt  ^sich  der  I’atriarch  last  in  jeder 
Zeile.  Historisches  Interesse  dagegen  henn- 
sprtiehen  nicht  viele  der  Hriefe.  Am  wichtigsten 
ist  in  dieser  Heziehnng  das  an  den  Hiseliol' 
l’aulos  von  'riiessahmike  gerichtete  Selireihen, 
ein  Kabinetstück  byzantiniselier  1 Diplomatie 
(S.  19— .'18).  Im  Jahre  81U  oder  8(i."i  lieU  der 
Par  Horis  von  Hulgarien  sieh  taufen,  und  die 
Pntertlmneu  folgten  seinem  Heispiol.  Aus  die- 
sem Hriefe  geht  hervor,  daß  in  dem  bald  «laranf 
Husbrechenden  Streite  zwischen  Papst  und  Pa- 
triarch die  Hnlgaren  sich  anfangs  Uoni  zuge- 
wendet haben,  spater  in  bellen  Sebaren  zur 
grieehischen  Kirche  nbergetreten  sind  Als 
kircliliehcs  ( Dberhaiipt  kam  iiaeh  der  geograpbi- 
sehtm  Lage  znnaehst  der  Hrzliisehof  vi»n  'Plies- 
salonike  in  hetraehl,  und  die.sem  hat  Pbotios  in 
dem  etwa  880  885  entstHiidenen  Hriefe  die 

(irnndsiitze  und  l>irekti\pn  angegelieii,  naeb 
denen  gegenüber  den  neuen  Cbrislen  verfabren 
werden  sollte  (vgl.  H.  (Jelzer  bei  Krnmbaelier 
a,  a.  O.  972fl’.j. 

Wie  J*.-K.  in  seiner. letzten  .Vnsgabe  Selndieii 
zum  Mattlmus-Kvaiigelinm,  so  ediert  er  jetzt 
(S.  5(D  — 54f  aus  cod.  Iber.  871  eine  Huibe  von 
Scholien  zum  KvAngelluin  des  Lukas.  Seldieß- 
lich  fügt  er  (S.  55-“57)  den  vcrbe.sserlen  Ab- 
druck eines  sebon  von  jlem  Möiicbe  .Me.xandros 
inder ’EaxAT.TiiTTixf,  ’AAr.vcii  IX  (189.>)22DDverofrent- 
Uebten  (»ediclilcs  des  Pbotitts  auf  (’bristus  und 
.Maria  liinzn,  das  in  mebrfaelier  Heziobtmg  inter- 
essant ist.  Ks  rin  regolrecliler  Kanon  — 
niebt  eine  Akolntbie,  wie  !*.-K.  betitelt  — , 
dessen  einzelne  < Dden  ans  Je  einer  einzigen 
fünfzeiligen  Strophe  hestelieii.  Das  Vorbild 
war,  wie  »ich  aus  dem  Anfänge  der  tifif,  Y • 
-p:;  Tua;  xtä.  ergiebt,  der  berühmte  Woili- 


uachtskanon  des  Johannes  von  I >auiA'kii.s,  uml 
wie  hei  dit^sem  so  liestehioi  auch  b<n  l’lnüht?, 
die  Stntplien  ans  Hliif  nach  <len  strengen  Hegeln 
der  Alten  fehlerlos  gehanten  iambiselieii  'IVi- 
metern.  Aber  wülirend  «Johannes  von  Dania-ku** 
außerdem  nneli  den  Aeeeiit  berüeksiehtigt«  und 
so  ein  ceht  rbytbmisclies  (lediebt  scliiif,  bat  <ler 
gelehrte  Antiquar  den  Kythimis  völlig  vernach 
lässigt.  So  wurde  also  auch  schon  bei  den 
Hyzantiiiern  dasselbe  berühmte  Oodielit  de- 
Joliannes  liald  als  rhythinisebe,  bald  al<  «jiiantiti 
' oreiide  I'oesie  aufgefaßt;  denn  Nikeplmros  Hlem 
inydos  bat  .spater  mir  die  Kliythinen,  niebt  aber 
das  iambiselie  V'ersnmÜ  naeligoaliint.  i)aß  Photi». 

; übrigems  auch  die  rhythmische  Kunst  l»elierrschte. 

, beweist  uns  ein  anderer  Kanuri,  den  P.-K.  in 
dem  oben  erwähnten  Smnmclbaiide  im  «labr»* 
j 1892  veröffentlicht  hat. 

‘ Wir  sind  dem  lloraiisg.  Dank  schuldig,  dail 
I er  lins  mit.  einer  Heilie  interessanter  Werke 
Pholitfs  bekannt  gemacht  ijat;  über  die  II" 
gieht  er  in  der  merkwürdigerweise  russisch  gc 
' scliriebcnen  Vorrede  — die  .Xninerknngen  zmn 
'Poxte  sind  in  biteini-sehor  Sprache  aligefaßi  — 

I jede  nur  wünschenswerte  .Vuskunfl.  Was  diV 
; Textkritik  anhetrifft,  so  hat  er  eine  Keihe  voo 
I Schreihfehlorn , nnmcntlicli  Iotazismen  u.  a 
glücklich  beseitigt;  im  ührigen  giebt  seine  Be- 
bandlnng  des  Textes  zu  manchen  Hedenkcn 
Anlaß.  Zninielist  halte  ich  eine  Reihe  vmh 
I Änderungen  lür  nniiötig  und  falsch.  !.  4f  m 
diirelians  richtig  überliefert  5xcn«t.  cnwf  |it,  . . . 

^iir, ytKi  . ...  xv.  »“td  liOT.Tr,;  , . . x»  iiir* 

: zu  selireihen,  liegt  gar  kein  tiruiid  vor.  — 

2,  14  ist  ficv  TTv  KxX.  eine  falsche  Er- 
gänzung; zu  verliindon  ist  . . . i«- 

I • . • . • Ä?r»/C'.*t<ov  8c  ",i  npoTCfov,  und  statt 

, ciniTv  — ««iicvyoy  ist  zu  schreiben 

— inii.  — 8^  19  f.  giebt  das  überliefertt 
b»8{vci  und  iv«9cpci,  w<izu  der  Relativsatz  Sob- 
I jükt  ist,  einen  durchaus  angemessenen  Sinn, 
j wahrend  die  Audentngen  d»8(vcif  und 
I mir  unverständlich  geblieben  sind.  — 3,  29  ist 
I die  Ergänzung  <u  xiC’  unnötig  nml  entstellt 
den  t.iodanken,  der  st>fort  klar  wird,  wenn  mau  dir 
Parenthese,  nicht  erst  mit  xii(4, 1).  sondern  schon  mit  , 
' (8,*U)y  lieginnen  läßt.  — 4,28  ist  die  Ergan 

zuiig  unklar  und  falsch;  zu  k)»Dstru* 

icren  ist;  iw;  iv  cit,  (Z.  Ift),  « juv  . . . . 
xT>...  ti  Ät . . . ncp’i  »ov  xtX.  cipT^5^>«l.  — 4,  27  scheint 
mir  keine  Lücke  vorhanden  zu  sein.  — 8.  Ji* 
ist  z’jtsT;  mit  tcacutI  zu  verbinden,  iil.so  uirM  j 
zu  ändern  in  « - 9,  80  i-t  die  Ergäiiiuii^* 
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lumüti^,  (In  lO,  1 sl  ti^ta  o-jx  tUo 

Negation  — 12,  11  lialte  icii  In  rUm  WorttMi 

UiTii;  TC  TT,c  X^TSotf  STOjii  <lie  Kio- 

'cliieljting  t’Ur  falsch,  streicht*  daf^e^ou  Vgl. 

IT  i unil  H7,  4 mit 

Rexiehimf'  auf  Paulus  >Z  «toiia  Xpioto*;.  — 15,  1 
ll-j^  CYcCpct;  ist  eine  ilurchuus  angemessene 
Verbimlunjr,  also  nicht  au  ändern  in  aytipei;.  — 
IT,  1 ist  die  Änderung  von  antvavtta;  in  sz' 
£>ivTt*i  umso  seltsamer,  als  P.-K.  öfter,  aher 
sicher  mit  Unreclit  statt  tA  vTv  sehreiht. 

— .\uch  17,  10  si-heint  mir  die  Änderung  von 
:»JVtpr:o  y.al  tHS  YP^jigati  in  tv.  xiv  yp  durchaus 
iifiriötig.  — Irt,  IS  ist  nicht  statt  des  Oherliofor- 
len  und  eyci  zu  sehreihen  und 

i^vi,  sondern  hinter  statt  eines  Komma 

«’iu  Kolon  Äii  setzen,  das  auch  der  Zusammen* 
fiang  erfordert.  — 20,  10  ist  der  Zusatz  ^rrdv- 
UherflüKsig.  — 2U.  Kl  ist  in  dem  Salz«*! 
dv  Tt?  ev  cnzivM  >tif,  *Ctcv>  er>,7avt  {A'^ipac 
Cv.-ippaycy?-*^.;  die  Krgäuzuug  falsch,  wie  der 
folgende  Satz  und  die  Frage  t,'a<x*  'Ä*  (sc.  ia&T- 
:i»i  i'svvt^CiC ; dentlich  beweist.  — Khenso  slntl 
2d,  22  tW  Ä3ut,v  ::»Atv  ^üc,>euuT  TCjicTv 

x«u  ;>  crivÄtTov  xzt  f.fjuTCg'jv  die  Krgiiii- 

xiingen  wieder  zn  streichen  und  x*i 

’;a?oiACv  konsekutiv  aufzuhissen.  — 24,  0 ist 
•las  überlieferte  nicht  in  Sivtiar.^^r,. 

•ondem  entsprechend  dem  vorhergehenden 
Tii«?cpT,&ciT,  in  3-jvt'.5ayUciT,  zu  verbes-em. 
— 2o,  7 sehe  ich  keinen  Aiilati,  das  über- 
lieferte rpa&'jjAiz  in  naor,  np.  zn 

Ändern,  ebensowenig  wie  25,  10  t?.;  Rcittpa;  Ät  at 
Ml  nÄT^wjxz  Äa^a-iaT.;  xat  /.ecvavov  in  i.apc’iaT,;  zii 
verüaeben  ist.  — Auch  ’M»,  dl  ist  statt  tl*cp 
npi;  iUo  n nicht  zn  schreiben  »,r.tp  np  4.  tv.  — 
54,  2t  6f.  ist  es  doch  wohl  einfutdier,  in  clen 
\Vorten  d gt,  . . . . OraStJir,.  ci  jir,  . . . . entSov;, 

d liV  . . . . /a^aar,,  cl  gf,  . . . . «zi  das 

üherlieferte  tJttÄo*.;  in  €«vÄt,;  zu  enieiidiereii, 
aU  diesem  einen  nicht  durch  die  Konstruktion 
geforderten  Optativ  ziiÜelie,  der  ja  auch  mit 
nicht  kongruiert,  dreimal  den  Optativ 
«.‘^aaw  und  np^sav?  xai  dnuc  herzu.stellen.  — II, 
20  haUe  ich  es  für  bedenkliche  Willkür,  die 
überlieferte  Form  Bpvapea  (viellciclit  Hptapta?} 
in  das  gebrüuehliclie  Bpiapcwv  zu  verändern.  — 
12,  1 ifrt  in  dieser  ganzen 

iHK'tischeii  Schilderung  nicht  zu  beanstanden; 
denn  daO  Photios  solche  Formen  liebte,  zeigen 
andere  Beispiele , wie  4d,  28  die  urchuische 
F«>mi  aiaiwvtai,  die  auch  P.-K.  nicht  zu  emen- 
diereii  gewagt  hat.  — 56,  2 bedeutet  die  in 


I 


I 
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den  Amm?rkungen  mitgetellte  Idgatur  der  Hs 
Äarep  sTä^v,  und  da  dies  dem  («edankeu  der 
Stelle  vortreff'lich  entspricht,  ist  kein  (inind 
vorhanden,  7,»;  :tpoeT8tv  zu  sclm'ihen.  — Kben- 
soweuig  ist  56,  0 die  Änderung  von  aCitiyj,  das 
mit  npc;  ?pv,i^>;  verhundeii  werden  imiO,  in  f,jx3; 
notwendig. 

So  erweisen  sich  die  Änderungen  <les  Her- 
aiisg.,  die  mehr  als  Verbesserungen  von  Schreib- 
fcliloru  sind,  zum  gröÜten  Teil  als  falsch. 
Andererseits  hat  er  eine  Ueihe  von  Stellen 
übersehen,  an  denen  die  überlieferte  I.esart 
zweifellos  verderbt  ist.  1,  5 sclireil»t  Photios 
mi  de.n  Krzbiseliof  von  laiodikeia:  ich  will  von 
deinen  üldeii  Tiiaten  schweigen;  sorge  du  aber 
dathr,  dab  <leine  'riinten  nicht  beredter  sind  als 
mein  Schweigen  und  du  so  den  Beweis  lieferst 
(A«TTv  C)AC  tlcp(<>74;jicv&v  SE  t7,;  suii>n?[;.  Durch  die 
Kmeiidntion  tt,  stfon^  ergiehl  sich  d<*r  richtige 
Oedanke:  ,.dn(J  ich  dir  vergeldieh  mit  Still- 
schweigen enlgegcngekoimnen  hin**.  — 4,  7 
schreibt  Turusios  an  den  Patriarchen:  icli  w'ill 
gleichsam  einige  SchöUIiiige  aus  dem  (iartcii 
deiner  Oedunkeri  nelimen  yM  '«•»;  'i;:ipS(ov  ei  x«\ 
i«i>.Bpo^  vijizTi  /.ZI  it«iTjyt;rr,  Statt  ilieses 

letzten  Wortes  ist  9'iTC/.«^ßv  zu  schreiben:  .und 
will  sie  anleucbten,  wenn  auch  nur  mit  trübem 
Wasser"  iiii  Oegensatze  zn  dem  klaren 

(foiste  des  Photios  - „und  sie  gewissermaßen 
wie  ein  Oärtner  pHegeii^*.  — .5,  2t>  ist  zu  sehrei- 
ben V'r#tpv#,  cn  Ti;  jicv  ....  Riv.  ti;  Rc  . . . . spoc- 
r./.cv  statt  des  überlieferten  r,f,>izfy.t*.  ■ - S,  4 
'^elireibt  Photios  an  den  Statthalter  von  Bulga- 
rien: ich  habe  micii  Uber  deine  Briefe  (yp^kjaztz) 
gefreut,  nicht  nur,  wtul  ich  »liirch  sie  von  deinem 
Wohlbelindeii  lienachrichtigt  werde,  4a>.'  cti  y.ai/.aV 
t/.i7TT,v  YP'f{ApL^  spo/.o:;7;  ipcTT^v  xav  cjac,lcta; 
WR^tiv  R»’  aOrCv  TTjiiaivotxE’/TjV  xaTa|xa’/j-*VrfjUv.  So  sind 
die  Worte  unvorstämllieh ; zu  schreiben  ist  y-tV 
ExaaT&v  Ypa|A{xa  npo/.i“?;*»  ipetT.;  xta..  il.  i.  soii- 
rlern  weil  ich  au  Jedem  der  Briefe  einen  Fort- 
schritt deiner  'l'ngend  un<l  eine  Zunalmie  deiner 
Frömmigkeit  wahnudime.  — • S,7  ist  überliefert 
4v‘/p»ijnov.  tTv#  f,  To!»  Rc^n&TVj  xo‘v  ?:/.'SffT','.»  ystp  ... 
an'  apyt,;  inXasTvipYT.'SBv  iv  t«T>  napovTi  .Jiv 
^c,|a£vt,’».  Die  Änderung  Y#u»pi^<.}itvT,  bedarf  keines 
Beweises.  — 8,  ist  überliefert:  «aa'  «t,  Vcc;, 
der  dir  bisher  immer  Gutes  gethaii,  xai  }xty.pi 
ana'AÄa*^;  fiiv*  inv  t«;  oxt^;  xal  cvigtA^- 

Tpei;  ntpicniov  xa\  Tr*rt,pi’H.  Ztt  enieiMÜereii  gUiihe 
ich  T«;  «Otv;  xal  {ici^oct  lACtpov;.  Kbeiiso  klar  ist, 
daß  8,  i;i  in  det»  Worten  t^  ynip  Ttg  aV.;  ^tv,>p5A- 
pT.T^ti  tfvxTia;  R‘.a/-i,Jcp>»«)juv(f»  cV-zci  anstatt  intp  ge 
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sclirtcbeii  wenlen  muß  — 10,  3 ff.  schreibt 
Photios:  wenn  «lieh  meine  frülieron  Woliltlmteu 
nicht  von  meiner  Froiimlschnft  haben  ilherziMifjon 
können,  «r,  fisxpsi  t:A  y,6ptw  rat  xvXdjM.»  xst 

jitluv*.  TTiv  fjjißv  «Y^irr.v  roTC 

’V*tV  St‘H»stverstamllich  ist  an  Stolle 
<les  unsinnigen  y.opT^  zu  schreil»en  '/«ptt,.  — 12,  6 
ist  in  «lern  Satze  y^P  öt^noTxzr.v  'i»T9'v 

tl?  xpdtet  tf,;  s5o’J5i'a;  tc  ini^v>3av  statt  des 
nninö^lichon  vepsv.  das  P.-K.  iin  Index  als  ein 
bisher  mibekniiiites  Wort  bezeiehnet  - — was  es 
beißen  «oll,  verrat  er  nicht  , zu  sehreibeti  ri 
9cpov.  d.  i.  das  Korlreißemle.  13.  ti  ist  über- 
liefert TS  |ji£v  yip  iaatr,  .... 

t^y  oTT,;  v09C;  y.i\  koxit;  I >a  eine 

ir/irr.  ein  l'ii'inn  ist,  muß  j'esebrielK'ii  werden 
isyatT,  vc7o;  xai  x.  ixp.  — Auch  hatte  14,9 
in  tßv  ÖcVtvTwv  cvTCAÄv  der  rJebraueh  des  j^en. 
uiasc.  wob!  eine  Anmerkung  verdient.  — 10,27 
ist  zu  ••ehreiben  cataxoar.^.  t,;  av  iOtc^  tr:i3TaT£cv 
xatasTT,?^;  statt  xiTasTT.oti;.  wenn  nicht  vielleicht 
außerdem  noch  a-ixiv  cnt^xäTT.v  zu  emeiulieren  ist. 

--  ir*,3ttff  lesen  wir:  Tiv  8t  t&^  Aa3,ltvT0‘j  S'jp4v\ov. 
u;  Tö  3CV  eörÄo-j  sri  •A;  tpiya«  To'3*ll7a‘3  vwc  iv 

TÖ  Acpiiax*.  jxövov  aki'  cv  xap8Ca  yjovta 

xai  ojäH  to’Ätwv  aaop.»pd}*cvov  akX’  an’  ivav* 
tCa;  Trjv  Y'*w{1t,v.  tt,v  xk?[3iv.  9CpovTa.  oOS 
enep.  xaintp  dftov  &vra.  :ßv  r9,;  envaxe-nr;  npMTO- 
T'..xtf,>v  incAatrtJvai  r,  r,|xc?epa  ,iviA.r,tjt5  cnrTptr:«!,  «kka  nap- 
ais^^ficv  «Tt  «Ywaaaoi>a'.  asa8i8a|ai  Tt  aOtriv  xai 
trsau  7,\i  sclireiheii  i-t  w<dil  ansvavTtaj  tt; 
Yvwjir,;  TTjV  xX^JJiv  ^tpovia,  0»j8tneo  xtX..  sodaß 
die  Stelle  lautete:  dessen  Xaine  (mit  An-<|neliiii^  | 
aut  Ä’>pdvto«)  seiner  (Jesiniiudjr  niejit  entspricht,  | 
der  soll  iincb  niclit.  oliwohl  er  es  verdient,  n.  s.  w.  I 
IH,  Iti  ist  statt  S-.i  t&üto  av  cTr,,  npc;  tf,v  TOta-j-  j 
TT,v  e>.T,A’jt^wf  r:pfp^v.  o5to>  xaka  t4  rjuttpa  xai  | 
iTrw  t8ov^;  Tti^tx  xt)..  zu  schreiben  8.  t dv  i 
ciT.v  npi;  T.  T.  CA.  np^JivoSTw  xt/„  — 2t^  22  bie- 
tet di<*  Hs  cppdvT,  yap  t/Tiv  v^asdvroiv  xai  tßv  8e;ajji£vb>v  ' 
Eajtcv  8*.ajyi!^f„  Zu  emendiereti  ist  8vEppdYT.  xt>.  ; | 
ileiiii  nur  flies  Kompositum  bedeutet  bei  Plio- 
tios  ‘losreißen*  und  wird  mit  dem  (ien.  kon- 
struiert: vjrl.  10,22  uinl  besonders  23,  2t»  Tairr,;  i 
8*.appa*,a(;.  — .30,  3 ist  statt  spio:cv  t^T;  xai  | 

Ta  cpYa  np«,}3iiAC<uvcv  zu  sclireibfMi  5ji*via  xta.  — 
32.32  ist  in  df*in  Satze  c’ix  cT8c-<  c.ti  xai  npa^aj  t^^;  j 
tßv  jiZ)i'^jia!p<i>v  caiiTiv  anaydYC;  n’jtporr.Ta;  statt  des 
bi*<her  iiiiliekaimteii  anaYa*,ti  zu  lesen  dna-  | 
‘.‘«VT.-  — 34,23  i-^t  überliefert  al).a  8t’ wv  tsv  ixtrr.v  ‘ 

anc.STjpT.ctff,  ix/ajciv  cnavayxijgi;  xai  SXat.v  xaT' 

Vi’.'Ti  av5Tpc-4ci;  xaTaCjaSa.  Zu  einendieren  ist 
i.T«va*jV.d5f.;.  — 35,  M h?scii  wir  0;  'Zvi; 


I 4vaTp£yu  ;Ja&jiöv.  opoi^v  a'iTt|»  napaaxzjiljti  tt,**  t/Wi*  ' 

‘ y4p  i acoaa;  w;  6 xttca;.  Zu  schreiben  ist  vielleicht 
i auTov.  — 42.2  ist  in  dein  Relativsätze  *•*'* 

' Apnajet  xpT,|j.aTa.dadasReziehimpswoii voraiisj^ht. 

die  Partikel  8’t  nmnögllch;  zu  lesen  ist  daher  nap'w* 
Stapnajtt.  — 50,  II  ist  in  dom  Satze  vtxr.A 
7aT0  xai  Tponatov  c3tt,  xara  t/5*  ....  da** 

überlietViie  carr.  zu  einendieren  in  catr.^e.  ^ 
52,  17  ff.  bietet  die  lls  apwTOv  piiv,  “va  . . . .na* 
Voi,  enciTa.  Iva  ....  8ctx^.-  7a\  lesmi  ist 

--  Kiidlicli  i**t  55,  S Alrjs-nwv  yöp  txppaiA'V* 
(vom  Volke  Israel)  zu  v»?rbc*s.sc*rri  in 

paxoTjpia^. 

Hhejicbtlicb  des  v epbelkystikon  vor  einer 
Inteqninktifm  bat  fler  lleraiisg.  die  größte  Man- 
nigfaltigkeit zngehi.«sen : meine';  Kraebton.s*  mit 
pnroe  it;  denn  flem  Pliothi«  ist  Naebliissijfkeit 
iiielit  ziizulraueu.  Audi  winl  der  (•ruiidsatz 
des  llerausg.,  beim  Zeilonsehlns'je  die  \N  «»rter 
nicht  imeli  den  tJesetzeii  der  («rammatik.  stmdem 
nach  fler  neugriocbisclion  Anssprache  zu  tn*nnen 
— z.  H.  20,  29  Ttpc-TtkVf.Vv.  21,29  a*j-vcTvat,  31,2 
!Tjvit-7a*|Xtv.  32,  20  tj-vt.V/a;  — scliwerlicli  Hoifall 
tiiiden'}. 

l>ie  größfsre  llfilOe  des  Buches  (S.  57  -I2S) 

I nimmt  ein  übrigens  df»ch  nicht  vollständiges 
j Wörterverzeiebuis  ein.  Ks  ist  zu  bezweifeln, 
ol»  es  der  Hübe  lohnt,  für  eine  iMiizige  Art  von 
Werken  eines  Schriftsteller';  und  gar  erst  Hir 
einen  kleinen  Brnehtcil  desselben  eine  solche 
.\rbeit  zu  unternehmen.  Sprachliche  rnter- 
snchniigen  über  diese  15  Briefe  allein  wird 
niemaufl  aiistelhMi  wfdlou.  deflenhills  aber  bat 
P.-K.  diesmal  nur  erreicht,  daß  wir  uns  vtui  ihm 
keinen  Index  l’hotiaiius  wünscln*n.  Was  hilft 
cs  z.  B,,  wenn  s.  v,  a-jTÖ;  15t)  Zahlen  hinter  ein- 
ander stehen  und  nicht  einmal  der  Versuch  einer 
Anordnung  nach  fleii  verschicflenen  <»chrauclrt- 
arten  gcimicht  wird.  ''Av  mul  Äv  --  gehen 
friedlieli  durcheinaiHler,  .sogar  xav  - xav  cv  ver- 
irrt sich  hierher.  .Msuiehes  andere  »st  noch 
merkwürdiger.  7.vfiixciv  **teht  verloren  mitten 

'»  All  Bniekfchlcru  im  Texte  sind  mir  antgefall*'0 
0.  23  -apop5;  «t  rapep?;.  <>.31  iXjiiT,vaTO  >*t.  eAipir.vatc, 

10.  14  TAkav  st.  "fkav.  11.  23  trisr.asalwi  «t. 
sajb^a*.  15.  19  üncpcaia;  st.  ■ijrr.pc'jiac.  17.  14  ävuxaTi- 
TTl^vai  st.  avT:xaTa5TT5ai  (im  lmh*x  richtig).  23.  12  tt.j 
st.  TT,;,  20,  10  cg«  yc  «t.  tgoiyt.  31.  3 Äi  SucaKniir^X 
st.  8e8'j^LauugcVa;.  ^13.  13  i>ntpaa.*:{-.'.v  «t.  vncpaT'Cjfy» 

(im  Index  riclilig),  II.  25  tu  «t.  o.  15.  2!  T.if/St  nt. 
nap/T»,  12.  17  giki,58o‘*  jA7kj,l8'/i  («o  im  Ind«,’X|,  5*1 1 
xjTotJ  st.  iL'iXVi.  52.  0 Tjv£,iakkov  st.  Tr*c,laAkcv  on*! 
avT^[;  st.  a'iT^;. 
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nxilcr  «len  P«»rnKMi  von  ’,*tvouii.  Äcjificti;  der  Dativ 
TOD  liiidot  «ich  s.  V.  ÄeStow:  ar^yroVtov  ist 

iF>«releitot  von  inoTWAT,.  ^fT.Yopö;  von  \pr;':,ptio,  ar.£- 
TB*»  v«m  i:tOT£xvcu»  ii.  s.  w.  Zu  dieser  NaelilÄssig- 
keit  p;iüt  es  ileiin  auch,  wenn  allein  unter  dem 
Huch'tnhen  A — nur  diesen  Alwcliiiilt  habe  ich 
;^?oau  naehjfeprüft  — fHi  Drmktehler  sieh  Hndeii. 

München.  An;?.  Heisenberg. 


E.  Hauler,  Zu  Oatos  Schrift  Aber  das  Land- 
wegen. Jahiüsl>cr.  d.  K.  K.  Staat.Hfiymn.  itii  II. 
Her..  W'ivn  US»*».  2!)  S.  gr.  H. 

Im  or?.teii  Teilte  seiner  .\bhnndlnng  l«*gt  der 
\erf.  in  aiisführliclier  Weise  «lar.  «Inl>  die  Schrift 
über  »las  Ijandweseti  in  «ler  l•'ornl,  wie  wir  »i«’i 
beule  liaboii,  ini  wesentlichen  die  Originalarbeit 
t‘.it«>’S  ist.  JCr  erkennt  an,  daÜ  die  .\in>rdnuiig 
des  Stoft'es  viel  zu  wünschen  übrig  lalit, 
d.M>  Wieilerlndungen  nicht  seilen  vorkoinnuMi 
iinil  vielUMcIit  auch  einzelne  spatere  Zii- 
•*ätze  vtirhandeii  sind,  bestreitet  ab»T  «uit- 
'chiedeii  eine  tief«*rgeliende  V^crderbiiis  oder 
durchgreifende  Hedaktion.  Die  an  erster  Stelle 
genauiitcn  Miiiigel  erkh'irt  er  daraus,  «laß  das 
Werkchen  ein  Wirtschafts-  und  X«itizhnch  war, 
das  der  Verf.  alliiiahlich  zusniiiniengelragen  und 
iirspriinglich  w«dil  gar  nicht  zur  V'orülfentlichung 
bestimmt  liabe;  wabrsdieiidicli  sei  es  erst  iiucb 
Pat«»s  Tode  und  «luber  in  nnv«dlend«'ter  Form 
liorausgegeben  w'«»r«b*n.  .Ans  versclned«-iien 
Stellen  des  Plinius  gebt  hervor,  daß  die  Schrift 
iu  seiner  Zeit  im  großen  nnd  ganzen  «li«‘selbe 
ficstalt  batte,  welcdie  uns  b«*nte  vorliegt;  so 
kennt  I Min.  di«i  Wiederbolimgeii  iN.  II.  XVI  I.'l'.l; 
Will  vgl,  IMut.  vit.Cat.  2ö)  und  «lenselljeii 
Scldnß,  den  die:  Schrirt  beute  bat  (XIX  117t. 
Ilazti  kinnmen  die  zabireicben  (Mtate  d«>s  Varro, 
Plinim  etc.,  die,  wenn  ancli  mehr  oder  weniger 
frei  gehalten,  den  uns  louile  v«>rliegeinlen  ’Ptsxt 
als  den  Originaltext  (’at'is  bestätigen.  Aueb 
nn  eine  Vereinigung  v«»n  Exzerpten  aus  «lein  iir- 
-prünglicbeii  Werke  «lürfte  nicbl  zu  «lenken  sein; 
denn  .Exeerple  se.tzen  eine  vollstäii«lig«’re  Form 
voraus,  die  knappe  des  Hücbleins  i«t  almr  für 
solche  Vorschriften  durebaus  passend**.  II.  bat, 
ln.  K.,  darin  vollkominen  reclit,  «laß  «lie  Mäng»d 
der  Komposition  uns  keimm  liinndcliendeii  tfrund 
bieten,  das  Werkebeii  in  seiner  Jetzig«m  Destalt, 
Von  der  Sprache  aligesebeti.  «lern  (’ato  ab* 
itusprechen  und  einem  Iteclaktor  zu^mveisen. 
Ziitreffenil  bemerkt  er  t?*'.  H),  daß  es  doch  recht 
mcrkwünlig  wäre,  wenn  der  Bearbeiter  an  die 
St«*lle  einer  früheren  leidliclien  Onlmmg  die 


Jetzige  l'nordming  gesetzt  hätte.  Die  Möglich- 
I keit,  «laß  hier  mul  da  eine  Vertlerbnis  ein- 
getreten, daß  einzelne  Vorschriften  an  eine 
fnlselie  Stelle  geraten,  andere  ausgefallen  sind, 
^ wird  man  dabei  immer  zugeben  können.  Wa« 
! die  Sjiracbe  betrifft,  so  steht  es  wohl  außer 
Zwidfel,  daß  die  ülu*rlieferte  Mischung  älterer 
und  jüngerer  W«»rtformen  nicht  oder  doch 
wenigstens  nicht  in  ganzem  l’iiifange  ursprünglich 
, ist.  .Man  hat  auch  hierin  eine  s]>ätere  Üher- 
] arbeitung  erkennen  wollen;  aber  gewiß  mit 
riireclit,  Demi  es  Ist  nicht  erlindlicb.  warum 
dann  der  Hcarbeiter  einen  Meil  der  arebniseben 
Ftirnien  b«*seitigl,  einen  anderen  belassen  hätte; 
eine  planmäßige  Uedaktion  hätte  not  wendig  zur  voll- 
ständigen .Modernisierung  führen  müssen,  und 
eine  solelie  liegt  nicht  vor.  „Viel  einfacher  und 
' natürlicber  erscheint  es,  die  Abweichungen 
; unserer  rberliefening  v«m  der  ursprünglichen 
: Spraebf«>rm  iliircli  häutiges  Abschreibon  und  die 
, Angleicliung  an  die  lebeiule  Spraebe  zu  er- 
; klären**,  und  hierin  scheint  tiiir  H ebenfalls 
i recht  zu  liai>en. 

I Der  iimfangreicbere  zweite  'Peil  der  Ab- 
. bandluiig  tS.  B ff.)  ist  «ler  'Pextkritik  «Ics  Werk- 
I cliens  gewi«limU.  Die  [*)ierlierui'ungäverbältnisse 
siml  Ja  wenig  günstige.  Wir  besitzen  zwar 
eine  .Anzaiil  llamUcbriften  aus  dem  12.  — 13., 

, eine  niidero  aus  dem  14  Jabrb.;  aber  alle  gehen 
’ auf  «Ifii  verlonmeii  Mnrciaims  zurück,  «lessen 
! Lesarten  uns  zum  größenm  Teil  «lurcli  .Angelus 
Pulitiamis  und  IVtrns  Victoriiis  erhaltiui  sind. 

• So  läßt  sich  «hu*  'Pexl  dieser  Hs  einigermaßen 
r«ikon-trni(Ten  — «lies  Ziel  verßdgtc  Keil  in 

I seiner  gnißcreii  Aiisgalu?  v.  ,1.  1884  — ; abtir 
^ leider  i«t  zur  Kontrole  und  Ergänzung  keine 
I I’nrallelüberlief«Tiing  vorhanden.  Die  Fest- 
stellung der  ursprünglichen  Form  kann  als«»  nur 
I auf  «li'in  Weg«^  «l«*r  KoiiJ«*ktnralkrilik  «erfolgen. 

I ln  se.imMii  MNiuiiiHUitarius  in  ('alunis  de  agri 
ciiUura  libnmr  v.  .1.  1KM4  bat  sich  Keil  dieser 
-\iifgaln*  mit  vi«4«-m  Erbdg  unterzogen  nnd  di«^ 
gewonnenen  K«;«nltato  in  der  kleinen  Ausgabe 
d«fs  Werkcliens,  welche  nach  seinem  Tode  1803 
v«»n  (1.  (»o«*tz  bes«»rgt  wurd«%  verw«‘rt«*t.  Immer- 
hin ist  damit  n<•cb  nicbl  die  tirenze  erreicht, 
bis  zu  wclclier  wir  mit  unseren  HilfsiiiUteln  ge- 

• langen  können;  die  ursprüngludie  Form  in  allen 
I Fällen  mit  Sicherheit  berzustellen,  wird  Ja  kaum 
I möglich  sein. 

Zunüdi-t  bespricht  H.  den  'Pitel  «ler  Seliriff 
I *«]e  agri  cnltuni’,  den  Keil  trotz  von  amlerer 
j Seit«’  geltend  gemachter  Bedenken  festgebah«‘n 
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hat.  Oie  Irnnd^H-hriftUclic  L'borlieferun;?  bietet  | 
keinen  «ieheren  Anhalt  zur  Kntschehlun^  «Ueser  i 
Krape.  Oer  versclmUene.  Mareiamis  besaß  höelisl- 
wahrscbeinlicb  keine  t’berschrift;  Politiantis  sagt 
nur  „contiili  . . . C’atonis  hos  nc  Varronis  rerunj 
rustienmin  l!beIlos'‘,  um!  Victeriiis  ^priclit  von 
.^('atoiiis  über,  quem  «le  Ke  mstica 
scripsit*.  Oagegen  lautete  ilie  Siib- 
Hcriptb»  im  Marcianu«  ‘M.  ('atiHiis  de  agrieiiltiira 
explioil  felieiter’.  Dieselbe  findet  sieb  aueb  im  ' 
Paris.  0884  A.  s.  X 1 1 XHI  und  Mediecus  (Laur.)  > 
30,  10  s.  X1V\  die  beide  dein  Mnndaims  am 
uäebsten  .stehen.  K»n  Titel  leblt  in  beiden,  iin 
Medicen«  mit  dem  Anrange  der  Sobriü.  Oa-  ■ 
gegen  findet  sieb  ini  Paris,  tblgeinle  .\ngabe: 
•In  boe  eodiee  infra  seripto  libri  eontinentiir  de  re 
Hiistica  M.  Catoni.s  über  iinn'*,  tereiilii  V’arronis 
libri  IIP,  wofür  aber  aneb  keine  bandsebriftliebe  ; 
(tewahr  vorhnmien  ist.  V«m  den  drei  von  Keil 
außerdem  benutzten  Jüngeren  li.ss  hat  eine  iin  ! 
Titel  und  in  der  Sub«eriplio  die  Pezeiedmung 
•de  re  ni'‘lica*,  eine  zweite  dieselbe  im  Titel, 
die  dritte  ‘de  ngrienltura*  in  der  Snhseriptio.  ' 
In  gleicher  Weise  schwanken  die  lü’zeiehuungeM  i 
bei  den  allen  Sehriftslelierii : ( teliiiis 'liber  de  re.  ; 
riistica*  und  ‘libro  quem  d«  agriciiUitra  seripsit’;  | 
Cicero  (Catos  Worte  in  de  sen.  o-l)  ‘in  eo  Übro, 
quem  de  rebus  nistieis  seripsi’;  noch  freier  und 
abweichender  sind  die  Angaben  bei  laviiis, 
Qiiintiiian,  Cnlume.lbi  und  Plinius.  Varro  (r.  r.  ^ 

I 2.  spriclit  vi»n  ‘(''atonis  libro,  qiii  de  ^ 

agriculturn  est  edilus'.  \ 

Pe.i  diese.r  Sachlage  dürfte  es  sehr  sclnvierig 
sein,  zu  enlsebeiden,  welches  der  eigentliche,  • 
von  ('ato  selbst  gewühlte  'Pitol  der  Schrift  ge-  j 
wesen,  wenn  der  Verf.  überhaupt  derselben  einen  | 
gegeben  linl.  wa-<  bei  der  großen  Wrsebieden- 
heit  der  .Aingaben  sehr  zweifelhaft  erscheinen  ' 
muß.  fiegen  die  Ansicht,  daß  Calo  den  'l'itel  ' 
•de  agriciiltura'  gew/iblt  habe.,  macht  II.  geltend, 
daß  Ja  sclum  ein  'Peil  iler  lOiicvclopaille  Catos  : 
‘de  agriciiltura’  betitelt  war.  /Ciideiii  würde  dem  ' 
Inhalte  unseres  Schriflcbens  die  Hezeicbming 
•<le  re  mstica’  viel  besser  entspreclieii.  II.  liiilt  ^ 
es  dalier  für  das  Wabrscbeinlicbste.  daß  da« 
Werkcheii,  ur«priinglieh  titclios,  er«!  bei  einer  ' 
spateren  Abschrift  eine  l’ber«cbrlft  erhalten  habe; 
die  Subscriptio  ‘de  agricultura’  könnte  ent- 
nommen sein  aus  der  .Vngabe  Varros,  dessen 
landwirtschaftliches  Handbuch  frühzeitig  mit 
der  Cat<»iii«cbeii  Sclirift  vereinigt  wurde.  Daraus 
würde  sich  die  Verschiedenheit  der  Heiieminnge.ii  j 
hinreichend  erklüren;  überdies  würde  die«er 


rmstand  recht  gut  zu  Tlatilers  Annahmr* 
men,  daß  die  Schrift  erst  iiacb  (’ato«  'Puile  ver- 
öffentlicht wurde. 

Oes  weiteren  bespricht  II.  eine  gröüorc*  Ati- 
zabl  Stellen,  wo  nach  seiner  .Meinung  Kril  ent- 
weder nicht  die  richtige  Porin  hergestellt  b.nüe 
oder  ohne  genügenden  (»rund  von  der  l'üer- 
üefening  abge.wichen  sei.  Als  besondere  Merk- 
male des  Caloniscbmi  Stils  Iielit  II.  die  vnriati«* 
und  die  brevitas  Jie.rvor.  In  der  .AunVis^iing 
des  ersteren  He.griffs  scheint  er  mir  zu  weit  zu 
geben,  wenn  er  dem  Cato  ein  «Streben  nach 
Abwechselung*  zuschreibt;  das  würde  doch 
wenig  zu  der  .\rt  passen,  wie  H.  sieli  da». 
Werkcheii  entstanden  denkt.  Ich  glaube  nicht, 
daß  Cal«!  solche  .Nusdrücke  wie  ‘lanae  jiliiH  et 
moüorem  babelniiit’.  ‘vinum  lene  et  snave  Imin» 
colore  et  bene  odoratnm*,  'vinnm  cniiversani 
miiiideqiie  Imbeat'.  ‘Iihmis  crassiis  aul  nebniosior' 
‘oleum  viridius  et  bonuin'  etc.  in  der  Absicht 
wählte,  inelir  .VbwecbseluMg  in  «einen  Stil  zu 
l^ringen;  ich  erblicke  darin  vielmehr  nur  «I’n- 
regelinäßigkeiten  de«  .\n«drncks**.  wie  sie  der 
Cmgangsspracbe  eigen  sind.  Solche  sind  Ihm 
der  ganzen  Anlage  der  Schrift  wohl  erklärlich, 
zumal  wenn  sie  «vom  Verfasser  nicht  mehr  in 
der  letzten  Konn  durcligeseheii“  wurde.  In 
seiner  Kritik  ist  II.  k<mservativ  und  sucht  die 
l’herüefenmg  in  zaldreicben  Fallen  gegen  Keil« 
Änderungen  zn  verteidigen.  Auf  die  einzelnen 
Stellen  einzugelien,  würde  hier  zu  weit  tnhren. 
Haulers  V’orschlagen  kann  man  recht  oft  zu- 
stiminen;  manclimal  freilich  wird  man  auch  be- 
zweifeln müssen,  oh  er  d.as  lÜclitige  g«*troffen. 
So  z.  P.  wenn  er  II  die  nur  an  dieser  Stelle 
üherlieftnie  Form  ‘«divetum*  zu  halten  sucht, 
obwohl  Sonst  nur  die  Fi»rtn  ‘oletuin*  von  Cato 
gebraucht  wird.  Mit  <ler  Varintio  in  llauler« 
Sinne  kann  man  in  diesem  Falle,  doch  nicht  gut 
operieren,  i^war  citieren  Varro  und  Plinius  die 
Stelle  mit  der  l'nrm  ‘«divetum';  aber  beiden  war 
diese  Form  die  geläufige,  und  sie  w enilen  «ie  nncli 
an  den  Stellen  an,  wo  Cato  ‘oletiinP  hat;  außer- 
dem hebt  H.  selbst  hervor  fS.  13),  daß  Varro 
wie  Püniii'*  nicht  formell  genau  citieren.  Mir 
sclieint,  daß  II,  sich  sollist  widerspricht,  wenn 
er  in  diesem  Falle  auf  «las  Zeugnl«  Jener  beiden 
Autoren  so  gnißen  Werl  legt,  uml  daß  er  in 
der  Konson'ierniig  der  CberÜeferinig  zu  weil 
p-iit. 

Auf  S.  2tt  zu  1 findet  sieb  ein  Versehen; 
es  muß  beißen  ««lie  n.aeli  uti  ])alaograpluKh 
«ehr  leichte  Streiebung  von  in**  statt  vor.ml 
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dbnyou  CQuclitn  ich  alle,  die  sich  mit  der  l'ext- 
kririk  des  interessanten  Wcrkchcns  hescli.'il'ti^eii, 
aaf  die  >%MTtvollen  Heitraffe,  die  iliese  Ahliaiid- 
lan^  entlijilt,  aut'iiierksnm  mnclien. 

Brt'inerltaven.  I‘.  \Y  e s s n e r. 


Domealco  Gomparetti,  Viri^ilio  iiel  rneiUu 
evr>  2a  edtxlone  rivediita  ihiU'  uutore.  I.  Vir* 
^ilio  noUa  tradixione  letteruria  fino  a 
l>ati  t e.  XV.  316  S.  II.  V i r^i  I i o iiella  le»^}^cit(la 
|iopntaro.  32HS.  ^r.  H Kirenvte  IHtHJ,  Sehrr.  10  |. 

P Schwieger.  Der  Zauberer  Virgil.  Uerliu 
181>7,  Minier  il  8.  76  8-  8.  1 M :’i0. 

Wir  spreolicn  dein  Verf.  iiu*‘ereii  (ilbek* 
«iinsch  niis,  dnO  es  Ihm  vei'^'niint  {^ewesim  ist, 
'•ein  alst  vt»rtri'iriicli  aiierkanntos  Huch  nach 
einem  Zeitraum  vmi  2’i  .lahien  7.\i  enuMicrn. 
Wie  solide  sein  Werk  veii  Aid'aiijr  an  aulVehant 
war,  zeijjt  <ler  L’instnnd.dnDe.'^sich  iin  weNcntlichen 
tun  einen  Neudruck,  nicht  um  eine  Ncuhcarheitiin^ 
handelt,  weniif^leich  hin  und  her  ^che'>sert  und 
Kin^ellif'iten  nnchj'etra^'en  sind,  hesimders  im 
Kweiten  ’lVile.  Wenn  hi4-r  Victor  ;;c^enülH‘r 
an  seiner  AiiHidit  testhält,  daO  ilic  miilelalter- 
liehe  \’ir*rilsn;'i‘  ihr(?  eigentümliche  tiestallunj; 
durch  die  allerdinj;-.  mit  der  ununtcrhrHcheu  fort* 
wirkeitilen  litterariM'lien  l ’herlieleruiij;  /.usaiimie.ii- 
hängende , aber  scdb^tämlig  u eiterscliutretidc 
La'gcndenhildiing  des  Volkstums  «>rhalten  hat, 

■4U  glauheii  wir,  ihm  darin  durchaus  zustiimiieii  | 
zu  müssen.  Hei  oiiiciu  Huche,  do.sseii  Kenntnis 
iiii  Original  oder  naeli  Dütschkes  Idiersetziing 
wir  Iiüi  den  incisleu  unserer  liCser  V4»raiisscl/.4*n 
(lürten,  können  wir  von  einem  weiOTeii  Kin* 
gehen  nhselien;  denen  «lie  es  noch  nicht  keniuui 
!^oilten,  glauheii  wir  das  Studium  des  gruml-  ' 
legenden  Werkes  dringend  cmjilchlen  zu  müssen: 
sie  werden  v>ui  dieser  gedieg»!in*n,  in  1‘esselmler, 
geschinaekvollcr  Itnrsto.llmig  vorgetrag4*nen  (le- 
iehrsAinkeit  «uneii  dnnerndeii  (lenuti  hahcii  und 
sieh  tür  mannigfache  Helehriing  ver}dliehtet fühlen. 
Ilinw'eiseii  müssen  wir  ahor  noch  auf  den  hei 
einem  sidchen  l'infange  und  der  vortndVIichen 
AusslAUniig  so  geringen  Preis.  Wir  schlielicii 
mit  «Iciii  Wunsche,  «laÜ  cs  dem  Verfas>er  ver- 
guiint  sein  möge,  >icli  d<*s  w«dilverdienten  Hei- 
fulls,  dun  sein  Werk  gefunden  hat  und  linden 
wird,  noeh  manchem  dnhr  zu  eriV«'nen. 

(tanz  auf  den  Schullern  vr>ii  ('mnparetti  steht 
der  Verf.  der  an  zweiter  Stelle  angczcigtcn, 
dem  kgl.  Friedricli  - Wilhelms  - (I  vmnasiinu  zu 
Berlin  zur  Feier  seines  lUUjahrigen  Heslcheiis 


gewidmeten  Schrift,  wenn  er  auch  den  Meister 
nur  nehmdier  erwälint,  statt  dessen  Verdienste 
gleich  anfangs  in  den  Vordergrund  zu  rücken. 
Wer  «las  Huch  des  Italieners  kennt,  wird  hier 
nicht  viel  zu  lernen  finden.  Nicht  weniges, 
namentlich  in  der  ersten,  u.  K.  Uher  tiobühr  ge- 
1 dehnten  llälflc,  welche  der  Vorbereitung  des 
eigeiitliclien  Themas  dient,  gieht  zu  Bedenken 
Aniah.  (‘ompnre.ttis  Wertschätzung  des  Virgil 
geht  vielleicht  in  einzelnen  Puiikten  etwas  zu 
weil;  ebenso  wenig  aber  köimon  wir  mit  manchen 
der  ahs|irechenden  IMeile  von  Schw.  einver- 
standen sein,  inshesoiidere  wenn  V.  der  well- 
kluge und  gehureiie  llofpoet  genannt  wird.  S.  1 
läüt  V%>rf.  V.  von  den  .ländlich«*!!  (ledichteu  nach 
dom  Muster  d«;s  Theokrit^  gleich  „die  llonieri- 
scheu  (ic-äugi^  zum  V'orhilde  mdiineii'^  und  die 
.\iieis  sclialVeii.  All  das  di«>scn  vorangehende 
Meisterwerk  des  V.,  die  (ieorgica,  scheint  er 
hier  gar  nicht  gedacht  zu  hahon.  S.  heißt  es 
nach  dem  Hinweis  auf  die  ,,uoch  himte  anerkannte 
I und  uachgealmite  sinnige  Naturschihleriing**  des 
V.:  .Hat  doch  «ler  Dichter  seihst  in  der  Be- 
schreibung «l«*r  Trift«*!!  lind  (Tefildc  einen  seiner 
Hauptv«n'ziige  gesellen  und  in  seiner  stdbst  ver- 
fertigten (Jrabsclirirt  ausgesiiroclH'n;  Cecini  pascua 
rura  diiees".  Sollte  sich  Verf.  wirklich  haben 
enigehen  lassen,  «laß  wie  mit  «iiices  die  Aiieis 
so  mit  pascua  und  rura  die  Biic.  und  (ie.org. 
geiiudiit  sind?  S.  7 : .W«»  imiiuir  in  den  Schriften 
.s«*in«?r  Zi*ilgcn«»ssi*n  hei  IHiraz,  ()vi«l  u.  a.,  der 
einfach«*  Name.  Vergilius  vorkommt,  ist  stets  nur 
an  «len  großen,  gefeierten  Dichter  zu  «b'nkeii**. 
.Auch  hei  dem  Vi*rgilius  Hör.  c.  IV’  12?  Zu 
S.  8:  .Bin  inen  lese  II  aus  den  Werken  «les 
Dicliters  waren  s<dir  heliehl  — «lie.  älteste  der- 
artig«» Sammlung  Isf  «ler  berühmte  codex 
Snlmnsiaiiiis,  d«*r  er>le  K««ni  der  lateiuisrheii 
.Vnthid«»gie,  «ler  wenigstens  bis  ins  8.  .lahrh. 
ziirückrcichl**;  vgl.  Comp.  p.  70‘):  .Da  piu 

I aniica  racculta  di  (’entoni  virgilinni  trovasi 
. nel  faiMo>(*  cotlicc  Salmasiano,  che  o il 
; ]>ritno  nucleo  dell'  Anthologia  Intiiia  c risale  al 
I N’HI  sec«d«»,  alnien««'*.  Wciltsr:  .Diese  Blumen- 
I les«*ii  lulden  «l«*n  (ihergang  zu  den  spater  zahl- 
I reich  aiiftrcteinlcu  s«»g.  V’ergilceiitfuieu  — . 

I Schon  der  cod.  Salm,  enthält  eine  Tragödie 
i Me«lea  de«  Hosi«liu«  (icta“,  worauf  daun  d«‘r 
■ Nuptialis  des  Ausonius  aus  dem  4.  dahrh. 

' als  das  hcrühmtesle  «lerartige  Machwerk  erwähnt 
! wir«l.  Diese  Stelle  erhält  gleichfalls  üire  Auf- 
! kliiniug  aus  romp.  p.  71:  .(üä  a teinpi  di  Ter- 
' tuUiano  uii  Osidio  Geta  nven  con  versi  virgiliani 
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<*onpo»<tA  uim  trHgiiili»  intitoliita  Miuloa , che 
|Misscdianio  tiittora“  (im  <mk1.  Snlm.j.  S.  15  werden 
Dichtkunst^  Dramitmtik  und  Uhctortk  die  drei 
Künste  genannt,  ^welche  den  riiteu  Kümcni  nacli 
dem  Zeugnisse  dos  Sueten  aU  eng  verschwistert 
galten'^.  Dieses  Zeugnis  wird  aus  den  heideii 
Stellen:  *Cntonein  poetam  .siinul  granimaticuini|ue 
nntissiinnur  und  ‘veteres  gramiualici  et  rhetnri- 
cam  docehant,  ac  niultnnim  de  utrn<|iie  arte 
coininentarii  feruuliir’  gewoiimm.  Auch  die  Stelle 
S.  16:  ^Oraumiatlk  war  liekanutlich  die  starke 
Seite  der  Körner,  wie  schon  Jitllus  Taesar  he* 
weist'*  iiiimnt  sich  recht  sonderbar  aus.  S.  46 
lieiÜt  os:  «Kein  anderer  eignete  sich  ln  gleichem 
.Muhe  da/.u  (ullniählich  in  der  Vorstellung  des 
gemeinen  Volkes  zum  Magier  und  Zauberer 
(iberzutreten)  wie  der  schon  bei  Martial 
(Kpigr.  8,  56)  sacer  Maro  heiÜt  und  vatum 
inaximus”.  Zn  dem  Gebrauche  von  sacer  vgl. 
Mart.  V'  09,  7,  wo  (Mcoro  eine  .snera  liiigua  bei- 
gelegt wird,  und  wenn  Mart,  den  Mäceiias  zu 
dem  »eine.-*  Vennögens  beraubten  V.  sagen  lallt: 
Accipe  divitias  et  vatum  inaxinius  esto,  so  Ist  cs 
klar,  dnO  vates  hier  nur  Dicliler  lioiUt.  S.  5tt: 
„Die  älteste  mul  am  näehsten  liegende  Deutung 
des  Namens  V.  ist  «He  von  virga,  virgula,  schon 
bei  Licinius  Calvus,  dem  Freunde  desC'atull:  Kt 
vates,  eui  virga  dedit  meinorahile  nomeii  Laiirea, 
zum  Beweise  zugleich,  datl  die  Aussprache  des 
Namens  zwischen  Verg.  mnl  Virg.  seit  den 
ältesten  Zeiten  schwankte-.  Wäre  die  SteJlc 
von  IJcinliis  (’alvus,  so  müllte  der  scln»n  17  v.  (Mir. 
v4<!rstorhene  den  klhittigeii  Kuhin  des  «bimals 
iu»ch  namenlosen  V.  — nach  Asc«iniiis  ist  er 
tVnhesteiis  42  als  Dichter  öfleiitlich  nufgiUrelen  — 
w umierharerweise  vorausgeschaut  liaheii.  -Vher 
rührt  denn  «He  Stolle  wirklich  vou  jenem  (Mil cus  her, 
und  handelt  es  sich  nicht  vielmehr  um  eine.«  der 
uiiterguschobeiicu  (Mtatc  in  den  bekanntlich  von 
Markig  schon  1829  als  moderne  Fälschung  er- 


graphia  t'ragmentaV  Daher  es  denn  auch  Lach 
mann  (Ausg.  des  Catull),  L.  Mueller  (Ausg. 
des  ('at.,  S.  8Mj  und  Ilährens  (INtet.  lat.  min.) 
heiscite  gelassoii  liahcn.  IMirigciis  heiÜl  der 
Kirchenvater  Origencs,  nicht  ^>riglln•^  (S.  4M) 
ii.  a.  Vei'f  zeigt  vieltach  «He  Neigung,  allerlei 
nicht  zur  Sache  (tehöriges  (dii/.umi'hgeii;  aU 
Drohe  möge  dienen  di<*  Bmnerkiing  S.  7 L:  ^Frei- 
lich «lUrfte  ein  nicht  geringer  MVil  «U*r  WrrgiH-ch«* 
Verse  benutzenden  Schriftsteller  seine  Anfüh- 
ruDgeii  erst  aus  zweiter  Uand  erbalteu  haben, 
wie  «lenn  die  Kunst  aus  zwei  Büchern  ein  drittes 


zu  verfertigen  so  alt  ist  wie  da^  Men»clu*i»- 
g«*schlec}it  sellair,  wenn  auch  niehi  alle  «o  ebr 
Hell  sind  wie  .\bälard,  «1er  «itToii  eingestellt,  «*r 
habe  seine  Beweisstellen  iiiclit  miniitt«*4l»hr  «len 
(Quellen  ciituommen,  die  er  Überhaupt  nicht 

i > - t. 


O.  Valeri  Flaccl  Sotiui  Balbi  A rgo  u .«  u t icoi> 
libri  octo  eiiarravlt  P.  Laugen  Herlim-r 
Studien  für  clans.  IMiiJol.  u.  Archled.  N.  F.  1.  IM. 
1.  - I.  lieft.  Horlin  IHJHi,  l'ulviirv.  573  .S.  8.  15  M 
i>aran,  «laü  gerade  Valerius  Flaccu«  in  «lie.ser 
erklärenden  .Vusgnhe  b«diaii<lelt  wir«I.  s*ol!  lii«*r 
nicht  geniäkcMt  werdmii  «Icmi  es  scheint  ja 
aiigenhlicklich  ein  großes  Bedürfnis  mtcli  iiin- 
fungreicht^u  ‘wisÄcnschnftlichen  Kominentjirior 
vorhanden  zu  sein,  da  aucli  Mliiucitis  Felix  und 
(Meiiietis  Alexuiidriniis  mit  die.seii  aiisgestattvt 
werden  sollen').  J«^dtMifalls  gebührt  «lern  (in- 
zwischen  verstorhciieii)  U«*raiisg.  der  Dank  aller 
Freunde  der  römischen  Dichtung,  da  tiiaii  mcIi 
jetzt  über  «He  vielen  schwittrigen  Stiillen  »h'r 
Argomuilicu  nicht  mehr  aus  dem  oft  versagenden 
oder  Irrtüiiier  hietunih'U  Ausgaben  «les  alteren 
Biinimiiii,  (Ml.  M’h.  Harles  und  .1.  Wagner 
Kats  zu  erholen  braucht,  lliesen  veralteten 
Arbeiten,  gegen  die  Übrigens  öfters  als  nötig 
polemisiert  wirtl,  ist  Laiigetis  Kommentar  natür- 
lich hei  weitmii  ülierlegcn;  er  sagt  auch  selbst 
tS.  2\,  «laß  er  .iieiicrun  Kinzeluntersuchiiiigen. 
also  .\blinmlHing<‘ii  wie  denen  von  Meynck«*,  J* 
\'olkiiiaiiii , .M.  Seliiiiilz  u.  a.,  iiudtr  habe  «‘Ut- 
nehmen  k<jiiiieii  als  Jonoii.  l>er'J'üxl  des  Valeriii* 
stellt  jetzt  «liiicli  «He  Jh'zeusioiien  v«m  'IMiilo  iui«l 
K.  Selieiikl,  sow«*it  «Hls  hei  e.iiiem  mivollendeteij 
und  in  iiiniigelhaftcm  Zustande  überlieferten  de- 

M .\m  .\nfimg«’  der  N’orreile  der  eiDleUeHÜ«‘u 
.\tisgabe  dieser  KumiiieutarMiiiiiuluiig  bin  ich  mit 
«IcMitltchcr  liezugualiuic  auf  eine  .VuÜeruug  von  mii 
in  dieser  Wyehouschrift  (XVI  [18*K>]  8.  1)75)  mit 
harten  Worten  ziirechtgew  i0!*cti  worden,  weil  ich  b«- 
buuptct  hätte:  ‘lutcrprctieren  sei  zwar  uiuilerner. 
aber  auch  leichter  als  die  alte  lubliehe  IMlcgc  4er 
Textkritik  . Dein  g<-gouül»er  hegiiüge  ich  inieh  d.i'aul' 
hiii/uw'«ii*«-ti,  d.iÜ  ieh  vielmehr  hit«T]>i‘etutioa  utid 
Kiiioudatiuii  (iiiclit  'KonjektiircimiachenM  mit  tünau<KM 
v«Tglich«'u  und  «hiU  in  «l«TseH»en  Vurr«*d'*  «li'* 

orte  ‘diu  Km«*mi.itloii  aber  i.**l  i-ine  seltene 

Khime.  die  wenn  irgendwo  auf  dem  Ketseu  «lei  InNT* 
pp'tuliuii  wächst  . Mauchen  l’hilologeii  geliugtut  uiu 
schlugemie  Besserungen  gar  zu  selten,  uud  wi'siig«-' 
glückliche  haben  sogar  gewagt,  einen  Kei^ki 
'iufelix  cotiicctor'  iunzustelleii. 
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‘licht  ül>t‘rhau|>t  mn^licli  ist.  zicniliclj  füst;  ahor 
'(rratJe  fUr  die  Krklaruii^  war  nocli  ^elir  vu*l  zu 
thoM  ilhrijT.  Tlirr  hat  L.  mit  Kr<*lit  bc^imileros 
ffcwichl  .tuf  dir  ^^•r^K•iclm^1;;  dor  Sprache  ilc*» 
Valcriii!?  mit  Ver»:il  Und  anderen  riiiniseiicn  Vor- 
bildern Gewicht  ^relcjrt;  mir  in  der  Anlilhrniifj 
iler  fleiipiele  hat  er  mnnciimal  de>i  piten  zu  viel 
^ihan  (I  50S.  (»(i'J,  U 51,  2H2,  4SM>  ii.  ö.). 
.\|H>lloni«>s  von  Uhodon  hätte  dage*i:en  mehr  be- 
rtick^ichtijrt  und  aucli  die  Fra^je  erwogen  wt*rden 
können,  oh  niclit  ninnche  der  Abweudninj^en  des 
Valerius  von  ihm  auf  weitere  (jiienen,  etwa 
Srholh-ri  zu  ApoHonios  und  die  mytho;'ra|diisehe 
rberlierenui",  ziirUckj^eht.  Snrjffjihi«»  ist  aiicli 
die  Sacherklänm;:.  Mytli(do>;isehe  wie  anti- 
«luarische  Kraffeii  werden  vfdikommen  ers(diö|Uend 
• imd  unter  Ilerauziehniij;  der  wichli^rsle.ii  neiiereii 
I Iditeratiir  ludiandelt.  Auff^efallen  ist  mir  hier 
nur.  daß  die  'io|renunnteii  Mytho^^raphi  Vaticani 
ai?  seljwtändig:e  ScliriltsteHer  aii;r<“'ehen  worden. 
Auch  die  bildende  Kmi'^t  ist  wie  bilUj'  niclit 
vernachlässig,  wenngleich  örter‘<  edne  eingehendere 
Kenntnis  ihrer  Uenkmaler  erwünscht  wäre.  So 
ist  zw  ar  richtige.rkannl,  daß  die  Worte  des  Valerius 
I 145  f.  fert  timvis  inviftt  rivUtreiu  ^cstora  (enjo 
Monychns  eine  Xachaliiming  von  < >vid  met.  XII 
A4.5  f.  teryoqHr  Bianf»ri$  aUi  im<ilä  haud  aotilo 
‘Ifternqnam  )>nftare  nisi  t)>.snm  sind,  nher  niclit. 
daß  dieser  wieder  ein  zuerst  in  den  Metopeii 
des  Parthenon  (Miclmelis,  l'nillienon  'Faf.  111 
nachweisb.ares  Schmiia  des  Kentaiirenknmpfes  he- 
sclireihl  Zu  tlf*r  'riiürhe>chri‘ilmiig  V 410  1'. 
(vgl.  Wochenschr.  IKOT»  S.  2;i(!  r.)  hätten  die  nocli 
erhaltenen  antiken  Krzthüren,  z.  II.  die  der  Ha- 
'ilika  des  I^ateran,  berangezogen  w erden  können. 

In  dor  Kritik  der  Argonautiea,  welche  durch 
die  verständige  und  gidelirte  Kxegi'se  des  llcr- 
ausg.  vielfach  gefoplert  wird,  ist  mit  Kocht  die 
Annahme  von  Bährens  aiifgegelMMi  worden,  daß 
das  (redicht  von  V'alerius  selbst  vollendet  s<d  ' 
und  demnach  alle  Anstöße  als  Irrtümer  <ler  Ab- 
sclirciber  beseitigt  werden  müßten,  hoch  liätti» 
die  i'berliel'oning  noch  öfter,  als  gesclielien  ist. 
tV>tgebalten  werden  kömieii.  I)er  kühnen  und  | 
gerade  das  l'ngewölinlicbe  suchenden  .Vii-dnicks-  j 
weise  des  V’abTins  darf  man  älinlich  wie  der  des  | 
Statin?'  innnches  zntrHiien.  was  sich  bei  anderen  j 
IHclitern  nicht  entsclinldigen  laßt.  G.  nimmt  I 
z.  11.  an  den  Worten  !I  447  fg.  purs  Ai'/ic  /evt-  j 
bir«  votuk’ntia  velis  ct/'fr'o  htnif  .Viistoß  und  s-chreibt,  j 
während  Thilo  und  Schonkl  leivit  halten,  iorni,  ; 
weil  d:is  die  allen  Körnern  geläufige  Wen*lnng  i 
sei  (S.  2).  Aber  gerade  die>'0n  gewölmlichen  .Vns-  , 


druck  bat  V’alerius  offenbar  vermioden;  als  rhe- 
j torisiereiider  Dichter  suchte  er  nach  einem  nmiun 
color  uml  setzte  lernt,  um  ati  das  Anfrichteii  der 
' Zeltdächer  zu  erinnern.  Kheiiso  bedurfton  die 
I Stellen  II  lOV,  IV'  H8,  V'  515  keiner  .Vnderung. 

I Manches  Dankenswerte  bieten  drei  kurze 
! Exkurse,  welche  auf  die  Vorrede  folgen  und 
! über  ilic  ‘brevilo(|iientia  Valeriana’  (äbnUclies 
imnioiulich  in  dor  Acliillcis  des  Statius),  *de 
I notimiibits  voenlmloruin  et  locutionibiis  minus 
nsitatis’  und  *de  nsii  transitivo  passiv!  tainqnam 
, medio  Graecne  lingiiae’  bandeln. 

Köiiig.-'lHTg  i.  Pr.  Otto  Kossbach. 

L.  Grandgeorge,  Saint  Au^stfn  ct  le  nco- 
platonismc.  lfit>liothe<|UC  de  l'tlcole  des  hautes 
etiidei.  Scieoce«  religieuso!*  vol.  VIII.  Pari«  IWfti, 

I K Leroux.  IV,  IfK»  8.  8. 

iMe  Ar)»eit  ist  ans  gründlicbem  Studium 
.Augustins  und  Phitin«  erwachsen  und  gelangt 
zu  dem  ni.  W.  nicbl  neuen  Kesultate,  daß  die 
: neuplatoiiisclie  Pliilosoptiie  Kinfitiß  auf  Augustinus 
geübt  bat,  die-er  Kinfiuß  aber  Imiiptsächlieli  in 
tlossen  kurz  v<»r  oder  nach  seiner  'raufe  ent- 
standenen Schriften  zu  verspüren  ist.  Der  Xcu- 
platonismus  half  ihm  die  Schlingen  des  Manichüis- 
imiK  zerreißen  und  öffnete  ihm  die  Straße,  die  znin 
christlichen  (iiniiben  führte;  aber  an  diesem 
Ziele  angelangt,  lockerte  Augustinus  seine  Be- 
ziehungen zu  Plotin  mehr  und  mehr  und 
j degradierte  Um  allmählig  zu  einem  ‘Ilaiidlange.r’, 
fler  im  lledürfnisfalle  hernngezogen,  uher,  sowie 
er  seine  Sclinldigkoit  gethuii,  wieder  eiifla-sen 
winb  Die  theologischen  Materien,  in  denen  de.r 
iienplatontsche  Kinffuß  zutage  tritt,  sind  die 
I Lehren  von  Gott  und  vom  l’hel,  nicht  aber  die 
von  dt^r  'l’rinität  und  von  der  Scliöpfung.  Bis- 
weilen vermißt  man  in  Grandgoorges  Arbeit 
die  Herücksichtigniig  einschlägiger  neuerer 
Fi*i>chungcn  (vgl.  z.  B.  p.  19,  w«i  die  G|M»ehe- 
! machenden  Ermittelungen  Stiglmayrs  und 
Kochs  über  die  Abhängigkeit  des  Aroo]»agiten 
von  Prokbis  zu  erwähnen  waren)  oder  stößt  auf 
rnriclitigkeiten  (z.  IL  p.  5M  ‘snint  Augustin 
ignorait  ln  langue  givcipie’;  vgl.  dagegen  O. 
Kottmaiiner,  'Hnod.  f^uurtnlsclir.  lAXVII  2fi9) 
und  Zitate,  mit  denen  altsolut  nichts  mizufangen 
ist  (vgl.  p.  7 Aiim.  1 'I*line  appelle  les  e,sclavos 
des  desesper<5s.  cf.  Duruy,  llistoire  «les  Uonmins'). 
Auf  «ler  Kückseite  di*s  vierten  Blattes  steht 
folgende  Ib'inerkung  zu  lesen:  ‘La  Scction  de« 
Sciences  Keligicuses  n'entcnd  ni  approuver  ni 
desjipprouver  les  opinions  emises  jiai*  l'auteur  du 
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präsent  iravaiP.  Ist  die  'Scction’  immer  so 
xurüeklmUend  oder  hat  nie  mir  hefUrchtet,  diircli 
die  Aufnahme  der  vorliegenden  Aldiandlunj;^  in 
den  (icnu’h,  wenn  auch  nicht  der  Helligkeit  so 
doch  der  prtsitivcn  ChristHchkeit  zn  kommun? 
M.  C.  W. 


Eranoe.  Acta  philolo^cu  ^nccana  edouda  curavit 
Vilelmiis  Lundstrüm.  Vol.  I.  Pasc.  2.  L’psaliue 
Apud  editoreiii  (Lip^^lao,  0.  riarnuisowitz). 
ji.  57—120.  Appendix  critlra  p.  1 — 16.  8. 

Dem  in  dieser  Wochenschrift  oben  S.  175 — 
177  angezeijjton  Fase.  1 der  neuen  schwediMdieu 
Zeitschrift  für  klassische  IMiilologie  ist  in  zicin- 
Uch  kurzer  Zeit  der  zweite  jreftdgt,  wedcher  im 
Anhauge  die  versprochene  Kczenslonsnhteiluii;: 
enthalt.  — Zunüchst  bringt  d.  l^aulson  seine 
^Aimicrkungeii  zur  Oidipus-Sage**  zum  .Vliscblub. 
Das  Uesnltat  seiner  Unter.snchungen  fatlt  er 
dahin  zusamniuti,  daß  Itci  Homer  die  Oldipus- 
sage  und  die  thebniiische  Sage  vcrscliiedene 
Sagenkreise,  Kteoklcs  und  i'olyneikes  nicht 
Sohne  des  Uidipu^  nnri  auch  nicht  Ilrüdcr  sind. 
Die  S^e  von  dem  Zuge  der  nrgivisclien  Fürsten 
gegen  Thehen  hiilt  er  für  eine  freie  Schöpfung 
der  Fhantasie,  welcher  kein  bistorisches  Kreig- 
nis  zu  gnuide  liege.  Strikt  beweisen  lüßt  sich 
dh‘»  freilich  nicht,  aber  auch  niebt  die  entgegen- 
gesetzte  Auffas-iiiig.  Nur  hätte  P.  sicii  zum 
Schluß  nicht  tiacii  .\gypten  verirren  clilrfen.  — 
Ks  folgt  eine  etymologische  Abhandiung  von 

H.  A.  Danlelsson  ^Damia-Ainala  mul  Azesia- 
.\iixesia*‘,  in  welcher  er  die  Identität  jener 
(4öttiiiuenpaarc  verliebt.  — Sodann  Valdemur 

I.  anglet  ,Ad  (‘olnniellae  codicem  Snnger- 

mnnensem  (pii  uoentur^*  niii  Xaclikollationen  und 
Korreeturen  zu  den  von  i.  I'. Schmitt,  ,1.  Haeiißner 
und  von  Schneider  in  seiner  Ausgalu*  verotfent- 
Hellten  l«C'‘Uugen.  — Kiiien  gegen  K.  llethcs 
Prolegoineiia  zur  Cosehiehte  des  'Theaters  im 
.Miertum  geriehtclen  .Auf'^atz  bringt  iler  Hermisg. 
V.  i.undström:  „.Vußeu  <ider  innen?  Ktnig« 

Ib'iiu'rkungeii  zur  Inseenierung  der  römischen 
K<iinödie**,  worin  orzn  Iblgiuideii,  m.  F.  richtigen 
Schlii*5seii  gelangt:  l.  Zwi-^clieii  der  Straße,  via, 
lind  dem  Platz  ante  aedis  (ante  ostiurn 
u.  s.  w.)  ist  ein  be»tiiniiiter  Uiiter>chii*d:  2.  im  all- 
gemeinen findet  mir  ^»llclle^,  was  sieh  aiieh  im 
täglichen  Feheii  auf  der  Straße  ereignen  kann, 
in  via  statt;  3.  ante  aedis  (ante  oslium)  i-^t 
dagegen  alles  (sngar  \\-ib»bnng'.>zeiu*ii,  'l’riiik- 
gelnge  u.  dgl.,)  verlegt,  was  im  täglichen  Leben 
im  allgeineuien  innerlialb  des  Haukes  stattliiidet ; 
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4.  der  Platz  ante  aedis  (nute  ostiiimt  ist 
mit  dem  veslibulum  identisch.  — Für  oiiie 
künftige  Kdition  wichtige  „Neue  iVudentiu-liAiid- 
schrifteu  von  lioliom  Werl  und  Alter“  beschreibt 
,)ohnn  Hcrgman,  iiHmllch  den  von  ihm  wieder- 
gefundenen, frÜluM*  vergoblicb  gc.*<ncblen  Co«l 
Keg.  2078  und  ('od.  Tnsinensis  Xr.  371.  — 
Kndlicii  lolgt  v«m  K.  4’ornebladh  „Angelica. 
Elegm  Malmstruomii  elcgis  latinis  roßeiA“.  — 
Von  den  angefülirten  Hezensionen,  die.  den  Kin- 
druck großer  Suchliclikcit  erwecken,  sind  zwei: 
i'lauti  Ampliitruo  ed.  Ilavet,  bespn^chen  von 
P.  Persson,  und  K.  Xordenstnm,  De  slriietiira 
verhorum  . . . apud  M.  Aiiiiiieum  Liicnmiin,  bc- 
sproelieii  von  LumUtröm,  in  lateiuischur  Sprache, 
die.  UbrigLMi  fünf  Ins  auf  <*ine  deutsche  Selb-^t- 
Paulsoii.Oidipiis-'Jignn'i  Ursprung,  in  scliwedi«cber 
rttizeigc  Von  Sprache  geschrieheii. 

Marburg  i.  H.  Hacherliu. 

’AlWTSlBo'j  N.  HavoYtltfTtSo’J  'o  r.At)^>3|ic;  tt; 
dpxata;  'Atriz?;«  EiAtxr,  luiftr,  stk  ,‘A'm  täv 

TtT;vfliv.  Ev  181)<5,  U 

IfoiwOi  NuroidtÄc-j.  66  8.  8.  1 nno  hme  (im  Aus- 

land l',,  fr.  (foM) 

Kein  Kenner  der  (^uelleu  winl  eine  neue 
Uiitersuehuug  über  iHe  Volkszalil  Attikas  im 
Altertum  mit  großen  Krwarlimgeii  zur  Haiul 
nehmen.  Seit  Helochs  einscliiieidender  Hehnutl- 
hing  der  Frage  (Die  Hevölkerung  der  (»riecliiM-li- 
Kölnischen  Welt,  188(J.  S.  55  — lo8)  hat  sich  dif 
(Iniiidlagc  der  L’iitersnchung  nur  iliindi  die 
Stelle  ’.\vT,v«üi>v  21  ein  wenig  eru  eitert. 

Der  Verf.  der  vorliegenden  .\hlmiidlmi;r  kennt 
von  allen  neueren  Hesprechungtui  des  (jepen- 
Standes  — es  sei  mir  erinnert  an  I»umkcr, 
Delbrück,  .Milclihöfer,  H.  Droysen,  I.  H.  lhue«*D 

letliglicli  das  Hncli  v<ni  Heloeli  mul  beschrankt 
sich  im  wesentHiduui  darauf,  teils  in  de««ca 
Spur«'!!,  teils  unter  Hegriindiiiig  seiner  .vl- 
Wehliemleii  Meinung  in  sy«<temntiMdier  Ordnmi-i 
tZabl  der  Hürger  und  Metökeii.  Z.'ibl  der  Hiirprf 
allein.  Zahl  der  Metöken  allein,  Zahl  der  Sklave«, 
(ic.'^anitznlil  der  Hewoliner)  die  wichtigsten 
t^hiellni  dniT)izu<pri‘clieii.  1 »ns  Schltißergehoi* 
liir  .\tlikas  höchste  Hlille  vor  Ueginn  de-i  pele- 
p»mm“'t'iclicn  Krieges  T'h'itNKI  Seelen  des  Bilrper- 
>faiides,  22(HN»  Köpfe  ■ der  Metökenfnmiiicn. 
l.5.5Utx»  Sklaven  jedes  Alters  innl  ( tochleclu-, 
zns.aiiiiiuMi  272<Xmii  iniiei'scheidet  *‘icb  V4»u  |bd'*cle 
entspi-oi-heiid('nZilVern(lorHMH>  f :t<KKX|  * HXmilii.- 
23,5000)  nur  durch  mäßige  Herah.setxnng  der 
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Zahl  Her  Freien  uiul  betritchilifl»  höhere  An- 
ouhme  ftir  die  Sklaven.  Die  letztere  ^rnniiet 
öcli  ;tauz  auf  Has  in  seiner  IsoHenmpr  .«chwor 
1«  verwertende  Frag^ment  (U"*  H^'poreides 
ijepen  .Vrt-«tocr(>(ti)ii  (Irgr.  3.  Hlass 
■\»i  ftrvTc),  uahreml  die  l'iiuiö^liclikeit  der  sclnm 
von  Ilmiie  mul  Niehuhr  ;;e)tührem1  heiirteilton 
Zaiil  ties  Atiieiiaiie-  (4tXHKH()  iinchinuD  in 
(ifciterer  Austtihniiij;  bekannter  Hewci!-;;rüiule 
dar^etlmu  winl.  (»anz  ülMTHüs?»i‘'  wird  man 
die^e  Au>fiihriu'hkelt  indes  nicht  iieimon  dürfen. 
Il.'ir  docli  neuerding'^  die  /ifler  de«  Athenaios 
in  Seeck  (Die  Statistik  in  der  alten  (ie«cbichte, 
.Inhrb.  f.  Nationalökotinmie  und  Statj«tik.3  F.  XIll 
lOl  — I7ti^  noch  einmal  einen  Verteidiger  ge- 
fiiiideii!  — 7,\\  einer  Herabsetzung  der  Zitier 
Tür  dio  Metökeii  führt  den  Verfasser  die  Scheu,  die 
tTlr  3ln  angegebene  Zahl  vtm  K)(KH»  Metöken  auf 
die  erwaehsenen  Männer  diese«  Standes  zu  be- 
ziehen; der  Verf.  meint,  hier  .«eien  auch  (etw'a 
hnnti  Frauen,  dio  ebenfalls  zur  Zahlung  iles 
Kopfgeldes  verpHichtet  waren,  mit  einh(*zogen; 
ihn  drangt  dazu  die  liechamig,  datl  de.n  3000 
llopliteii , welche  die  Metöken  131  stellten 
iThuk.  II  7U,  etwa  ti<  100 orwaelisciie  Männur  ent- 
sprechen moeliten,  und  die  Krwagung,  dnB  es 
«nwabr'sclieinlich  sei,  dio  Kopfzahl  iler  Metöken 
Hir  310  höher  nnzuiiehinen  als  fUr  131.  Kür 
dh*  Deliaiullung  der  Kopfzalil  der  Bürger  wählt 
er  die  viel  behandelte  .Stelle  Thiik.  II  13.  Kr 
teilt  die!  eriisleii  Uodeiiken  nicht,  welche  diese 
Sitdlo  tien  meisten  aiif!nork.‘*nmen  Lesern  erweckt 
bat.  Die  eine  .Schwierigkeit,  daÜ  das  erste 
lioplitenaufgehot.  die  uninittelliar  zum  Felddionst 
hestiinmtn  .Manuscliaft,  l.'lOOO  Schilde  zählen 
'•oll,  das  zweite  aber  (Tßv  np«5.Jj?4Tfov  x.Vt  Tßv 
«tI  gtroizwv  izm  CTT/Tva;  stärker , auf 

ItiottO,  angegeben  wird,  glaubt  er  dadurch  zu 
beseitigen,  dnlt  er  die  Altersgrenze  für  das  erste 
•Vufgehot  enger  faht,  nicht  vi»n  2(t  30,  sondern 

von  20  40  Jahren.  Kr  beruft  sieb  dalhr  auf 

die  ’riiatsaclie,  dali  zum  T.amischeti  Krieg«  in 
»inein  < iit<cheldungs\  ollen  .Viigenidick  nur  <lie 
.Vltersklassen  bis  zum  -P».  Jahr<^  ins  Feld  rücken 
iDiuil.  XVII.  H)t  und  (Dcn'“«th.  Olynth.  III  4) 
ein  KinluTufen  der  Jahrgänge  bis  zum  Lj.  als 
ein  Beweis  iingcwöhidlcheii  Kriegseifers  lier- 
vorgeliolnm  wiril.  Das  ist  allerdings  hrinerkiMis- 
v>ert  und  kann  diireii  da«  Beispiel  de«  Sokrates, 
«lor  uut  Lj  Jahren  bei  DeÜon.  mit  47  Jahren 
hei  Aiiiphiptdis  focht,  und  durch  die  .Vn^^pannimg 
aller  Kraft  für  «len  Kampf  l>ei  t 'liaironeia  nicht 
kurzweg  heisoitc  gcsrlioheu  wcrtlen.  Almr  der 
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Verf.  uiitorläCt  os,  wiewohl  er  auf  die  ihui  uiög- 
liclio  Verw  ertung  der  ersten  Statistik  des  neuen 
Cfrieclienlands  besonderes  (iewicht  legt,  den 
Ia*sem  vorzurecliiien , welche  Bedeutung  die 
von  ihm  vorgeschlagene  Verschiebung  der  oberen 
Altersgrenze  des  ersten  Aufgebots  aiisüht  auf 
die  Deutung  der  Zahlen  in  der  l’herlieferung 
hei  'riinkydides.  Mir  ist  die  spezielle  Statistik 
(irieeheiihmd«  nicht  zugänglich;  aber  die  de« 
prciiBischeii  Staates  mag  für  diesen  Zweck  un- 
gefährer Schätzung  des  Altersautlinues  nahezu 
gleichen  Wert  lialien.  Nach  «h>r  Zäliliing  v<mi 
1.  1 1831  hatte  die  Monarchie  unter  einer  ge- 
sammten  iiiHimlielieu  Bevölkerung  von 

lüan aotprU»»* 

Maii»prder2Jabrg.  is  u.  U»|i87:i-1K72>  ' 4<] 

iU  . '.v*  l'Ä«»«  l.Vi 

lo  , iO  — lavj)  l.tfiiavtl  l.'t2 

10  , 40 -49aa'»i-iM-.'i  i sn.'w  m 

lü  , SO-.Wtlrm-lis«!  I.n733u^  76. 

Somit  würden  von  KXK)  zwischen  20  und  43 
stehen  388,  während  den  jllngen.*!»  .Vltcrsstufeii 
bis  18  und  den  älteren  bis  '>3  nur  IHi  ver- 
hliclieii.  Die  Verschiebung  der  oberen  Alters- 
grenze der  Fehldiensttruppeii  herab  auf  4t) 
würde  die  beiden  Zahlen  in  das  Verhältnis 
288:213  1,31:  1 bringen.  Dtuii  ersten  Bürger- 

aiifgehot  von  14000  Mmiii  (13000  II opHteii,  1000 
Beiter)  würde  demnach  ein  zweite«  Aufgebot  von 
höchsten  107*  )0  Mann  entsprechen,  selbst  wenn 
man  ganz  absieht  von  dem  stärkeren  Prozentsatz 
Dtciistuntaiiglicher  unter  den  älteren  Jahrgängen 
mul  von  der  Wahrscheinlichkeit,  dali  im  Alters- 
aufbau der  männlichen  Bevölkerung  Attikas  im 
5.  vorchristlichen  Jnhrh.  den  höheren  Alters- 
stufen eine  relativ  schwächere  V’ertretung  zu- 
gefjilleii  sein  wird  als  in  einem  Kulturstuat  der 
(»cgcriwart.  Das  trotz  alledem  noch  bestehende 
Detizit  voll  mindestens  .VkH),  w'ahrsclieinlich  aber 
meliraU  (iOOOHopIiten  zweiten  Aufgebots  w ird  ganz 
auf  die  Metöken  gew  orfen,  indem  die  3(*«I0  ins  Feld 
rückeiuhm  llopliten  ganz  den  .Altersklassen 
2**  4*)  zugewiesen  werden  und  ihnen  ein  zweites 

.Mctökenaufgeliot  von  mehr  nU  2**0*)  llopliten 
zugereclinet  wird.  Ivs  hraiielit  kaum  bervor- 
geliobeu  zti  werden,  wie  wenig  mit  diesem 
iil)rigens  sehoii  von  anderer  Seite  versuehteii 
Kmporscliraubcn  der  Wehrkraft  «ler  Metöken  «lie 
llcrabsctziMig  ihrer  (»esamtzahl  durch  den 
V'erf.  übereinstiiiimt.  (Janz  Iieseitigt  ist  also  dio 
erste  Schwierigkeit  durch  das  von  P.  vor- 
geschl.Jgeiie.  .\uskuiift<mittel  keineswe.g«.  Immer 
wird  man  zweifeln  dürfen,  ob  wirklieli  hinter 
dem  ersten  .\ufgeh<»t  von  ILipliten  selbst 
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in  Athcnn  jjlSiixeiidster  Zeit  ein  zweites  von 
lOOOt),  ilarunter  far*t  lUKM)  Bürger,  gf'itnnden 
Imhen  kann.  Beloch  möchte  mit  Konjekturalkritik 
diese  Ziffer  lieral>drUcken  von  IftOUO  auf  ti(K¥),wio« 
wohl  er  .««elhstdarauf  hin  weist,  daßdaiin  die  Zahlen- 
vewlcrhnis  ein  »ehr  Imhe»  Alter  haben  müßte. 
Schon  Diodor  fand  ungefähr  dasselbe  in  »oinetn 
Tlmk^'didestcxt,  Der  von  Seeck  eingeschlagene 
'Veg,  zw’oi  gleiche  Aufgebote  ohne  feste  Alters- 
grenze nnzuuehinon,  vrird  schwerlich  Beifall 
üiiden.  Mir  scheint  es  wichtiger,  daÜ  die  Ziffern 
in  einer  Kode  des  Perikies  .stohon,  die  bestimmt 
ist,  die  Zuversicht  des  Volke»  beim  Eintritt  in 
die  unvermeidlich  gewordene  Waffenciitscheidmig 
zu  steigern.  Dabei  wird  die  Kricgsniacht  Athen» 
ins  ftroBe  nnsgcmalt  und  gerade  die  nicht  in 
erster  IJnie  zum  Eingreifen  hestimmte  Keserve 
wio  ein  iiner»chö|it1icher  Hückhalt  dnrgestellt, 
der  freilich  daun  itn  entscheidenden  Moment 
nicht  mit  dem  angekUndigton  Vollgewtcht  in 
Wirksamkeit  tritt,  weil  er  eben  in  der  geträumten 
firößn  garnichl  existierte. 

Sicherlich  erwSchst,  sowie  man  mit  P.  die 
Kichtigkeit  uml  Unanfechtluirkeit  der  Ziffern  des 
1'hiikydides  vertritt,  nmsn  größer  eine  zweite 
Schwierigkeit,  die  nicht  jeder  so  rascher  Hand 
SU  lösen  bereit  sein  wdrd  wie  der  Verf.  Die 
Stürke  eines  Hoplitenheores  von(IH(KK)  f- 1 l(Xlf»=) 
24000  Bürgern  erscheint  natmmtlieh  dann  über- 
mäßig, wenn  man  dessen  Ilauptgrundstock  in 
den  oberen  drei  K!a»s(>n  sucht,  »he  zu  selh- 
Btffiidiger  Ausrüstung  die  Mittel  besaßen.  Dann 
gelangt  man,  ganz  abgesehen  von  den  Wohl- 
hahondeu  über  60  und  18  Jahren  durch  Zu- 
rechnung der  sicher  nicht  geringen  Anzahl  der 
zu  einer  übertriebenen  Höhe  der  Rürger- 
zahl.  Nun  führt  allenlings  P.  seine  l.-eser  irre, 
wenn  er  versichert,  Beloch  versetze  die  Ge- 
samtheit de.s  von  nmkydide»  Überblickten 
Heeres  der  Bürgerhopliton  in  die  wohlbabcudeu 
Klassen.  lIintsÄchlich  kennt  »olhstverständlich 
Beloch  die  Erwähnung  der  schwerbewaffneten 
durch  denselben  Schriftsleller.  Aber  zu  dem 
Auswege,  auf  welchen  (gleich  Delbrück)  P.  ver- 
fällt, eine  allgemeine  Einreihung  der  Theten 
mit  staatlich  bestrittener  Bewaffnung  in  das 
Iloplitenhecr  nnziinehmen,  hat  sich  allerdings 
Beloch  angesichts  klar  widersprechender  antiker 
Zeugnisse  nicht  entschließen  können.  Es  bleibt 
auch  «ehr  fraglich,  ob  zu  diesem  Schritt  die 
vielbesprochene  Zahl  der  ,'10(M)  Ilopliton  von 
Acharnai  (s.  Müller-Strühiug!)  andere  Forscher 
«o  bestimmt  ermutigen  würde,  wie  den  Wrf. 


Es  hält  die  23 — 2400C)  Bilrgerhopliten  beider 
Aufgebote  zwischen  18  und  GO  Jaliren  Bir  so 
sicher  verbürgt,  daß  er  diese  Ziffer  samt  den 
12U0  Koiteni  zur  (inindlage  der  Bereclmung 
der  Bürgerzaltl  in  Athens  Blütezeit  inaebt. 
Damit  kommt  er  auf  rund  OfüMlO  Seelen  bürger- 
licher Bevölkerung. 

Die  dritte  Schwierigkeit  endlich,  welche  der 
.\nnahme  eines  so  großen  büi^crlichen  IlopUten- 
heeres  für  432  entgegenstebt,  da**  rasche  Zu- 
sainnienschw’inden  dieser  Macht,  von  der-,  iut 
Kampfe  hei  Dclioii  (mit  den  Metöke.n)  nur  7<mm) 
iui  (illede  stehen,  sucht  der  Verf.  zu  liehen 
durch  hoho  Aufrechnung  der  Verluste  durch 
Pest  und  Krieg,  sowie  der  auf  aiidoreii  Kriegs- 
schau{ilätzen  gleichzeitig  thntigen  'rrnppcn  um! 
Seeleute.  Demosthem:»  allein  hätte  gleichzeitig 
Bürger  auf  seiner  Flotte  gehabt. 

Fni  den  selbständigen  Inhalt  dor  Schrift 
möglichst  vollständig  hier  zu  bezeichnen,  bedarf 
noch  kurzer  Erwäbming  die  Behandlung  der 
Stadt  .\tben.  Auf  griind  «onderbaror  Schätz- 
ungen des  Areals,  ilie  nach  Belocbs  Ausmessung 
(Athen  und  Peiraieiis  585  lia)  wohl  entbehrlich 
w'areii,  lehnt  er  Beloch»  Meinung,  lOtMlO  llänr-er 
hätten  innerhalb  der  Mauern  de»  Asty  und  <le- 
Peiraieu»  gar  keinen  Platz  gehabt,  selbst  wenn 
das  ganze  An*al  bebaut  gewesen  wäre,  ab  unter 
Hinweis  auf  die  Ergebnisse  der  deutschen  Ans- 
grabuiigeii  am  Fuße  der  Piiyx.  Dort  sind 
allei-dings  übermsebend  enge  Gäßclien  mit 
winzigen  lläuseni  bloßgelegt  worden.  Aber 
danach  KKl  -150  Cjiiadratmeter  als  NorrnalninB 
eine»  altutbeniscben  Haukes  einer  Durcbsclmitts- 
berecbniing  zugrunde  zu  legen,  gebt  doch  nicht 
au  und  ist  sicher  ebenso  imzulä'-sig  wie  ein 
Bemessen  de.r  Vcrhältni»sc  Altathens  noch  der 
Uaumverteibmg  des  kaiserlichen  Hoiiis  mit  seinen 
Mietsknsemen.  Durch  solche»  Ueebnen  mit 
extremen  (Jrenzwerten  wird  wenig  erzielt.  T)ie 
Schätzung  der  städtischen  Bevölkening  Athens 
wird  immer  recht  un-ichcr  bleiben.  Es  liegt  in 
der  ganzen  Uicbtiing  der  Beloclischen  Arbeit, 
wenn  sie  für  .Athen  und  IViraicu»  mit  IIOOOO — 
llofUNt  Köpfen  (a.  432)  möglichst  tief  herabgeht. 
Diese  Untersiicbmig  erstrebt  eben  walirscheiiiliclie 
Minimalw'erte.  Es  ist  sehr  wohl  möglich,  daß 
P.  mit  140OO(t  für  die  Stadt  und  fUr  den 

Hafenplatz  nicht  viel  mehr  Über  der  Wahrheit 
bleibt,  al»  Beloch  mit  obiger  Ziffer  unter  »io 
hinahging.  Aber  eine  wirkliche  BegrUudiiiig  für 
diese  Erhöhung  der  Zahlen  liegt  nicht  v«»r  und 
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kjim  liei  <1er  La^o  der  Quellen  nicht  gegeben 
r^rden. 

Pai’tscli. 

Gabriele  Oraeso.  Stndi  di  storia  üiitieu  edi 
tepografia  sturica  Fa>cicolo  II.  Ariunu.  Stab. 
Tip.  Appulo-Irpino  189ti,  7S  8.  M. 

In  der  Einleitung  knnnnt  der  Vert*.  ziiniiclist 
znnick  auf  einige  AuFfilhniiigen  des  eiiileii  Kns* 
zikels  un^l  hegründet  die  Antmhiiie,  dnÜ  die 
Stadt,  welche  lloraz  im  I.  Buche  der  Satiren 
i5,  87)  aus  metrischen  (rründeii  iin  Hexanieter 
»icht  utiunen  kaniiy  IIer<löni>te  gewesen  sei. 
Baran  schlieüt  sich  der  Nachweis,  dal»  ilie  beiden 
Ortschaften,  hei  denen  v.  (dir.  die  Macht 
der  Saimiiter  gebrochen  wurde,  (*ominium  und 
Atpiilonia,  %ii  identitixicren  sind  mit  <teni  benti- 
geii  (\?rreto  in  <ler  IVnvinz  von  Heneveiit  und 
mit  .Marchiagddena.  !n  einer  weiteren  rntcr- 
«uchuiig  will  der  Verf.  nachweisen,  daü  die  via 
Aundin  aeclanensis  nnch  Ae»|uuin  Tuticiiin  (nicht 
nach  Herdoniae,  wie  Momtnsen  will)  gefiihrt  hat, 
und  unter.sucht  dann,  an  welchem  Punkte  die 
'^ia  Appia  und  die  via  Erculea  den  orniito  pas- 
sierten. um  nach  Venusia  zu  gelangen,  wobei 
•Uonimscns  Annahme  gegenüber  der  von  Lenor- 
mant  recht  behklt. 

Nach  diesen  topographischen  Ausführungen 
der  Einleitung  gellt  der  Verf.  dann  über  zu 
Frontiii,  wu  er  Strateg.  II  11,  4 an  Stelle,  des 
liandschriftliclien  ‘priore  neci»»riim’  zu  acbreibeii 
Verschlagt  ‘Perrhaehoruni’  fgewidmUeh  liest  iiian 
‘Peloponiiesiorunr;  Verf.  schreibt  Peb»ponesiorum). 
Ein  folgendes  Kapitel  behandelt  die  von  Trajan 
viel  gebrauchte  lJeteuermigsf»>rimd,  die  bei  Ain- 
miamis  Murceltiiiiis  in  folgender  Fassung  über- 
liefert ist : ‘Sie  in  provinciariim  speciein  redac- 
taiu  videaiii  Dacimii:  .sic  pontibus  Ilistriiiii  ut 
AuHduni  sujiercm'.  Man  hat  liitu*  an  dem  Namen 
des  bescheidenen  Flusses  in  Süditalien  AnstoU 
genoimnen  un<l  ihn  diircli  den  Kuphrat  ersetzen 
wollen;  «Ingegeii  sucht  der  Verb  ties  längeren 
uachzuw  eisen,  in  welchem  geschichtliclien  /u- 
sammcnhaiigc  die  Vcrhintlmig  von  Donau  und 
ftfanto  ini  Munde  des  Kaiser^  verständlich  wird. 

Kill  cIriUes  Kapitel  entliiilt  neue  Bemerkungen 
Uber  den  sniiiniti'<cli-apuli<clieii  Teil  der  Tabula 
PcMitingeriana.  Die  in  betracht  kommeinlcn 
Fr.agen  der  I^okalforschting  werden  hier  ein- 
gelieii.l  erörtert. 

Leipzig.  t-  A.  Unhler. 


Benediotus  Niese.  OrundriU  der  rCmiscbon 
Ue  schichte  nobst  Quollen  künde.  Zweite 
iimgoarbeiteto  und  vermehrte  .Auflage,  ßaud  UI, 
Abt  5 de.s  llaadbuchea  der  klatUiUchen  Aitertume* 
AVijt{jenM‘haft,  MüDclieit  1897,  C.  H.  Beck.  VUl, 
2(10  S.  gr,  8.  5 M. 

Bei  einem  Vergleiche  der  vorliegenden  mit 
der  l8Ht)  erschienenen  ersten  Auflage  dieses 
Buches  (vgl.  Schillers  Anzeige  in  dieser  Wochen- 
schrift 1888,  Sp.  I2');if.)  springt  s<»fort  die  sehr 
hedeutende  Erweiterung  dos  Einfangs  von  15il 
auf  2(>5  Seiten  in  die  Angen.  Da  der  bisher 
zur  V'erfiigung  stehende  Kaum  auch  ftir  eine 
sich  auf  die  wichtig.sten  'Thatsachen  und  glatih- 
wlirdigsteii  l'hcrliefenmgon  heschrniikeiide  Dar- 
stellung sehr  knap[»  heniessen  war,  so  wird  man 
diese  Veränderung  mit  Freuden  hegrüBen. 

I>en  grüBlen  Zuwachs  haben  verhälliiisnüiBig 
die  auf  die  Qutdlen  hezügUchcii  Ausflihrungen 
erfahren.  Während  früher  len  aus  dem  Alter- 
tum -taiiimendon  Aufzeiehniingen  und  Bericliieii 
nur  ein  einleitender  Abschnitt  von  4 Seiten  ge- 
widmet wurde,  ist  jetzt  sowohl  der  Durstelluiig 
der  italischen  und  römischen  Vorgeschichte  als 
auch  jeder  einzelnen  von  «len  sechs  Perioden, 
in  die  der  Verf‘.  die  römische  Cicschichte  einteilt, 
eine  Übersicht  über  die  Quellen  vorausgeschickt. 
Das  Buch  konnte  dalier  nicht  nur,  wie  früher, 
als  «in  GrundriB  der  römischen  Geschichte,  sondern 
zugleich  auch  als  ein  solcher  der  Quellenkunde 
bezeichnet  werden. 

Was  die  Darstellung  der  ge.schichtliclien  Be- 
geheniieiteii  seihet  betrifft,  so  ist  die  Ausdehnung 
des  Umfanges  hauptsächlich  den  die  Zeit  von 
187  v.  (Uir.  bis  47Ü  n.  Chr.  umfassenden  Ab- 
schnitten, deren  Seitenzahl  naliezu  auf  das 
Doppelte  gestiegen  ist,  zu  gute  gekommen.  Eine 
beträchtliche  Erweiterung  hat  ferner  «ler  erste 
'JVil  der  Einleitung,  welclier  einen  Überblick 
über  die  moderne  Forschung  gieht,  durch  zahl- 
reiche Litteraturnacliträge  orfähren,  wobei  auch 
den  wiclltig^ten  numismatischen  llilfsmittolii  Be- 
rücksichligniig  gesclieiikt  w orden  ist.  Aber  auch 
in  den  übrigen  Abschnitten  finden  sich  ungleich 
mehr  litterarisclie  Nachweisungen  als  in  der 
erst«‘ii  Bearbeitung.  Man  wird  dein  Verf.  hier- 
für umso  «laiikharer  sein,  als  es  an  einem 
kurzen  Grundrisse  der  römischen  Geschichte, 
W4>rnus  ilie  notwendigsten  Fingerzeige  für  ein 
weiteres  Studium  entnommen  werden  könnten, 
bis  jetzt  noch  fehlt,  ln  einer  neuen  Auflage 
könnte  in  der  Einleitung  noch  das  auf  eine  um- 
fassende Darstellung  der  Geschieht«  Italiens  bis 
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KU  den  imni^clien  Kriegen  liercchncte  Werk  vim 
l’ais,  von  wolcbeni  l>erelta  der  erste  Uaiul  (Turln- 
l’alenrio  1893)  vorliogt,  und  der  asweitc  Hund 
von  K.  Meyers  ücsclnchte  des  Altertums  er- 
wübnt  werden.  Außerdem  wären  für  tlte  altere 
Zeit  (hinos  Vorgeschichte  Hoiiis  ('reil  I.  Die 
Kelten,  l^upzig  1878.  Teil  II.  Die  Ktnisker, 
IxMpz.  1888)  und  Burgers  Iliitersuchungeii  über 
die  Zeit  von  418- -328  (Sechzig  Jahre  zur  1 
alteren  Oü.schichte  Huins,  Amsterdam  18111.  Neue  | 
Forschungen  zur  älteren  trcschichte  Uoins.  I 
18114.  II  IHlMi),  ferner  fiir  die  letzte  IVriodc  der  ! 
Ki'publik  außer  dein  vom  Verf.  erwälinton  Huche  | 
von  O.  E,  Schmidt  Uber  l3ceros  Hriefwechsel  | 
noch  di«  anderen  flir  die  Chronologie  der  Hriefc  • 
und  der  Zoitgcschichto  Überhaupt  wichtigeren  ! 
Spezinlnntersnchiingen  sowie  Konieinanns  Mo-  j 
nographie  über  die  Instori.'fchc  SdiriHstclIorci  | 
des  (/.  Asinhis  Poliio  (ladpzig  181)8)  und  emIHcli  ! 
fnr  die  Kaiserzeit  (ioyau,  (Rironohigic  dei  rem- 
pirc!  ronmin,  Paris  1891,  V'anincr,  La  tin  d'iin 
penple,  Paris  1895,  Dahns  Urgcseliichtc  der 
geniiaiiiscben  mul  ronianiseben  V^ilker  und  seine 
Deutsche  (leseliicbte  und  Fabian  gründliche 
ITiitorsuchung  sources  de  'l'actte  daiis  les 

Ilistoin^s  et  les  Annales,  Paris  1893.  nachzit- 
tragen. 

Die  Disposition  hat  vielfache  Umgestaltungen 
erfahren,  durch  die  die  l’bersicht  wesentlich  ge- 
tlirdert  worden  ist.  Dieseihe  wird  jetzt  auch 
noch  dadurch  erleichtert,  daß  ni  dem  inhnlts-  ! 
Verzeichnis  nicht  nur,  wie  früher,  die  llanptab-  j 
schnitte,  sondern  auch  die  einzelnen  Kapitel  , 
angegeben  sind.  Als  einen  Mißstand  wird  man  | 
es  indessen  empßnden,  daß  dio  Austtilirungen  j 
Uber  die  italischen  SUitmne,  mit  denen  die  Dar-  ! 
Stellung  hätte  eröffnet  wer<len  inUssim,  ZM'ischen  ' 
die  die.  Königszeit  und  die  Anfiinge  Korns  be-  | 
haiidelndon  Kapitel  (3  und  5)  ciiigeschobeii  sind.  ' 
Ebenso  stellt  die  zu  der  Vorgescbicble  gi*gebeiio  | 
(^uellcnüluTRiclit,  die  sieb  fast  ausscbließlich  mit 
den  fUr  das  (iesaiutgebiet  iiibetracbt  koinnienden  j 
Schriften  befaßt,  nicht  am  richtigmi  Platze,  | 
sondern  batte  in  die  Einleitung  gehört.  Da  der  ! 
Verf.  in  dem  ersten  sich  l>is  zum  .Inhrc  338  ! 
«•rstreekeuden  Ahachnittc  doch  wieder  auf 
die  ältesten  Zeiten  zurUckgreitl,  so  wäre  cs  wohl 
am  besten,  die  VorgeHebiclite  ganz  wegfallen  zu  I 
lassen  mul  den  Stoff  so  anzuordnen,  daß  nach  | 
einer  Oharakleristik  des  I.andes,  die  man  in 
diesem  (inindrisse  vermißt,  zunüebst  von  den 
italiscboii  Stäuiiiien,  hierauf  von  den  au'^wärtigeu 
Einflilsseni  von  denen  i*rst  im  6.  Kapitel  <lie 


Kede  ist,  und  dann  erst  von  den  Anfängen  Roms 
gehatidelt  würde. 

Hei  einer  Vorgloicbung  der  sachlichen  An- 
gaben mit  denen  der  frtiheren  AuHagfl  macht 
man  die  Wabniebinmig,  daß  Verf.  nicht  nur  die 
niittlerwidlc  veröffentlichten  Arlieiten  luTück- 
sichtigt,  Hondeni  auch  seine  ganz«  Darstellung 
einer  durchgreifenden  Kevi.sii>n  imterzogoii  hat 
Hierdurch  .sind  zahlreiche  Verhessemngeii.  die 
zu  einem  nicht  giThigeii  Teile  chronologische 
Datmi  iH'treffiMi,  v*eranlaßt  wordim.  Hei  dem 
großen  Umfänge  de.s  zu  bearbeitenden  (lebietes 
ist  es  natürlich  nicht  zu  verwundern,  daß  manche 
Irrlüiiier  imherichtigt  geblieben  sind. 

So  begegnet  man  jetzt  (S.  153)  wiedernm 
der  Angalu*,  daß  das  (iesetz,  durch  welches  ein 
fünfjähriges  Intervall  zwischen  dem  Konsulat 
und  der  JVi»vtnzialstattlmlterscbaft  eingefuhrt 
wurde,  von  P(*mpeius  im  Jahre  52  heatitragl 
worden  sei,  wahrend  es  vielmehr  auf  einer  im 
folgenden  Jalire  v»ui  dem  Kon.sul  M.  Marcellus 
eingebrachteii  Rogation  hernht  (vgl.  Moininseti. 

R.  Stantsr.  II*  241  ff.).  — Zu  herichtigen  i-t 
ferner  die  gUuchfalls  aus  der  ersten  AnHage 
Uheniommeite  Zahl  der  hn  Jahn^  49  in  Spanien 
versainmelUm  pompejaniHcheii  Legionen,  die  nicht 
0,  simdern  7 hetriig  (Uaes.  b.  c.  I 38,  1).  — 
Der  von  AntoniiiH  im  August  44  bewirkte  V^olks- 
beselihiß  de  pennutatione  provimdamm , diircli 
welebeii  er  sellist  für  das  Jahr  43  iln.'-  diev'citige 
(«allieii  statt  des  ihm  vom  Senat  übertragenen 
Macedonieini  «'riiiolt,  wird  aiicli  jetzt  noch 
(S.  1G3^  dahin  nnfgefaßt,  daß  Antonius  dem  D. 
Hriitu.s  dies«  letztere  Pmvinz  flir  das  diesseitige 
Gallien  hätte  Überlassen  sollen,  während  bereits 
von  O.  E.  Schmidt  (Die  letzten  Kämpfe  der 
röm.  Republik,  Leipzig  1884,  S.  714)  mit  Recht 
geltend  gemacht  worden  ist,  daß  für  Hrutn«, 
dt'ssen  Statthalterscliaft  mit  dem  Anfänge  des 
Jahre^  43  ablief,  gar  keine  Ent.scliädigung  in 
Frage  kommen  konnte  und  der  'rausch  d»*ninacb 
lediglich  den  Antiuiius  seihst  betraf.  — Das 
Alter  des  Augnstus  bei  seinem  am  19.  August 
14  n.  (’hr.  eiugctretenen  Tode  betrug  nicht,  wie 

S.  189  in  Übereinstimmung  mit  der  früheren 
Auflage  bemerkt  wird,  beinahe  77,  sondern  bei- 
nalie  7G  Jahre. 

Als  eine  zweckmäßig«  Nenenmg  Ist  cs  zu 
bezeiebuen,  daß  den  vorcäsarlscben  Kalender- 
dnton  jetzt  öHer  die  Jallani'‘iben  liinzugenigt 
sind.  Störend  ist  e«  jedoch,  daß  S.  1,58  die 
jiiliatiischen  Daten  im  rexte  und  die  iillrömiscben 
in  (len  Anmerkungen  '^teben,  S.  157  dagt'gen 


Digiiized  by  Google 


mi  fXo.  3334.}  BERLINER  PHILOLOGISCHE  WOGHENSCHRTFT.  (14.  .^ugiwt  1897.)  1042 


omrfkehrt  verfnhren  wird.  Da  Verf.  in  dvn 
•^ro«ligKn  FäUen,  wo  er  vorcäsarische  Kalemler- 
anfiihrt,  dicsellien  gleich  iui  Texte  gicht, 
hatte  dieses  Prinzip  tUircligÄngig  beohnchtet 
ttpnicn  niüs>»on.  — Auf  einem  Versehen  beruht  die 
\jignhc,  daB  iler  'Pag»  an  welchem  ('iisnr  in 
Afrika  UncU*to  III.  Kal.  I«n.  707  V.),  dem  12. 
*fkl  47  V.  (’hr.  entsprochen  habe.  Vielmehr 
woßle  dieser  Tag,  da  N.  (S.  IHO  A.  8)  im  An- 
M-hlut»  an  I >e  la  \auzo  und  Idelcr  das  Jahr  708 
V.  mit  dem  18.  Okt.  47  v.  (’hr.  lieginnen  lüßl, 
mit  dem  1 1.  Okt.  gleichgesctzt  werden.  — Wenn 
28  die  früher  nicht  <*rwahntc  Zahl  der  servi- 
»ni^cheii  Oentnrien  auf  ll>r>  statt  193  angegeben 
■*ird.  -äo  lli*g8  hier  jcdcnfnllH  ein  Drnckftdilcr  vor. 

Im  allgemeinen  Ist  die  Darstellung  klar; 
•l'H’h  vcnniBt  man  hier  und  da  AngaluMi,  die 
üMm  Verstiindni«  noiweii<lig  wiircn.  So  hatte 
i.  U.  S.  14M  von  Pompeius  mul  t ‘rassns  heincrkt 
»erden  inüsseti,  daß  sie  im  Jahre  55  ihre  Pro* 
'mien  ebenso  wie  (’äsar  auf  5 Jahre  erhielten. 
H#*i  dem  Hinw'eisc  auf  die  in  der  Kaiserzeit 
»’ingelreteiic  Seliw^tchung  des  Konsulats  (S.  180) 
'iarfte  nicht  nnerwälint  bleiben ^ daß  die  Amts- 
'Uuer  eine  Verkürzung  erfnlir,  indem  sie  Hitfang* 
lieh  auf  ♦)  und  spater  auf  4 luler  2 Ahmnte 
rvduziert  wurde. 

Durch  Hinziitiigung  eines  rciehlialtigen  alplia- 
WtUeheii  Nainen-  und  Sachregisters  hat  das  zur 
LirJührniig  und  Orientierung  wnlil  geeignete 
Huch  noch  erhehlich  an  Hrauehharkeit  gewonnen. 

(tießeii.  ]j.  Holzapfel. 

W Arndt.  Sclirifttaf«»!«  nir  Erlernung  der 
livtei n iHcb en  l*alaogra]ihie  herausgcgoheii. 
I.  Heft.  3.  erweiterte  AuH.  Lesorgt  vot»  M.  Tangl. 
Reriin  1897.  9 8.  fol.  30  Tafeln.  In  M. 

Ks  i-t  ein  im  philologi^^ehen  wie  historiseheii 
Inlerricht  wohihe  wahrtes  Hülf«mittel,  dessen 
'■r'te  H/ilfte  hier  seit  1874  in  dritter  Auflage 
rr-icheint.  Streng  geiioininen  kann  man  ja  Pa- 
Uographie  mir  ans  den  IDs  seihet  lenien;  aber 
»ie  wenige  Pihliothekeii  verRlgeii  llher  eine  ge- 
nügende Anzahl  ('odicos  iiamentlieh  ans  den 
triihereri  Jahrhnndortoii , und  wie  sehr  wird 
neuerdings  wieder  ihre  Versendung  von  einigen 
Seiten  erschwert,  (tcrade  der  erste  l’iiterrieht 
in  der  Paläographie  wird  daher  meist  an 
triMie  Nachhilduiigen  der  alten  Schriftarten  an- 
kulipfen  miissen;  nicht  minder  Ist  aber  ihre  Wr- 
M»'»chanlichung  in  exegetischen  Vorlesungen  und 
8piiiinarühungen  nnerläßlieh,  und  auch  dem 
^«senschaftliehoii  Keisenden  kann  sieli  eine 


j handliche.  ZtisammonsteUnng  dieser  Art  als  ein 
I nützlicher  Keisuhegleitcr  bewähren.  Alles  dies 
j gilt  von  den  durch  geschickte  Auswahl, 
Reichhaltigkeit  und  bei  einem  Tafelwerke  sehr 
■ seltene  Billigkeit  sich  anszcichnenden  Arndt- 
j schon  Schrifttafelu  auch  in  Direr  neuen  Gestalt 
Diesen  VTfrzligen  gegenüber  steht  allerdings, 
wie  Arndt  in  der  Vorrede  zur  zweiten  Aiiflagt* 
und  der  neue  Heransgeher,  M.  Tangl,  selbst  be- 
merkt liaben,  das  technische  Verfahren  hei  der 
I Wiculcrgabe  der  Schriftproben  etwas  zurück,  da 
j die  w'eitans  meisten  Tafeln  I'hotolithographien 
i sind  und  hei  der  ( hertrjigung  auf  den  Stein 
ebenso  die  Ff>na  der  Buclistnben  etwas  leidet, 

’ wie  man  von  d»?r  IleschafTenhcit  des  pergamentnen 
I oder  papienieu  Fntergrundos  keine.  Vorstellung 
I erhält,  wahrend  es  damit  in  der  Lichtdruck- 
I technik  besser  bestellt  ist  Gerade  ein  Wrgleich 
der  von  'Pangl  liinzngefügten  'Pafeln  26 — 30  mit 
diui  vorhergehenden  zeigt,  daß  der  Unterschie«! 

' nicht  nnhedeutend  Ist,  und  noch  bedciitGiider 
wünle  er  sein,  wenn  die  u.  a.  von  (Umtelain  für 
I seine  vtu-treftMichc  ‘Paleographie  de*i  ciassi(|ties 
latiii*<’  benützte  Heliogravüre  angewe.ndet  worden 
wäre.  Doch  kann  man  es  auch  wieder  dem  Ver- 
! leger  nicht  vernhcln.  wenn  er  diese  beiden  un- 
! gleich  kostspieligeren  Reproduktions verfahren 
I für  dii*  neue  .Auflage  nicht  gewählt  hat.  Der 
Preis  des  Werkes  wäre  sehr  verteuert  wordcti 
und  dadurch  seine  Braiiehharkeit  gerade  als  ein 
ITiterrichtshülfsmittcl  in  Frage  gestellt  Viel- 
leicht können  in  späteren  Auflagen  die  alten 
sieh  doch  aiieh  immer  mehr  ahnützenden  Stein- 
j drnektafeln  wenigstens  allmählich  durch  IJeht- 
' drucke  ersetzt  werden. 

I Vom  philologischen  Stamlpnnkte  möelile  man 
I noch  wünschen,  daß  die  Hss  der  römischen 
j Schriftsteller  mehr  hernck^ichtigt  würden:  unter 
den  alten  Tafeln  hcflndeii  sich  nur  drei,  unter 
den  neu  liinziige.kommetien  keine  einzige  philo- 
I htgiscljen  Inhalts.  Fenier  würde  es  sehr  dankens- 
I wert  sein,  einmal  ein  sicheres  Beispiel  von  ilen 
in  der  Renaissance  angefertigteii  Hss  zu  gehen, 
{ deren  Sehreiher,  sei  es  ans  Liebhaberei  oder  mit 
I der  bewußten  Absicht,  zu  täuschen,  einen  älteren 
j Kodex  von  Zeile  zu  Zeile  und  in  allen  Bnch- 
stahenfonnen  so  genau  kopiert  haben,  daß  es 
! schwer  hält,  ihr  wahres  .Alter  zu  hestiinmen. 
, Früher  ging  man  in  der  Annahme  derartiger  Hss 
I ähnlich  wie  zu  Böckhs  Zeiten  hei  den  griechi- 
, sehen  Inschriften  zu  weit,  indem  z.  B.  die  beste 
' Properzhs,  dt*r  (luelferhvlamis  Gudiaiius  205 
(N),  unter  sie  gerechnet  und  deshalb  sehr  znin 
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gleitet  fiiiid  oder  nicht  oder  zum  Mutiernanifn 
tnatrc  oder  61iu^  hiuzutritt.  Der  Sammlung,  in 
; der  manclifrloi  gegenüber  den  fiiiheren  T.if3SMngen 
und  Krkiärungen  <ler  betr.  Inj»chrifton  goliessert 
ist  (wie  z.  B.  CIL  XI  Ü970  Calle  mit  Kerht  als 
Genetiv  des  Miittemaraeiis  (»allae  gefaCt  ist. 
während  Moimnseii  darin  den  Vokativ  sehen 
woUto),  folgen  übersichtliche  7<usamin6nstcUungen 
über  die  in  diesen  In.schriften  sich  findenden 
Kainenformcn  sowie  palöograplnsche  und  laut- 
liclie  Bemerkungen.  Bis  hierhin  folgt  inan  dein 
Verf.  gern.  Aber  schÄrf‘<ter  Widerspruch  muß 
dagegen  orhobeti  werden,  wenn  iin  letzten 
Kapitel  aus  dem  eben  charakterisierten  Material 
Schlüsse  gezogen  werden  zu  gunsten  der  indo- 
gcnnanisch-italisierondeii  Auffassung  der  etrus- 
kischen Sprache  mid  Sitten,  die  schon  vorher, 
wie  heim  Verf.  natürlich,  hier  und  da  durch- 
gehlickt  hat.  Den  Verfasser  frappiert  die 
(ileichheit  der  Namen  auf  seinen  lateinischen 
Inschriften  mit  etruskischen,  aU  oh  nicht  selbst- 
verständlich Ktrusker,  auch  w*emi  sie  lateinische 
Inschriften  setzen,  etruskische  Namen  haben 
könnten!  Oarüber  übersieht  der  Verf.  nicht  mir, 
wie  sich  unter  den  Namen  deutlich  eine  (iruppe. 
bloß  etniskischer  (z.  B.  Anmft  llastia  Ijiris 
fvarthia  Thaiia  Vel;  auch  Aldus  bin  ich  nicht 
abgeneigt  für  etruskisch  zu  lialteii)  von  solchen 
sondert,  die  den  indogermanischen  Italikeni 
entlohnt  sind  (z.  B.  Lucius,  Manius,  Marcus 
Bublius,  C^uintus,  ,Sextiis),  sondeni  auch  wie 
gerade  das,  was  das  'riiema  seiner  Arbeit  i.«t, 
di«  Mutteniamen,  das  etniskisclic  Namensystein 
aufs  entschiedciiste  vmn  iiidogermaniscb-italiscben 
sondert.  Triumphierend  schließt  der  V’erf.  die 
Keihe  .seiner  Argumente:  .11«  alcuno  poi,  se  in 
mm  leggeiida  latina  o iimbra  od  osca  uic^intrAssc 
I..arisal  ftilius),  esiterebbe  a mandarlo  col 
paleolat.  ag‘*r  vectigalils),  e pur  j^igncreblu- 
di  fare  Lartsal  ut»  genilivo  vero  e proprio**. 
1).  h.  cl  Lcr>f/ivev,  w.  5v  «oxvcu 

Breslau.  F.  S kutsch.  . 


Nachteil  der  Kritik  von  einigen  Herausg.  völlig 
hintangesotzt  wurde,  während  jetzt,  immcntlicb 
nachdem  Plessi«  ein  leidliches  Fak'iimile  ver- 
öffentlicht hat,  wohl  nur  noch  wenige  daran 
zweifeln,  daß  er  in  den  Anfang  des  13.  .lahrh. 
gehört.  Auch  den  rAjidensis  Oudeudur]jinnuH  34 
(B)  dos  Apuleius  kann  ich  nicht  mit  de  Vries 
und  van  der  VUet  ftlr  «in  Machwerk  aus  dem  lö. 
•lahrh.  halten,  da  Dinte,  Pcrgame.nt,  Buclistaboii 
und  namentlich  auch  die  Initialen  keine  Uenais- 
sanceelemente  zeigen,  vielmehr  auf  den  Aus- 
gang des  13.  «lahrh.  hiiiweiseD.  Dagegim  hat 
der  lAiurentianiis  29,  2 des  Apuleius  (^),  weichen 
man  zwiu*  als  eine  Abschrift  aus  dem  herUhiAten 
(’odex  derselben  Bibliothek  ÜH,  2 (F)  längst  er- 
kannt hat,  aber  seit  Bandini  in  das  12.  «lalirb. 
setzt,  in  mir  ganz  den  Kindnick  erweckt,  daß  er 
frühestens  aus  ileiii  14.  stammt.  Vcrilaclit  hätti* 
es  schon  erwecken  müssen,  daß  die  sogenannte 
longobardische  Schrift  erst  fol.  5 vs.  beginnt, 
während  di«  vorhergehenden  von  demselben 
Sclirciher  herrührenden  Seilen  die  gewöhnliche 
Kursiv«  des  12.  Jahrh.  wiedergehen;  aber  be- 
stimmend waren  fUr  meine  Annahme  namentlich 
auch  die  gar  zu  sorglkltig  und  doch  nicht  treu 
gtunig  iiachhildeiidon  Züge  der  ftdgenden  Seiten, 
ferner  die  hellgraue  Dinte  und  das  Bergainent 
(Imsonders  doAitlich  fol.  19,  30,  32  u.  s.  w.).  An 
dem  inneren  Wert  von  9,  der  offenbar  aus  F 
kurz  nach  dessen  Auffindung  ahgeschrioben  ist, 
und  zwar  iVüher  als  die  in  diesem  unleserlich 
gewordenen  Sfellon  von  einem  ungi*schickt«ii 
und  oft  irrenden  Korrector  wiederhergestellt 
waren,  ändert  übrigmis  in  diesem  Falle  die  Da- 
tiening  der  Us  nichts. 

Königsberg  i.  IV.  Otto  Uosshacli. 


B.  Lattes,  Le  iscriziooi  latine  col  matroni- 
micu  di  provenienza  etriisca.  Memoria  letta 
alia  R.  Accadeoiia  dl  Arebeulogia  Lottere  e Belle 
Eetratto  dal  Vol.  XVI II  piirtc  I degli  Atli  doll’ 
Accademia.  Napoli  189tl,  tipografia  dellu  Regia 
Univeniitä.  53  8.  4. 

Der  Verf.,  als  ebenso  eifriger  wie  gelehrter 
Arbeiter  auf  dom  ctruskologischen  Fehl«  h(*kannt, 
stellt  hier  die  lateinischen  Inschriften  von 
Ktniskem  znsaiiiineii,  in  denen  sich  die  etrus- 
kische Sitte  der  Bezeichnung  mit  dem  Mutter- 
immen gewahrt  findet.  Ijattes  zerlegt  sie,  wenn 
man  von  denen  ahsieht,  in  denen  derMuttenmine  ab- 
gekürzt oder  verstihii Hielt  ist,  in  öfrruppen,  je  nach- 
dem der  Name  der  Mutter  im  .Ablativ  oder 
Genetiv  steht  und  diese  Kasus  vou  (g)natus  he- 


O. OastellAni.  II  prestite  doi  codici  manO' 
scritti  della  bibliotecu  di  S.  Marco  in 
Vetiezia  Do’Kuni  primi  tempi  0 1«  con- 
.«ogueiiti  po  rdite  dei  codici  st  ea<«i.  Ricerebe 
e notizie.  \’ono/.ia  1897.  Tip.  Ferrari.  67  8.  8. 

Hin  neuer  interessanter  Beitrag  zur  Ge- 
sebiebte  der  Marciaim,  wie  wir  deren  ihrem 
jot/.igeii  Bililiotliekar  schon  nicht  wenige  ver- 
danken. Bes«iurion  hatte,  als  er  .sein«*  kostbare 
Sammlung  der  UepuMtk  Venedig  vennaebte; 
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aofdriicklieh  Hns  Au^^leilicn  der  Hss  iniicrlmlh 
4fr  SiJidt  peff**!!  HintorU’pn,itijj  t*in«9  ITamles 
war  <lnnn  später  eine  kurxe  Zeit 
hiudiiroh  von  Her  Si;jn«ri<i  verboten  worden : aber 
•iif  Me<liminuiijr  des  Testators  trat  bald  wieder 
in  Wirksamkeit.  ('a.ste]laiu  vcröflTentlicbt  hier 
die  U'reits  von  niiioiit  in  der  Hibliotlietpie  de 
IVcole  des  cliartes  1887  liernusueffebcnen  Aus- 
Irihere^ister  für  die  .labrc  1645—48  und  1551  — 
,Ü»,  aus  ileiuMi  sieli  manebc  seböne  Notiz  fUr  die 
Ccs^'hiehtf  clor  Wissen-^ebaft  ersieht,  und  deren 
VeiMändnis  und  Verwertung;  diireli  die  liier  bei- 
^pfiijnen  Krläiiteruiijren  sehr  c*rleic]itert  wird. 
Fr  untersuclit  dann  aber  weiter,  w'tdelie  Verluste 
»lie  Hibliothek  seit  ihrem  Hestebeii  hifoljro  des 
Ausleihen^  v«m  IIss  erlllteii  habe.  Seit  dem 
KrM:beinc'n  des  Katalojf<  von  Zanetti  und  Hon- 
iiovanni  im  .lalire  1740  haben  Sedebe  Verluste 
nicht  imdir  stattgefundon ; nn  Kl.  Jahrhundert 
-ind  allerclings  luebren*  naehweislieb.  Während 
Äueb  t'awtcdlani  für  die  Integrität  des  Diego 
llurtado  de  Aletidoza  eiiitritt,  entlar\t  er  Sam- 
bin*u>^  als  niigctreiion  Hemitzer:  drei  oder  vier 
IDs  seiifer  Sammlung,  die  sich  jetzt  bekaiiiit- 
Vteh  in  Wien  betindc^t,  sind  aus  Venedig  ent- 
sendet. Ferner  gehörten  naebwoisllcdi  früher 
<\fr  Mareiaua  Je  eine  Ils  in  Miimdien  (früher  in 
Augsburg),  Oxford  und  'rnrin.  sowie  die  1H07 
in  Alben  wieder  aufgetauchle  Hs  des  Makaric»s, 
iln*  Hloiidel  herausgegeben  bat.  Von  anderen 
Us§  aus  «lern  Uesitze  des  Hessarion  wird  nacb- 
gewiesen,  daß  sie  auf  rechtmäßige  Weise  an 
ihre  jetzigen  Kigentümer  gelangt  sind.  Nielit 
,;mi2  iinbeträchtlirlie  Verlust«  scheint  die  Hi!>- 
Uc»tbek  übrigens  in  den  allerersten  Jahren  ihrer 
Aufstellung  in  Venedig  erlitten  zu  haben.  .Ms 
|»raktiscbe?*  Resultat  tllr  die  Ocgemvarl  dürfte 
sH‘h  ergehen,  daß  gute  Kataloge  das  lieste 
Siclienmgsmittcl  gegen  Kntfreindung  von  Hücbern 
'Ind.  wie  sic  ja  amdi  das  Wiedererlangen  ver- 
b'To.ner  ungc'.mein  «■rieicliteni.  Keigegeben  ist 
ein  vorzügHcbcs  Register,  selir  erwüii'^cht  wegen 
'Wr  Tuancberlei  iiiitzliclien  Notizen,  die  sich  in 
die  l'iitersiu’hungen  (’aslellanis  eingestreul 
tinden. 

Königsberg.  Franz  Hühl. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Neue  Jahrbücher  für  Philoloffio  und  Päda- 
(TOgik.  XlA'ii.  dahrg.  155  (>  HJ. 

I.  (2*i5)  A Ruppereberg.  I>er  llogcnweltkampf 
«I  der  Odyssee*.  Oie  Keile  waren  mit  der  Schneide 


in  eine  «ich  allmählich  vertiefen<lo  Furche  etwas 
«chrilg  bineiug(*stellt,  dergostalt  dali  lUe  Uüekon  der 
.Axtköpfe  in  «t-hnurgorailor  Linie  »tanden;  der  Pfeil 
fuhr  durch  die  Stiellöeher  in  die  Krd«*.  — (242t  B. 
Schwabe.  Zu  .Appiamis  8yr  5t5.  — (243)  Q.  Frie- 
drich. Kie  EiitHtehung  de«  ThükydideiHchen  (Ic- 
schii’htswerke«  (Schluß).  Nach  dera  418  veröffeut- 
lichten  An-hidamischen  Kriege  begann  Thuk.  den 
sikoliscln  ii  Feldzug,  al«  sei  er  ein  ganz  anderer  Krieg, 
um  ihn  jedocli  im  Sinne  einer  Kortaetzung  de«  pe- 
loponnesi.schon  zu  beenden  und  dann  erst  die  Ge> 
«chit'hte  der  .lahrc  421—416  und  endlich  das  8.  B. 
zu  schreiben.  Nach  Athen  ztirückgekehrt.  verband 
er  die  bi«  411  fertiggestellten  Teile  zu  einem  ein- 
heitlichen Ganzen,  in  dtv«  er  den  Archidamischon 
Krieg  mit  oiu)*czog,  wobei  er  die  vermittelnden  Kaj». 
V 2t)— 28  «chi'ieb  und  audero  Stellen  wie  11  85  ein- 
legte.  — (258)  P.  Pollö.  Zu  Sopb.  .4ias.  — t28l) 
B.  R.  Gast,  ibe  Schtild  der  Sopbokleisclicn  .An- 
tigone. Her  Tod  der  A.  ist  zugleich  Schuld  und 
Strafe.  — (270)  O.  Steinwefif.  Kallimuclio«  und  die 
N^mnwfrng«.’.  Versuch  einer  n)>8chließemU‘n  Kritik. 
Kein  einziger  llynino«  de«  K.  briugt  alle  Nimiostcilo 
in  clcr  von  1‘ollnx  überlieferten  Anordnung;  diese 
scheint  in  falscher  Reihenfolge  überliefert  zti  «ein. 

— (28fi)  K.  Frey.  Zu  .Asch.  Cooph.  — p288)  Pr. 
RUhl.  Zu  den  KKXTOl  des  luliu.s  AfrieanuH.  Ihind- 
schriftliche  Le.sarten.  — (280)  O.  Meitzer.  Zur  Topo- 
grnpliic  do.s  punisclieu  Karthago.  Auf  die  neueren 
Ausgrabungen  und  Vcröffoutlichungen  ge«tütztc  Kr- 
örterungen.  — (30.5)  P.  Rabbow.  De  Donatl  rom- 
niento  in  Tcrentium  sjn^cimen  obst*rvatiomiiu  pri- 
uiuui.  — (343)  H-  Stadler,  Atig.  von  Plini  h.  ii.  ed. 
Mayboff.  vol.  IV.  — (34.5)  O.  Keller.  Lat.  Etymo- 
logien l'nlatimn  — pAlus;  tnehoan* — ysr,;  multa  sali, 
"iniilgiita  (milgata,  vgl.  promulgare).  uiiiltus=inul- 
g.itn«  (milgatus):  provinciu^  jjroviudicia.  — (353)  W. 
Heraeue.  Zum  Edictuni  Diuclotiani.  Krlänt4Tmigfln 
mit  Hülfe  derGlo.ssare.  namentlich  der  zweisprachigen. 

— (^188)  M.  Thiel.  Oucllerikrititiche«  zu  Vitruviu». 
Nacliwei.s  von  Benutzuug  des  V'arrn  und  Po«idonius. 

— II.  (181)  A Messer,  O’üntilian  als  Didaktiker  und 
.Hfiu  Kintluü  auf  die  didaktisch-pädagogische  Theorie 
des  Hoinanismu«.  — (205)  E.  PlaBmami.  Der  My- 
tlios  von  Admet  uml  .Alkesti«  und  die  Sage  vom 
armen  Heinrich.  — |254)  R.  Richter,  .Aiiz.  von  Erd**n- 
berger.  das  Avuncomeiit  der  akademiH<h  gebihlctcu 
.lustiz)>eamten  utnl  Lehrer  im  Häch«iscIio  ^taats- 
»lieiiste  in  den  J.  1888—18%. 


Wiener  Studien.  XIX,  H.  1. 

(1)  J.  La  Roche.  Zur  griecli.  niid  lat.  Pnwodio 
I u.  Metrik.  i'i>or  die  Ouuutität  der  Akkusativendung 
C3  von  Su)>«t.  auf  iv;  uucl  des  o im  Nom.  und  Akk. 
von  8u)ist.  auf  \yii  und  über  Hexameter  mit  ein- 
silbigem Eiiilwert  bei  lat.  Dichtern.  — (15)  A 
Rzaoh.  Die  handschriftliche  niM'rlieferuiig  der  liesi- 
odiseben  The(»g»>uio.  ( bersiclit  von  den  ältesten 
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ÜberroHton  l)is  in  die  jiingsten  AuHläufer;  zur  Zeit 
Ut  keine  voUdtilndige  Hs  bekannt,  die  man  ganz 
alleiu  »in  maßgebend  für  die  FestKtelhiog  des  Textf>x 
ansohen  könnte;  zu  der  verbältuisiuäUig  wertvollsten 
Hs  des  Mittelalti>ra  (I))  Kind  aueb  die  mmderon 
Zeugen  heranzuzieliett.  — (71)  H.  Jurenka,  Atia> 
lecta  l'indarica.  Zu  Ol.  XIII.  — (78)  R.  Maxa, 
Lautmalerei  u.  Uhytlinms  in  Vorgils  Aenei».  — (117} 
A.  Qoldbaober,  Zur  Kritik  u.  Krklürung  der  Me* 
iiaeckmi  dea  Plautns.  — (128)  K Müllner.  Acht 
loaugurnlrcden  des  Veronesers  Guanno  und  seines 
Sohnes  Battista  (ScbluU).  — (145>  Th.  Oomperz. 
Ein  Hesueh  in  der  Officina  de  Bestutigungon 

von  Konjekturen  zu  I*hil(Mleni.  de  ira  aus  dem  Pa* 
pyruH.  — (146)  A.  Rzaob,  HeHiodo.«»’  Tlieogonie  in 
der  Aidiua.  Bietet  der  Textkritik  keinerlei  Nutzen 
mehr.  — (150)  Pr.  Marx.  Das  Todesjahr  des  Ked- 
uers  Messalla.  Ovid.  ex  P.  I 7.  27  — 80  widerspricht 
hei  richtiger  Interpretation  nicht  den  .\ngabeu  des 
Froetin  und  Sueton , nacli  denen  Mess.  8 n.  Chr. 
starb.  — (156)  O.  SoheDkl.  Aduotatiuneulao  ad 
OHeutium.  — (156)  A.  Kornltser,  NaehbilduDg 
deiuostheuischer  Stellen  bei  Sallust  u.  Tacitu».. 

Westdeuteobe  Zeltsohrlft.  XVI.  2. 

(101^)  Pr.  HenkeL  Ein  römischer  Viergötlerstein 
als  ilaiisaitärcben  (mit  Tuf.  4).  Das  jetzt  im  Mu* 
•cum  in  Danustadt  befindliche  Stiick  ist  das  zwmte 
Exemplar  eines  Viergöttei-steius  in  Gestalt  eines 
llatis^altarrheus;  es  zeigt  in  Vertretung  Juppiters  ilen 
Adler,  auüerdem  zwei  männliche  Büsten  (.\poilo. 
Herkules)  und  eine  weibliche:  allem  .\iischein  nach 
ist  Os  unvoUeiidet.  — (HO)  Popp,  Linearer  Verlauf 
und  Bauart  der  alten  .Strafienzüge  im  Hinterlaude 
des  rätischen  Limes  mit  Nutzanwemluiig  für  die  An* 
läge  der  KömerstraUou  überhaupt  (mit  Taf.  5— 7j. 
Die  Uömerstmücu  in  Vitidelixieii  sind  durchaus  iitclit 
immer  geradlinig,  vielmehr  Qherwiegen  die  krumm*  ( 
linig  verlaufenden.  Das  Vorkommen  von  Kalkmörtel  ; 
ist  kein  be.somleres  Kennzeich«>n  römischer  Herkunft  i 
und  das  Fehleu  von  solchem  kein  Beweis  dagegen.  | 

Llmeeblatt.  No.  23. 

(617)  Boldon  und  Anthee.  Limes.strocke  Kapers*  { 
bürg  — Kloster  Arnsburg  (Hessen).  Die  l’ntersuchuug  { 
der  Krdschanzeu  und  sog.  Begleitbügel  hinter  dem  ! 
Pfuhl  hat  eine  ältere  Limesatdage  mit  Erdkastellcbon,  ■ 
Holztürmen. Blockhäusern  und  Baracken  ergeben,  walir- 
schciiilicli  einen  Teil  der  Anlage  Domitian.s.  Einer 
mittleren  Periode  gehören  jedenfalls  das  jüngere 
Pnlisssidengrubcboo,  in  di>m  Pfahl  neben  Pfahl  saO. 
und  die  Steintürme  an.  der  jüngeren  neben  den  jeden* 
falls  beibelialtcueo  Steiotünuen  Wall  und  (frabeu. 

Revue  de  Philologie.  X.Xl,  2. 

(81 1 A.  Melllet . I>e  rexpresrioD  de  l'ao* 
riste  CU  lutiu.  T>i6  Fähigkeit  des  Luteius,  durch 
Prähxe  den  Durativ  in  ein  einfach  die  Hand- 
lung ohne  irgend  welche  Idee  der  Dimer  nm/.uwan- 


dein,  michgcvrieHen  an  Beispielen  aus  Plaut.  .\mph. 
(/.,  B.  uoMcere,  eoguoscere,  — (Oll 

P.  Masquoray.  Sur  un  possage  de  l'ßlectre  de 
Sopliocle.  über  die  richtige  Disposition  des  Kommo:* 
1808-1441.  — (081  H.  Weil,  Dion  Chrysoitome. 
Bhodiaca  (XXXI).  Observations  criti«|iitt<.  — (Htb 
E.  Obambry,  Notes  sur  Thueydide.  — (110)  C.  E. 
Ruelle.  Uepsydro  uu  bydraiilc.  Hoi  Siiuplicius  in 
.-\ristot.  phys.  p.  160  ist  xXf^jBpaq  >tatt  zu 

setzen.  — (111)  O.  Keller.  Prioudo*Fronto  de  dif- 
fereiitiis  (Gramm,  lat.  Vll  K.).  ErganzuDgeu  p.  525, 
15  und  5.80,  12.  — (112)  B.  HauaBOullior.  Vitruve 
VII.  preface,  16.  Demetrius  ipsiu«  Dianau  servus  i«t 
‘ nicht  ein  ‘Tcmpchlioner  der  Göttin’  (Hniun).  •on* 
i dem  g»‘hört  zu  den  lepu  nxTSc;.  — (115)  A.  Car* 
; tault,  Lire  dan<  Horace  Sat.  1.  6.  14.  uegante  et 
; non  uotnute.  — (118)  P.  Tannery.  Frontin  et 
: Vitruve.  Gegenüber  der  Stelle,  wo  Frontin  (I  24. 

1 25)  Vitruv  erwähnt,  verursacht  die  Echtheit  de« 

I keine  gröÜeren  Schwierigkeiten  als  die  Atlietew.  — 
i (128)  G.  Lafaye.  tividc  Met.  II  278.  — il2tt)  L 
! Duvau.  Tacite  Dial.  § 26 

Göttingische  gelehrte  Anzeigen.  No.  VI/. 
i .liili, 

(505)  A Dieterlob.  Pulcinella,  pompejanischc 
I Wandgemälde  und  röm.  Satyrspiele  (Leipz.i.  ‘Eine 

I Seifntiblaae'.  f/.  t*.  }yUatnoicif:-MorU€mlorff. 

Literarisches  Centralblatt.  No.  27.  28. 

(WJ8)  M.  L.  Strack.  Die  Dynastie  der  Ptol.'- 
mäer  iBerl.)  ‘Sidir  wertvoller  Beitrag  z.nr  Ptele- 
nmiergescliichtc  wie  zur  griecliiscdieu  Gesarotciit- 
wickolung . J{  r.  S.  — (877)  Pausaniae  Gniecisr 
descriptio.  Kd.  — H.  Hitzig  et  H.  Bluemner. 
11  (Berl.i.  •VieheiHprecheuder  .Anfang'.  T.  S.  - 
(882)  M.  Sebneidewin.  Die  antike  lluiuunitsi 
(Herl.).  *.Ms  Buch  über  Cicero  anzusoheii  und  zu 
benutzen.  — (884)  J-  Ol.  Hoppln,  Euthymides 
(Leipz.j.  Notiert  von  T.  S. 

(001)  G.  Busolt.  Griech.  tii'ncliiclite.  III  1 
(Gotlin).  ‘übennis  HelUige  Snmmhing  und  Sicbtuiip 
der  vurhaniloiien  Litteratnr,  jedoch  ohne  Neues  odvr 
gar  .**i4'lien*s'.  J.  Beloob.  Gricch.  Geschichte.  II 
(Stralib.).  ‘Knappe,  lichte,  von  wirklichem  gescliichi- 
liehen  VerständiiiH  durchdrungene  Darstidlnng'.  <• — 
(912)  K.  Krumbacher.  t»e.scbicli?e  der  Br/atitini- 
si  lien  LItteratur'.  2.  A.  (.Münch.).  ‘Ausgezeielme* 
oamcntlicli  durch  die  ErforfMlmng  der  Imudsihrift* 
lic-lien  l'berlicfiTUiig  und  ilen  sy?.temati>c)n*M 
weiser  durch  die  Litteratur  der  Sondergetiete . 
— »Iry. 

Deutsche  Litteraturzeitung.  Nu.  29. 

(1180)  Aisohylos  (Ircstie.  Griech.  u.  deutKli 
von  U.  V.  Wilaraowitz-Moellendorff  II. 

Opfer  um  tirabe  (BcrI.).  ‘Nach  Textoskonstitutiuu. 
Cherselziing  u.  Komiuenlur  iTmöglicht  erst  diese 
.Vusjrabe  eiin*  y.U'iimiuenbängemlc  Lektüre  Ir” 


Digitized  by  Google 


KM9  |No.  HH.JW.j  BEKMN'KU  HflLOLOCilSCHE  \VOCIIEXS<;HIÜFT.  (14.  August  1807.)  Iü5l> 


I Stacks*«  . E.  Urahn.  — (1K13)  H.  Peter,  I>i**  g»- 
I «cliuhtlichc  Litteratur  iiKor  dio  rAm.  Knixorzrüt  bis 

^ Tbfodosius  I.  u.  ihre  Quollen  ^boipz  ).  *I>ie  boqiiome 

I Zu^ainulen•  und  Boroitstollnng  dor  (ioscbichtsiiuollen 

ivt  für  mancherlei  Zwecke  nutzbringend’.  J Juwj. 
- (1144)  M.  Collignon,  Gogebichto  <ler  grirch. 
i’lüftik.  liu»  I)eul>chf  nhertmgim  — von  B.  Thrae- 
i xner  t*Slratili.).  Uof.  Er.  Kurpp  zollt,  der  über* 
Setzung  ulli>e  Ijob  der  Sorgfalt;  doch  bozweifolt  er 
die  Berechtigung  einer  riierRCtzuog  und  bezeichnet 
die  Anmerlcungiut  hU  nur  zum  kloiuetcii  'l’cll  uot. 
vendig. 

Wochenschrift  flir  klassische  Philologie. 

r No.  3t)  31. 

I (817)  W.  DÖrpfeld  ii.  E.  Reisch,  Das  grieeh. 

Theater  (Atlicn).  Anerkennender  Bericht  von  ii. 
Qratf.  — (Kk)}  K.  Weissmann,  Die  MceniHcbfui 
AnweiMiugeu  iu  den  Scholien  zu  Aisch.,  Sopii.,  Kurip. 
a.  Aristoph.  unil  ihre  Bodoutuiig  für  die  Bühnen* 
kuude  (Hsjub.).  ‘GewiHtieuliafte,  HoiUigo  Arbeit, 
wertvoller  Beitrag  zur  UoHchichte  don  gri'’ch  Thoa- 
t*Ts.  Fr.  firiWi,  — (8:43)  W.  Paseow.  De  Aristo- 
pbaoü  defendendo  contra  invat<ion<un  Kuriiiideatu.  1. 
De  ternilniK  parodiat«  (Hirachborg).  I)iui  Keaultaten 
Hfifall  zcdlonde  Anzeige  von  O.  Fratiide.  — (^838; 
M.  Litybski,  Von  Eli»  nach  Arkadien  (Lemberg). 
Notiz  von  Z.  JJtatbiUrr.  — N.  V.  IloÄirr,;.  Ti  Ilzva- 
w.va^v  TTdÄiCrv  (Athen).  Notiert.  — (837)  O.  8ue- 
U)qI  Tranqullli  Divus  Augustns  >-  Kd.  £.  S. 
Shaokburgk  (Lund.).  T'ür  eine  zweite*  Ausgabe 
Ul  griimllicbe  Vmarbeitiuig  der  Einleitung  und  des 
Kommentars  dringend  anzumteii’.  IC.  — (H42j 

A.  Waldeok,  Lat.  Schulgrainmatik.  2.  A.  (Dalle). 
Keine  Loktüregraimuatik,  welche  die  Lohqjlüne 
unbedingt  erfordern,  falls  sie  irgeiidwelclie  Frucht 
haben  sollen’  U,  Ziemer. 


Neue  Philologische  Rundschau.  No.  14. 

(Üul))  Texts  and  Studie.s  — , Kd.  hy  J.  A.  Ro- 
binson. Ii.  (Lond.).  'Würdiges  Sciten>tück  zu 
Harnacks  und  v.  Gebhardts  Texten  und  Cntor* 
mchungeu'.  Huciftf.  — (211)  A.  Pohl.  Mein  Ver- 
mächtnis. 2.  A.  3.  T.:  Freie  CberHctzuiigeii  aus 
Horar  und  Vergü  (Bresl.).  ‘Werden  ihten  festen 
Treundeskrois  dauernd  bew  ahren  . E.  Jiosenbery.  — 
(212)  Q.  Habich.  Die  Aniazonongnippo  des  uttuli* 
»vhfn  WeihgoHchetiks  (Borl.)  •Krg«bni'*reieho  Untor- 
»udmog.  P.  WetZifiieker.  — (215)  O.  Busolt, 
'•rioclu  Geschichte.  UI  1 (Gotha).  ‘L’nentbehrlieh 
für  jeden  Faehmuim  und  eine  Zierde  d>*r  di-ut'^clu'M 
wisaeDHchaftlichen  Litt4  iatur . i22t))  J.  P.  Mahaflfy. 
The  »uupire  of  the  i’tolemi*>s  fLond,).  'Trotz  aller 
Mängel  ganz  iineiitbeliiHch  . Jl.  Sind/oäa.  — (222) 
B O.  Hardy.  t'hriHtianiiy  and  (he  Kuman  go\eni- 
nient  (Load.).  ‘Bietet  in  denkbarster  Kürze  mul 
iunigiter  Verschmelzung  die  wichtigsten  Probleme 
wf  dem  Grenzgebiet  zwiMcheii  profaner  u.  kirch- 


licher Altertuniswisaeaschttft  der  ersten  nachchriaÜ 
Jnhi'hunderte'.  J.  P.  Ajohus. 

Revue  critique  No.  28. 

(21)  Luoianus  recogn.  J.  Sommerbrodt.  II  2 
(Berlin).  Bef.  My  erkennt  an,  dati  iu  diesem  Baude 
die  Konjekturaikritik  eich  weit  weniger  breit  mucht 
als  iu  den  früheren. 


I Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

I Arohäologieohe  Q-eaellsohaft  zu  Berlin. 

Mai'.Sitzung. 

(NchhiU  aus  Nr.  33/34.) 

Zum  Schluti  trug  Herr  Winter  vor  über  eu* 
I kaustische  .Malerei,  Flinins  leitet  den  Abschnitt 
I über  Enkaustik  XXXV  122  «nu  mit  den  Wort<-n: 
j ceris  ping»'re  et  pietnram  innrere  ^ui«  prinius  exco* 
I gitaverit  non  constut.  Nachdem  er  im  Folgenden  die 
horvorragendsten  Meister  dic*««*r  Art  von  Malerei  und 
ihre  Werbe  bospnx  hen  hat,  läüt  er  von  § 138  an 
die  GröUen  zweiten  Uaugea  in  beiden  Gattungen  (in 
utro<|uo  geneie*.  nKmlich  «1er  '1‘cmperu-  un*l  der  en- 
kaustischen  Malerei  folgen  uu«l  bringt  zum  SehluU 
eine  .Aruahl  Namen  von  non  ignobiles  utid  von  .Male- 
riuneu;  unter  di«*sen  «TWllhnt  er  an  zweith'tzter  Stelle 
die  Lün  von  Kyrikos  und  sagt  von  ihr.  daU  sie  so- 
wohl mit  dem  Pinsel  malte  als  auch  mit  dem  C««Htrum 
auf  Klfenbciu  (et  penicillo  pinxit  ct  ct'stro  in  ebore). 
Hieran  .<«cheint  er  sieh  zu  «erinnern,  wenn  er  kurz 
darauf  (§  14U)  den  ganzen  Abschnilt  mit  den  Worten 
sclilieUt:  encausto  pingendi  duo  fuere  anti«|uitus  ge- 
nera.  cera  et  in  ebore  cestro,  id  est  vericulo,  douec 
classos  {lingi  coepere:  hoc  tertium  aceensit  residutis 
igni  ceris  penicillo  utendi.  quae  pictura  navibus  n*‘C 
sole  nec  sulc  voutisque  corrumpitur.  Auf  di«'se  beid«m 
Sütz«'  zu  Anfang  und  Ende  des  AbKchnitt^  gründen 
sich  im  weseutÜchen  die  Fntersuchuugeu.  «he  über 
diu  Technik  d<>r  cnkaitstiscben  .Malerei  in  neuerer 
Zeit  UDgestollt  wurd»*n  sind.  Donner  von  Richter, 
dem  «lie  gründlichste  nudvonirteilslos4‘9teHehuudliing 
dieses  Gegenstands  wie  «ler  übrigen  Malteclmiken 
doH  Altertums  verdajikt  wird,  hat  hdgende  Schlüsse 
aus  ihnen  gezogen').  Die  Malweise  bestand  in  einem 
zwiefachen  Verfahren,  erstens  in  dem  Auftrag«m  der 
Waclisfarben  (ceris  piiiger«*)  und  darauf  in  «lern  Kin- 
j hnmnen  d«‘s  Gemalten  (et  picturum  inur«*re):  da  «hut 
I AuHös«'!!  der  Wacbsfarb«'i>  im  Feuer  ua«l  aNo  das 
I Malen  mit  b«Mben  Farbtui  als  besondere  Kig«mtüm- 
I lichkeit  des  tertimn  geiiu.*>,  nikiulich  d«‘s  Anstrichs  der 
I 8chitfe  auH«ln'icklich  liervurgehob«m  wird,  so  sei  daraus 
I zu  schlieUen,  daü  sie  in  der  eigentlichen  Malerei 
i nicht  zur  Anwenduug  gekomiuim  sei:  man  habe  also 
I mit  kalten  Farben  gemalt  und  tlieNo  mit  «lern  ceHtrnm 
) aufg«.‘trugeii,  und  zwar  sowohl  in  der  Malerei  auf 
' Klhmbcin.  wie  in  der  übrigen  Eiikaustlk  (cera  et  in 
I ebore  ccstro  id  e.nt  vericulo).  Das  cestrum,  wie  «liu 
I Cb«Tsetzung  voriculum  an«loute,  sei  oiii  gezahute.s, 

■ schaiifelfbriuiges  Instrument,  unserer SpachNd  lUinlieli. 

Mit  ihm  "<>1011  die  Farb*‘0.  «lie  nur  weich,  nicht  Hüs.sig 
' waren  — «luktil  gemacht  durch  puuisches  Wachs  und 
I etwa  ein«.ui  Zusatz  von  Glivciir»!  — , mosaikartig  auf 

I *j  Einleitung  zu  Helbig"  Katalog  der('ampauischen 
j Wumlgcmaltie.  — ( her  Te«*linisch«'S  in  «ler  Malerei 
der  AJtcn  in  K«-im.s  praktisch-  und  ehemisch- tech- 
nischen Mitteilungen.  München  1885.  — Die  enkau- 
Htische  Malerei  d«*r  Alten  in  der  B«>ilage  der  Müa- 
cln-ncr  Allgemeinen  Zeitung  18H8  No.  180. 
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die  Bildtlürtu“  ^oHotzt  und  nachbiT  eing'obraunt  mit 
c'inem  h<MUi(>ri  Stab  der  zugleich  dazu  ge* 

dii'ut  habe,  die  unvermittelt  uebeueiiianderati^Ueiideu 
'Jöoe  tJK'iuandorKuaiidien  und  da»  Ganze  in  der 
Kiaclio  gleichiuädiger  zu  gtMtalt<>q.  Daa  mo  ge* 
^cliildortc  Vorfahren  erf<»rdcrt.  daU  der  Mah  r eine 
groÜero  Anzahl  fertiget  Karhenpas^ten  vorrätig  l»at. 
Dazu  Ktiiujut  es.  wenn  Varro  [de  re  ruatica  111 
17,4)  die  Fischbeiuilter,  in  «leueu  die  versclnedoneu 
KiMciio  gotreimt  gehalten  werden,  mit  den  grutten, 
für  die  vorschiedenen  Waebsfarben  in  Filclier  abge- 
teilten  Kasten  vergleicht,  wie  sie  PnuMaa  und  die 
anderen  Maler  der  Kokanstik  gebraucht  hiltten  oder 
gebrauchten,  und  wenn  Seueca  Ep.  121  sagt; 
'Der  Maler  wählt  nnK:h  unter  den  Farbeu  aus,  die 
er  ad  reddemlain  similitiidineiu  in  groUer  Anzahl  und 
Nchr  verschiedenartig  vor  sich  biugeetollt  hat,  und 
zwischen  dem  Wnehs  und  st'inem  Werk  eilt  er  ge* 
aimdt  mit  Blick  und  Hund  liin  und  her'. 

Die  VorstelhiDg,  die  sich  lueriiach  von  dieser  Art 
Malerei  ergab,  ist  die,  daß  die  Enkuustik,  iudem  das 
Wachs  das  Öl  ersetze,  für  das  Altertum  etwa  ge- 
we.<«en  sei,  was  für  uns  heute  die  »dmajeroi  ist,  und 
«lab  sie  auch  in  der  Wirkung  uast'rt^r  Öimalt^rei  nn* 
g*‘tTibr  euteproclten  habe,  namentlich  durch  don  tie* 
l«‘rou  Glanz  der  Farben.  Je  bestimuiter  sich  diese 
X’urstellung  g«'hildet  hatte,  umso  größer  uiußte  die 
{''retide  sein,  als  vor  einig«^ii  Jahren  unter  den  neu 
geiundenen  ägrptisclieD  Muniienportruts  einige  in 
ilirer  Belutudluog  der  Ölmalerei  im  modernen  Hinue 
etwa  entsjin'chende  Wkannt  wurden  uud  diese  sich 
bei  genauerer  Untersuchung  als  enkaiistisclie  Malereien 
zu  erkennen  zu  gilben  schieueu.  Ein  besonders  cha- 
rakt«‘ristiscbes  Stück  dios«>r  Art  entliält  das  Berliner 
.Museum  in  dem  auf  einer  Hol/tafel  gt'malten  Bildnis 
ein«'»  bärtigi'u  Mannes,  andere  »iud  bei  Cros  und 
Henry,  L'oncausti<|ue  (Parht  1884),  namhaft  gemacht 
wurdeu.  M'enu  nun  aber  diese  MumieTiporträU  als 
die  entten  und  cinzigtm  erhulttmeii  Wence  der  Ku* 
kiiustik  begrüßt  würd«‘ii  sind  und  man  gemeint  hat,  ] 
durch  sie  von  dieser  antiken  Malweise  «>im>  allgemein  < 
gütige  Vorst«'llung  w'it'der  gewonn«‘u  zu  haben,  so  ist 
<iou  ncuiMi  Fuiideu  zu  viel  Vlhro  ungf'than.  Die  Mu* 
mienporträts  stammen  sämtlich  aus  der  Zeit  nach 
Christi  Geburt,  zum  größeren  Teil  aus  dem  zweiten 
uud  dritten  JaJirhundert.  Nur  für  d«m  Stantipuukt 
und  Charakter  der  Waehsmalorei  dieser  Zeit  können 
sie  daher,  wenn  sie  wirklich  enkaustisch  gemalt  sind, 
Zeugnis  ablegen.  ln  keinem  Falle  aber  gewinnen 
wir  durch  sie  noch  eine  Vorstellung  von  der  «*nkau- 
»tisclieu  Malerei  d«.'r  griechischen  Zeit.  8o  wtmig  aus 
einem  Uembraudt.schen  Ölgemälde  auf  <lio  Malweise 
und  Vortragsart  der  vaji  Eycks  zu  sehließ<‘U  wäi'O,  so 
wenig  und  n<K'h  weniger  vermrigen  die  ägyptischen 
i’orträts  für  die  Enkaustik  des  Putisias  od«'r  «h‘i‘ 
anderen  berühmten  .Meist«‘r  «Ueser  Malgattiing  zu  ' 
lehren.  Und  ebensow'Onig  vttnnögcn  wir  dies«'  ältere  | 
Zeit  ohne  w*«'iteri'H  aus  di'ti  die  'ro«')mik  herühremlen, 
kurzt'ii  Notizen  «h'S  Plinius  zu  entnebmoii,  da  es  — 
uhgi'sehen  von  ihrt'r  Kürze  — iinbt'stiiumt  ist,  auf 
welchü8tufe  der  iinnn»r  fortsclm'iteudeuI'jitMrickelung 
sie  sieh  beziehen. 

Dennocli  sind  wir  üb«*r  die  ält«'ro  Enkaiistik  nicht 
»o  .‘«chli'cht  untt'rndüet,  wii'  cs  hiernach  scheinen 
kann.  Vielmehr  liegt  g«'ra«le  für  .sie  «*iiio  vorzüglich«' 
nn«l  «lurch  Fuinle  «1er  letzten  Zeit  sehr  b«‘r«'ic}ierti'  , 
übt'rllef«  'ruQg  vor.  In  den  neueri'n  B«'liuu«lluug«'D  i 
der  Knknustik  ist  sic  mir  ni»bcnh«'i  b«'rücksichtigt,  I 
w’uhl  weil  si<‘  z.  T.  über  «Io»  engere  Gebiet  der  eig«.-ut*  | 
lieben,  selbständigen  Malerei  Uiuausreicht.  Ihu«  damit  | 
eine  besonders  vrghütige  «Quelle  nns«Ter  KVtmtnis  un- 
genutzt gebliehvuiüt,  soll  die  uuehfuigeiido  Zusammen*  | 
Stellung  zeigen,  in  der  nur  weitergidührt  wird,  wiis  | 


früher  schun  namentlich  von  Sempi.'r  betont,  und  fest* 
geett^iit  w’ordf'ii  ist. 

Vitruvs  bekannte  Vorschrift  [VII  9)  über  di»«  Ver- 
wendung «lur  Kausi.H  beim  Zinuoberanstrich  «h'r 
Zimmerwriude  schließt  mit  einem  Hinweis  auf  die  Be- 
ImmlUmg  der  Marmorskulptur.  Die  fertighcmalte 
uud  g»'trockneto  \Vand  wird,  um  «len  Zionub^'r  gegen 
d«^n  Eiiiflu!’  des  Suiiiieuliclites  zu  schützen,  mit  eiu«*m 
Panzer  von  ptiniscln'ui,  mit  ««twas  Oliv»>nöl  vemeUt4«m 
Wachs  überzogen;  diese  Wacbs.schicht  winl  durch 
Amiähertiug  eines  Kuhhuibiickens  zum  8chwit2on  g«>* 
bracht  und  «lodurch  Gh'iehmäßigkcit  ht'rgestellt 
schließlich  w'ird  die  Fläche  mit  einer  Wachskerze 
oihfr  mit  leinenen  Tüchern  ahgt'rieben  'uti  signa  mar* 
mona  nmla  cunuitur;  haec  aiiteui  •,*dlvö>cn;  üraece 
dicitur*. 

Diese  Ganusis  der  Marmorbildwerke  liängt  mit 
«lor  circuiulitlo.  «ler  B«'uuilnng  der  Marmorskuljitur, 
zusammen.  Wenn  von  Praxiteles  überliefert  ist,  daß 
er  «Ih'jt'iiigeti  unter  seinen  Muriuorstatui'n  am  höchsten 
gesclmtzt  habe,  nn  demui  Nikius,  der  iH'kunnte  Mtiist«'r 
der  Knkaustik,  die  circumlitio  uusgeführt  hatt».*^  wenn 
PliiiiiiH  in  eim'r  Heiner  Quellen  dem  Pruxitelos  selbst 
— gleichviel  mit  welch«>m  Hechte  — «las  Vertilonsl 
die  Enkaustik  zur  V'ervollkommnung  gebracht  zu 
haben,  zugesclirii'hi'ii  fand,  so  kann  man  im  Zu* 
»anim«‘uhaug  mit  d«*r  Cberliofening  über  die  (iaiuisis 
schlt4>ßeu,  daß  «lio  Bemalung  der  Manuorskulptur  aut 
onkaustisrhem  Weg«^  nusgefülirt  wurde.  Daß  das 
Gleiche  für  die  Marmorarclnt*‘ktur-  stattfand,  ist  in- 
schriftlich  bezeugt.  un«l  durch  UnterHuchtingen  er- 
haltener Kt'ste  (von  deu  Pro)iylä»‘ii  bei  8(>mp*«r,  Der 
Stil  1 S.  482  tf.,  vom  Erechtheion  bei  Hittorf,  Ite- 
stitution  ilu  temple  <l'Km]>d«locle  S.  647)  fent(|f»'st«‘Ilt 
worden.  Die  Bauinschrift  vom  Kn'clithoion  aus  dem 
Juliro  4(18  (Vgl.  zuh'tzt  Michaelis,  Athoiiischo  Mit- 
teilungen 1889  S.  358|  führt  die  rj-aauTai  auf.  die 
das  marmorn««  Kymation  iri  Tf,v  spo^r.v  o«ler  tm  vy 
tijl  ivrsc  malen. 

Von  |v>i3i-j5x'  ist,  woniuf  mich  B.  Oruef  hin  weist, 
wh'dt'rholt  in  der  großen  Bauinschrift  de.s  .^Hklepioe* 
temjM'U  von  Epi«luurus  (Baunack.  Aus  Ejiidauros  S. 
(ki.  Kavvailias,  Fouilh^s  «I'l^.pidaurt'  1 No.  241  Z.  24, 
31.  61,  Ö9.  109.  196,  2W.  279,  303;  vgl.  auch  No- 
242  Z.  38  und  (>4»  «lie  Re«le ; sie  bezieht  sich  hier 
auf  die  .Malerei  sowohl  un  d»'ii  Marmorgliodeiii,  wie 
an  den  mit  Stuck  überzogenen  Kalksteinteiloo  des 
Gebäudes. 

Die  verHchiod«>nen  Künste  Skulptur,  Architcktor, 
Mulei'i'i  gelii'n  imgri«'chiHchen  Altertum  ««ng  zusmiiiuen. 
und  Marmor  ist  von  «len  Msüern  vielfach  als  .Material 
verwendet  worden,  auch  w«>im  es  sielt  um  Mul«>r«‘ieu 
im  ganz  eigentlichen  tSiniio  handelte.  Es  liegt  nach 
dem  nh(«n  BemorkUm  nahe,  füi'  solche  Ma1««reicn  auf 
Marmor  das  enkaustisch«'  Vorfahmi  anzunehmen.  Es 
fcltU  ub«'r  uuclt  «lafür  nicht  an  auBdrücklich«'!)  Zeug* 
nisst'D.  Nikiox,  der  Kiikaustiker,  hat  nach  Pamuinios 
(Vll  22,  0)  in  A«'hajH  ««in  Gralnnal  mit 

Malereien  ausg<'Hchu)üekt,  mit  Darsttdlungen  von  vi«*r 
männlichen  und  weiblichen  Kigur««n,  ähnlich  den  Grab- 
reliefs. V<ui  zwei  ainlercn  Grubmälern,  <li««  Niläa» 
Ix'malt  hat.  dem  di.'s  Clirrsipp  (Paiisanias  1 29,  15) 
und  doiu  (h‘S  .\rtetuisjtriosters  M«‘gubyzus  (Plinius 
XXXV  131)  wird  dii.s  Mati'riai  nicht  ungegebeu;  nach 
der  Süto  «ler  Zeit  sind  sie  ub»>r  am  i*lie.‘*ten  als  Mar- 
morw*erk«^  zu  d«»nkeii.  Ein  und«.*re.<<  tlemäblo  des 
Nikius,  die  Nemcu  sedens,  aller  Wahnndioinlichkoit 
nach  «*in  Votivpinax  (Ücisch,  G»i«'c!>.  Weihgeschenk«' 
8.  24 1.  war  nach  Hotu  übi'rfillirt  uud  in  der  Curie  io 
die  Wan«l  eingelassen:  Augnsius  . . . >mpr*‘SHit  pz- 
rii'ti  G'linius  XXXV,  27^.  IVäre  ilio  tabula  vtni  H'dzgv- 
weseii,  K«i  würtlc  sie  nicht  eing«‘l.i.««4>n,  f>oii«ieru  io 
eittem  G«  hä«jse  od«-r  Htihnu'n  aufgeslnllt  wor«leij  sein. 
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rio  tr*  die  NucLLil<iuD4'«  u Holclior  GümiildM  auf  romi* 
•chi-n  uiulLilHt^ru 

i*ihr^  aut*  et a Marmorg<>mäldi*.  und  solche  der«  VVeih- 
nlief*'  unaloKi«  Bilder,  die  iiua  (iri«*ch«*nl»nd  gemuht 
■»der  g<‘kauft  waren,  sind  ja  in  den  Häusern  d«T 
Korner  ein  Leli«d)tcr  Waudsclumick  gewesen  (vgl. 
lW»ert,  V otivjgeniäld«*  ciiiob  A]>o)mteu  S.  ö).  Gerade 
Ton  iliesem  iiilil«'  «agt  aUcr  i’liiiiii“;  Nicia**  senpsit 
■H'  inussiss««^  tiili  enini  usus  »»st  vt*rbo. 

Ih»*  Gesamt  heit  dieser  Zoiignlsbe  »Irängt  zu  dem 
Schluase.  daU  für  «lio  .Mahfroi  auf  Marniur  überhaupt 
•la« enkaustisch**  Verfahren  in  Anwendung  ge*koiuiiicn 
i*t.  Socli»  Marmorg'UuiUde  sind  aus  Hurkulanmu  und 
l'ouiprji  erlialttMi.  Vou  vornherein  werden  wir  sie 
mit  Sempi*r  als  eukaustische  .Malereien  betrachten 
aiWeu.  mnl  mir  sehr  scliw  erwiegende  Gründe  köimtmi 
im  etnzelnt'ti  Fall  vom  G*  geut4*il  flU?rzeug*-n.  Solclie 
GrtmJo  U\Ut  Itubort  in  seiij.-r  jüngsti-n  liebandlimg 
dieser  Gruppe  von  Hildoni  (V'oti^gemälde  eines  Apo* 
1/ateii.  Haiiisehes  WiiickelmHnn^pro^ramm  lÖlH»)  ver- 
TuuMeo,  wenu  er  Semper>'  Meinung  'uU  mit  Ueclit 
j»-Ut  uufgegebeti  abweibt,  um  die  Vermutung  an  die 
Stelle  zu  setzi'ii.  daU  die  Bilder  ‘MoiiochromatH* 
>«ieu.  Damit  ist  zunächst  kein  Gj-gensatz  gegen 
die  .Annuhtne  der  Eiikaustik  ausgcsproeheti  — denn 
warum  sollten  Monochrome  luclit  ei)ktuistisc]i  nusgo- 
fuhrt  werdoii  können?  - .andererseits  aber  aucli  der 
that.sächlichf'  Befund  der  Bilder  nicht  ganz  richtig 
hingcatellt.  Denn  es  sind,  wie  Schreiber  und  ebenso 
Trvn  t\rch.  dahrbucli  IHMy  ,S.  22\  nach  eigener  I nter- 
^uchung  bestätigen,  und  wie  auch  die  Photographien 
• rkeonou  lassen,  so  viele  Teile  der  Bilder  mit  Furbuu 
ahgedeckt  gewesen,  daü  auch  der  (tesuinteindnick 
oicht.  wie  Kollert  meint,  der  von  Mouoi‘hromi*n  ge- 
wesen sein  kauti’j. 

Wenn  oe  zweifelhaft  bleiben  muU.  ob  diese  Stücke 
^echUclio  tJrigiualo  «ies  vierten  oder  fünftio  Jahr- 
ounderte.  oder  aber  Kopien  römischer  Zeit  sind  — 
äo  sich  ist  das  erstere  das  Wahrscheinlichere;  aber 
ich  wage  keine  Kutscheidung  aufgrund  der  Pholo- 
grsphien  niid  Abbildungen  — . so  sind  w’ir  bei  den 
licmalteu  sittischen  Grahstelen  und  Stuckeu,  wie  den 
von  DnigeridurfT  im  letzten  Heft  «Ich  Archrndogisclnm 
Jahrbuchs  veröffentlicht**»  bcmulten  .Manuor-rheiben 
aus  Atheu.  siclier,  echte  Werke  altgrieclilseln*r  und 
zwar.  wii‘  wir  nun  wohl  ohiio  weiteres  hiuzufügon 
dürfen,  eukuustisdier  .Malerei  vor  Augen  zu  haben. 
Iho  .Marmorranlerci  hat  man  in  »len  verHcIii»  »ienstcn 
EjKMihen  in  billigerem  Material  nachgeahmt.  Die 
weiUgrundigeu  attischen  Sclialen  — »las  zeigt  j«*t7.t 
der  V»>rgl«'ich  mit  d»»r  Marmorscheibo  des  Aiueios 
(Arch.  Jahrbuch  1897  Taf.  1)  besonders  dcutlicli  ~ 
gehen  den  Eindruck  der  Murmormul(*roi  wieder;  ihnen 
KbIieUoQ  sich  die  wciügrmnligon  Lekytln'n  als  Er- 
satz für  die  kosUpieIigen*u  .Mariuurlekythen  an,  die 
mit  DarntolluDgen  in  Malerei  ud«>r  in  bemaltem  uinl 
doch  aicher  eukaustlseh  bemaltem  Relii’f  verziert 
waren:  timl  aus  späterer  Zeit  treten  als  treu»*  »>der 
wenig»t»‘ns  als  treu  gemeint»*  K«ipien  griechi>cher 
ilarmorbilder  des  füiil'len  Jahrhunderts  die  weiÜ- 
grnndigen  Stuckgeunild»*  iii  »1er  Wamldekoration  der 
CasaTibiTina  (Monuiu.  <1.  ist.  .XII  Taf.  18  ff.)  hinzu. 

Soergiebt  sich  für  »li»*  grlccliische  Knkaustik  eine 
t hcrliofcrung.  die  sich  über  mehn?re  Jahrlmn(h*rtc  »t- 


’)  Die  Fuasmig  <lcr  Künstleriuschrift  auf  di  ni 
IbUl  d»T  Kn(tch«*lspieleriuuen  Ai/r.viTo;  c- 

— so  h»*iüt  sio  und  nii'lit  tnwr.'jev,  wie  U»>b»*rt 
«8.  Hchreiljt  — ist  kein  Gcg»*ügnmd.  Wenn  die 
Maler  der  Knkaustik  aiig»*meiu  ev^aezv  signiert  hätten, 
wäre  ja  keine  V»*ranla«sung  gewesen,  das  bosoaders 
Wvorzuhebeo. 


i streckt:  wir  kötinen  an  ihr  sogar  die  Entwickelung 
. dieser  Kunstart  bis  in  das  suchsto  Juiirhundert  liin- 
i auf  vorfülgim.  Plinius  fand  versebiedonartig»)  Nach- 
' richten  über  di»*  Anfänge  der  Knkauatik  in  seinen 
Quollen.  Entspr»*cbend  der  Tendenz,  ein»*n  Höhejuiukt 
- der  künarlerischt'n  Entwiektrlung  zum  AuHgangspunkt 
^ zu  nehmen,  üel^  eine  rberliefcruiig  »lio  Enkauntik  mÜ 
' Aristides  beginnen  und  von  Praxit4»h*s  v<*rvoUkummuct 
1 werden,  Di*?«er  Tradition  stellt  Pliniii.s  (XXXIX 
! »*iiic  Kcih«*  von  Namen  ült»*rer  .Meister  d»*r  Kukaustik 
I eDtgeg».*ii:  *Me«|  aliipuinto  vetustior»«  encaiustae  pic- 
tiirue  oxstitere,  ut  i'olygiioti  et  Nicauoris  et  Muasilui 
(o«ier  Arcesilai)  l'iiriorum.  Elmsippus  »|u»>»iue  Aegiuai* 
pictura»*  siia**  ju8»*ri|»sit  cvotisv.  »piod  prufiHito  noii 
fecisMet.  uisi  encaustica  inveiita’.  Cher  die  Zeit  der 
iiueh  P»>Iygiiut  gciianutcn  .^Iah•r  ist  »unst  nichts  be- 
kannt. .'ü'ie  müsHOii  spätestens  dem  fünften  Jalir- 
hundert  angehören,  sh*  k<'>nneu  auch  älter  sein,  ihe 
M»nu»>rkuiiHt  ist  im  sechsten  Jahrhundert  auf  den 
griechischen  lns»*ln  zur  HlüG*  gekommen.  un»l  mit 
di*r  Munuorplastik  ist  di<*  oukau.stisi.*hc  Malerei  »*ng 
veihumhm.  Hier  werilon  wir,  wenn  nicht  »lie  Aiifi'inge. 
s<»  doch  die  oi*sU*  starke  Entwickelung  der  Knkuiistik 
suchen  und  in  den  Pari»‘rn  Nikuuor  und  Muu.sihuis 
Zeitgenossen  des  .Aristiuii  von  paros  oder  »li's  Ar- 
dicrmoN  von  Cliios  vermuten  dürfen.  liire  Kunst 
wenleu  wir  uns  etwa  «l»*r  Ly*»c«iKMtelt*  eut.*»pre»Jieud 
d.*nk»*ti.  Von  der  weiteren  AuHbildung  im  fünft«*n 
Jahrhuud»‘rt  gehen  daun  namentlich  die  Kopien  an 
«leii  Wänden  der  Casa  Tiberinu  uu«l  die  Marmurtafel 
aus  Herculaimm  mit  den  Astraguh*nspieleriimen  ein»* 
j Vor>t«*llung.  wäJirtm»!  »Ue  übrigen  fünf  Marmortufehi 
j uti.H  die  Enkaustik  auf  der  Höh«*  ihrer  Kutwickeiuiig, 
! fr»'ilich  nicht  alle  in  l)er>*cirragi*Qd<>ü  Leistungen,  vor 
j Aug»*u  führen. 

j In  dieser  ganzen  Reihe  gewahren  wir  neben  den 
! der  ul]g»*meinen  Aushüdnug  »1er  Kunst  überhaupt 
l lolgeodon  Fortadiritteu  ein  bestimmtes  Festhalti'U  in 
den  westmtlichen  Zügen,  das  nicht  wohl  in  etwas  au- 
üeremaD  inderXccbnikbegrümletseiukanu.  Der  Ein- 
druck ist  von  »buu  der  ägyptischen  Mumi».*nportr'äts 
so  verschieden  als  nuöglich  Die  malerische  Wirkung 
hält  sich  durchaus  auf  der  gleichen  8tufe  mit  »ieu 
j h»'iualt»*n  Mariuorrcliefs.  Die  jüng.steu  »ler  .Marni»»r- 
' hild«*r  aus  <]<>n  Vosuvstädten  st^'lieii  numittelhar  zu- 
I sammeu  mit  d»>n  Kelief.s  vom  sog»ui.  Aloxandersarko- 
phag  von  Sidon. 

' ivi  ist  einleuciitend,  wie  dieser  mit  reinca  uinl 
. zuhln'icheD  Furhenton**ii  arboitenden  Malerei  die  Bc- 
I Hchr»'ihnng  entspridit,  »lio  Varro  von  den  Karben- 
I kästen  dü.s  Pausia»  mid  der  übrig»‘n  Maler  dor  Kn- 
I kaustik  gh^bt.  Auch  Pliniu.«»'  an  sieh  wenig  ausgiebige 
I Bemerkuiigoii  wiinlen  sich  ohne  Schwierigkeit  auf 
sit*  angow'ciidct  verstehen  la.sseu.  .\b«*r  es  ist  bei  der 
i Unsicherheit,  auf  welche  Zeit  sie  sich  bezit'hen,  go- 
I ratener.  von  ihmui  abzusclien.  bis  genatterc  Uutor- 
I suehuugen  »ler  Karben  un»l  der  H(*rsteUuugsnrt  dor 
j erhaltenen  Malereien,  h«*.Hoa»lors  der  bemalten  Skulptur, 

I Aufklärung  gebracht  liahen.  DaÜ  solche  Pnter- 
; aucbuugeu.  sohiuge  es  uocli  Zeit  ist,  au  dem  jetzt 
I vorbaudeueu.  reichen  Material  »ler  Akrupolissknl- 
I pturen  und  der  Sarkophage  von  Sidon  vorgeuommou 
I worlor»  möchten,  ist  eine  dring»‘udo  und  berochigte 
Forderung. 

Dil*  Anwendung  d»*r  Knkau.*»tik  ist  sicherlich  nicht, 
wie  nach  dom  für  di<*  grie»:hisdi4>  Zeit  nicht  zntroffen- 
den  V»Mglcidi  mit  il«‘r  tJImalerei  l»*ichl  vermutet 
wer»b  n k»'»uüte,  aus  dem  lje»lürfiiis  horvorg»}gangeti, 
ein  .Mittel  zn  tiiul»*n,  »las  eine  dem  Farheueiudruck 
der  Wirklii*hkeit  mehr  .als  ander»*  .Mal  verfall  reu  ent- 
.spn*cheude  oder  leiditer  erreidihare  Wiedergabe  er- 
luögUchte.  ln  dieser  Beziehung  steht  aie  vielmelir 
hinter  den  anderen  Techniken  zurück;  man  könnte 
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soK^r  ron  cimitu  abHiehtliclioti,  konveiitiouellen  Zu* 
n'i('k)mltou  uprwheu.  Ihr  Vorzug  lag  in  ganz  amlcr««r 
Ku-htung.  Wie  üir  KauMiH  au  dt’ti  ZimxiiberwiUulou 
ungeweudot  ist,  iiui  Zionoborfarbn  haltbar  zu  imu'hon, 
wie  der  enkauHtiac'h«*  AoMtrich  der  Schitb*.  der  — ent- 
gegvu  dem  Sinn«'  de«  PHniiisMcbon  Sätzen  — luit  . 
WoJeker  (Kl.  Schiiftcu  ill  S.  412  fl'.)  gewih  Mchon  ! 
in  Hehr  früiier  Zeit  anzUHot/en  Ut,  dem  Schutze  der  I 
Schiffskörper  dient,  «de  in  der  Architektur  die  Khrbung 
aus  demselben  Urunde  cnkauHtindi  auagefüitrt  ist,  so 
ilbten  die  Maler  die  Knkaustik,  weil  Verfahren 
ihren  üildem  die  größte  Itaiierhuftigkoit  gilbt  £y* 

»-z  jli«?«  dvcxR/.'>tO'j  Y?*'yT.;  »agt  Plato  (Tim.  p.  26  C).  | 
Der  Marmor  war  zugleich  als  Material  wider*  . 
stundsfiUliger  aln  jedes  andere.  IndesHen  ist  die  Ku* 
kiiustik  natiirlich  nicht  auf  den  Marmor  beschränkt; 
sie  ist  auf  Holz  (Vitnjv  IV  2,  2U)  und,  nach  dem 
Zeugnis  dcrlnsclirift  von  Ejiidaiiros,  aucli  auf  Stuck  | 
iiusgrdlbt  worden,  un<l  zwar  wohl  mit  deuatdben  Farben,  I 
die  inan  ftir  den  Manuor  vorwendeto.  wie  die  Hr-  • 
wähmmg  des  Kyanos  in  eben  dieser  Inscbiift  (Z.  24  t) 
und  das  Vorkommen  derstdben  blauen  Farbi*  am  so- 
gen. Burba  bleu  und  an  den  Murmorskulptnrcii  der  | 
Akropolis  lehrt.  Auch  die  Maler  der  Kukaustik  ^ 
mögen  fflr  ihre  Tafeln  neben  dem  Manuor  antleres  j 
Mateiial,  unt<‘r  dein  gerade  für  das  fünfte  und  vierte  j 


I .lalirltundert  Elfenbein  veniiutlicli  nii’htaiisziLsi'hlieLMMi 
I ist,  v.Twcndet  haben.  Welcliom  8106*  al«er  imm- » 

I sie  gebrauchten,  die  Ausfnlinmg  wird  den  erhalb'neu 
' Marmorgemäldcn  und  ihren  Naclibildungen  eut* 
I siimcheii  und  der  eigeutüiulicbo  Stilclmrakter  die^<-' 
Kunst  sich  an  der  .Malere)  auf  .Manuor  lierausgebihh  t 
liaben.  Ihc  Enkaiistik  Lst  im  (M>g4*nsaU  zur  Fresk«^ 
und  Temperamalerei  in  dmusclbeii  Sinne  wi««  di** 
MaiinorkiinKt  etwas  i-echt  eigentlich  (friechisches 
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Rezensionen  und  Anzeigen, 

Blppokrates,  eämiutlichä  Werke.  Ina  Doubicbe 
üb<3nMjtÄt  und  ausführlich  comnieutiert  von  Robert 
Fuchs.  Zweiter  Baud.  MüDcben  1807,  Jl.  l/üue- 
bnrg.  VIL  6(M  S.  gr.  H.  !)  W.  60. 

Dum  früher  in  dieser  Wochenselirift  (1805 
Nr.  45  Sp.  1400  rt'.)  angmeeigten  ersten  Bumle 
<Ier  Fuchs’scheii  üippokrates  • CberscUiing  ist 
HÄcIi  zwei  Jaliroii  der  zweite  gefolgt,  enthaltend 
die  ‘Koisclien  Prognosen’,  die  sieben  Ilücher  der 
‘Kpidemien’,  die  kuidiseben  Bücher  ntfk 

votijwv  a p Y und  r.cpi  -rtSv  Ui;,-  sowie 

das  wieliligc  Scliriftciieii  Uf?,;  wt.jzvj  und  zu- 
letzt ncp<  Töv  Kai'  V'oii  dem  Cber- 

üeUer  w'areu  auch  -hier,  hesomlers  in  den  oft 
verderbteil  NotizeusaiuiuluDgeu,  grobe 
bchwierigkeilen  zu  üherwindeii,  wenn  siueh  im  ' 


ganzen  nicht  so  verschiedenartige  wie  iin  ersten 
Bande.  Stilistische  Feinheiten  z.  B.  kommen  llir 
die  Wiedergabe  in  diesem  'IVile  des  (’orpiis  w e- 
niger in  Frage. 

Ciern  erkennt  Kef.  an,  dall  das  vorliegende 
zweite  Drittel  dc?>  groben  Werkes  iui  V'ergloicli 
zum  ersten  einen  Fortschritt  bezeichueL 
Der  Vcii‘.  bat  sich  im  laiufe  der  Zeit  sichtlich 
in  seinen  weitschichtigen  Sind'  mehr  und  mehr 
eingearheitet  und  in  der  L'bertragung  des  Ein- 
zelnen gröbere  Sorgfalt  walten  lassen  als  frUlicr. 
Ks  ist  durchaus  zu  hilligen  und  aus  vielen 
(«ründen  idne  sehr  zeitgemabo  Aufgabe,  tech- 
nisclio  Litteraturdenkmäler  des  Altertums  durch 
L In^rsutzuiigmi  zugänglicher  zu  macheii,  nicht 
nur  zum  Froiimieii  der  speziellen  Facbgeiiossen 
der  autikeu  Autoren,  sunderu  auch  zur 
Krleichtenmg  des  VersLHiidnisses  und  Über' 
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blick.^  für  (len  I*bnolopcii.  Eine  snlche  Ar- 
beit muß  es  sieb  natUrlicIi  gefnllen  lassen,  daß 
man  denselben  strengen  Mnßstab,  bis  in  die 
Einzelheiten,  an  sie  lege,  wie  etwa  an  eine  , 
kommentierte  Ausgabe  des  Orginals,  Die  Über- 
setzung ist  ein  Koinincntar  in  nuce,  bei  der 
Natur  und  dem  Inhalt  des  hippokratischen 
Cor|>u»  ein  außerordentlich  zeitraubendes  Ding; 
und  wenn  der  in  voller  und  anstrengender  Bemfs- 
thfttigkeit  stehende  Verf.  soinon  gesamten  ersten 
Hand  in  13  Monaten  geschrieb(*n  und  gedruckt 
bat,  so  ist  das  zwar  crstaunÜcii  und  verdient 
bekannt  zu  werden,  damit  man  riclitig  darüber 
urteile;  zugleich  aber  muß  man  den  drhngeiiden 
Verleger  mahnen,  er  möge  Heiuem  unermüdlichen 
Autor  gegenüber,  der  anfangs  ohne  Zweifel  die 
Schwierigkeiten  der  Aufgabe  iintcrscbÄtzt  bat, 
nicht  auf  seinem  Scheine  bestehen. 

Eine  kurz«  Anzeige  wie  die  vorliegende 
kann  natürlich  keine  Sammlung  aller  Stellen 
des  umfangreichen  Bandes  enthalten,  deren  Auf- 
fassung dem  Hcf.  etwa  besonders  gelungen  er- 
scheint, oder  wo  er  anderer  Ansicht  ist.  Er 
vennag  sich  nur  über  den  (fesamtcindnick  zu 
jiußeni,  den  ihm  das  Studium  des  Buches  ge- 
macht hat,  und  einige  Punkto  kritisch  henor- 
zuhehen,  die  ihm  nicht  bilUgenswert  erscheinen. 

In  den  ‘Koischen  Prognosen'  Ikllt  auf,  daß 
Verf  durchweg  die  1.  AuHagc  (1843)  der 
Dareinbcrgschcn  Übersetzung  und  ErkUlrung 
benutzt,  wnhrcuid  doch  dieser  (icielirte  zwülf 
Jahre  später  eine  wesentlich  verbesserte  und  er- 
weiterte Bearbeitung  seines  Werkes  bat  er- 
scheinen lassen.  I>arin  ist  z.  B.  eine  etwas 
ändert*  Kapiteleinteilung  vorgenominen,  als 
die  vom  V'erf.  nach  der  I.  Autl.  befolgte;  auch 
trifft  der  S.  95,015  erludiene  Tadel  auf  sie 
nicht  mehr  zu.  — Die  Epid.  I 17  richtig  mit 
Ennerins  ge.->tricheno  Stelle  ist  kein  ‘ganz 
müßiger  Schrciberzusatz’,  sondern  die  Band- 
bemerkuog  eines  Arztes,  wie  sie  sich  auch  sonst  ^ 
in  einigen  Büchern  des  Corpus  finden.  Im  i 
ganzen  hat  dor  Übersetzer  sehr  recht  darau 
gethan,  sich  gegtm  Krinerins*  unverantwortliche  j 
Willkür  im  Streichen  verderbter  oder  -chwer 
verständlicher  Stellen  anfzuleliiieti.  Die 
Ijeistungeii  des  Holläiidci's  nach  dic'-er  Kichtuiig 
sind  oft  geradezu  eine  Parodie  auf  die  philo- 
logische 'recliiiik.  Daß  Diosktirido  das  2.  ' 
Buch  der  Epidemien  kommeiitiert  habe,  wird 
S.  159  irrtümlich  behauptet-  Der  hertihnitc  Ver- 
fasser der  Matcrin  metlica.  an  den  die  I^jser 
zuerst  denken  müssen,  kommt  ebenso  wenig  in 


Frage,  w’ie  der  als  Ilippokrateskritikcr  und 
graph  bekannte  Träger  dieses  Nnmeiis,  an  den 
wohl  der  Verf.  gedacht  iiat.  — Die  t >rte,  an 
denen  die  Krankbeltsgcscbichtcn  der  •P^pldeuiiei»' 
I gesammelt  sind,  haben  gewiß  ein  Intere-'-c. 
I Weshalb  aber  z.  B.  bei  einer  Erwähnung  von 
I Salamis  (S.  2^14)  Themistokles  und  S«doig  bei 
1 dem  Vorkommen  von  Delos  (S.  241)  Apollon. 
Artemis  und  die  jüngsten  AuHgrabungen,  bei 
Olynth  (S.  262)  die  Uedeu  des  DeraostheiieK  als 
‘K(*miueiJtHr'  erw’ähnt  werden,  veriimg  man  nicht 
einziisohen.  In  diesem  geographischen  /u- 
saminenhange  imige  eine  arge  V’^erwechseluug 
berichtigt  werden,  die  der  Verf.  S.  B5f>  begefit. 
indem  er  •die,  Insel  Spezzia"  nach  It-alieri  ver- 
legt. Da  war  der  a.  a'.  Cb  lH!kärnpfle  IJttrc 
doch  ein  be.sserer  (ieograph ; der  wußte,  daß  das 
vor  dem  (Jolf  von  NuupUa  gelegene  Spotsä  ge- 
meint sei.  — S.  388.  Daß  ‘eine 

ebenso  gut  beglaubigte  Ia*sart’  sei  wie 
z7(t)xcTo;  des  Vindobonensts,  ist  nicht  zuztigeben. 
denn  diese  Hs  übertrifft  die  Übrigen  hedeutcnil 
I an  Wert.  — Zur  Berichtigung  dc^r  S.  551,15 
vertretcMicn  Aoscliauuiig  über  die  Heroen  s. 
Denoken  in  Roschers  Mjthol.  l^ex.  I 2479. 

Es  mögen  sodann  einige  Bedenki'U  eine  Stelle 
tinden,  die  sich  auf  den  Wortlaut  der  Über- 
setzung beziehen.  S.  99  votio«  niclii 

‘südlicher  Winter*,  sondern  ‘der  Winter  ww 
I reich  an  Südwind’  (richtig  S.  138).  Ebenso 
' wenig  zu  billigen  ist  ,S.  109  ‘iiönl 

I lieber  Winter’.  — S.  111  Äc  rjvcxopr.itv  r#  ti«? 

vo3^3»i.  n33at  nicht  ‘starbeü 

: scmdeni  gleiclihedeutciid  mit 
wie  (iaien  erklärt.  — in  der  Kraukbciis 
gesebiehte  d«!S  IMiiliskos  S.  118  f.  wird  über  die 
5.  Nacht  berichtet:  Grv«  sgtxfoi  ... 

9{iotp<i  npif  i\gepr,v.  Die  IJHT'^etzung  ‘der  Schlaf 
war  kurz  ...  er  schlief  ’Fags  Über  nur  wenig 
, ist  erst  luigeuau,  dann  falsch.  Vieliuelir  ‘Schlaf 
' auf  kurze  Fristen’  ...  ‘er  schlummerte  ein 
wenig  ein  gegen  Tagesaubrueh’.  — Bi<‘ 
wiede.rh«dt  vorkoiniiiemle  Notiz  nivta 
wird  nicht  ganz  sclinrf  wiedergegeben  durch 
•hatte  alle  möglichen  Ilaliurinationcn’,  wie  8 
118,  128  (zweimal),  l.'ll,  1,32.  13.3.  |to«cr 
‘fortwährend’,  wie  S.  128  richtig  hei 

Es  koiniut  hier  (*beti>o  auf  di«  Zeitdauer 
an,  wi(*  hei  3jiu'.pi  r.'xpix^-yst  (S.  128,  131|  uud 
t:a?tzf0j3t  (S.  147,  152).  — S.  1.31 
vdfCt  r.cpi  TÄ;  iv«3?i3yi;  zu  harmlos  ttlr  den 
reu  Zustand  wiedergegeben:  ‘weuii  er  auhtand 
(natürlich  prägnant  wie  r>xvä  *vi37aT5  22<U8Kw4 
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Hiblle  er -»icli  unbi^liagHch*.  — S.  138  bei  der  Kr- 
irähnnijj'  der  l’assAtwiiide  ist  die  Übersetzung 
TOD  Mm  beständig’  nnsgetaUfMi.  — - 

8.317  ist  Itzi  &Skov  dvisti'jiyat  ‘veniioclite  sicli 
44»gÄf  nicht  mehr  auf  einen  Stuhl  zu  setzen’ 
nicht  richtig  gefußt  j dcsgleicbeii  S.  Jb'U  ‘nach- 
dem er  sieh  auf  einen  Sitz  niudergelosse.n  hatte*. 
Man  ilt'nkc  an  den  ivaavr.to«  des  'Hieoidirast 
(('bar.  14),  dem  es  zu^tößt  tri  b^xau  dviTriixcvo; 
jtä  icrti;  toj  tivtovo^  Är,)[W,vai.  — S.  377  ft'.  Im 
ersten  Kapittd  des  Huches  rtpi  vc’iawv  « wird  eine 
.Vrt  von  zusammenfassender  Inhnltsaiikiindigung  ; 
der  folgenden  neun  Kapitel  gegeben.  Damit  , 
die  einzelnen  Beziehungen  so  scharf  liervortreten,  , 
wie  es  im  I'rtezt  dieser  ctwjus  pedantisch  an-  i 
gelegten,  sophistisch  gclarhten  Partie  der  Schrift  i 
geschieht,  hatte  der  l'bersetzer  ftherall  die  l»e- 
treftenden  Stiehwoiie  der  Ilisposition  wieder-  j 
holen  mUsscii.  So  mußte  durch  Wiederholung 
desselben  Schlagwortes  deutlicher  worden,  daß 
e»  sicli  in  Kap.  3 und  4 um  die  «vaprr,  hamlelt, 
die  am  Anfang  erwähnt  wurde  und  auch  Kap. 
Amehniials  wiederkehrt  (dcul  sogar  dviv'o'.  «vayzi- 
Für  irarjxh'.,  ftlr  ri/ttplT,  z.  B.,  denen  Kap. 

H und  10  gewidmet  sind,  mußten  ferner  fesl- 
'lehende  Ausdrücke  gebraucht  werden,  damit 
der  eigentümliche  Ton  des  Stückes  zur  (leliung 
komme.  Auch  war  in  Kap.  5 nicht 

ciufach  mit  ‘gefährliche  Krankheiten’  zu  gehen, 
«oiidern  so,  daß  der  Anklang  an  zatpo;,  das  Stich- 
wort des  hetr.  Kapitols,  zu  erkennen  ist.  — In 
demselben  Abschnitt  (S.  38<))  hätte  hei  der 
V bersetzung  von  oOx  tif«T  und  dpxcv>ji  (‘reicht  nicht 
aus',  ‘genügen*)  Krotians  Krkläning  ipxuT' 

Iwfolgt  werden  sollen.  — S.  .'S4H  &v  o-j 

nicht  ‘und  doch  bewundenj  sie  diese  nicht', 
^mulerii  *tind  doch  sind  sie  darüber  nicht  in 
V’crwunderung*.  — Die  Worte  rooto  fii  ©iiß  fiaivo- 
*M?^p<ojT©y€  xai  rapcopjsovtcvra;  kni  rpo- 

xal  n xal  ixstpa  sind 

»0  zu  Übersetzen , daß  die  dn*i  Partizipien 
gleichberechtigt  erscheinen.  Ungenau  ist  die 
8.  ,*)48  gegebene  (*l»ertragung:  ‘fenier  aber  sehe  . 
ich  Menschen,  welche  Wutanfälle  haben  und 
ohne  irgend  eine  ersichtliche  Veranlassung  j 
delirieren,  vielerlei  U’upassendes  anstelleii'.  — 
Baß  S.  552  des  V'indohonensis,  nicht  epyiia  S 

der  schlechteren  (^»orUefening  (es  ist  keine 
Vonnutnng  von  Krmerins)  in  dem  schönen  Satze: 

^ T&yv  jUYtffra  tfiSv  i»|iotpTT.{Adxwv  xal  k'/STUi^TaTct  to  &öcv 
tan  TO  xabaipov  xau  4‘/^C*ov  xai  ^vjnia  y'’*^j£vov 
richtig  ist,  scheint  mir  über  jeden  Zweifel  erhaben; 
fällt  ja  ganz  aus  dem  Bilde  und  dem 


! 'lone  heraus.  Hier  von  einer  ‘I*auge’  zu  reden 
(eine  ähnliche  Übertragung  Plat.  rep.  IV  p.  430) 
entspricht  ebenso  dem  (»esiebtakreise  des  Arztes 
wie  der  im  Altertum  bekanntlich  sehr  äußer- 
lichen AulTassung  von  Sühnungen.  — S.  553 
ist  von  den  Hirnbemispbäreii  die  Rede,  und 
Fuchs  übersetzt:  ‘die  Mitte  (de.s  Gehirns)  schließt 
eine  dünne  Haut  ein  , undeutlich ; ee  handelt  sich 
hier  um  einen  'Peil  der  dura  mater,  den  ;>ro- 
rfssus  falnformüs  Galen 

li  717  K.),  und  man  würde  besser  sagen:  ‘in 
der  Mitte  wird  es  durch  eine  dünne  Haut  ge- 
schieden*. — S.  563  ‘nicht  aber  der  Wirklich- 
keit, auch  nicht  einmal  der  Natur’  verstehe 
Ich  nicht  recht  und  würde  vorziehen:  ‘das  Zwerch- 
fell (vptvc;)  trägt  seinen  Namen  mit  Unrecht  und 
verdankt  ihn  dem  Zufall  de«  Sprachgebrauchs, 
nicht  aber  seinem  natürlichen  Wesen*. 
l..eipzig.  J.  Ilberg. 

Max  Krleff,  Pie  Überarbeituog  der  plato- 
nischen Gesetze  durch  Philipp  von  Opus. 
Freiburg  i.  B.  1896.  Herder.  40  8.  8.  1 M.  2tV 

Die.  lesenswerte  Abhundhmg  darf  als  Er- 
gänzung lind  Nachtrag  zu  Bruns  Schrift  über 
Platons  Gesetze  bezeichnet  werden.  Hatte 
j Bnms  durch  seine  cindringende  Analyse  den 
I Anteil  des  Philipp  von  Opus  in  der  uns  vor- 
liegenden Gestalt  der  Gesetze  nach  Art  und 
rmfang  bestimmt,  so  giebt  der  Verf.,  durchaus 
fußend  auf  diesen  Resultaten,  neben  einer  Reibe 
von  Erläuterungen  und  bestätigenden  Aus- 
führungen auch  einige  eigene  Vermutungen  Uber 
die  redaktionelle  Tbätigkeil  des  Philipp,  unter 
denen  besondere  Erwähnung  verdient  der  Ver- 
such des  Nachweises,  daß  der  Schluß  des  ganzen 
Werkes,  die  Ausführung  über  die  nächtlich«* 
Versammlung,  nach  F«jnn  und  Inhalt  sich  als  ein 
Zusatz  des  Philipp  kennzeichnet. 

Weimar  Otto  Apolt. 

Arthur  Ludwioh,  Kritische  Mi8cellen(I — XI). 
Verzeichnis  der  auf  der  Kgl.  Albertus- Universität  tu 
Königsberg  im  Somm«*r-Halbjahro  V.  21.  April  1897 
an  tu  haltenden  Vorlesungen.  Königsberg  1897. 

20  S.  4. 

Diese.s  Programm  Uudwichs  enthält  ein 
Dutzend  der  verschiedenartigsten  Emendatioimn, 
Interpretationen  und  Kollationen,  nicht  elf 
Miszellen,  wie  versehentlich  auf  dem  'Pitelblatte 
gcilruekt  steht,  da  Nr-  VH  d«»ppelt  gezählt  ist. 
Es  thut  mir,  hei  aller  Anerkennung  des  im 
einzelnen  richtig  Bemerkten,  aufrichtig  leid,  daß 
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ich  keiner  einzigen  rückhaltlos  zustünmon  kann. 
Zunächst  wird  Miinnenuos  1 6 S t al^xpsv 

ojaOc  xai  xaXÄv  TvOß  besprochen,  wo  L.  nach 

im  ganzen  zutreffender  Zurückweisung  der  bis- 
herigen Erklunings>  und  Ues.soruugSTersucho 
Äv^‘  imcT  lesen  möchte.  Dein  steht  jedoch 
zweierlei  im  Wege.  Das  von  L.  eingesetzte 
Verb  ist  zu  selten  und  zu  spül,  erst  bei  Diony- 
8108  Poriegetes  in  Hadrianischrr  Zeit  ein  einziges 
Mal,  belegt;  außerdem  würde  die  Wiederholung 
cine.s  ähnlichen  Gedankens  am  Ende  des  Frag- 
ments (V.  9 und  10  ängzyro«  störend 

wirken;  das  Alter  schafR  auch  an  sich  keine 
dTi}ua,  im  Gegenteil!  Mir  scheint,  der  Dichter 
will  sagen,  daB  das  Alter,  wie  der  Tod  bei 
andern,  niemanden  verschont,  sei  er  schon  oder 
häÜlich.  Darum  glaube  ich  vielmehr,  dah  aus 
jener  Stelle  ein  bekarmtes  Homerisches  Verb 
in  der  Überlieferung  ausgemerzt  ist,  und  lese 
mit  gnomischent  Aorist  xa\  Ivftp’  Sxtxev;  nach 
der  Analogie  ist  sogar  oder  'SvSpx  xixti  mög- 
lich. — Ebenso  läÜt  sich  das  hei  L.  weiterhin 
folgende  Epigramm  dos  Siuionides  (1'V.  159 

Hergk)  auf  sehr  verschiedene  Weise  ergänzen. 
Mit  mehr  Hcrechtiguug  verteidigt  L.  die  Über- 
lieferte Fassung  von  Simomd.  Kpigr.  109  auf 
Timokreon  und  Epichorm.  2U,  während  sein 
Vorschlag  zu  Authol.  Pal.  IX,  7b0  Ä|X9o;«r,;  8c  als 
Heinamc  des  Zc>;  cf*o;  urhoblichen  Bedenken 
unterliegt.  Xacli  unserer  und  vielleicht  auch 
hellenischer  An.schaumig  hiil  L.  durch  sein  seihst- 
gebildetes  Wort  einen  neuen  Zeus,  den  Iluiii|>eii- 
schwinger,  aUcj  eine  Art  Vorgänger  dos  Gnm- 
brinus,  in  die  Mythologie  eiiigenihrt;  denn  au 
etwas  anderes  als  au  den  dgvoprj;  wird  ein 
Grieche  bei  dieser  Komposition  schwertieh  denken 
können.  Festzuhalten  ist  bei  der  KmemhtUon 
dieses  Epigramms  vor  allem  daran,  daB  die  vor* 
bergehenden  Worte  spov  Vtgcvci  eine  Eli- 

mination der  Begriffe  epo;  und  {U90<  unter  allen 
Umstäiidou  verbieten.  Der  Änderungen  bieten 
sieb  mehrere:  xjxip  dftsvri;  oder  dvhof-isaif  8«  . . . . 
Kfovv8T,c  oder  mit  Vertauschung  der  Wortfolge: 
{icsffidicr;  8c  . . . ix-nv  opoo  (ev.  csö’  spto;)  KpoviAr,;.  Der 
SchoUast  des  Cud.  l^ar.  2934  (tJr.  ntpi  ’AAor^,aoy) 
las  bereits  da.*«  überlieferte  d|A]i%ptr,;;  darum  ist 
Os  unerlaubt,  mit  L.  aus  dessen  Worten  avn  t&y 
c Zt’ji  0 TT,;  djA&pix;  den  Artikel  tt,;,  also  das 
WescntJichste,  zu  streiclieu.  ~ (ib  man  bei  L. 
Nr.  IV  in  den  bei  Parthenios  repi  4<onxßv  zaör,- 
^?wv  citierten  Versen  xoöpt;; . . . Ilct9i8w.r.;  zu  losen 
hat,  scheint  mir  unwesentlich;  jodeofalU  ist  der 
Dativ  nicht  absolut  unmöglich.  Nicht  minder 


gleichgültig  ist  es,  ob  wir  Uymn.  Orph.  43,8 
aoti  oder  90;  sclircibon  sollen;  die  hand- 
schriftliche Überlieferung  bew'cist  in  solchen 
Kleinigkeiten  uichts.  — Unsicher  und  nur  eine 
von  vielen  möglichen  ist  Ludwichs  Konjektur  zu 
Xenophous  Ephesiaca  Ul  2,  13  AcsßvBo;  ix  yzir,;. 

Von  bedeutenderem  Werte  sind  die  nunmehr 
unter  Nr.  VII — X (XI)  folgenden  Bemerkungen 
und  Kollationen  zu  der  Pseudohenidoteischen 
Homerbiographie,  zumKtymologicumFlorontiuuin, 
zu  den  MUnrhener  UesitKlscholieii,  zu  Tzeizes' 
lüstoriarum  variaruin  Chiliades  und  zum  eigen- 
händigen Ilomerkommentar  des  Eustatliios.  — 
ln  der  letzten  Miszelle  nimmt  L.  die  Schreibung 
KAUTa^A^ff^r,  gegen  KX’jtawgriaTpTj  in  der  Ilumerisclien 
Vulgata  in  Schutz.  V’iel  helfen  winl  es  nicht; 
so  gut  wie  wir  uns  den  „Vergiliu.s*  haben  ge- 
fallen lassen,  w'crtien  wir  auch  in  den  smutm 
Apfel  der  Klytaimestra  beiBeu  müssen. 

Marburg  i.  H.  (!.  llaeberlin. 

Weber.  Do  Senecae  pbüoeophi  dicendi 
geucro  Biouco.  Disa.  inaug.  Marburg  1895. 
64  S.  8. 

Weber  bespricht  zuerst  einige  Umstände,  <lic 
ihn  zu  der  Vermutung  illhren,  Bions  Diatriben 
seien  von  Keneca  gelesen  und  beuutzt  worden. 
Es  sind  dies  der  satirische  (.Uiarakter  mauclicr 
Stidlen  in  den  philosopliisclicn  HebriReu,  iulmlt- 
liehe  wie  formelle  Berühniugen  mit  Horaz* 
iSutiren,  endlich  die  dreimalige  uameiitncho  Auf- 
naliiiK^  Bioni.scher  Worte  und  inhaltliche  Über- 
einstimmung luiC  Bions  iiml  Tcles’  Frjiginciiteii. 
Dann  versucht  er  den  Nachweis,  daB  auch  die 
fonncllen  Eigontüinlichkeitcn  der  Bionischen 
Diatriben  sich  bei  Seneca  wiederfinden,  tuid 
kommt  zu  dem  Ei^ehnis^e,  diese  Erscheinung 
sei  auf  eine  bewuBte  Nnchaiimung  von  seiten 
Scnecas  zurückzufilhren.  Dieses  Zurückgeheii 
HufBion  ist  jedoch  nicht  unvermittelt;  denn  die 
Stoiker  sind  Überhaupt  durch  das  geuus  dicendi 
Btoneum  stark  beeinHuBt,  und  so  erklärt  sich 
z.  B.  die  gruBe  Ähnlichkeit,  die  Athenodon,  Stil 
(bei  Sen.  de  tramp  3)  mit  dem  Sonecas  hat. 

Gegen  den  Gedankeiigang  an  sich  iaht  sich 
nichts  einwenden;  desto  unsicherer  aber  ist  der 
Boden,  auf  «lern  Weber  fliBt.  Von  den  drei 
Stellen,  an  denen  Bioii  bei  Seneca  namentlich 
angeführt  wird,  zwingt  nach  Weber  iiisbeMuidere 
de  hen.  7,  (der  bekannte  snpliistiscliu  ScbluB 
über  die  tcp^rvXCa)  zu  der  Annabiue  unmittelbarer 
Benützung.  Allein,  der  Zusammenhang  der 
Stelle  lehrt,  daß  dort  die  Widerlegung  des 
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Scbla:<»ci9  Hus  Senecas  Vorlage  «tammt  (hic 
rtspomWtnr  § 3),  aljJO  uatUrlicIi  auch  dor  Scliluß 
«clb-st.  In  der  Schrift  de  tram|.,  welche  die 
beiden  ühriffen  Stellen  enlhdlt,  irt  an  ein«  un- 
roitudhan«  Bemerkung  Hions  auch  nicht  zu 
(ieuken.  — Das  Wichtigste  für  die  Heurteilung 
v<»n  Wohorji  Krgehnis  ist  luitürlich  die  Frage, 
woher  er  den  <cnno  Hioneiis  kennt,  den  er  hei 
.Seneca  nuchweisen  will.  Die  namentlichen 
rragioorvte  Bions  sind  ii{nirlic!)  und  tragen  fast 
alle  a{H>|dithegmatischen  t'harakter,  entstaininen 
wohl  auch  meist  A{M)|dithegmensaiiinilungen. 
Daß  niclit  nur  eine  dieser  Art  existiert  hat, 
kann  die  de.s  Diogenes  seihst  zeigen,  da  in  ihr 
noch  eine  ursprüngliche,  nach  Slicl»wörterii 
alphabetisch  geordnete  Zusamnienstollimg  durch- 
schimiuert.  Weher  bildet  sich  darum  seine  An*  | 
sciiHuiing  von  Bions  Darstellung  weise  aus  einer  j 
.Vfizalil  von  Schriften,  deren  Stil  den  Bions 
wiedergeheii  soll.  Nun  ist  es  an  sich  eine  iiiiB* 
liehe  Sache,  formelle  (nicht  inhaUlichc  I)  Kigon- 
tüinlichkeiten  der  Sprache  eines  Schriftsudlers 
auf  seine  Vorlage  zurückziiführen.  Insofern  ist 
von  den  Sc.hrift<*n,  die  Weher  tür  seine  Zwecke 
benutzt,  die  geelgiielste  vielleic.ht  I’lularchs  für 
die  llerausgahe  nicht  fertiggestellte  Schrift  de 
cup.  div.  Allein  ein  unmittellmrer  Ziisamineii- 
liang  mit  Bion  ist  für  diese  nicht  nachziiweison, 
und  tlieses  Bedenken  Isilit  sich  in  höherem 
(irade.  noch  gegen  die  (ihrigen  Scliriften  gelt»*nd 
marhen,  abgesehen  von  dVles  und  etwa  Hör. 
sat.  l 1.  Wenn  Weher  z.  B.  1‘lntarchs  Schriften 
de  exilio,  de  tramp,  de  curios.,  de  virtute  et 
vitio  iiiit  der  einzigen  Begriindiiiig  heranzicht: 
.multa  contiiient  Aristouea ; AristtmU  vero  dis- 
piiiaiidi  rutto  minime  distnt  a Bionea*^,  s<»  ist  doch, 
seihst  die  Kichtigkeit  der  Annahuie  von  Ileiiize 
und  TIensp  vorau.*‘gesclzt,  die  Nachahmung  einer 
der  Hioiiischen  .ähnlichen  D.arstidlmig  ftir  Bion 
selbst  katim  mehr  hewei*<kräftig.  Allein  die 
V'oraussetzung  ist  in.  K.  falsch,  mindestens  ilurfte 
sie  nicht  mihc.sehen  als  erwiesen  iiiiigenoMimcn 
werden.  Khonso  willkürlich  greift  sich  Weher 
aus  SeticcA.s  Schriften  ein«  Anzahl  heraus,  die 
ihm  ftir  sein«  Zwecke  geeignet  scheint  (de  pro- 
videntia,  de  vita  heatn,  de  traiupiillil.ate,  de 
hrevitate  vitac). 

Nun  weist  allerdings  Widier  .S.  28  eiiizidne 
fonncll«  Krscheimingeii  nncli,  die  .sich  in  diesen 
Schriften  Senccas  chciiso  wie  iu  den  v<»rhcr  be- 
nutzten Schriften  vortinden.  Wirkliche  Be- 
deutung haben  aber  von  diesen  nur  INinkt  1(>  und 
17  (die  zwanglose  Kinfühning  eines  (iegners 


und  die  plötzlich«  Anrede  des  I^sers)  und  fenior 
diu  Zulassung,  ja  Bevorzugung  des  senno 
vulgaris.  Allein  schon  diese  Annäherung  an  die 
Uedeweise  der  Kreise,  für  welche  die  Schrift 
bestimmt  war,  niuüte  sich  hei  den  popiilari.sieren- 
deii  Philosophen  unwillkürlich  oinstellcn.  Wenn 
aber  Weber  hier  auch  die  Anwendung  von 
Sjirichwörtum , Seutenzen , Vergleichen,  Meta- 
pborii,  Bei.spielun,  Dichterzeugnissen,  Perso- 
nitikiitloncn  nnfUlirt,  so  können  solche  Dar- 
legungen nur  zeigen,  daL>  für  die  Beliaudlung 
ethischer  Aufgaben  jedem  Philo.sophen  der  spä- 
teren Zeit  (dem  Kpikureer  wie  dom  Stoiker)  ein 
reiches,  allmählich  angesammeltes  Gut  von 
äußeren  Darstellungsmitteln  zur  V'erfügung  stand. 
Will  man  dieses  zusammenfassend  mit  einem 
Schlagwfirle  bezeichnen,  so  habe  ich  nichts  da- 
gegen. Verbindet  man  aber  mit  dem  Ausdruck 
genus  diceiidl  Bioncum  die  Vorstcdlung  einer  bo- 
wußt(‘n  Nachahmung,  so  hat  dies  nicht  mehr 
Berechtigung,  als  wenn  man  etwa  die  kleine 
Münze,  mit  welcher  unsere  Feuilletonisten  die 
Ko^ten  ihrer  Darstellung  bestreiten,  einem  ein- 
zelnen Schriftsteller  auf  Kechnung  .setzen 
wollte. 

( ’harlottenhnrg.  M.  Pohl e n z. 


Pietro  Basi.  ln  Olaudil  RutiUl  Namatiaol  de 
reditu  suo  libro8  adnotatiouoH  metri- 
cac.  /U»driick  au«  der  Kivistu  di  PiloU^a  Ann. 
XXV  Faac.  2.  Turin  1HÜ7.  Lm'schor.  48  S.  8. 

Lucian  .Müller  rühmt  in  dem  kurzen  Ab- 
.schiiitt  de  metrica  arte  Kiitilii  v«»r  seiner  Aus- 
gabe die  Kunst,  die  äicli  iin  Versbau  des  späten 
|)ichters  erkennen  läßt,  und  die  dazu  beiträgt, 
die  anschauliche  und  hübsche  Scliildeniiig  des 
Hutilins  von  seinem  Scheiden  aus  Uom  und 
seiner  Reise  nach  Gallien  im  41l>  ii.  Chr. 
noch  interessanter  zu  machen.  P.  Rasi  hat  es 
sieh  zur  Aufgabe  ge.mucht,  diesem  Hinweis  R. 
Müllers  iiachziigidicii  und  die  V'erstcchnik  in 
dem  (iedichte  de  reditu  suo  aufs  genaueste  zu 
studieren.  Dabei  stellt  er  Vergleiche  an  mit 
den  UesuUateii,  die  er  hei  denselben  Forschungen 
über  die  elegischen  Dichter  (De  olegiac  I^tinao 
compositione  et  form«,  Putavii  1894)  gefunden 
hat.  So  winl  das  Verhältnis  der  Daktylen  und 
Spondeen  zu  einander  untersucht  und  aufs  aller- 
geiiaue-:te  nach  Prozenten  mit  Angabe  selbst 
der  Bruchteile  — feslgestclU ; ilenn  hier  hatte 
I*.  Müller  dem  Dichter  den  V^orwnrf  des  a;:ov- 
getiiacht.  ln  dtu'  T'iiat  stellt  sich  heraus, 
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daß  die  npondei^cbcn  Äiifauge,  auch  mohrorer 
Verse  hinter  einander,  «ich  häufiger  finden  al« 
hei  den  Dichtem  der  guten  Zeh.  Inbezug  aul* 
das  Verhältni«  dos  Hexameters  zum  Pentameter 
hinsichtlich  des  i'herwiegens  daktylischer  uml 
<«|M»mleiHcher  Füße  wird  dargclegt,  daß  der  Bau 
des  Hexameters  dem  hei  den  Klegikeru  ähnlich 
ist,  am  meisten  dem  des  PrtJporz,  daß  dagegen 
der  Pentameter  viel  schwerfälliger  ist  als  hcl 
jenen,  weil  die  Zusaiimiennigung  eines  Daktylus 
und  eines  Spondeus  oder  zweier  Daktylen  in 
der  ersten  Hälfte  hei  den  alten  Dichtern  die 
erste  und  zweite  Stelle,  hier  dagegen  die  zweite 
timl  vierte  einniimnt,  «rulaß  sich  im  ersten  T’cH 
des  Pentameters  vor  allem  Spondeus  und 
Daktylus  finden.  Drittens  werden  die  V<trs- 
Schlüsse  geprüR,  auf  die  L.  Müller  auch  .schon 
aufmerk.sam  gemacht  hat,  und  eine  genaue  Zäh- 
lung gegeben,  wie  oft  sich  zwei,  drei,  vier  und 
fUnfsilhigo  Wörter  am  Knde  finden.  Bei  der  Ver- 
bindung der  einzelnen  Verse  zeigt  sich,  daß  die 
Hexameter  fast  immer  und  die  Pentameter 
immer  mit  geschlossenen  oder  ttfienen  langen 
Silhen  enden,  wodurch  Kutilius  seihst  den  Ovid 
ühertrifft.  Soilann  werden  Klisionen  und  an 
sechster  Stelle  die  C'äsaron  helinndclt,  hei  denen 
die  Penthemimercs  üherwiegl.  Die  Distichen 
schließen  mit  zwei  Ausnahmen  mit  einer  stärkeren 
Interpunktion  oder  einem  Abschnitt  im  Sinn. 
Achtens  wird  auf  den  bekannten  l'arallelismus 
aufmerksam  gemacht,  den  auch  Uutilius  gern 
innerhalh  des  Distichons  in  dem  Satzbau  an- 
wciide.t.  Schließlich  untersucht  Ha«i  die  Stellung 
von  Substantiv  und  Adjektiv,  zählt  auch  hier 
genau  die  Anzalil  der  Fälle  und  findet  endlich, 
daß  der  l^arnllelisimis  hei  zwei  Paaren  von 
Substantiven  mit  Adjektiv  viel  häufiger  ist  ahs 
der  Chiasmus. 

Die  Arbeit  ist  also  außerordentlich  ausführ- 
lich und  sorgfältig;  aber  man  hat  das  Oeflihl, 
<laß  sich  die  Resultate  besser  mit  weniger  Worten 
hätten  darstellcn  lassen.  Ich  möchte  dem  Verf. 
wünschen,  daß  er  nicht  nur  in  diesen  luctrischen 
i'rozciitrcchmingcn  anfgeht,  sondern  auch  noch 
etwas  (lefühl  behält  für  <lcn  Inhalt  der  Verse. 
Dem  Italiener  wird  es  hoflTenllich  nicht  weniger 
ans  Herz  gehen  als  uns  wanderlustigen  Deut.«chen, 
wenn  er  von  der  ewigen  Roma  die  Worte 
liest,  die  naohcmpfimlet,  wer  einmal  die  reginn 
pidcherrima  mundi  gesehen  lint:  Sospes  nemo 
potest  iiumemor  esse  lui. 

Wilmersdorf.  H.  Hehn. 


B.  Noffara.  Iscrizioni  etruschc  e meaaapiche. 
Kstratto  diill'  Auntiario  1895 — % d«Ua  U.  Acca- 
doiuia  Scientifico-Lettemria  di  Milano.  8.  38  S. 
und  zwei  Tafeln. 

Da.s  Schriftchen  enthält  zunächst  28  etru»- 
kisclie  Inschriften  ntis  Bruscalupo,  dio  in  Paulis 
Corpus  inscriptionuin  Etruscariim  teils  fehlen, 
teils  ungenau  puhliziort  sind  (('IK  512,  587, 
593,  596,  62(1,  625,  576  = 598).  Sic  sind  alle 
ganz  kurz  und  enthalten  mit  Ausnahme  der 
hekanuteu  Fonnen  arce  und  lautni^a  nur  N’ainen. 
Der  zweite  Teil  des  Heftes  berichtet  über  des  Wrf. 
Nachforschungen  nach  dem  Verbleib  der  etw  a 18M 
bisher  veröffentlichten  mcssapischen  Inschriften. 
Da.sKigehnis  ist  traurig:  14<>  sind  verscliwiindeu,9 
als  Fäl.schungenvcniichtet  worden,  nur  28  erhalten. 
Als  kleinen  Kr.satz  publiziert  der  Vert*.  3 bisher 
nur  im  Giomide  degli  «cavi  di  Pompei  1878 
veröffentlichte  und  6 bisher  unedierte  Inschriften, 
von  denen  die  eine  ein  verhältniHinäßig  noch 
immer  umfangreiches  Bruchstück  einer  Bronze 
tafcl  ist. 

Die  Sorgfalt  des  V'crf.  scheint  jedes  I.Hjhes 
würdig  zu  sein. 

Breslau.  F.  Skat  sch. 

Rud.  Heberdey  und  Adolph  Wilhelm.  Reisen 
in  Kilikien,.  ausgofilhrt  1891  und  1892  im  .Auf- 
träge der  Kais.  .Akademie  der  Wisaeuachaftcu. 
Denkschriften  der  Kais.  .\kad.  der  Wissenschaften 
in  Wien.  l*hilu«.-liistor.  Klasse.  Band  XMV. — VI. 
168  S.  4.  Mit  einer  Kurte  von  lleinnch  Kiepert. 

Die  V<»rbereitungen  der  W’icner  Akademie 
für  ein  ('orpii.s  des  Iiischriftcnschatzes  der  klein- 
asiatischen  llulhinsel  hat  der  Krforschung  dieses 
! lauidcs  von  unerscliöpfUcher  geschichtlicher  Be- 
deutung schon  reiche  Früchte  eingetragen.  Auch 
die  Bereisung  Kilikiens  liat  einen  Ertrag  er- 
geben, dessen  Grösse  man  nun  erst  vollständiger 
überschaut.  Von  den  272  Inschriften,  weiche 
schon  jetzt  mitgeteilt  wenleu,  währeinl  eine 
Menge  minder  wichtiger  ganz  dem  (’orpus  Vor- 
behalten bleiben,  sind  255  völlig  neu.  Darunter 
.sind  für  die  antike  Topographie  hedeut.saiu 
' folgende;  No.  250  sichert  die  l^agc  der  KUsleti- 
stadt  lotapc,  der  iionlwestlichen  Nachharin  voo 
, SeHnus;  No.  124  stellt  den  auf  einer  anderen 
I Inschrift  (No.  123;  früher  irrig  ent- 

zifferten Namen  eines  großen  Demos  von  Elainsa- 
' Scha.ste  richtig  fest  jiN  KarjTr/(i)ÄiE;;  No.  168 
aus  den  Ruinen  von  Ulha  gieht  in  der  Stainm- 
' hezeichnung  den  neuen  Noiue.n 

' einer  Stadt,  die  zu  dem  pisidischen  Namen 
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iihnlich  -»ich  verhii^lt  wie  am 

-Wrvn  Kalykadiio^  ^u  ‘Aptivr,;;  das  bisher  ver- 
gesuchte  ^ASpaisi;,  welches  der  wichtigste 
i hergang^  von  lykaoiiien  nach  Kilikia  Tracheia 
l>«Ttihrle.  wird  dnreh  Xo.  212  in  die  Xiihe  des  Ad- 
n>siagh,  vielleicht  iineh  Balaboht  verwiesen;  eiid« 
lloh  bestati*^  Xo.  I>B  die  ven  Inihoot-Hlnmer  aus 
niuuisniatisvhen  Wnhrnebiuungen  (Zeitschr.  L Nu- 
misin.  1883  S.  267)  hergeleitcte  (ileichsetzuiig  von 
Hieropolifi  am  Pyramos  mit  Knstabala.  Für  die 
Völkerkund«*  wichtig  ist  auBer  anderen  lu- 
M-hrifteu  die  lange  Hcihe-  echter  einlie.iiiiischer 
Namen  (108),  w'oicbe  das  von  Heul  entdeckte, 
uiin  aber  zum  ersten  Male  vollständig  ntit  genau 
uachgeprUfter  I^sung  veröffentlichte  Verzeichnis 
v.*m  'I'(»t«|><»l  des  Korykischen  Zeus  bietet;  die 
Herausj'obur  erkennen  darin  eine  Liste  der 
Priester  dieses  Heiligtums.  Durch  ihre  He- 
•Irutmig  (liir  die  fiescliicbte  des  Landes  treten 
V'0>ond«?rt<  hervor  t’olgeniie  Inschriflen:  Xo.  Ch\ — 
au.s  llivropoHs-Kastabaia ermöglichen iicberdey 
•'inen  vollständigeren,  klarer  zusnmmenhnngt'ndeii 
l herblick  der  (»oschichte  der  kilikischen  Dynastie 
de«  Tarkondiinutos  (S,  28 — BO);  No.  121,  122, 
IBö,  lt»t>  sind  Beiträge  zur  (Jeschiclite  des 
Priesterreichs  von  Olha  und  seiner  kappadoki- 
'cheii  Krhen;  ganz  hesonders  wichtig  für  die 
Keoiizeicliiiütig  der  politischen  Lage  um  170  v. 
i'hr.  und  für  die  Altertümer  von  Rhodos  und 
Byzanz  sind  die  groben  Khreniiischrirten  ilir 
Kudetno«  von  Seleiikeia  fNo.  186,  187:  9B 
Zeilen).  Auch  die  Keligionsgescliichte  ('Ahr.v3 
Zcx  Bifti'vc empOtiigt 
interessante  Belege.  Bei  der  Sorgtalt  der  viel- 
rach  zu  genauer  Naclihildmig  der  Buclistahen- 
fonueii  schreitemleii  Wiedergabe  wiehtiger  Iii- 
scliriftt*n  gewinnt  das  Werk  für  die  Kplgraphik 
allgemeinere  Bedeutung. 

Besonders  erfreulich  aber  wird  Jeden  Leser 
die  Wahrnehmung  berühren,  dab  die  V'orf.,  an 
>treng  sie  auch  ihre  Haiiptaufgahe  hu  Auge  be- 
hielten, doch  nicht,  wie  mnnclie  andere  Kpi- 
grnphiker,  llir<*m  wisseii.schuHlichen  Interesse 
enge  Orenzen  gezogen,  sondern  die  (»elegeiilMUt 
des  Besuches  wenig  erforschter  Striche  mit 
weiterem  Blick  fiir  die  Förderung  der  I«antles- 
kimde  und  der  lebendigen  .\tiffassung  der 
Spuren  des  antiken  Kulturleben.s  verwertet  haben. 
Das  wünle  m*ch  deutlicher  hervortreten,  wenn 
sie  nicht  hei  der  Publikation  ihrer  Krgebnissc 
sich  eine  Entsagung  auferlegt  hatten,  die  ihnen 
schwer  gefallen  sein  imiÜ.  V'on  den  sorgtaltigen 
llineraren  und  kartographischen  Ausarbeitungen 


I der  beiden  Reisenden,  welche  in  dem  Schrein 
j de.s  akademUchon  Archives  geborgen  wurden. 

• kann  die  20fache  Verkleinerung  der  Karte 
(1  : BtXjOOO),  welche  Kieperts  Meisterhand  heigab, 

' doch  nur  die  Hauptgriiiidzüge  bieten.  DaB  das 
Format  »1er  Deiikschriften  den  .Mnbstab  für  die 
^ Karte  vorsclirieli,  darein  wir»l  man  sich  nur  mit 
^ Bedauern  ergehen.  Auch  hei  »ler  Seliil»lerung 

• der  Reisen  würde  man  gern  die  beiden  Forscher, 
welche  Beweise  v»m  vortrefflicher  Beobachtungs- 

, gäbe,  und  Dnrstelluiigsvermögen  auch  Itir  die 
. Formen  »b*rIauj«loberiläcbe  geben,  iin  Zusamnien- 
iiange  einer  voll  abgenm»l»R»*n  Darstellung  das 
Wort  fuhren  sehen.  Der  Wunsch,  möglichst 
nur  Neues  zu  hieten,  hat  sie  dazu  geführt,  bis- 
weilen nur  Ergänzungen  zu  den  Hiusebcrichten 
. der  Vb>rgänger  zu  schreiben.  Namentlich  Bents 
I Aufsätze  (l*roc.  geogr.  Hoc.  N.  H.  XII  1890 

■ 445_4(io.  Jouni.  Hell.  Htud,  XI  231—254.  XU 
i 2rM)  — 273)  miib  man  beständig  zur  Hand  haben, 

um  der  Darstellung  bdgeii  zu  können.  Es  ist 
sehr  wielitig,  v»in  den  Verf.  überall  das  beste 

• l/d»  zu  vernehmen  fiir  »lie  Zulässigkeit  der  Be- 
f Schreibungen  ihres  »uiglischen  Vorgängers.  Denn 
I an  und  für  sich  machen  dessen  Arbeiten  mit 
I dem  bbfbon  Abscbüpfeii  der  Fettaugen,  dem 
j äuberlicbmi  Verweilen  bei  einzelnen  'I'rümmer- 
I fehlem  ohne  Verknüpfung  ihrer  Lagen  durch 
I ein  ordentliches,  den  NacliGdger  sicher  leitendes 
I Itinerar, gerade  dein  (ieographeii  keinen  besonders 
^ befriedigenden  Eindruck.  Man  kann  sich  auf 

• Schritt  und  Tritt  der  Kuipfindung  nicht  er- 

• wehren,  daß  II.  und  W.  selbst  dort,  wo  sie  sich 
’ auf  B.  berufen,  in  «ler  I^age  wären,  aus  dem 
[ eigenen  B»‘obacbtnngsscbalz  uns  mit  besserer 
I .-Viiskuiift  zu  versehen.  Nur  ein  Beispiel!  Mit 

llöbeiiangnben,  di«i  lllr  eine  klare  Vorstellung 
des  Reliefs  nnentbehrlieb  sind,  ist  B»mt  sehr 
sparsam.  Das  bat  nugenscbeiiilicli  seinen  guten 
(irund.  Nur  di»?  IL'ilie  des  Tempels  von  Olha 
I giebl  er  genau  -e.xaetly  5850  feef*  (IV»h:.  1890, 

[ 458).  Das  ist  aber  sicher  keine  eigene  Messung, 

' smnleru  nur  «’iue  aufwärts  nbg»*run«lete  Uinrech- 
j nuiig  des  Drurkfidders  1776  m (—  5H3(V)  bei 

■ 'Pcbihatclietl  (Asie  mineur«  IV  3 S.  58);  im 
> Krgniiziingsbeft  20  zu  ]*ett?mmnns  MiUi'ibmgeti 
I giebt  'Pch.  S.  54  die  Ziff»?r,  zu  der  er  wirklich 

gelangt  war  (1576  m).  Raiusay,  der  (Hist,  (ieugr. 

' 22)  «lie  falsch»?  Kintrag^mg  dieses  wichtigsten 
j Platzes  auf  Bents  Kurte  (36"  48'  N statt  36*37') 
rügt,  hericlitigt  auch  die  Höhe.  ,,We  »'sliniate 
I the  height  2<XXl  feet  lower**.  Und  diese  Hchätzung 
, {3HÜO')  trägt  B«*i»t  nun  ein  in  »len  neuen  Alidruck 
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seiner  Karte  (Jotim.  of  H.  St.).  Solch  einer 
Ziffer  brauchte  Wilhelm  (84)  nicht  die  Ehre  des 
Citiereiis  unter  Bents  Autorität  zu  erweisen. 
Seine  eigene  Barometermessung,  auf  der  doch 
wohl  die  Ziffer  der  Karte  (1280  in)  beruht,  ist 
uns  viel  mehr  wert!  So  kann  der  Wunsch  nicht 
unausgesprochen  bleiben,  daB  es  den  Verf. 
neben  aller  fachinünnischen  Arbeit  möglich  werden 
möchte , unsere  Kenntnis  mit  einer  eigenen 
Reisedarstellung  zu  here-icheni,  wtdehe  nament- 
lich die.  Summe  ihrer  eigenen  topographischen 
Arbeit  zur  Geltung  brächte. 

Die  von  der  Darstellung  hcHihrtcn  allge- 
meiner wichtigen  Fragen  der  antiken  Topographie 
treffen  in  dem  von  Hehcrdey  bcHrheiteten 
‘Ebenen  Kilikien’  (2—48)  den  Übergang  des 
Dareios  über  den  Ainanos  vor  der  Schlaclit  von 
Issos,  die  T^agc  von  Mallns,  die  Identität  von 
Hieropolis  mit  dem  Kastabala  Strabos;  in  dem 
von  Wilhelm  dargestellten  ‘Rauhen  Kilikien’ 
(49 — 163)  die  Korykische  Grotte  und  das  Heilig- 
tum von  Olha. 

Den  bis  Rhosos  und  bis  zum  Beilan-Tass 
südwärts  ausgedehnten  ForschungszUgen  der 
Verf.  im  Umkreis  des  issischen  Busen»  war  es 
nicht  beschieden,  eine  entscheidende  Aufklärung 
über  die  Lage  von  Issos  zu  erbringen.  Wir 
bleiben  dafür  nach  wie  vor  angewiesen  auf  die 
Itinerar-Anknüpfungen,  namentlich  auf  die  Knt- 
femiing  (V  m.  p.)  vom  y.ata,J6X»;,  ilern  Lando- 
platz  im  innersten  Winkel  des  Busens.  Reste 
von  Issos  kennt  man  noch  nicht.  Die  he- 
tleutenden  Ruinen  von  Oösenc  liegen  zuweit 
landein  und  koiumci!,  el)enso  wde  die  nördlicheren 
von  'Foprak-Kale,  eher  für  den  Ansatz  von 
Kpiphaneia  in  betracht.  Den  Weg , <ler  an 
beiden  Ruinenfeldern  vorüber  von  der  oberen 
iNramosebeuc  Uber  die  trennende  Höhen- 
schwelle hinnbführt  in  die  Khenc  von  Issos, 
mußte  Dareios  einschlagen,  wenn  er  — in  der 
Hoffnung,  die  Makedonier  noch  in  der  Haupt- 
ebene  Kiiikietis  zu  erfassen  •—  Uber  den  Amanos- 
paß  von  Bagtsche  aus  \ords>Tieu  in  die 
Gegend  des  heutigen  Osiimniye  herüber  gestiegen 
war  und  von  hier  aus  nun  das  Ziel  verfolgte, 
die  bereits  südwärts  gegen  den  Btdlanpaß  vor- 
gedrungenen  Feinde  in  den  Engen  zwischen 
Meer  und  Gebirge  zu  erdrücken.  So  bezieht 
Heherdey  nicht  auf  <len  Übergang  über  das 
Hauptgohirge,  sondern  auf  den  leichteren  vom 
l’yramos  zum  Golf  von  Issos  die  Worte  Arrians 
1 1 7,  1 yriiftiaXwv  Äc  to  fipof  Aofdo;  ri  xati 

‘Äjiavtxi;  *0;  irp.  'Ic75v  Hic 


umständliche  Wahl  des  Ausdrucks  ist  dieser 
Auffassung  günstig.  Bei  Curtius  HI  8 rücken 
in  dieselbe  Rolle  direkt  die  Amanicac  Pylae  ein. 
Diesen  Namen,  den  der  Stadiasmos  u.  a.  dem 
westlichen  Zugang  (Demir  Kapu)  der  Ebene  von 
Issos  Vorbehalten  (vgl.  K.  J.  Ncumann,  N.  Jalirb. 
f.  Phil.  127.  1883,  538),  setzt  nun  Heherdey 
im  Einklang  mit  Ch.  Wilson  auch  für  den  nörd- 
lichen Eingang  dieser  Ebene , den  Paß  von 
Toprak-Kale,  in  Geltung.  Man  darf  hinzufUgen, 
daß  dies  anscheinend  schon  Ptolemäns  that. 
Seine  Amanicae  Pylae  sind  nicht  der  westliche 
StrandpaB,  sondern  werden  angeschlos.sen  an 
die  Ortsangaben  dos  Binnenlandes;  demgemäß 
werden  vdolleicht  künftige  Herausgeber  der  T.es- 
art  dcijcnigen  Handschriften  den  Vorzug  gehen, 
welche  diese  Pylai  nicht  südlich,  sondern  nörd- 
lich von  Issos  ansetzen. 

Daß  der  Hauptsirom  des  Pyramos  (Dschihan) 
im  Altertum  nicht  mit  östlicher  Abbiegung 
in  den  issischen  Busen  mündete,  sondern  west- 
lich von  dem  Höhenrücken  von  Karatasch,  der 
insidartig  dem  Dcltaland  entsteigend,  den  west- 
lichen Thorjifoilcr  dos  Golfes  bildet,  das  offene 
Meer  erreichte,  ist  längst  erkannt.  Auch  der 
hellenistische  Name  der  Stadt,  die  einst 
den  Südvorsprnng  dieser  Höhe  kriinte,  'Amoytia 
czi  totf  riv*p4}i0'j  steht  fest  durch  Inschriften,  deren 
Zahl  neue  Funde  der  österreichischen  Reisenden 
mehren.  Wenn  nun  andere  von  ihnen  am  selben 
Ort  gehobene  Steine,  darunter  ein  lateinischer 
aus  vSullani.schcr  Zeit,  den  Namen  Mallos  tragen, 
Hegt  die  von  Langlois,  Ritter,  Ramsay  geteilte 
Vermutung  nahe,  daß  Mallos  der  ursprüngliche, 
später  w’ieder  hervortretende  Name  derselben 
Stadt  gewesen  sei.  Aber  der  Stadiasmos  nennt 
Antiocheia  und  Mallos  neben  einander,  getrennt 
durch  150  Stadien.  Deshalb  empfiehlt  es  sich, 
mit  Imhoof-Blumcr  (Ann.  mim.  1883,  89  vgl. 
Nimiisin.  /sehr.  XV  1883,  358)  in  Antir>ehei« 
das  alte,  von  Lykophron  erwähnte  Magarsos  zu 
crkeniie.ii  («i?6c  8'  zumal  hier  auch 

eine  Inschrift  dos  Heiligtums  der  ’AW.vS  MaynpaCi 
gefunden  ward,  Mallos  aber  nördlicher  zu  suchen. 
Die  Verf.  sahen  sich  durch  die  arge  Ver- 
smnpfung  verhindert,  die  Gegend  näher  zu  unter- 
suchen, in  welcher  wnhrschciiilicli  schon  im 
.Altertum  der  Strom  sich  in  zwei  djis  Hügellaml 
von  Karatascli  umfangende  Anne  teilte.  Darauf 
deuten  die  MUnzbildcr  des  alten  Mallos,  auf 
denen  die  Stadtgöttin  zwischen  zwei  aiis- 
I oinanderstrebenden  Fhißgöttem  thronet.  Aber 
I in  diesen  Sümpfen  selbst  wird  man  Mallos  wohl 
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nicht  hnden.  Straho««  Zeagni»,  daß  Hallos  auf  j 
einer  Höhe  weist  wohl  ebenso  bestimmt  wie 
ilic  Tab.  Pent.  und  der  Stadiasmos  weiter  nach 
Nurden  auf  die  ersten  Höhen  jenseits  des 
beotigen  Dsebihan. 

Imhüof-Blumer,  der  hier  klärend  voranging, 
hat  auch  zuerst  (Zschr,  f.  Nuin.  X 1883,  267) 
die  Identität  von  Hicropolis  am  Pj’ramos  mit  dem 
«U  Kultstätte  der  Perasia  gefeierten  Kastabala 
Strabos  vertreten.  Die  Entdockung  von  Hiero- 
[»oUs  samt  Inschriften  der  Ilepaiia  durch  Itent 
in  der  lange  schon  bekannten  schönen  Huinon- 
'Utte  Budnirn  am  Pyramos  schien  die  glänzende 
Bestätigung  zu  bringen.  Während  Ramsay  und 
Hicks  im  Vertrauen  auf  Strabos  Andeutung  der 
I^e  ein  zweites  Kastabala  im  Norden  des  Tauros  | 
mDchmen,  bezieht  Hcherdey  wie  Imhoof-Hlumer 
*!le  darauf  zielemlen  Erwähnungen,  soweit  sie 
nicht  auf  den  Küsteuplatz  Kataholos  gehen,  auf 
die  eine  kilikische  Stadt.  Ich  möchte  mich  doch 
hier  auf  die  Seite  der  Briten  stellen,  zumal  Pli- 
aiu«  deutlich  zwei  Kastabala  unterscheidet. 

Eine  der  interessantesten  Erningcnschaftiui 
der  erfolgreichen  Reise  Beuts  war  die  Auf- 
klärung Uber  die  von  'rcbÜiatcheff  unvoll- 
kommen geschilderte,  von  Tiunglois  ganz 
Verkannte  T^age  des  Kwp-jxicv  Ävepov.  •/, 
Stunden  westlicli  von  Knrykos,  dessen  Namen 
da.«  Inselcheu  Korgos  gut  bewahrte,  liegt  am 
Vecresufer  die  starke  Quelle  Tatlusu;  V*  Stunde 
tiber  ihr  öffnet  sich  auf  einem  mit  zackigen 
Fcisblöcken  bestreuten  KRlk>teiiiplateau  über-  I 
ra«chcnd,  erst  sichtbar,  wenn  inan  am  Rande 
^cht,  ein  steilwandigcs  Eiiisturzbecken  270  in 
lang  (NS),  20  ni  breit,  im  N.  30,  im  S.  70  in 
tief  Hier  am  Sildende  der  x&Olä;  (Strabo)  ist 
die  Höhlendecke,  deren  Einsturz  diesen  Ab- 
irrund  auftbat,  noch  eine  Strecke  weit  erhalten: 
an  den  offenen  Grund  der  Doline  schließt 

■‘ich  die  düstre  Grotte  (Svrpcv),  die  Uber  60  in 
weit  nocli  eindringt  in  den  Bergessrlioß.  Es  ist 
rin  verkleinerte.^  Abbild  der  Erscheinungen, 
die  man  in  überwältigender  Großartigkeit  bei 
San  Pnnzian  im  Karst  beobachten  kann  (/.sehr, 
d.  I).  Alpen ver.  XXI  IHlMl).  Der  Bach,  der  einst 
'»llig  unterirdisch  diesen  Raum  durchzog,  ist 
von  dem  mit  dichtem  Buschwerk  bekleideten 
Tnlmmcrwcrk  des  eingestürzten  Höhlciidaches 
verschüttet;  in  der  Höhle  kam  er  im  Altertum 
nnch  kräftig  zum  Vorschein,  Jetzt  nur  .sehr 
kflminerlich.  Am  Eingang  der  Grotte,  bezeich- 
net ein  byzantinisches  Kirchlein  die  Stelle  eines 
antiken  Tempelchcns,  Inschriften  bedecken  die 


Höhlen  wände,  darunter  die  merkwürdige  metrische 
Inschrift,  deren  letzten  Ver.s  erst  die  Öster- 
reicher richtig  entzifferten: 

*'AY«5t  x<ji  Äptj|iÄf  TjR‘  4).7tci  nplv 

tv  yalr,;  ßtv^<nv  riv  'Ap^^lO^, 

T,xT,iic  c&’  ^rljAam  veiv*», 

n?v<i  xal'EpfUcTjV  tUasdjATjV. 

Zur  Erklärung  vgl.  Meineke,  Analecta  Alexaii- 
driua  271),  und  Hicks,  J.  H.  St.  XII  240.  Die 
Erwähnung  der  Arimor  (II.  II  783  Aon.  IX  716) 
beweist  zusammen  mit  Ojipian  Hai.  III  1 — 28, 
daß  die  Typhoeus-Sage  doch  hier  an  diesem 
KO-ixiov  ivTpov  viel  fester  lokalisiert  war,  als  Re.f 
früher  annahin  (Geologie  und  Mythologie  in 
Kleina.sien.  Philolog.  Abhandlungen,  Martin 
Hertz  dargehraclit.  Berlin  1888,  S.  112).  Die  be- 
sondere lyphonshöhlc  fand  Bent  nur  100  m 
nördlicher  in  einem  engeren,  tieferen  Einsturz- 
hecken mit  überhäugenden  Wänden.  Der 
'IVuipel  des  Koiykischen  Zeus  mit  der  gn»ßen 
Inschrift  (168  Namen)  stand  auf  dem  Sndrand 
der  Korykischeu  xwa4;.  hart  neben  ihr,  iiinnittel- 
bar  auf  der  Decke  des  Svrpov.  Da.«  ersieht  man 
aus  dom  Plan  Hogarths,  den  Bent  veröffent- 
licht. Wenn  Bent  (J.  H.  St.  XH  214)  den 
Tempel  auf  die  Westseite  des  Senkungsfeldes 
legt  und  anderwärts  (Proc.  Geogr.  Soc.  XII 
181)0,  448)  gar  denselben  Tempel  mit  der  In- 
schrift „on  an  eminenco  ahout  a mile  from  the 
('orycinn  cave^*  ansetzt,  so  beweist  das  vielleicht 
nur  die  Flüchtigkeit  der  Redaktion  seines  Be- 
richts, nicht  — wie  Wilhelm  es  verstand  — die 
Existenz  eines  andern  Tempels. 

Dem  Bereiche  des  Zeus  Koiy'kios  war  nahe 
benachbart  da.«  Herrseb.aftsgebiet  de«  Zen» 
()lbios.  Sein  Name  und  das  Symbol  des  'Pri- 
sktdes  treten  schon  auf  in  den  Ruinen  der 
die  nörfUich  von  Elaiusa  Sehastc  am 
Rande  eine«  <!er  Korv'kischcn  x^iXd?  vergleich- 
baren, an  70  m tiefeu  Kelseukessols  liegen.  Wie 
hier  da»  'Priskelcs,  so  bezeichnet  in  vielen  anderen 
Ruinen  das  Bild  der  wagereclit  liegenden  Kc  ilc 
die  Ausdehnung  der  Herrschaft  von  OIhn,  der 
Stadt  lier  Priesterkönige,  deren  merkwü»*digc 
T*age  mul  großartige  Reste  TchiliatcheS  (.Tmim. 
asiat.  (5)  IV  1834,  122 — 126)  schon  kannte, 
aber  nicht  erkannte,  sodnß  dem  glücklichen 
Finder  Bent  die  Entdeckung  der  In.«chrifttm  vor- 
liehalten  blieb,  welche  den  Or  fcstlogten.  Die. 
(.)sterreicher  fügen  außer  anderen  Steinurknnden 
nun  hinzu  die  schöne  in  der  Peribolosmauer 
des  Tempels  selbst  gefundene  Inschrift; 
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’Apx^«u«  ixr/a?  Tcüytpo;  Zrjvc^iv&'^c  tot» 

T&'jxpcu  Au  'OlL^udi  niytii 

T«c  j^Ttpov  YTjtvTjpi’rfa;  w«e  ßaaiAiM; 

lUU’M&.j  Nuctivopo;. 


Eim;  vortrefflicho  photographisclje  Auftialiine 
läBt  immittcll>ar  auf  den  Leser  wirken  das  llild  ; 
der  noch  aufreclit  gebliubeueii  Säulenreihen  des 
Tempels  (38,7  X 20  ID,  Säulen  Lim  hoch,  Intor- 
eolumnium  1,83),  der  frei  auf  hoher  Gipfelfläehe  das  ! 
Horgland  Übersicht  von  den  hohen  Kotten,  die  den  | 
nördlichen  Horizont  begrenzen,  bis  hinaus  in  die  | 
Meeresrweiten.  Von  November  bis  März  hüllte  | 
Schnee  die  Tempel  und  Ilallenstraßen,  ein 
hochragendes  FUrstengrab  und  den  viereckigen 
Kestungstunn  der  heiligen  Bergstadt  ein;  alles 
]«ebcn  zog  sich  dann  hinab  in  die  1 Stunde 
östlicher,  beträchtlich  tiefer  tmd  geschützter  auf 
einem  Hügel  im  'Dial  belegene  Stadt  01ha, 
deren  echter  einheimischer  Name  melleucht  in 
dem  heutigen  Ura  genauer  erhalten  ist  als  in 
der  dem  Altertum  geläufigen  griechischen  Um- 
präping.  Die  Nekropolen  der  Umgehung,  deren 
Ausdehming  Tchihatcheff  hewunderte,  bergen  ) 
gewiß  iu>ch  manchen  Fund  für  di«  Ziikunh.  | 
Breslau.  J.  Partscli.  | 


B.  Linden,  De  bello  civili  Sullauo.  Freiburg  i.  B.  ^ 
Wagner.  tJ8  S.  8. 

Diese  K.  Fabriciu»  gewidmete  Dt>ktordisser> 
tation,  welche  den  Krieg  zwischen  Sulla  und  der  : 
demokratischen  Partei  in  den  Jahren  8.3  und  82  ! 
mit  seiner  bis  ins  Jahr  85  hiuaufreiclieiiden  Vor-  | 
geschieht«  zum  Gegenstände  liat,  zcrt'ällt  in  zwei  | 
Abschnitte,  von  denen  der  erste  sich  mit  den 
(Quellen  und  der  zweite  mit  den  Begebenheiten 
selbst  und  ihrer  chronologischen  Anordnung  he* 
sclialtigt. 

Die  Quellenuntersuchuug  führt  im  wesent-  ' 
liehen  zu  einer  Bestätiping  der  von  Busolt 
(Jahrh.  f.  blass.  Phil.  1890,  S.  321  ff.  405  ff.)  ‘ 
gewonnenen  Ergebnisse,  wonach  Diodor  und  j 
A)>jiiaii  dem  eine  demokratische  Kelation  wieder-  i 
gebenden  I^osidonius,  Livins  und  Vidleius  da- 
gegen der  Darstellung  Sullas  folgen.  Neu  ist  i 
nur  der  Nachweis,  daß  für  einen  längeren  Ab- 
.«clinitt  von  Plutarcbs  Bericht  (Süll.  27 — 29),  ' 
welchen  man  nach  Busolts  Ausführungen  größten-  | 
teils  für  Posidonius  in  Anspruch  nehmen  möchte,  | 
vielmeJir  Snllas  Aiifzeicbimngen  die  Haiipt<pielle  * 
gewesen  sind. 

Der  zweite  Abschnitt  giebt  zunächst  eine  j 
kurze  Zusammenstellung  der  Ereignisse  in  der  : 
vom  Vert.  ermittelten  Zcitfolgc  und  hierauf  in  | 


ziemlich  zahlreichen  Aninerkuiigeii  die  Begrün- 
dung der  gewonuenou  KcsuUate.  Dieses  Ver- 
fahren ist  zweckmäßig;  doch  hätte  cs  sich 
empfohlen,  die  auf  verschiedenen  Schauplätzen 
. gleichzeitig  stattfimlendcn  Begebenheiten  nicht 
hinter  einander,  sondern  in  entsprechenden  Uu- 
briken  neben  einander  nufzuttihren,  wodurch  eine 
raschere  Orientierung  und  eine  bessere  Kontnde 
ermöglicht  worden  wäi'e.  ' 

Aus  der  I^ktUre  der  Anmerkungen  gewinnt 
man  den  F3ndruck,  daß  L.  cs  an  Hoißigem 
Studium  der  (Quellen  und  der  modernen  fJtteratur 
nicht  liat  fehlen  lassen.  Besondere  Anerkenming 
verdient  .«eine  Bemühung,  durch  Berechnung  der 
fUr  Märsche  und  Seefahrten  erforderlichen  An- 
zahl von  Tagen  geiinuere  Zeitbestiiunmngen  zu 
gewinnen,  als  es  auf  grumt  der  nicht  sehr  zahl- 
reichen direkt  überlieferten  Daten  allein  möglich 
ist.  Gleichwohl  begegnet  man  nicht  selten  irrigen 
oder  unwahrsclicinlichen  Aufstellungen,  die  bei 
einer  gründlicheren  Durcharbeitung  des  Stoffes 
wohl  in  Wegfall  gekommen  wären.  E«  mögen 
hierfür  einige  Belege  gegeben  werden. 

Die  Rückkehr  der  vom  Senat  nach  der  Be- 
endipmg  des  Mititridatischeu  Krieges  an  Sulla 
abgoordneten  Gesandtschaft  wird  vom  Verf.  An- 
fang .luli  8^1  gesetzt.  Nach  der  Darstellung 
Appians  (h.  c.  I 77),  an  die  sich  auch  L,  hält, 
erf«>lgte  aber  ihre  Abreise  von  Rom  noch  einige 
Zeit  vor  dem  normalen  'Pennin  der  Konsular- 
koinitieii,  die  in  den  Jahren  153  bis  81  in  den 
November  zu  fallen  pflegten  (Moinmsen,  R. 
Staatsr.  I'  583).  Da  mm  zn  einer  Reise  von 
Rom  nach  Asien,  w*o  Sulla  damaU  weilte,  in  der 
Kcg(d  niclit  mehr  als  1' , bis  2 Monate  erforder- 
lich waren  (vgl.  (.*.  Bardt,  (^iiaestioncs  TuUianae, 
Berlin  1806,  S.  24  ff.)  und  von  einem  länp^ren 
Anicntbalto  der  (ic.«andten  bei  Sulla  nichts  ver- 
lautet, so  wird  ihre  Rückkehr  spätestens  iro 
Frühjahr  H4  statlgefuiiden  halien. 

Ebenso  unzulässig  erscheint  die  Annahme 
des  V(‘H.,  daß  die  Ermordung  (’iimas  Anfang 
Mai  »s-l  falle.  Nach  Appiniis  Bericht  (1  78)  waren 
«lie  Konsuln  ('iiinn  und  (’arho  zur  Zeit,  als  die 
an  Sulla  geschickt«?  tie«andtschnft  Rom  verließ 
(gegen  Emle  Oktober  85),  mit  der  Veranstaltung 
von  Atisliehiingen,  die  schon  einige  Zeit  vorher 
ihren  Anfang  genommen  hatten  (vgl.  1 76;,  be- 
schäftigt. l'm  nicht  w*t‘geii  der  .Abhaltung  der 
auf  «len  November  anzuberaumwnden  Konsular- 
kniiiitien  zu  frühzeitig  nach  R«>m  zurückkehren 
zu  niüs.seit,  ernannten  sie  sich  selbst  ftir  «ia.« 
nächste  .Jahr  zn  K<»nsiiln  umi  brachten,  indem 
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fit*  lullen  bereisten,  ein  lloer  zusammen,  das 
ra  niDzelnen  Abteilunfren  nach  Illyrien,  von  wo 
n<  man  Sulla  entg'egenziitreten  gedachte,  üher- 
werden  sollte.  l>er  erste 'IVansport  ging 
'in^tig  von  statten;  der  zweite  aber  wurde  von 
•fineiu  Stunne  befallen,  wobei  sich  nur  ein  'reil 
4r  Maniifcbnrt  rettete.  Hierauf  weigerten  sieh 
■\iv  iihrigen  Truppen,  sieh  cinsehiffen  zu  lassen, 
als  ('inna  gleiehwohl  auf  se.inem  Vorhaben 
fv.'Und,  wurde  er  nach  einem  stünnisehen  Auf- 
tritie  gesteinigt.  Der  Zusammenhang  der  hier 
"rtähltcn  Hegehcnheiteii  in  Verbindung  mit  dem 
ifini  zweiten  Transporte  eingetretenen  Sturm 
nibft  doch  wohl  zu  der  Folgerung,  daü  das  frag- 
6ihe  Ereignis  wahrend  der  ftir  die  Sehiflahrt 
■veunstigeu  Winterszeit  stattgefundeii  hat.  Eine 
f^<-''tätigung  hierfür  ergiebt  sieb  daraus,  daß  die 
Sulla  nach  Hmu  geschickte  (resandtscImO, 
die  Deputation  des  Senats  auf  ihrer  noch 
ID  Winter  angetrtüeiien  Kiiekreise  begleitete,  in 
lUndisiuin  von  dem  Tode  Ciiiiias  Kenntnis  er- 
liirU  (App.  I 70).  Verf.  hat  auch  dieser  'riiat- 
•vbe  keine  Kechuuiig  getragen;  denn  wenn 
■•■iner  Annahme  zufolge  Cinna  Anfang  Mai  cr- 
rjoniet  w'urde,  so  mußte  die  Kunde  hier\’on  die 
C»^Ändten  jedenfalls  gcraiimo  Zeit  vor  ihrer 
Ankunft  in  Brundi.^iuin,  die  von  ihm  er>t  Ende 
j-ioi  gesetzt  wird,  ereilen. 

Verhangni.svoll  für  die  Datierung  der  Kriegs- 
l-'Sebenheitcn  ist  ferner  die  falsche  Interpretation 
• ruer  hei  Phitarch  (Süll.  27;  üherliefcrteii  Angabe 
.eworden.  Hiernach  soll  Sulla,  als  er  auf  seinem 
Hvschc  von  Bruiidisiuin  nach  Kampanien  nach 
'i<r  Stadt  Silvinm  in  Apulien  gekommen  war, 
»‘•D  einem  gottbegeisterten  Sklaven  die  Weis- 
•4}pmg  erhalten  liabeii,  daß  Bellona  ihm  Sieg 
verleihen,  wenn  er  sich  aber  nicht  eile,  das 
bei  seiner  Ankuiitl  in  Uom  niederge* 
^r«nnl  sein  wenle;  S xai  ^j.u^r.vr.  t7,;  f.jiipa;  txeivr.j, 
i;  c ?:poT.ywc>«v.  E.  faßt  die  zitierten 

Worte  so  auf,  als  ob  der  Brand,  als  dessen 
!>itom  der  B.  Juli  genannt  wdrd.  an  dem  nüm- 
lirben  Tage  stattgefunden  hätte,  an  welchem  die 
1‘n.phezeiimg  erfolgte.  Dann  hätte  alier  die  an 
^iilla  gerichtete  Aufforderung,  seinen  Marsch  zu 
h.'scblcunigen,  keinen  Sinn  gehabt;  denn  er  wäre 
d.Mrh  zu  .spät  gekommen.  Man  wird  daher,  was 
|ihi!ologijch  ebenso  gut  zulässig  ist,  zu  f,;  aus 
•lern  Vorhergehenden  ergänzen  müssen. 

I)."ill  diese  letztere  Erklärung  die  allein  richtige 
bt,  zeigt  der  vom  Verf.  olmefirund  verworfene 
llericht  Appians  (I  80),  wonach  der  Brand  erst 
■^tatlfand,  nachdem  die  (Tiiterhaiidlungen.  welche 


' Sulla  nach  seinem  Siege  am  Berge  l'ifata  und 
dem  Übertritte  des  vom  Konsul  Scipio  befehlig- 
ten Hoere.s  mit  dem  in  (’apua  belagerten  Konsul 
Norbantis  angeknfipft  hatte,  abgebrochen  worden 
j waren.  Mithin  ist  Sullas  Ankuufl  in  Silvinm 
I nicht,  wie  V'erf.  amiimmt,  auf  den  6.  Juli,  son- 
dern geraume.  Zeit  früher  zu  setzen.  W'cnn 
Eindeii.o  Bcreclimingen,  wonach  Tür  die  weiteren 
I Begebenheiten  bis  zum  Abbruche  der  mit  Nor- 
Imnus  gejiHogenen  Unterhandlung  etwa  1'/*  Mo- 
nate in  Anschlag  zu  bringen  wäre,  das  Richtige 
^ treden,  inüßtv*  Sulla  bertuts  .Mitte  Mai  nach 
j Sllvium  gelangt  sein.  Seine  Landung  in  Bnui- 
disiuin,  welche  vom  Verf.  Ende  Mai  gesetzt  wird, 
wäre  alsdann  auf  Anfang  April  zurtickzu- 
vcrlegen. 

I Auf  einem  Mißverständnis  von  Diod.  fr. 

' XXXVIII  17  beruht  die  Behauptung,  daß  der 
; pontifex  maxinms  Q.  Scävola  nicht,  wie  von 
' Livins  (Epit.  l^XXXVI;  gemeldet  wird,  im  Vor- 
, hofe  lies  V<?stateinpols,  sondern  nicht  weit  davon 
: getötet  worden  sei.  An  der  zitierten  Stelle  preist 
I Diodor  es  als  ein  Gluck,  daß  der  ehrwünlige 
IViester  auf  seiner  Flucht  nicht  in  die  eella  gc- 
i langt  sei  (cn  it/.o5c  ^ «divnjicc  ieptup 

OÄ  np'rf3::ei3esv);  denn  in  diesem  Falle  wäre 

er  bei  der  Grausamkeit  seiner  Verfolger  im 
. innersten  Heiligtum  selbst  tiiedergemordet  worden 
und  liättc  mit  seinem  Blute  das  auf  ewige  Zeit 
zu  unterhaltende  Feuer  ausgelöscht.  Hier  ist 
doch  atigensclieinlicli  vorausgesetzt,  daß  Scävola 
den  Vorhof  des  'l'empels,  <ien  Livius  mit  der  cella 
I identifiziert  zu  haben  scheint,  erreicht  hatte;  denn 
! nur  hierdurch  konnte  die  erwähnte  Betrachtung 
nahe  gelegt  w’erden. 

•\ls  ein  sonderbares  Versehen  muß  noch  er- 
wähnt werden,  daß  der  von  Marius  während 
.seiner  Belagerung  in  Präneste  unternommene 
Diirchbruchsversuch,  von  welchem  hei  Liv.  Epit. 
LXXXVIl  und  App.  b.  c.  1 9tl  die  Rede  ist, 
zweimal,  nämlich  S.  4B  unter  Anfang  Juni  und 
j S.  47  unter  Mitte  August,  angeführt  wird. 

Wenn  bieniach  die  .Vufgabe,  die  sich  Vei*f. 
I gestellt  hat,  keineswegs  gelöst  ersehehit,  so  kann 
seine  Arbeit  iloch  wegen  der  vollständigen  Zu- 
• sammenstelliiug  des  Materials  und  der  sorgfältigen 
Behandlung  vieler  Einzelheiten,  wie  z.  B.  der 
scheinbar  mit  einander  streitenden  Angaben  Uber 
den  Aufentbalt  des  Proknnsuls  Mctellus  Pius 
vor  Sullas  Ankunft  in  Italien,  die  durch  die  ein- 
j leuclitende  Änderung  von  v*  bei  App. 

; b.  c.  I 80  in  tv  in  Einklang  ge- 
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bracht  werden  (S.  57*  A.  29),  für  weitere  in  dieses 
Gebiet  einschlagende  Untersuchungen  von  Nutzen 
sein. 

Gießen.  L.  Holzapfel. 


B.  F.  M.  Beneoke.  Antimftohus  of  Colophn» 
nnd  tho  PoRition  of  Women  in  Greek 
Poetry,  A Fragment  printed  for  tlie  uao  of  sebo* 
lars.  London  1896,  Sonnenschein  & Co.  VIII, 
256  S.  8.  6 uh. 

Man  kann  sieb  des  Gellihls  schwer  erwehren, 
daß  der  ungenannte  Ileransg.  die.scs  W'crks  mit 
seinen  Freunden  dem  Andenken  dos  jungen  und 
talentvoUen,  am  16.  Juli  1895  in  seinem  26. 
I^bensjahre  in  der  Schweiz  verstorbenen  Verf. 
einen  besseren  IMenst  geleistet  haben  würde, 
wenn  er  die.  unvollendet  hinterlassone  Schrift 
desselben  nicht  oder  wenigstens  nicht  in  dieser 
Form  veröffentlicht  Lfttte.  Der  ursprüngliche 
'ritel  sollte  lauten  „Women  in  Greek  Poetry: 
being  an  Enquiry  into  the  Origin  of  the  Kuinantic 
Kleinent  in  Literaturen ; die  Stellung  der  Frau 
bei  den  griochisclion  I^yTikom  und  Tragikern, 
die  Rolle  der  Frauen  in  der  griechisebon  Komödie 
und  da.s  alexantWnisch«  Ideal  des  Weibes  sollte 
beleuchtet  wei*den.  Daraus  ist  hier  ein  Torso 
in  zwei  Essays  und  zehn  Exkursen  geworden. 
Am  Schlüsse  des  ersten  Abschnitts  ‘Women  in 
Groek  Pontr)'^  (p.  114)*  ist  Verf.  zu  folgendem 
Ergebnisse  gelangt.  Vor  der  Zeit  des  Asklopiades 
und  Philetas  ßndet  sich  in  den  erhaltenen 
griechischen  Dichtungen  keine  Spur  einer  ivunan- 
tischen  IJebespoesie,  die  an  Frauen  gerichtet 
wäre.  Aber  in  den  Werken  Jener  Aut«»ren  tritt 
dieses  I'dement  plötzlich  hervor,  nicht  in  Gestalt 
(dnes  Experiments,  sondern  als  I^dtinotiv,  ein 
Heweis  dafür,  daß  nicht  sie  die  Urheber  waren. 
Nim  war  die  „Lyde*  des  Antimuchos  notorisch 
tun  romantisches  Liehe.spoein,  und  zu  ihren  Ile* 
wnnde.j'crn  gehörten  Philetas  und  Asklcpiadcs, 
Also  haben  wir  Grund,  zu  glauben,  «laß  das  in 
ihren  (icdichien  erfchtdnciide  roiiiantische  Ele- 
ment dem  Einflüsse  des  Antimachos  verdankt 
wird,  und  dieser  hat  demnach  dasselbe  in  die 
griechisflic  Littcrntnr  eingeführt.  — Am  schwierig- 
sten war  natürlich  der  Hewois  für  die  erst«? 
Prämisse  zu  liefern,  un«l  Ref.  muß  g«‘Stehen. 
daß  er  vollständig  mißlungen  ist.  Damit  stürzt 
auch  der  übrige  kunstvoll  errichtete  Pan  wie 
ein  Kartenhaus  in  sich  ziisaimnon.  An  Scliari- 
sinn  nnd  Kenntnissen  fehlte  es  dem  Verf. 
keineswegs;  aber  da  er  in  der  elwa-^  eilig«*n 
Verfolgung  seines  Ziels  nicht  nach  rechts  und 


links  sah,  so  ist  sein  ganzes  Bew'etsverfahrcn 
höchst  einseitig  geblieben.  Die  seiner  Ansicht 
widersprechenden  Dichterstellen,  deren  es  eine 
ziemliche  Anzahl  giebt,  werden  durch  gewalt- 
same Intcri>retation  aus  dem  Wege  geräuuit; 
jede  Spur  einer  wirklichen  Gattcnlicbe  in  der 
früheren  Poesie  wird  beseitigt;  wo  nur  Frag* 
mente  vorlicgen,  werden  diese  im  Sinne  der 
Männerliebe  gedeutet.  Aber  Verf.  vergaß 
oder  ließ  außer  acht,  daß  die  Liebe  zatu 
Maiino  diejenige  zum  Weibe  keineswegs  au?* 
scMießt,  was  auch  lief,  gegenüber  ein  sehr  be- 
kannter Psychiater  der  Gegenwart  in  Heziehun^ 
auf  die  Dichtungen  der  Sappho  und  des  Theognis 
ausdriieklieh  versichert  Iiat.  Ebenso  ist  jeder 
Versuch,  dio  dämonische  T.a'idonschaft  griechi- 
sclicr  Weiher,  wi«*  sie  besonders  von  den  Tra- 
gikern geschildert  wird,  und  die  ihr  zu  griimh' 
liegende  naturliidie  Gcsclilechterliebe  au.*  «Icr 
griechischen  Litteratiir  hinwogzudeuten,  von  voni- 
lit^rein  völlig  aussichtslos.  Ein  Hliek  auf  die 
zahlreichen  alten  Grabepigrarame  der  Stein* 
inscliriften  in  E.  Hoffmanns  Sylloge  (189.3)  hätte 
den  Verf.  eines  bes.scr«*n  bidehren  können.  Hier 
sei  nur  erwähnt  die  bekannte  Grabschrift  «Ic; 
Melito  (Kaibel  Kpigr.  79;  Kofliimim  No.  147», 
von  der  ihr  Gatte  sagt  vi^o7vt’  tcv 

und  es  weiterhin  beißt:  ToiY«p?yv  noIicT  n. 

yip  y.?r,rrf,  'fjrfi,.  — Kal  tj  y.ißpt.  -pÖLtat’  i/dpG* 
aW.a  Tox  epox  Dieser  einfache  Mann  b.il 

ebensowenig  wie  seine  Vorgänger  schwerlich 
unter  dem  Kiuflu.sso  des  Antimachos  gestanden. 
Aber  in  dem  einen  Punkte  müssen  wir  dem 
Verf  v«dlkomraen  recht  geben,  daß  er  die  Be- 
deutung des  Aiitimachos  für  dio  nlexandrinische 
Dichtkunst  in  das  gelnörige  lacht  gesetzt  hai- 
Llagegen,  ol»  und  wie  weil  die  neuere  Komödie 
von  ihm  ahliängig  ist,  was  Heneckc  in  seinem 
zweiten  Essay  ‘Women  in  Greek  Uoinedv' 
(p.  117  — 197j  naebzuwoisen  versucht,  muß 

wiedermii  dahingestellt  bleiben.  Jlieser  Kssa} 
behandelt  in  acht  Kapiteln  die  Einteilung 
«1er  griccliisclnui  K«miödie,  ihren  Ursprung,  die 
alle  Komödie,  Aristophaiics,  den  KtizaÄx»  die 
Dichter  der  l'bergangszeit,  mittlere  un«l  neuen' 
Knmiödio.  Ursprünglich  habe  die  alte  Komödie 
einen  s«»zinlcn  Uhnrakter  gehabt;  Kratiiios  erst 
habe  sie  zu  «‘iner  politischen  gemacht;  In  der 
miltlorcn  Komödie  verschwinde  die  Praj>onderaj»z 
der  Politik  wieder,  um  den  Hetären  Platz  zu 
machen.  Dagegen  „The  feeling  on  passiiig  from 
the  Middle  t«i  the  New  Uoim*dy  is  like  Üio  fresh 
uir  ou  c«iiniiig  out  of  the  bar  of  a piiblic-house. 
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The  Middlf  CoiiujrJy  ijj  thc*  last  dccnying  bmmh 
vf  tht*  old  HtenUiire;  the  romautic  Xt*w  (’oniedy 
i-  «»ne  of  tlie  oarliost  and  most  vigorou»  ofl*- 
<»f  timt  iiew  Uteraturü  which  sprang  from 
•Jje  geuius  of  Anlimachus,  and  lias  c«mtinu«d  to 
löf  prvsent  dHy**  (p.  183).  Dieser  Satz  kenn* 
zrirbnet  ao  recht  die  Einseitigkeit  des  (imizen: 
Menandcr  und  Dhilemon  sind  nichts  weiter  als 
Ubrlingc  de^  Antintachos;  ersteror  lint  inüg- 
lioher  Weise  eiii  Exemplar  der  „hyde*  in  den 
iUnden  gehabt.  Von  verwandten  Littcratnron 
lund  von  illmlichen  Erzcugnissi'n  freimlläiulischer 
l'-Htaie  liöreu  wir  nichts ; die  dionysischen 
Tfchuiten  timlen  keine  Krwäliiuing;  nur  Plaulns 
md  Tcronz  worden  um  ihrer  grieclusclion  Vor- 
Kilder  willen  heraugezogen  Die  ziemlich  kurzen 
Exkurse  ludiaiuleln  endlich  Theognis  281  ff., 
'•‘ophokles,  i^haidra,  Kiiripides,  Andromeda,  llip- 
|io|yti>s,  das  zweite  Theognisbiich , noch  einmal 
die  Stellnng  der  Frauen  in  der  mittleren  Komödie; 
'odann  lolgt  in  Exkurs  (t  und  U eine  Aufzählung 
der  in  der  mittleren  und  neueren  Komödie  auf 
Frauen  bezüglichen  'Fitel,  Hollen  und  Inhalts- 
mgtbeti;  je  ein  Exkurs  über  Frauenrechte  und  | 
Kamilionverbältnisse  in  der  mittleren  uinl  neueren 
Kumödie,  ein  Autoren-  und  Sachregister,  Ver- 
tdehnis  «ler  besprochenen  Stellen,  sowie  eine 
vergleichende  Tabelle  der  erwähnten  Komiker- 
fragmutite  nach  den  Ausgaben  von  Meineke  und 
Kock.  — Verf.  auch  vieles  im  einzelnen 

richtig  hcHierkt  und  gedeutet  haben,  so  fehlt 
doch  dem  Ganzen  noch  die  erforderliche  Keife. 
Heiläiirig  bemerkt,  ist  diis  Huch  selir  splendid 
ansgestattet. 

Marburg  i.  H.  C.  llaoberlin. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

PhUoloffUB.  I.VI  (N.  F.  X),  2. 

(193)  p.  Meyer,  Aus  ägyptlbchcu  Urkunden, 
f'her  die  Bedeutungen  von  xärMxst  und  cnixpiyi;.  — 
t2l6f  Or.,  Zu  Hrcek  papyr*  Ser.  II  38.  ür.  - H,  — 
f-17)  R.  Peppmiiller,  TextkritiseboM  zu  He^iodä 
— (2>iU)  H-  Weber,  Zu  der  Schrift  nepi 
«PX«rr,;  Textkritischc  Beitrage.  — t-d4) 

C-  £.  Oleye.  Zur  Cbarakb>riritik  d«*a  IWudo- 
Kallbttbeiu«.  Nachweis  von  Spuren  gelehrter  Ue* 
ticiiyn.  — (245)  O.  Albert.  Kiuigs  Uonjeclmeu  zu 
hucrez.  — (253)  B.  Helm,  Fulgentitt»,  de  uetatibus 
®ufl(ii.  J)er  Verlawser  dieser  Schrift  i't  mit  dem 
Hythograplicn  Fnlgentiu.*»  identisch;  der  volle  Name 
Iwletc  Fubius  Claudius  Uordianiis  Fulgeotius  Plan* 
citMle*.  — (291)  W Liebenam,  Curalor  rci  publicuc. 
FotaUibung  (in  der  Zeit  Trajaus),  Weweu  und  Eul- 
'rickelung  des  Amtos.  — (326)  J.  Miller,  lut  Byzanz  ] 


eine  megarisehe  Kolonie?  Zwingende  Belege  für 
die  Gritudung  von  B.  durch  megarische  Kolouiatun 
fclileu ; U(»cb  hat  die  .Aunuhmu  grobe  Wahrschein- 
lichkeit. (333t  Hie  Besiedluag  Nordafrikae  nach 
Sali.  lug.  18.  Hie  Vorstidlung  ging  von  der  Identi- 
fizierung der  l’eroreor  mit  den  Persern  aus.  — 
(334 1 J.  Kaerat,  i'tulemaios  und  die  Kpheuieriden 
Alexandero  d.  Gr.  Atts  Arriau  VTi  26,  3 ist  nicht 
mit  W'ilcken  zu  folgern,  daß  die  Kph.  für  die  Me- 
moiren de«  Ptol.  die  HuuptquoUo  gewesen  sind.  — 
(354)  K.  Tümpel,  CheirogastoroH  imd  Kneheiro- 
garttores.  Ober  diu  Polypen  in  der  griuchisehen 
Sage  als  lUeseu.  — (371)  W.  Höracbelmaim* 
Beobachtungen  über  die  Klision  bei  TibuU  und  hyg- 
damus.  — («472)  F.  Book,  ln  Xeuopliuutis  Oocono- 
micuDi  coniecturarum  specimen.  — (376)  R.  Fuoba. 
Kritisches  zu  Galenos.  — (378)  L.  Gurlitt,  Cic.  ep. 
ad  Att.  .NJIi  3^1,  3,  — (381)  M.  Petechenig.  Zu 
Ainmian.  ~ (382)  G.  Sohepss,  Zu  Marius  Viuto- 
riuus  de  deKoitiunibus.  — Th.  Stangl,  Zti  Cicoros 
Bobiensor  Scholieu. 


Zeitaohrift  für  daa  Gynm&sialweseD.  bl 

(N.  F.  X.\X1).  Juni. 

(321)  A.  Rohr,  Hio  llölzclHcbcn  AnschaimngH- 
bilder  im  frcmünpruclilichtm  Unterricht.  — («141) 
X.  Holm,  W.  Üeecke,  W.  Soltuu,  KaJturgoschicbte 
dos  klassischen  Altertums  (Leipz.).  ‘Fast  zu  viel  Ab- 
bildaugc  n,  die  zudem  ohne  Rücksicht  auf  den  Text  ver- 
teilt sind;  der  l^arstcüung  der  röiuischcn  Kultur  wäre 
mehr  Breite  und  Fülle  zu  wünschten’.  (345)  M. 
Scliunz,  Gescliichte  der  röiu.  Litteratur  von  Hadrian 
bis  auf  CoDstuutin  (.Viüuch.).  'V'erf.  kann  des  I>unkes 
seines  i’ublikiims  gewiU  sein;  nur  vermißt  man  bei 
der  .-Vusfülirlichkeit  der  Behandlung  eine  eingehend«; 
Charakteristik  der  Waiidluogeu  der  lut.  »Sprache, 
während  dieses  Zeitrauunf.  (347)  J.  Bruns,  Hus 
litterariHche  Porträt  der  Griechen  im  6.  u.  4.  Jahrh. 

V.  CUr.  0.  (Berl.).  ‘Hem  Buche  ist  bald  eine  2.  .AuH. 

zu  wünschen,  damit  es  seinen  in  (irusteu  Studien 
gesammelten  Stoff  bedeutend  verkürzt  und  gesichtet 
u.  in  einer  von  lästigen  Schlacken  gereinigten  Form 
von  neuem  duroieten  kann  . O.  •—  (353) 

W.  VVurtenherg,  bohrhuch  der  lat.  Sprache  als 
V'orschule  der  bektürc,  b«*rnstoff  f.  VI.  2.  A,  (Hann.). 
Kcf.,  «/.  llurlung,  kann  den  Wert  der  Neuerungen 
des  Verf.  im  ganzen  nicht  so  hoch  schätzen,  aLs  von 
anderer  Seite  geschehen  ist.  — (355)  C.  Sallu- 
«tiuH  Cris)>us.  Für  den  Schulgohr,  bcarb.  ii.  erkl. 
von  Fr.  Schice  (Bieief.).  Besten»  empfohlen  von 
C'.  Hothe.  — (357)  K.  Zimmeriuuun.  Cbungabneh 
im  Anschluß  tm  Cic.,  Salb,  Liv.  4.  T.  Cbungsstücke 

j im  Anschluß  au  du>  22.  B.  dea  biv.  (Herb).  ‘Durch 
Fülle  ihs  Materials»  g«*Hchickt<*  .Anordnung  und  sorg- 
I fUltige  Hpracbliche  Gestaltung  der  Stücke  durchaiiN 
! einpfelilenswert’.  t\  77*m«ic«.  — (359)  Platons 
Phuiduu  — • erkl.  v.  M.  Wohirab.  3.  A (Leipz.). 
‘Sehr  brunebhnr  u.  g'it’.  O.  üdtneider.  — Jahres- 
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)t6richt4>  deü  {’bilolo^iHchen  VonunA  zu  llerliii.  (184) 
G.  Andresen,  TucituH  mit  AtMsclihiÜ  der  (iermuniu. 

— (178)  H.  Kallenberg.  Herodot. 

Revue  archdologique.  II  i.  St^rie.  Toino 
XXX.  Mai-s-Avril  1887. 

(128)  M.  Tyekiewloz.  Notes  nt  HonvcoirM  d mi 
vit'us  cullot'tioniioiir.  XXIV.  — (1:44)  P.  Perdrlzot, 
Lion  gri’C  avcImiqtK*  (ui.  Tuf.  IV).  Aiw  Tuff,  jrflfmi- 
>leo  hei  Kurintli:  Zusamiucnsttdlun)'  der  bekaunteu 
Beispiel»*  von  I/>weii  als  tli-Abersclimuck.  — (1:18) 
P.  Paris,  Lcs  brunxes  de  (Jostiguu  Muh**c  andi^lo- 
)pi}t]e  de  .Madrid  (m.  TaF.  V’  ».  TnxtbiMern).  Bn- 
srhi'i'ibiiug  der  auf  Mujorka  j^efundeucn  3tic‘rkb{ifn, 
die  ah  in  ninom  Toinpol  aiifgchan(iCF<^  Votivstücko 
zu  betrachten  t^ind.  und  Vermutung,  daU  es  Werke  I 
eiue«  mit  der  alten  Kinwohncrnchaft  von  Sardinien 
verwandten  Volkes  sind.  — (18:4)  Sausse,  be 

tiimulus  d<*  Kontenay«)o* Mannion  (t'aen).  — (171) 
E.  Le  Blant.  Paleographle  dos  iuHeriptionM  latinen 
du  III«  siede  a la  fin  du  VII«  (KoiIh.)  T.  — ; 
(185)  Ph.-E.  Legrand,  Hiogniphio  do  Louis-Fraii-  | 
^oifl'SebaHtieit  Fauve).  uutiqiiaire  et  coiuml  (175H — | 
IKIS)  iFortM.).  — (202)  B.  Blochet.  Les  itiscriptiona 
df*  Samarkand.  1.  be  UoAr-i-M\r  ou  Tomboan  do 
Taiueriau  (ScIiluU).  — (2:42)  Ch.  Glermont-Oan* 
neau,  Noti>s  d'arch^ologio  orientale  (Fort«.).  § 19. 
Sceau  MUHaauide  au  noni  <le  CbalipoAlir,  Intendant 
gentfral  de  Yezdeg»*rd  II.  § 2f)  Insoriptioufi  romainos 
d'Abila  de  byHaniiu».  § 21.  Iiiscription  roinaim*  d'  ; 
Hidiopoli«.  $ 22.  Ia>  Mcean  do  Flamue.  Hh  do  Hliclton. 

§ 23.  be  byehnarion  arabo  de  Djerach.  — (2(5<))  R, 
Gagnat.  Revue  de«  publicatiouea  iSpigruphiqui's 
r»'lative«  ii  l antiqmte  roniuiue  { jauv.*fevr.). 

Literarisches  Gentralblatt.  No.  29, TV). 

(94:4)  Sophokles.  Seine  Tragödien  in  deutscher 
NachbUdiing  von  Fr.  Bader,  (beipz.).  ‘Die  modernen 
V'erae  bieten,  auch  wo  xie  glatt  und  gefällig  tlieüon. 
meiat  nur  eine  mehr  oder  minder  gelungene  Para- 
phrase. H.  St. 

(974)  Parzneoides  belirgedicht.  Griecb.  und 
deutsch  von  H.  Diels  (Berb).  ‘IMe  Ausgabe  iat 
da«  Werk  großer  und  miihevoller  Gedankenarbeit'. 
li.  — (979)  L.  Weber,  I>ie  bösung  de«  Trieren- 
rlUeelH  (I)anzig).  Der  bösungsverRuch  war  niitteht 
'ungeheuerlicher  InterpreUitioiiskünAte  und  falscher 
übenietzungon  möglich'.  — (WO)  J Jüthner,  über 
antike  Tumgoräto  (Wien.).  ‘Tüchtige  Arbeit*.  T.  S. 

— (981)  B.  Thomas.  Home  et  rempiro  aiix  ileux 
premieni  fliecle«  de  notre  ore  (Par.).  ‘Atupruchalos’. 
A*.  / A' 

Deutsche  Litteraturzeltung.  No.  30. 

(llfdJ)  Pr.  Delitzsch.  IM»*  Flntatohiiug  d«*H  altosteo 
SrhriftsystemH  oder  der  FrHprung  der  KeiUchrift- 
zeichen  (Lcipz.).  *Krzeugniiwe  einer  überreizten 
Phanto-sie.’  P.  .7mm».  — (478»  Alf  Torp.  Zum 


Phryghclum  (Kristiania).  ‘»Sehr  Mcharfitiniugo.  Mber  iin 
Hichere  Etyiuob)gien’.  »So/m.<im. 

Neue  Philologische  Rundschau.  No.  15. 

(225)  Flavii  Joseph!  Antiquitatum  ludaicurmu 
Kpitonui.  Kd.  B.  Niese  (Bnrb).  *Mit  Fretid<*n  zu 
begrüUen'.  }f.  J/ufi'it'n.  — (*22(>)  S.  Euoberii  bug- 
dunun»U  opera  omnia.  I.  Rec.  O.  Wotke  (Wien), 
Notiz.  — (227)  J.  Brune.  Ho  «chola  Kpicteti  (Kiel) 
‘Wertvoller  Bt’itragzum  antik«‘U  riiterricht«verfiihr<*n 
I{.  A/ucAv.  — (228)  K.  Krumbacher.  Geschichte 
der  byzantinischen  bitterutiir.  2.  A.  (Münch.).  Sehr 
anerkennende  Notiz.  — (229)  R,  Poehlmano.  Grund- 
ritl  der  gricch.  Geschichte  nebst  t^nellenkunde. 
2.  A.  (.Münch.).  ‘Vortrefflich  geeignet  zur  vorlAußgee 
Orientierung  über  die  ilauptpmblemc  und  den  gegen* 
aurtigon  »Stund  der  Forschung,  als  Kompendium  füj 
die  Repetition  »md  bei  S’orlesungen’.  0.  SchuttAf^-^ 

— (231)  L,  Oberziner.  be  guerro  gertnaniche  di 

Klavio  Claudio  Giiiliauo  (Rom).  'Auagereift.*.  sach- 
kundige und  anregende  boistung'.  J.  H — 

(2:4:4)  G.  Meyer.  Griech.  Grammatik  3.  S.  (I.«eipz). 
‘Auf«  wilruuite  den  Jüngern  der  Sprachwu).<4enachaR 
Z1I  empfehlen',  AV.  StoL.  — (*237)  P.  Hoppe.  Bild-  r 
zur  Mythologie  und  Geitcbichte  der  Griechen  ood 
Römer  (Wieti).  ‘Vortretflicho«  Mittel,  tien  Futerriclit 
zu  beloben  und  anschaulich  zu  machen’.  L UucAM^>!ii 

— (239)  Fr.  Koldewey,  (h'schichte  der  klaitsischeii 
Philologie  auf  der  Universität  Udm.vtcdt  (Braunschw.). 
'Ijoistung  ersten  Range,H’.  l/}tichhorn. 


Nachrichten  Ober  Versammlungen. 

Archäologische  Gesellschaft  zu  Berlin. 

Juni 'Sitzung. 

Herr  Conze  cröffnete  die  Sitzung  mit  Vorlage 
der  eiugogungoneu  »Schriften:  Archäologisch-epi- 

graphisebe  Mitteiliingcu  au«  OKterreicb^Ungarn  XIX 
2:  Ueber.  MykoniHcber  und  dorischer  Bauslil  (Münch. 
Akad.  1890);  der«.,  Phrygische  FelBcndenkmiKr 
(ebenda  lt^7);  Ibdbig,  Ein  äg>‘ptbichea  Grabgemälde 
und  <lie  mykeni.sche  Frage  («'henda  ISIKI):  (!ouve,  Iba- 
•liimcne,  statue  trouvd»*  ä Delos  (Acad.  des  inscr.  ct 
hellcs'bdtroB  1897);  Michon,  Jeuue  ßlle  drapc^e  (ebeo- 
da);  Uollignon,  DociimcnU  du  XV'Il  «iude  reiatif«  am 
antiquite«  d'Athüries  (CK  de  l'HCBd.  des  inscr.  1897} 
Usfling,  ScaeuicA;  Dogoring,  Etruskischer  Tcmf>elbaij 
(Nachr.  d.  Gfttt.  G.  d.  W.).  v.  8t4*m,  über  den  Tr- 
spnnig  dos  gotischen  Stils  (russisch) : iluiletinu  dal- 
mato  XX  2.  4;  Rendiconti  detl'  aoead.  di  arch.. 
lottere  e bolle  arti  di  Napoli  vob  XVIII.  Bilder  aa« 
Mannheims  Vergangenheit:  bimeeblatt  2»3.  Don  Vor- 
Uvgeu  «ebloU  Herr  Winter  an;  drei  Mappen  mit 
Photographien  aus  KleiDa.st6n,  die  von  <ler  Dircktioa 
der  anatolischeu  Eisenbahn  dem  Berliner  .Mu:»emn 
eüigesandt  worden  waren,  undUerrG.  Kubensobn 
ilie  Schrift  von  Kotx'jXiSv.c,  iv  p<«>9a£x4;  zt: 

Yiwfpav^y-5;  scpi  lloAairri'^r,;  zol  Alyinra-j 

IlerrKalkmaun  criauterle  einegröUere.  für  den 
Vortrag  hergestclltc  photograpische  Vttrlage  mit  drr 
Darstellung  einer  Gruppe  von  drei  Figuren,  welch« 
er  als  die  von  dem  älteren  Praxiteles  gearbeitete 
Gruppe  Demeter.  Persephone  und  lakchos  erkilrtc 
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ipiu.«.  U I).  liuki)  V.  R die  Kom  der  Villa  Albaui 
«Uelhijz,  Führer  II  S.  84.  885K  in  der  Mitte  die  Pe- 
vnburger  K aabenti^ur  ( Friedrich»-  Wulters  217),  rc(*lit» 
•hfl  Figur  au»  t.'herchel  (vgL  Kekiile  v.  S.  iu  der  Fe- 
imar -Sitzung).  I>er  Voitragcndo  begründete  die  Zu- 
l4mlJ^ell^t^>Uung  dieser  Figuren  vor  allem  durch  die 
iholichkeit  mit  dem  clen.^iaittchen  Relief,  destum  bo» 
Pemdliobe  Uarstelluag  — TriptolemoH  al»  Knabe  nbne 
S'hlangenwagen  — ^ich  au»  der  unmittelbaren  Ein* 
virkuog  der  Pnixit^ÜHclien  tiruifpe  erklilre.  huch 
luch  aiw  andcni  Monumenten  »uchte  der  V«)rtragondc 
erweisen,  daU  )im  die  Mitte  de»  fünften  Jahr- 
Qi;ndort'<  dich  eine  T>itlk  der  »tehendeti  Demeter  und 
Kura  horausgtduldet  habe,  welche  der  L>ar»tellung 
•hr  Uru|»jie  gleich  und  durcli  die»o  ungerrgt  »ei; 
iinmittolbureQ  KinHuU  der  Druppe  zeige  »ehun  die 
Parthenon- Metope  Michaeli».  Parthenon  T.  111  No. 
l9(Jahrb.  1895  T.dj.  worin  Redner  die  eleii»iuiHchen 
«röltheiteu  boi  ihrer  Fertfeier  erkennt.  Alu  Beleg 
fir  die  kn<tbenhafb<  AuHadsung  de»  lakchu»  wurden 
iHchterstellmi  beigebracht. 

Nacbdeui  Herr  Kekul^  von  Stradonits  einige 
hfliaerkuugen  an  den  Vortrag  des  Herrn  Knlkiuauu 
ingcdclilossen  hatte,')  zeigte  er  eine  Reibe  neuer 
;<hot4^raphiMcl)er.\utnahin4*ii  derSaburotfscIien  Bronze 
aiiil  machte  darauf  aufnierk.Ham.  wi«i  dtCHO  Knaben- 
f-tatue  vor  nuinchen  andern  hüchnt  volleiid<tten  Bronzc- 
bguren  eich  dadurch  aus/eichne,  daU  »ie  von  allen 
•Vii^n  gesoheD  gleich  vorteilhaft  wirke.  Kr  legte 
dann  den  I^owTschen  Aiif*«atz  (Bullett.  comun.  1897 
42— 5t)j  über  da*  Berliner  PeliadeurcUef  vor  uml 
widersprach  Lüwys  Behauptung.  daU  diese»  Belief 
eme  von  »*inem  Künstler  der  Uenaissaneo  tu<*cluuiisch 
fcnau  gearbeitete  Kopie  einer  antiki'U  Vorlage  sei. 
Kr  wies  vielmehr,  aufgnmd  früherer  Beobachtungen 
iod  einer  emea>*rti’n.  von  ihm  mit  Hilfe  d«*s  Herni 
Foasenti  vurgenommHuen  UnU'rsuchung  des  Ibdiefs 
selbst,  nach,  daü  o»  zwar  antik,  aber  von  einem 
Bildhauer  der  Reuaw*»anco  durchgiiugig  überarbeitet 
uod  dabei  ztuu  Teil  stark  verändert  worden  ist. 
Vcrgl.  Jahrbuch  1897  Heft  li.|  An  dieNOu  Nae))* 
«4*ui  »chloU  der  Vortragende  einig«!  Bemorkutigcn 
ul>er  die  Deutung  und  die  Kainpu.Hition  des  Reliefs, 
hnjiuiM  Auslegung,  wonach  die  steheudu  Peliad«*  mit 
den»  Scliwert  vielmehr  Mtnlea.  die  durc’h  ihr«*  bar- 
barische Kleidung  gi*Honderto  Medea  mitdeua  Zauber- 
kasten  eine  der  INdiadeo  sein  soll.  Ist  tiurch  .Micha- 
elis widerlegt  worden.  Sie  widersprieht  dem  riatür- 
bthen  Kiodnick  der  von  dem  KiiiiHiler  klar  au»ge- 
'procheueii  KonipOHition,  welrhe  die  beiden  l'eliaden 
lüü  Einheit  zusaiumcnfaUt,  und  sie  wulrde  überhaii]>t 
Mrhwerlich  Zustimmung  giTundcii  haheu,  w'eim  niclit 
die  stehende  Peliadc,  welche,  djis  entblößte  Schwert 
io  der  Hand,  naclminnt,  ob  si»>  das  t'nerhörte  wirk- 
lich w'agen  soll,  eine  .\hnlichkeit  mit  der  ans  Bildern 
roQ  Pompeji  uDdllcrkulanuin  bekannten  Medea  zeigte, 
die  mit  dem  Schwert  iu  der  Hand  brütet,  ob  sie  ihre 
Kiöder  niord<?n  soll.  Aber  dieser  Vergleich  kann 
oiclib  für  Brunns  V'ernmtung  entscheiden,  eher  da- 
gegen Denn  die  Ähnlichkeit  geht  nhdit  die  han- 
itclinle  i'ers«jn  uml  ihren  Namen  an.  somlorii  sie  er- 
giebt  »ich  au.s  der  gleichen  Situation.  Jeile  andere 
Fr<ui  in  dergleichen  Lage  wüide  älinlich  «largestellt 
Verden  können,  ohne  dall  aus  der  i ileiciiartigkeit 
der  Darstolluiig  dies«‘r  tiagisrheri  .''itualion  für  den 

*1  Die  für  da»  nrudiMte  Winckeimaunsprogramtii 
l«eKtimmie  Arbeit,  uns  der  ich  iu  der  Febnia)>itzung 
eiaeo  .Ausschnitt  initgeteilt  habe,  boimtx.t  zum  'Feil 
lieselbeu  V'crgleichc,  welche  Herr  Kalkmaun  für 
•eine  Hypothese  verwendet  bat.  Aber  ich  habe  bei 
meinen  Zusammenstellungen  von  der  i'eterMburgcr 
Kuaheiututuc  abgesehen.  U.  K.  v.  S. 


I Namen  irgend  etwas  gefolgert  wer«loii  kann  — wie 
j übcrbüu])t  mit  <ier  sogenannten  Typik  und  der  an- 
I geblich  von  der  attischen  Kunst  de«  V.  .lahrlmn«lerts 
I ungewendeton  individuellen  Khaniktoristik  der  ein- 
1 zeiuen  PerHonen  nach  des  Vortragender,  (iberzeugung 
viidfach  MiÜbrauch  getnebeu  wird,  z.  B.  in  den 
DeutungsverHuchen  des  Ustfiieses  am  Tempel  der 
Athmu»  Nike  mul  der  < röttergruppeu  am  Parthenou- 
fries.  I nmöglich  kann  in  künstlerischen  Darstellungen 
eine  bestimiute  Stellung  und  Haltung  uusseblieülich 
an  einer  bestimmten  Person  haft^en  und  sie  als  solche 
stets  und  überall  kenatlicli  machen.  Vielmehr  er- 
gehen sich  Stellung  und  Bewegung  d«*r  einzelnen 
Personen  aus  iltri'm  augenhlicklichen  Verlialten  zu 
I ilem,  was  gerade  geschieht.  Es  geht  deshalb  nicht 
an,  dal»  rein  ktliistlcri.sche  Motive,  die  zur  Indiviilu- 
I alisierung  der  Bewegung  dienen,  zum  Ausgaugspuiikt 
für  DeutungsverNuehe  gemacht  werden. 

Bei  der  ubwügendeu  Vergleieliung  des  iVliaden- 
reliids  mit  dem  Orpheimrelief  (z.  B.  Benndorf  und 
Sehönc.  Lateran.  Bildwerke  No.  92.  8.  tid;  Bloeh, 
ttriechischer  Waudsclimiiek  S.  59.  71  f.)ptl«>gt  diesem 
letzteren  das  höhere  Isib  gespendet  zu  werden. 
Schwerlich  mit  Recht.  Das  rtrphetisrelief  .weist  in 
I der  Aiioi'ilnung  wie  in  der  Erscheinung  der  drei  Ge- 
stalten nichts  auf,  w'us  über  «las  Muü  dessen  iiin- 
I ausginge,  das  in  der  dutch  den  Parthenon  bestimmten 
■ Epoche  fast  allgemeines  Out  war.  Kino  Gruppe  wie 
die  der  beiden  eug  aneiuuQdür  geHchlosHeiieu  Po* 
liudi'n  mit  ihrem  pmchtvollen,  in  schöner  Külmheit 
j ansteigenden  l'iuriü,  eine  so  lebenswahre  uugenblick- 
lieh«'  Bewegung  wie  die  der  vorgebeugLu»  Peliadc 
I und  ihres  in  leicliem  Liiiienspiel  ausdnicksvoll  ge- 
führten Gewände»  werden  auch  in  seiner  Epoelic 
I nielit  sehr  viele  Künstler  Laben  bilden  können.  Bei 
I dem  Orpheusndief  beruht  die  glückliche  Wirkung 
I zum  guten  'l'cil  in  der  Epoche  und  in  der  Landschaft, 

I in  denen  es  entstanden  ist.  Bei  dem  Poliadenrelief 
j tritt  zu  «lieseu  beiden  Beding«ng«‘u  eine  weit  stärkere 
! persönliehe  Leistung  des  Künstlers  hinzu,  ileres  ent- 
' worfeu  hat.  Zum  .SchluU  erwähnte  der  Vortragende 
noch  die  große  Verwandtschaft,  welche  die  st«'hende 
Pcliado  mit  «ler  von  Michaelis  uml  Winter  für  Pn)kn© 
mit  Ity»  «uklärte  Statue  auf  «ler  athenischen  Akro- 
polis /.eij,rt  (.Antike  Denkmäler  U Tafel  22.  Winter 
in  «ler  Sitzung  «h*r  areliuol.  UeHellsohuft  um  9.  I>e- 
zember  189SJ. 

Zum  Schhüise  legte  Herr  Co  uze  Photographien 
der  .Au.sgrahungsfumlo  von  Didyiua  vor.  welche  Herr 
I H au.sHuulliei*  freumilich  zur  Verfügung  gestellt 
1 hatte. 

Kaiserliohe  Akademie  der  Wlsaenschaften 
ln  Wien.  N.i.  Xlll-XiV. 

Sitzung  vom  19.  Mai.  (108)  W.  V.  Hartei.  Zum 
Brii'fwcchsel  d«'s  .\tisouius  und  i'auUniis.  Leo  (s.  o. 
Sp.  848)  hat  richtig  erkannt,  daß  die  verkürzte  Kas- 
Huiig  «ler  Kjiistel  XXIV  des  Ansonius  im  Paris,  des 
PaiilinuM  von  einem  Kiulaktor  herrührt,  wllhn-n«!  der 
V'oss.  «lie  ursprütigltch«'  volIstäu'Ugc  bietet.  Doch  ist 
gi'gon  Lo«v  geltend  zu  machen,  daß  der  R«.»iAktor 
seine  Sa«’he  «o  geschickt  geiiiUidit  hat,  daß,  wän* 
.seine  Fassung  alt«uii  «•rluilten,  sich  keine  Zweifel 
! g*‘gen  E<'htlieit  u«ler  Vollständigkeit  erheben  könnten. 
Die  sich  auch  in  bei«lon  Sammlungen  tindeude  Epistel 
WH  ile.s  Paulinus  ist.  umgek«'hi*t  im  Voss.  verKürzt, 
iibei"  gleichfalls  in  der  gesr.ldcktestcn  Weise.  Der 
' Re<liiktor  des  Vos.s,  hat  «li«*  Ge<liehte  «b's  Paul,  der 
' des  I’ari».  «li«*  dos  Au»,  für  «eine  Zwecke  verkürzt 
' und  h«*rgerichtet,  dah«*r  auch  von  den  Vuriaut«*n 
beiden  g«'mein»amer  Gedichte  die  de»  Aus.  im  V'os».. 
die  des  Paul,  im  Paris,  reiner  erhalten  sind. 
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Mlclue  mt(«Ilongen. 

Die  deutaohen  Ausffrabangen  in  Prlene. 

WAhroad  die  Österroichor  in  Epbesus  graben, 
die  Frau^tMieQ  Mfldlich  davon  in  Didyma,  fontchen 
in  der  .Mitte  zachen  beiden  die  DeutHcben  in 
i’rit'iie.  Bber  diese  Auagrabongen  giebt  Conze  im 
letzten  Hefte  (2)  des  orcbäologiscben  Anzeigers  von 
1807  einen  vorliubgeu,  sehr  gut  durch  Skizzen  und 
Annichten  erläuterten  Bericht,  dem  wir  folgondtNj 
cntneiimen.  Zunächst  wird  eine  Schilderung  des 
Geländes  gegeben:  »Wo  jetzt  die  Anschwemmnng»- 
ebene  dos  Mäander  au  den  Stadtplatz  herantritt,  war 
Moor,  ehe  die  griechische  Kolonisation  hier  am  SAd- 
ahbatigo  ilee  Mykule-Bergzuges  Fuß  faßte.  Die  Wahl 
des  Platzes  wurde  bestimmt  durch  einen  schroff  Tor* 
springenden,  zur  Befestigung  geeigneten  Folsklotz 
der  wandartig  melirere  hundert  Meter  aufstuigeuden 
SUdsoit4‘,  Kino  sebwindoiudu  Treppcnanlage  (von  der 
auf  S.  üH  ein  gutes  Bild  gegeben  wird)  in  der  Fels> 
wand  verband  die  Akropole  mit  der  tief  unter  ihr 
liegeudcMi  Stadt.  Man  wird  an  Nauplia  mit  dem 
Puliimidi,  oinigi^rmußon  auch  an  Koriiitli  erinnert  *). 

Dil*  alte  ionische  Seestadt  Priene  lag  auf  der 
FoUaknipolis  und  unmitti'ibar  au  deren  Fuße.  — 
Der  Teiiipol  der  AUiena,  dt'sseu  vurhandeno  Ruine 
erst  dom  von  Alexander  dedicierton  Bau  angehOrt, 
lag.  soweit  er  damals  existierte,  weit  aba’ärts  vor- 
goNchoben  auf  einem  Pelsrdcken,  unterhalb  di^sseu 
nach  Siiilon  die  Hänge  terrassimfSnuig  zur  Ebene 
absteigen.  Die  Terrassen  haben  ihre  scharf  aus- 
gespriichone  Form  erst  durch  die  Stadtanlage  aus 
der  Zeit  Alexanders  erbalton.  Über  eine  obere 
Terrasse  zunächst  unter  dem  damals  erbauten  Tempo! 
zog  man  von  Westen  nach  Osten  eine  Hauptstraße 
hin  mit  der  großen  Ausweitung  des  Marktplatzes, 
oberhalb  dessen  das  llieater  derart  freigelegt  ist, 
daß  es  mit  seinem  ungcwähulich  gut  erhaltenen 
llt1hn«*iigobäude  zu  den  besterhaltcuen  Ruinen 
griechi.Hi  lK'r  Theater  zählt.  S.  71  wird  eine  größere 
p)iMtogra)diischo  Ansicht  dit*ses  Theaters  gegeben. 

Auf  der  Terrasse  unterhalb  des  Marktes  gewann 
voruelimlich  das  Stadion  seine  Fläche,  die  südlicli 
von  der  noch  zicmlicli  wohl  erhaltenen  Stadtmauer 
hegieii/.!  wurde.  Unter  ihr  gioht  nur  noch  ein 
schmaler,  steiniger  Streifen  einer  Straße  Kaum,  auf 
der  die  Kameele  ziehen.  Dann  beginnt  die  Ebene, 
einst  das  Meer.  In  Strabos  Zeit  war  Priene  schon 
eile*  44)  Stadion  von  der  Seeküste  entfernte  Land- 
stadt, zu  der  die  Schiffe  nur  bis  zu  einer  besonderen 
Skala,  N.mlocbon,  gelangten,  ln  neuerer  Zeit  ist 
iiadi  Hayets  MetMungen  die  Entformmg  auf  das 
Doppidt*’  gf^waebsen.  Die  schon  von  Horodot  in 
einem  V*'rgleiche  mit  dt*m  Delta  des  Nils  bomorkte 
Verwumlliing  von  Meer  in  Land  bei  Ilion,  hei  Teu- 
tlirania,  bei  Ephesos  und  am  Mäaud«‘r  ist  am  Mäander 
um  gewuitigton  UMausgesotzt  fortg«'schritte>u. 

Kim*  Geschichte  der  Ausgrabung  nam«*ntlich  des 
großen  T«*mpels  schließt  sich  an  (erster  Versuch  der 
DiletUuiii  17Ü0,  1868  ti9  zweiter  Versuch,  187B  Tliomus 
und  llayct). 

.letzt  gehen  die  Deutschen  nicht  sowohl  darauf 
uijs,  glaii/.vollu  EinzeUtücko  zu  suclien,  sondern  syste- 
niatiscii  ein  genaues  Bild  der  ganzen  Stadt  zu  gehen. 
In  frühlicUenistischer  Zeit  ««ntstand  die  neue  Stadt, 
Nie  ist  Ih  I ahnelimender  Bedeutung  verlassen  worden; 
aber  diu  .Straßeuzüge,  die  Urundrisse  der  Häuser,  die 
IbiutiMi  «los  Marktes,  die  Brunnen,  kurz  d«*r  ganze 
.'^tudtplau  Uc*gt  da,  sUdloum'eise  ziemlich  hoch  in 

*)  Auch  die  alte  Treppe,  die  früher  allein  dos 
Unterland  mit  Anacapri  verband,  ist  ähnlich. 


seinen  Mauern  erhalten,  wie  dies  die  gegebeno  An- 
sicht ,des  Theaters  lehrt. 

Es  ist  eine  scliOne  und  durchführbare,  lobneods 
Aufgabe,  welche  sich  das  Institut  gestellt  bat.  Wir 
werden  die  weiteren  Fortschritte  mit  dankbarer  Auf- 
merksamkeit verfolgen  Die  Art  derBerichtorstattnng, 
mit  Plänen  und  Ansichten  gut  ausgestattel,  vordient 
mieingoschränkte  Anerkennung. 


Berichtigung. 
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ehiztifügen:  Wgl.  Joum.  ofPhiloI.23,  291.  wo  bereits 
aldCet  zurückgewiesen  und  ein  ainleres  Verbum  ein- 
getu'tzt  ist*.  — Z.  4 (auf  S.  965)  lies  bpr,votc  dva\4>- 
und  Z.  9/10  aUCti.  dvaX'i^ct,  dr^ocXuCooTO, 
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Wilhelm  Ddrpfeld  uud  Bmll  Reisch,  Das 

griechiBche  Theater.  Beitrage  zur  Ge- 
«cliichte  des  Diouy sostlicatera  iu  AUieu 
und  anderer  gr iochi t^c hc r Theater.  Atlicii 
18%.  Barth  und  von  Ilirnt.  XV,  3!Ki  S.  4.  Mit  12 
Tafeln  und  99  AbhUdungen  im  12  .\I. 

Das  vorliegende  Buch  ist  Jalircn  mit 
SpÄiiiiung  erwartet.  Man  wüiijichle  iiiu<o  ilrin- 
^tidnr,  von  Dörpfold  seihst  mul  dem  ihm  am 
öSrhsten  stehenden  Mitforscher  eine  zu^ammen- 
httigendc  Darstellung  der  nllerding<  längst  he- 
kjinnteii  Tluuirie  zu  erlialti’n.  als  Idslier  teil.s 
wiederholt  nur  einzelne  INinkie  liesproclien 
waren,  teils  die  von  Kawera«  in  Baiimeister'j 
l^cnkuiälem  d.  kl.  A.  gegehene.  ti«*sanitdarlegiiug 


j Vcrschiedcnefi  unklar  gelassen  hatte.  Nach 
Dürpfclds  eigener  Aussage  ist  jeiloeh  die  so 
j beklagte  Viu'zügerung  «lern  Werke  ztigiite  ge- 
koiiimoii,  indem  einerseits  die  Erforschung  d<^r 
j Theaiemiineii,  sowohl  was  ihre  Znlil,  als  was 
iieteres  lOindringtm  ln  du>.  Kinztdhidten  betrilTi, 
in  der  Zwischenzeit  wesentUch  gefördert,  amlerer- 
seits  diireh  widteres  Naclidenkcn  die  'Pheo- 
rie  sorgpilliger  aU’^gidiaut  ist,  sodali  jetzt  ein 
lückenloses  Sy  ^Uun  vorliegt , über  das  beide 
\’erf,,  aligcsidMu»  von  wenigen,  gewissenhaft  her- 
I vorgidedteueii  l*iinkt<*M,  völlig  einig  sind. 

|)as  Buch  zerfällt  in  8 Ahsehnitte,  von  denen 
No.  1,  «Mas  1 »ionysfisllieater*,  No.  2 „rtile<'hisch^ 
Tlieater  JiuCerhalh  Athens*-,  No.  3 -Das  grie- 
chische Theater  nach  Vitruv“,  No.  7 „Die 
Bühnunfrage*  und  No.  6 »Die  Entwickelungs- 
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goschiclito  des  griocbiscbeu  Theaters",  von  \ 
Durpfold  vcrfaBt  sind,  während  Ueisch  die  Ab- 
schnitte No.  4 nDas  ultgriochischu  Theater  nach 
den  erhaltenen  Dramen",  No.  5 ^jDie  griechischen 
lie^eichnuDgon  fiir  die  Teile  des  Theaters**  und 
No.  9 „Thoaterdarstcllungen  auf  antiken  Bild- 
werken" geschrieben  hat.  Da  somit  der  (Gegen- 
stand unter  vorschiedenen  Gesichtspunkten  und 
von  zwei  Verfosseru  behandelt  wird,  darf  es  uiclit 
überraschen , daÜ  Wiederholungen  sicli  nicht 
haben  vcrineideii  lassen.  Dein  Werke  sind  12 
vortrefüicli  ausgefUhrto  Tafeln  beigegebeii,  von 
denen  No.  1 — 5 sowie  10  und  11  dem  Dio- 
nysosthoater , No.  7 und  9 dein  Theater  zu 
Kpidauros,  No.  12  dem  zu  Kretria  gewidmet 
sind,  ferner  No.  6 Details  der  Theater  zu 
Uropos  und  Kpidauros  bringt,  endlich  No.  8 
die  Lehre  Dbqifelds  von  der  Entwickelung 
des  römischen  'l'heaters  aus  dem  griecluschen 
veranschaulicht.  AuBcrdcm  ist  der  Text  durch 
99  Abbildungen  auf  das  reichste  illustriert, 
unter  denen  besonders  die  das  Dionysostheater 
betreffenden , jeden  ciuzeluou  Stein  genau 
wiedergebenden,  her\*orzulieben  sind.  leider 
ist  auf  Taf.  II,  wie  die  auf  'l'af.  111  eilige- 
schriebeneu  Mabu  lehren , der  Mailstab  nicht 
richtig,  fehlt  zu  Fig.  GO  (S.  149)  der  MaGstab 
und  ist  auf  derselben  Figur  die  für  deu  Radius 
der  Orchestra  eingesebriebeue  ^abl  in  meinem 
Exemplar  wenigstens  nicht  erkennbar. 

Wenn  wir  nun  im  folgenden  den  Inhalt  der 
einzelnen  Abschnitte  anzugoben  versuchen,  so 
können  wir  uns  selbslvcr^tiiiuilich  nur  an  die 
Hauptpunkte  halten,  da  jedes  tiefere  Eingelieu 
auf  die  S(»  nußerordontlicb  reiclieii  Ausführungen 
den  zu  Gebote  stehenden  Kaum  bei  weitem 
überschreiten  würde,  ln  Absclin.  1 gieht  Dorp- 
fehl  eine  genaue  Beschreibung  der  Kuineti  dos 
Dionysostheaters.  Es  ist  seiueiu  Scharfldick 
uud  seiner  genauen  Kenntnis  der  BauwoUe  der 
verschiedenen  Jahrhunderte  gelungen,  fünf  Pe- 
rioden des  Baus  zu  unterscheiden,  die  in  fol- 
gender Weise  zu  charakterisieren  sind.  1)  lin 
VI.  und  V.  Jahrh.  bildet  den  wichtigsten  Teil 
des  Theaters  die  Orchestra,  ileren  Reste  mit 
glücklicher  Diviiinlioti  vom  Verf,  erkannt  sind. 

Iti  ihrer  Mitte  befindet  sich  ein  Altar,  uud  um 
sie  honiiii  werden  auf  drei  Seiten  liülzernc  Sitz- 
reihen für  die  Zuschauer  nufgeschlagen.  Au 
ihrer  vierten  Seite  wird  etwa  seit  der  Mitte  de~s 
V.  Jahrh.,  zunächst  fiir  jede  Aufführung,  ein 
Spielhaus  aus  Holz,  die  Skene,  errichtet,  welche 
als  Hintergrund  für  die  in  der  Orchestra  sicli 


abspielcnde  dramatische  Handlung  dient.  Zwischen 
dem  Zuschaiierrauin  und  dem  Spielhau*<e  liegen 
die  beiden  Parodoi.  2)  Im  JV.  Jalirb.  wird  da» 
ganze  Theater  neu  in  Stein  ausgeführt,  wobei 
mau  diejenige  Form  des  Tbeatei’s  zum  \'orbildo 
nahm,  welche  sich  bis  dahin  allmälilicli  beraus- 
gcbildet  batte.  Der  Zuschauorrauui  mit  stei- 
nernen Sitzen  umgiebt  den  kreisrunden  Tanz- 
platz, in  dessen  Mitte  ein  Altar  liegt,  und  neben 
dem  sich  ein  wabrscbuiiilicli  nur  einstöckiges 
steinernes  Skenengebäude  erhebt.  Je  nach  dem 
Bedürfnisse  der  Dramen  kann  ein  Oberatock  aus 
Holz  hiiiziigefügt  werden.  Au  den  Seiten  der 
Skene  springen  um  etwa  5 in  die  Paraskenieri 
vor,  w'elcbe  mit  der  säuleugescbmUcktcii  V'order- 
w'aiid  der  Skene  einen  nach  Norden  zu  nicht 
begrenzten  Platz  von  20, ÖO  m Länge  und  5 ui 
'l'lefe  einscbließen.  Zwischen  den  Paraskenieri 
wird,  etwa  2,50  m von  der  Skenowaud  eutfemt, 
bei  jeder  Anfiübrung  als  Hintergrund  fUr  da? 
Spiel  eine  Schmuckwaud  aus  Holz  und  Zeug  — 
das  Pruskeniou  — orricbtcl,  vor  der  die  De- 
koration angebracht  wird.  9)  ln  lielleiiistiscber 
Zeit,  vielleicht  erst  iui  1.  Jahrh.  v.  Cbr.,  wirtl  dio.*> 
bewegliche  IVoskeiiion  durch  eiueii  fesU*ii 
Säuletibau  ersetzt , dessen  luterkoliitiiiiien  mit 
bölzerucu  Tafelgemälden  (mvaxe;)  geschlosaeu 
werden.  Das  Theater  erhält  dadurch  diejenige 
Gestalt,  welche  N'itruv  als  griechisches  'l'heatcr 
seiner  Zeit  heschrcibt.  4)  Luter  Nero  werden 
Orciie-’tra  und  Skenengebäude  nach  römischer 
Weise  umgobaut.  Der  alte  kreisförmige  Tanz- 
lind  Spielplatz  wlnl  in  zwei  Teile  zerlegt,  in 
ein  hohes  Logeioii  für  skeuische  AuflÜlirungeii 
und  eine  tiefer  gelegene  Konistra  für  Gladiatoren- 
spieio  und  ähnliche  Darstellungen.  5)  ln  spät- 
römischer  Zeit  baut  der  Archou  Plinidms  das 
Logeiou  um  und  richtet  die  Konistra  zur  Vor* 
ualiine  von  Nauiuachicii  her. 

liu  zweiten  Abschnitte  werden  die  'l’heater- 
j ruiiien  iin  Peirnicus,  zu  (Jropos,  Thorikos,  Eretria, 
Sikyou,  Epidauros,  .Megalopolis,  Delos,  Assos. 
Pergamon  uud  Magnesia  a.  M.  zwar  crbcblicb 
kürzer  als  das  Diouysustheater,  aber  immer 
noch  mit  höchst  dankenswerter  Ausfiihriicbkeiibc- 
' sproclien.  Es  ist  hervorzuhebcii,  daß  fa'^t  jede 
j dief*er  Ruinen  durch  irgendeine  EigentUiiiliclikeii 
. besonderes  Interesse  erregt.  Sn  z.  B.  das  'nie«* 
i ter  im  Peiraieiis  durch  die  gesicherte  (jrundforiu 
des  Proskenions,  dessen  Imträchtliche  Höhe 
und  großen  Abstand  von  der  Orchestra,  des  zu 
Uropos,  durch  die  bekonnteu  w ichtigen  liischrifii:!ii 
[ uud  die  Architektiirst(ickc,  welche  es  ermöglielieii. 
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«tQ  Bild  des  ganzen  Skenengeb&udes  zu  ent- 
»erfen,  das  zu  Kretria  diu-cU  den  mit  Tiefer- 
der  Orchestra  verbundenen  Umbau  mul 
<i^n  unterirdischen  Ciang,  das  zu  Megalupulis 
durch  die  verschiedenen  Perioden  des  Paus 
uad  die  Stufen,  an  die  sich  ein  Streit  Uber  das 
Vorhandensein  einer  festen  HUhne  geknüpft 
bat,  ti.  s.  w. 

Der  dritte  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit 
Vitruvs  Konstruktion  des  griechischen  Theaters. 
U'ifi»feld  folgt  dem  Texte  von  Kose  und  Müller- 
Suiibing  und  schließt  steh  an  diejenigen  au, 
»eiche  den  zweiten  und  dritten  Kreisbogen  mit 
dem  Durchmesser  als  Hadius  konstruieren  und 
als  Zweck  der  Operation  die  Krweitening  der 
< Orchestra  ansehen.  Als  intorvalla  iiiimnt  er  die- 
jenigen Abstande  der  in  den  Urkreis  oiiige- 
M.-hnebcneu  Quadrate,  welche  unter  der  ange- 
trvbenen  V'oraussotzung  mit  dem  Zirkel  zu  er- 
reichen .sind.  Seine  AusriihrungmtiS  als  erschöpfend 
erscheinen,  wenn  man  anniinmt,  <iaü  die  frag- 
lichen Bögen  mit  oineiu  neuen  Radius  ausgefuhrt 
«enlcD  dürfen,  ohne  daß  dieses  besonders  an- 
gegeben wird.  Eine  zweite,  als  möglich  be- 
zeichnete,  Konstruktion,  hei  der  der  Abstand 
des  neuen  Coutrums  von  den  beiden  Kiidpiuiktcn 
des  gegenüberliegenden  Intervalls  in  den  Zirkel 
genomnien,  der  Radius  also  etwas  kleiner  als 
der  Dnrehntessor  des  Grnndkreises  w ird , ist 
üicht  ohne  Bedenken.  ller\*orzuhebcii  ist  aus 
diesem  Abschnitte  außer  der  Polemik  gegen 
'ilruvs  hohe  BUlme  noch  die  Ausführung 
iiher  die  verschiedenen  Methoden,  nach  denen 
io  den  grittchischen  'i'heatern  die  Vergröße- 
ning  der  Umfassungslinie  der  Orchestra  Uber 
rinen  Halbkreis  hinaus  erfolgt,  nämlich  1) 
mit  demselben  Radius,  2)  mit  geraden  parallelen 
hiiiien  in  der  Richtung  der  Tangenten  des  Halb- 
kreises, 3)  in  Vitruvs  bekannter  Art,  4)  durch 
die  Wahl  zweier  neuer  Oontren,  welche  nicht 
m den  Endpunkten  des  Diirchmes.^sers,  soliden» 
naher  am  Centriim  des  Vrkreises  liegen  (Epi- 
dauros).  Der  xVbsclmltt  schließt  mit  der  durch 
i^eicbnungcii  illustrierten  Ausführung,  daß  in 
einem  Theater,  dessen  Sitzraum  mit  einem  ein- 
zigen Hadius  um  dasselbe  Centrum  angelegt 
»ich  die  Sehlinien  aller  Zuschauer  ira  Mittel- 
punkte des  Kreises  treften,  wahrend  bei  den 
drei  anderen  Anlagen  die  Stelleu,  in  denen 
die  Schlinien  treffen,  eine  länie  bilden, 
'«^elche  in  der  vor  der  Skeuo  befindlichen  Hälfte 
der  Orchestra  liegt.  Da  diese  IJjite  den  Platz 
^Uiebuet,  wo  die  Aafführungou  aui  besten  ge- 


sehen werden  können,  so  folgert  der  Verf.,  daß 
die  griecbischeii  Theater  ausnahmslos  für  solche 
Aufführungen  erbaut  seien,  welche  zwischen  dem 
l'ciitnim  des  Kreises  und  dem  Proskenion  statt- 
fnnden. 

Im  vierten  Abschnitte  geht  Reisch  mit  vollem 
Rechte  davon  aus,  daß  die  erhaltenen  Dramen 
als  eine  einheitliche  Gruppe  zu  betrachten  seien, 
und  schickt  einige  einleitende  Bemerkungen 
über  die  Vorstufen  des  choriseben  Dramas  vor- 
aus. ln  diesen  wird  durch  die  Annahme,  daß 
der  älteste  Schauspieler  seinen  Standplatz  auf 
der  niedrigen  Stufe  des  Altars  gehabt  habe,  zu 
diesem  von  dem  außerhalb  der  Orchestra  ge- 
legenen Kleiderzeltc  durch  eine  der  Parodoi 
gelangt  sei,  jeden  Augenblick  aber  die  Orchestra 
habe  wieder  betreten  können,  sowie  durch  et- 
liche weitere  einschlageude  Bemerkungen  dem 
Satze  vom  Spiel  der  Schauspieler  und  dos  Chors 
auf  gleichem  Niveau  vorgearheitet  und  aus- 
geführt,  daß  über  eine  Erhöhung  des  Standortes 
der  Schauspieler  uui  eine  oder  zwei  Stufen  die 
Draiuou  keinen  Aufschluß  gehen  konnten,  wohl 
aber  über  ein  wirkliches  Podium  von  beträcht- 
licher Höhe,  das  seitliche  Zugänge  habe  und 
nur  mittels  Treppen  zu  erreichen  sei;  der  V^erf. 
meine  ein  solches,  wenn  er  von  „Bühne“  spreche. 
Sodann  werden,  um  das  Fuhlen  eines  solchen 
und  jenes  Zusainmenspiel  zu  beweisen,  an  zahl- 
reichen Stellen  der  Dramen  die  Beziehungen 
des  Chors  zum  Skenengebämle,  der  Verkehr  der 
Schauspieler  mit  dein  Chor,  das  gemeinsame 
Auf-  und  Abtreton  beider  Faktoren  und  die 
Benutzung  der  Parodoi  durch  die  Schauspieler 
erörtert.  Darauf  werden  durch  Interpretation 
die  Stellen  beseitigt,  welche  man  zum  Nachweis 
einer  erhöhten  Bühne  in  Anspruch  genommen  hat 
(Eur.  El.  4H9;  Ion  727,  738;  Here.  für.  Ulf  ff.; 
Arist.  Ijys.  28fi;  Etp  149;  Ach.  7H2j  Vesp.  1342, 
1514;  Eccl.  1152),  und  in  denen  teils  von  einem 
Anstieg  die  Rede  ist,  teils  die  Verben  d/a^atvciv 
und  xataiiatvciv  gebraucht  werden.  Die  Darlegung 
schließt  mit  einer  Schilderung  des  Ziisammeu- 
spiels  in  der  Orchestra,  der  zufolge  die  Schau- 
spieler sich  meist  in  der  Nähe  der  Skeiio 
aufgebnlten  hätten,  mitunter  jedoch  bis  in  die 
Mitte  der  Orchestra,  selbst  bis  in  die  Nähe  der 
Zuschauer  vorgegangen  seien. 

Ein  weiteres  Kapitel  dieses  Abschnittes  be- 
schäfligl  sich  mit  der  Ausstattung  des  Tanz- 
platzcs  und  des  Spielhauses  im  V.  Jahrh. 
Darüber  wird  folgendes  ausgeführt.  Bei  der 
Einführung  des  zweiten  Schauspielers  fühlte  man 
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das  Bedürfnis,  den  Schauplatz  näher  zu  charak- 
terisiercD.  Zunächst  geschah  dies  durch  große 
Setzstücke,  Altäre  oder  Grabmäler  (Aisch.  Suppl., 
Sept.,  Pers.),  welche,  wie  trcÜend  dnrgelegt 
wird,  an  der  Tangente  der  Orchestra  ihren  Platz 
finden  mußten.  Etwa  um  das  Jahr  465  machte 
Alscbyloe  den  weiteren  Fortschritt,  einen  Palast 
oder  Tempel  (Orestie)  aufzubaueu,  ein  förmliches 
Spielhaus  aus  Holz  und  Zeug  mit  festem  Dache. 
Mit  dieser  vereinigte  man  die  Kleider-  | 

zelte  für  die  Schauspieler  und  den  Chor.  Die 
dargestellten  Bauwerke  ruhten  auf  einer  oder 
zwei  Stufen  — solche  werden  auch  für  die  ?;;p6V'jp3 
der  Wohnhäuser  in  der  Komödie  in  .cViisprucli 
genommen,  finden  sich  überhaupt  mehrfach  in 
unserem  Buche  erwähnt,  da  sie  ftir  einzelne 
Fälle  den  Schauspioloru  den  erhöhten  Stand- 
punkt gewähren,  den  die  Verf.  doch  ab  und  au 
anzunehmen  sich  genötigt  sehen.  Bald  erkannte 
man,  daß  es  genüge,  dem  Spielzelto  nur  an  der 
Vorderseite  die  für  das  Stück  erforderliche  Ge- 
.stalt  zu  geben,  den  rückwärtigen  Kaum  desselben 
aber  unvoräiulert  zu  lassen.  So  wurde  die 
Vorderseite  zum  nposxi^v.ov,  das  von  den  Para- 
skenien  eingefaßt  war,  in  denen  man  vielleicht 
die  alten  Kleiderzelte  zu  erkennen  hat.  Die 
Länge  der  Skene  war  nicht  unbedeutend,  ihre 
Höhe  entsprach  anfangs  der  eines  gewöhnlichen 
Hauses;  im  Bedarfsfälle  wurde  entweder  Uber 
der  ganzen  Skeno  oder  nur  Uber  dein  rück- 
wärtigen Raume  desselben  ein  Oberstock  er- 
richtet. Aus  der  folgenden  Darlegung,  in  der 
die  wechselnde  Gestalt  der  Skene  nach  dim 
einzelnen  Dramen  festgestellt  wird,  können  wir 
hier  nur  lu‘rv4>rhehen,  daß  cs  zweifolliaR  bleibe, 
inwieweit  Malerei  die  Illusion  unterstützt  habe, 
und  ob  Periakten  vorhanden  gewesen  seien. 
Ebenso  müssen  wir  uns  zu  unserem  lebhaften 
Bedauern  auf  die  einfache  Eru-ähnung  be- 
schränken, daß  über  SkencnverwamlUmgon, 
Göttererscheinungen,  die  Schwebemaseiüne,  die 
Unzulässigkeit  eines  Schnürbodens,  das  Ekky-  I 
klema,  die  Setzstücke  und  die  Verwendung  | 
eines  Vorhanges  in  höchst  anregender  Weise 
gehandelt  wird.  Auf  folgomlc  Punkte  wollen  wir 
jedoch  besonders  aiiftncrksam  machen:  daß  Iwiiul- 
schaf^smalorei  erst  am  Ende  des  V.  Jahrh. 
verwandt  worden  sef,  daß  mau  sich  zu  Euripides’ 
Zeit  längst  daran  gewöhnt  habe,  das  Spiel 
in  nächster  Nähe  der  Skene  Vorgehen  zu 
sehen,  und  daß  auch  hier  nochmals  ausgesprochen 
wird,  eine  erhöhte  Bühne  sei  nicht  vorhanden 
gewesen. 


Was  nun  den  Spielplatz  in  den  Dramen  des 

IV.  bis  I.  Jahrh.  anbetrifft,  so  hat  man  hekaant- 
lieh  neuerdings  die  hohe  Bühne  des  Vitruv 
wenigstens  für  diese  Zeit  zu  halten  versucht  und 
sich  darauf  berufen,  daß  bereits  frühzeitig  das 
Zusammonspiel  der  Schanspielcr  und  dos  Chors 
abgekoiiimen  sei.  Dem  gegenüber  wird  darauf 
hingewiesen,  daß  der  Chor  bis  ins  zweite  Jahr- 
hundert bestanden  habe,  daß  deranacli  die  Not- 
wendigkeit des  Jedenfalls  auzunehmenden  Zu- 
sammenspiels die  Existenz  der  hohen  Bühne 
ausschiieße.  Daß  diese  anch  für  die  chorlose 
Komödie  unmöglich  sei,  wird  an  einigen  Szenen 
des  Plautus  gezeigt,  für  deren  Darstellung  sie 
zu  schmal  sei.  Es  sei  vielmehr  anzunelimen, 
daß  die  Skeneneinrichtung  des  IV.  und  der 
folgenden  Jahrhunderte  im  wesentlichen  der  des 

V.  Jahrh.  gleich  war.  Jedoch  sei  seit  dem 
rV.  Jahrh.  der  Hintergrund  in  der  Tragödie  und 
Komödie  immer  gleicliförmiger  geworden,  und  <U 
08  immer  mehr  an  verfügbaren  Mitteln  gefehlt 
habe,  so  habe  man  einen  Hintergrund  von 
typischer  Geltung  (;:poj>t^vtov)  hergestollt,  und 
zwar  entweder  durch  eine  Anzahl  verschiebbarer 
Wände  (scaenae  dnetUes),  die  man  nach  Bedarf 
vorgezogon  habe,  oder  durch  den  Aufbau  eines: 
bleibenden  Kähmens,  in  den  man  auswechsel- 
bare Füllbilder  einsetzte.  Im  11.  und  L Jahrh. 
soien  dann  ln  fast  allen  Städten  Griechenlands 
diese  Holzproskcnien  durch  die  teilweise  noch 
erhaltenen  steinemen  Proskonien  ersetzt,  weil 
diese  dauerhafter  und  billiger  waren;  ein  Spiel 
auf  dem  Dache  derselben,  wie  Vitruv  es  wolle, 
sei  Jedoch  nicht  möglich  gewesen. 

Aus  dem  fünften  Abschnitte  lieben  wir  nur 
hervor,  daß,  wie  sich  von  vornherein  erwarten 
laßt,  für  npoaxr.wciv,  Xoyujiv,  dxpt^C.  nir- 

gends die  Bedeutung  „Buhne**  zugclassen  wird. 
Insbesondere  werden  die  Stellen,  an  denen  man 
für  9xt;vT,  diese  Bedeutung  anzunehuien  pßegt, 
wie  Plat.  Leg.  V^ll  p.  Öl7  c und  Xen.  C}Top. 
VI  1,54  (nicht  VTl,  wie  Heisch  mehrfach  schreibt), 
anderweitig  erkläii,  namentlich  aber  die  Aristo- 
telischen Wendungen  dno  und  tin  w.vt.«  durch 
„vom  Spielhause  her“  hezw.  „in  der  Nähe  der 
SpieUiaiises“  übersetzt. 

Im  secliston  Abschnitte  worden  vorwirgond 
ilic  untcritalischcn  sogen.  Plilyakfnva.soii  be- 
handelt, wobei  das  Material  um  drei  Exemplare 
vermehrt  ist.  Selbstverständlich  ist  der  leiiendt* 
Gesichtspunkt  die  BUhiionfrage.  Der  Vorf.  ge- 
langt m dem  Resultate,  die  Pblyakenhühiic 
sei  aus  den  Erfordernissen  nicfatcliorischer  Auf- 
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fShrunj^on  erwacliseß,  bei  denen  ein  Teil  der  | 
ZosciiAuer  sich  auf  ebener  FUehe  befand,  und 
in  das  griechische  Theater  anfgenoniineii,  als 
man  einen  Teil  seiner  Orchestra  mit  Sitzreihen 
versah.  Seien  auf  griechischem  Hoden  für 
p<issefihaftu  Auffühningon  an  kleinen  Orten,  die 
kein  ansteigendes  llieatur  hesnßen,  Spielbühneii 
nhlicb  gewesen  — was  wahrscbcinlich  sei  — , 
so  hütton  sie  jedenfalls  ftir  die  Geschichte  des 
griechischen  Theaters  keine  Hedeutiing  ge- 
w.mnen;  tlagegen  sei  auf  nntcritalischem  Hoden 
<lie  HühnouaiiUgt*  iin  III.  Jahrh.  sehr  üblich 
gewesen  und  von  dort  zugleich  mit  don  ver- 
<chie.<ienün  Arten  de.«  Dramas  zu  den  Körnern 
libergegangcn;  darum  seien  die  fraglichen  Va.sen 
fUr  die  Vorgeschichte  des  römischen  Theaters 
von  Belang.  | 

Im  siebenten  Ahschnitte  nimmt  Dör|ifeld 
wieder  das  Wort,  um  „die  Hühnenfragc*^  ex  pro- 
fesso  zu  besprechen  und  zunächst  die  für  eine 
Bühne  vorgebrachten  Gründe  zu  widerlegen. 
.\n  erster  Stelle  wendet  er  sich  gegen  das 
Yilruvsche  ProskenUm,  das  er  für  zu  hoch  und  zu 
schmal  zum  Spielen  hält.  Die  Thymelc.hyj«»* 
these,  welche  ein  Zusaiinnenspiel  der  Schau- 
spieler und  des  Chors  aucii  bei  der  h(dii*n  HUhne 
ermöglichen  sollte,  winl  für  uiizuUiHsig  erklärt; 
.■»ei  doch  die  Orchc.stra  <ler  natürliche  T'anzplatz 
des  Chors ; auch  hei  der  Thymele  sei  eine  in 
der  -\rchitektiir  des  Pro.skenimiH  nicht  vor- 
gesehene Treppe  erforderlich  gewesen,  dieses 
Hodiuiii  hätte  die  untere  Hälfte  der  Proskenions- 
wand  verdeckt  und  die  Ziiscliauor  auf  di?n 
untersten  Sitzreihen  beeinträchtigt,  .\ucli  eine 
neuerdings  mehrfach  angenommene  niedrige 
Bühne  sei  unmöglich;  es  sei  keine  Xacliricbt 
über  dieselbe  vorhanden,  und  wer  Vitruvs 
Bühne  für  eine  Neuerung  der  Jüngeren  Zeit  er- 
kläre, müsse  auch  begründen,  wanim  die  Hülme 
auf  10  — 12  Fuß  gebracht  sei.  Sodann 
wiederholt  der  Verf‘.  das  über  die  Euripi- 
deischeii  und  Aristophanischen  Stellen  im  4. 
Ahsclinitte,  über  die  Aristotelischen  Stelleu  ini 
6.  Ah.«chnitte  sow'ie  über  di<*  PhlyakenhUhne 
im  6.  .Abschnitte  Gesagte  und  fügt  folgendes 
hinzu:  aus  der  Maschinerie,  die  keinen  Schnür- 
hodeu  und  keine  Unterbühne  erfordere,  sei 
nicht  auf  eine  Huhne  zu  schließen;  der  )>ekannte 
sei  sehr  niedrig  zu  denken;  der  des 

Agathon  sei  nur  ein  provisorisches  Gerüst  ge- 
wesen; die  xlipaxc;  des  Ath»m.  Mechan.  seien 
von  den  Schauspielern  zur  Hrsfeigmig  des 
Skenengehäudes  gebraucht;  hei  Poll.  IV  127 


(clotl^6vTf;  8c  k«t4  tt,v  IfyT.orpav  m tJjv  oxt;vt;v  4va- 
^afvo'j9i  xlipdbitüv)  handele  es  sich  um  einen 
irrtümlich  verallgemeinerten  Einzclfall  vom  Er- 
steigen des  Spielhauses;  liorat.  ad.  Pis.  278 
habe  keinen  geschichtlichen  Wert,  auch  könne 
dort  pulpituin  das  Spielhaus  bedeuten;  die  Au- 
nalimen,  Persmien  könnten  auf  einer  Bühne 
besser  gesehen  werden  als  in  der  Orchestra, 
der  Chor  würde  die  Schauspieler  verdeckt  haben, 
und  der  Schauplatz  müsse  unten  ahgeschlos.sen 
sein,  seien  irrtümlich.  Schließlich  wird  noch 
darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  in  MegalopoHs 
von  einer  Bühne  nicht  die  Kedo  sein  könne. 

Es  folgen  nun  die  gegen  eine  Bühne  geltend 
zu  machenden  Gründe,  und  zwar  1)  das  Zeug* 
nis  der  alten  Dramen ; 2)  die  sonstige  litte- 
j rarische  l’herlieferung,  welche  nichts  von  einer 
Buhne  wisse  — einige  Nachrichten  besagten 
sogar,  daß  es  früher  keine  Bühne  gegeben  habe, 
z.  B.  'Tim.  s.  V.  cxpi^a;,  wo  Ikj^cItj  die  römische 
Bühne  bezeichnet,  und  einige  andere  Gramma- 
tikemotizen  berichteten,  daß  das  römische  Logeion 
früher  den  Namen  opxTjoTpa  geführt  habe  — ; 3) 
der  Umstand,  daß  auch  spätere  Schriftsteller 
— z.  K.  Schol  zu  Aisch.  Prom.  128  (nicht  28),  zu 
Hoph.  Ai.  860,  Oed.  Col.  164,  Ar.  Vesp.  1341  — 
nie  an  getrenntes  Spiel  der  Schauspieler  und 
des  (Jlmrs  gedacht  hätten;  4)  das  Fehlen  jeder 
Nachricht,  die  gegen  gemeinsames  Spiel  Zeugnis 
ahlegte  (hei  Vitruvsind  „rcliqui  artifices“  nicht  der 
Chor),  und  die  Möglichkeit,  alle  littcrarischen 
Nachrichten  mit  dem  gemeinsamen  Spiel  in  Ein- 
klang zu  bringen;  5)  dos  Fehlen  eines  grie- 
chischen Wortes  ftir  „Bühne'*  in  der  alteren 
Sprache;  6)  das  Zeugnis  der  Hainen  des  Lykur- 
gi.schen  T’lieaters,  insofern  sich  keine  Spur 
eines  Fundainontos  für  die  Vorderwand  einer 
Hüline  gefnnilen  hat,  der  Hoden  im  Innern  der 
Skene  nur  wenig  höher  Hegt  als  der  der 
Orchestra,  sorlaß  man  die  Bühne  von  hinten  auf 
Stufen  hätte  ersteigen  mü.ssen,  endlich  jede 
niedrige  Bühne  die  Säulen  der  Skeno  unten 
ahge.schnitten  und  die  'Fhüren  der  Skenenwand 
so  durchschnitten  hätte,  daß  sie  entweder  un- 
braiiclihar  geworden  wären  oder  doch  ihre 
schönen  V^erhältnisse  verloren  hätten;  7)  der 
Umstand,  daß  wir  das  zunächst  aus  Holz,  später 
aus  Stein  errichtete  Proskenion  kennen.  Um  zu 
zeigen,  daß  dieses  trotz  Vitruv  keine  Bühne  ge- 
wesen .«ei,  w'ird  sodann  an  ilrei  Zeichnungen 
(Fig.  90 — 92),  auf  denen  jedoch  nur  die  fünf 
untersten  Sitzreihen  berücksichtigt  sind,  dar- 
gelegt, daß  alle  Zuschauer  eines  ansteigenden 
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Sitzraumes  den  auf  dem  Orchestraboden  stehen- 
den Schauspieler  f'leicb  gut,  die  oberen  Zu- 
schauer den  auf  einer  Blihnc  von  4 — o Fuö 
Hohe  stehenden  nicht  besser,  die  unteren  aber 
etwas  schlechter  sehen  könnten,  sowie  daß  bei  i 
einer  noch  höheren  Hühne  die  Nachteile  fllr  alle 
unterhalb  der  Bühne  Sitzenden  größer  würden. 
Auch  für  mehrere  Personen  sei  der  Boden  der 
Orchestra  die  geeignetste  Stelle.  Schließlich 
wird  der  Irrtum  Vitmvs  In  folgender  Weise  er- 
klMrt.  Dieser  Sehriftsiteller  arbeitete  nach  guten  i 
griechischen  Quellen,  die  ihn  aber  über  den  i 
Standort  der  Schauspieler  nicht  belehrten;  denn 
ein  griochiHchcr  Architekt  hatte  nie  das  Dach 
des  Proskonions  zur  Bühne  machen  können. 
Der  Römer  Vitruv  aber,  dem  die  IBihne  als 
wesentlicher  Teil  des  l’heatcps  erschien,  ließ 
sich  durch  die  immerhin  einer  Bühne  ähnliche 
Gestalt  des  Proskenions  tKuschen,  fitr  das  er 
auch  vielleicht  den  Namen  iCTßljv  fand,  der, 
insofern  die  Götter  vom  Dach  des  Proskenions 
herab  sprachen,  oder  bisweilen  die  Redner  in 
den  Volksversammlungen  dort  auftraten,  nicht 
ungerechtfertigt  war.  Möglich  sei  es  auch,  daß 
Vilruvs  Quellen  den  Ausdruck  tid  amiv?;;  hatten 
und  er  diesen  fälschlich  mit  „in  scaena“  über- 
setzte. 

Aus  dein  acliten  Abschnitt,  in  dom  Dörpfeld 
die  Entwickelung  des  griechischen  Theaters  zu- 
sammenfassend darstellt,  heben  wir  nur  die  Er- 
örterung der  Frage  lier\'or,  warum  man  dem 
steinernen  Proskenion,  das  doch  eigentlich  ein 
Wohnhaus  naclinhmen  sollte,  die  Gestalt  einer 
Säulenhalle  gab,  während  doch  dieses  in  da- 
maliger Zeit  keine  Säulen  hatte.  Als  Gründe 
dafür  werden  folgende  angeführt,  t)  Die  Athener 
seien  nicht  nur  «lurch  die  Pfosten  des  älteren 
IL>lzproskenions,  sondcni  auch  dadurch,  daß  sie 
hei  Volksversammlungen  die  Paraskenien  und 
wahrscheinlieh  auch  die  Skene.  bei  Dramen 
wenigstens  die  ersteren,  mit  Säulen  geschmückt 
sahen,  an  den  Anblick  diosor  gowobnt  gewesen. 
2)  Durch  Wechsel  der  in  den  Interkolumnien  be- 
findlichen hoinalten  nvoxe;  konnte  man  ver- 
schiedenartige Schmuck  wände  herstclien,  ohne 
die  ganze  Wand  dekorativ  zu  verdecken.  3)  Die 
Skeiio  und  das  IVoskenion  waren  ursprünglich 
den  dargestellteu  Bauwerken  ähnlicli,  wurden 
aber  Hllmählich  zu  einer  typischen  Schtmick- 
wand,  welche  den  einfachen  AVolmhäusem 
nur  noch  wenig  glich  und  luxuriöser  w'ar 
als  die  Fassaden  der  gewölmlicheii  Wohn- 
häuser (vgl.  das  Terrakottarelief  Fig.  82,  S.  329), 


und  obwohl  die  8äulenwaud  die  Formen  und 
Maße  der  dargcBtellten  Wohnhäuser  nur  un- 
gefähr wiedergab,  so  worden  die  Zuschauer  in 
derselben  doch  ohne  w’eiteres  ein  Wohnhaus  ge- 
sehen hahon.  4)  Die  Höhe  der  Schmurkwand 
mit  circa  3,50  m w*ar  zwar  geringer  als  die  der 
damaligen  Häuser;  aber  die  Abmessungen 
stammten  aus  früherer  Zeit,  wo  die  Häuser 
niedriger  waren;  überhaupt  war  die  skenische 
Nachahmung  von  Bauten  immer  kleiner  nU  die 
Wirklichkeit.  — Wo  es  die  Dramen  zu- 
Ueßen,  blieb  die  Wand  unverändert;  war  aber 
ein  Tempel,  eiu  Thor  oder  dgl.  nötig,  so  be- 
deckte man  das  ganze  Proskenion  oder  einen 
Teil  desselben  mit  einer  beweglichen  Dekoration. 

Den  Schluß  macht  folgende,  im  höchsten 
Grade  interessante  Erörterung  der  Entstehung 
des  römischen  Bühnentheaters  aus  dem  grie- 
chischen hühnenlogen  Theater.  Als  der  f'hor 
immer  mehr  zuin  bloßen  Sängerchor  wurde,  ge- 
nügte für  die  Schauspieler  und  den  ('hör  der  un- 
mittelbar vor  der  Skene  und  dem  Pro.skenion 
gelegene  Raum;  der  zwischen  dem  Altar  und 
dem  Ziischauerraum  gelegene  Teil  der  Orchestra 
wurde  überflüssig  und  entweder,  wie  in  Athen, 
zu  einer  Arena  für  Katujjfspiele  oder,  w'ie  in 
Italien,  zur  Aufstellung  von  Sitzen  für  vor- 
nehme Personen  verwandt.  Diese  Änderung 
konnte  in  dreifacher  Weise  vorgenommen  werden. 
I)  Der  von  dem  Zuschauerraum  eingefaßte  Teil 
der  Orchestra  wurde  vertieft,  alles  andere  blieb 
unverändert  bis  auf  die  Anlage  von  Treppen 
zur  neuen  Bühne  untl  von  Überwölbten  Zu- 
gängi*n  zur  Orchestra.  2)  Die  ■vier  c»der  Ainf 
untersten  Sitzreihen  wurden  wcggeschnitten,  der 
Standplatz  der  Schauspieler  aber  bis  zur  Höhe 
der  nunmebr  zur  untersten  gewordenen  Stufe 
gehoben,  wobei  der  erhöbt©  Spielplatz  neue 
seitliche  Zugänge  erhielt  und  ein  neues«  höher 
gelegenes  Proskenion  geschaffen  wurde.  3)  Der 
zur  Arena  umztischaffetide  Teil  der  Orchestra 
wurde  mit  einer  1 in -^1,50  m hohen  Schranke 
umgeben  und  der  Spielplatz  der  Schati-spieler 
bis  zur  Oberkante  der  Schranke  gehoben.  Alle 
drei  Weisen  ergaben  das  namilche ''Resultat: 
eine  von  einer  Schranke  eingefaßte  Arena  und 
e.ino  BUime  Rir  dramatische  und  andere  Auf- 
führungen, deren  Höhenlage  jedoch  theoretisch 
nicht  verändert  ist.  da  die  untersten  Sitzreihen 
entsprechend  weggcsclmitten  wurden , wovon 
jedoch  da.«  Dionysostheater  eine  Ausnalinic 
bildet. 

(Schluß  fogt.) 
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Otto  Bllts.  r>or  Phädo  Platos  und  Mendels- 
sohoe.  Tnaugiiral' Dissertation.  Ilerlin  1897, 
Mayer  nml  Malier.  (13  S.  8.  1 M.  50  Pf. 

Die  Abliandlunj»  ß^obt  zuuüclist  den  Tnlmlt 
des  Platmusclien  Pliüdon  nebst  einer  Analyse, 
der  zufolge  im  Dialoge  die  Fraffe  bemitwortet 
wird : warum  gebt  der  Philosoph  gern  in  den 
Tod?  Dnraiif  folgt  die  Iiibaltsaiigabe  des  Men* 
del«Sf>hn«chen  Phädnn  mit  daran  sich  schließen- 
der Analyse  nnd  Qiiellenuntersuchung,  endlich 
die  ztisAintiionfassendc  Scliliißhetrarhtung:  hei 
trieicber  KinkUddung  hat  doch  ^fendclssohn  viel- 
fach amlere  AVege  eingeschlngen  als  Platon. 
Die  Arbeit  triebt  keine  philosophische  Kritik  der 
heidorseitigren  angeblichen  Deweisc  für  die  Un- 
^tcrblicbkeit,  sondern  beschränkt  sich  auf  eine 
geschicbtliebe  Vergleichung,  die  mit  Sorgfalt 
tiurcbgefiibrt  ist. 

Weimar.  Otto  Apelt. 


Ariateae  quäe  fertur  ad  Phil ocratem  epi- 
stulne  initinm  apparaiit  critico  et  oommentario 
InKtructura  ed.  L.  Mendelssohn,  t'onlegac  venoni- 
bundi  Opus  postumum  tyj>is  describtmduui  ciiravit 
M.  KraHcheniiinikoT.  .Turievi  fol.  f>orpati)  1897, 
trpis  Mattesianis.  52  S.  gr,  8. 

Nach  einem  längeren  Aufenthalte,  in  Deutsch- 
land war  Mendelssohn  in  rüstigster  Arbeit  an 
«einer  Aristeasausgabe  begriffen  ^ umiiittellmr 
vor  dem  Tode  schrieb  er  mir  freudig  von  deren 
Fortschritt  — , als  ihn  ganz  unvorbereitet  der 
jähe  Schicksalsschlag  traf.  So  ist  die  von  ihm 
geplante  gr*»ße  Ausgabe  mit  Kommentar  ein 
BnichstUek  gehliebeii.  Die  12  S.  des  'Pextes 
»mtsprechen  den  ,S.  1.3 — 23,  24  der  Ausgabe 
von  Morir.  Schmidt  in  Merx’  Archiv  Dir  wiss. 
Erforschung  des  A.  T.  1 3,  gehen  also  kaum 
ein  Fünftel  der  ganzen  Schrift*.  Das  von  M. 
seit  mehr  als  zwei  Jahrzehnten  gesammelte 
Material  ist  mir  von  seiner  AVitwe  ühergidien 
worden,  und  wie  ich  es  zu  verwerten  gedenke, 
habe  ich  in  Teubuers  Mitteilungen  1897  S.  74  an- 
gedeutet. Auf  gruiid  seiner  reichen  sachlichen 
und  sprachlichen  Sainmlungen  lintte  M.  in  kür- 
zester Zeit  den  voll.sfändigon  Kommentar  aiis- 
wboitoii  können.  Für  einen  anderen,  der  nicht 
«eit  Jahren  die  geschichtlichen,  litte.rari«chon 
und  .sprachgeschielitlichoii  Probleme,  die  die 
Schrift  stellt,  ztim  Zwecke  der  Veranstaltung 
einer  neuen  .Ausgabe  verfolgt  hat,  der  die  von 
M.  gesammelten  Dclegstcllen  alle  erst  im 
weiteren  Zusammenhänge  nachprüfcii  müßte, 
würde  <Ue  Fortsetzung  des  Kommentars  trotz 


der  Vorarbeiten  Mendelssohns  nicht  viel  w eniger 
Arbeit  verursachen,  als  wenn  er  an  eine  ganz 
neue  Aufgabe  herantriUe.  Darum  habe  ich  mich 
entschlossen,  auf  den  Kommentar  zu  verzichten 
und  mich  auf  eine  l’extausgahe  zu  beschränken. 
Die  Sammlungen  l^Iendelssobns  wdll  ich,  sow'eit 
sie  Xeues  und  Wertvolle.s  enthalten,  teils  für 
den  sprachlichen  Index  teils  später  in  einer 
Zeitschrift  bei  ßebandlung  einzelner  Stellen 
verw’crten. 

Auf  die  bandscbriftlicbe  Grundlage  der  Aus- 
gabe will  ich  hier  nicht  genauer  eingelien,  sondern 
mir  dies  fUr  später  versparen,  wenn  ich  die  Ge- 
schichte. der  Überlieferung  vollständiger  über- 
sehen wcnle.  K»  genüge  die  Bemerkung,  daß 
M.  au.s  seinem  reichen  handschriftlichen  Materiale 
sechs  Hss  als  .Grundlage  der  .\usgahe  aus- 
gewählt  hat:  Moimcensis  9,  Laur.  acquisti  44, 
Mandanus  5H4,  Vaticano-Palatinus  203,  Vaticanus 
383  und  747.  Vhm  diesen  bilden  die  vier  letzten 
eine  in  zwei  Gruppen  von  jo  zwei  IIss  sich 
teilende  Klasse.  Von  S.  33,  Ifi  Schmidt  an 
sollte  dann  der  auch  für  Pbüo  (s.  meine  ‘Xeu 
entdeckten  Fragmente’)  so  sehr  wichtige  Bar- 
berinus  IV  5ö  benutzt  werden.  Zu  beachten  ist, 
daß  alle  diese  llss  Catenae  sind,  die  den  Kotten- 
komiiientar  des  Procopiu«  von  Gaza  enthalten 
oder  auf  ihn  zurückgeben.  Die  Frage,  ob  Pro- 
copiii.s  selber  etw'a  den  Aristeasbrief  seiner  Catena 
voraussetzto,  «der  ob  er  .später  mit  der  (’ulena  ver- 
bunden wurde,  läßt  M.  in  seinen  Papieren  unent- 
schieden,undauch  ich  vermag  sie  bis  jetzt  nicht  zu 
entscheiden.  Die  erste  Annahme  scheint  mir  mit 
M.  wahrscheinlich.  (Aber  in  dem  kürzeren  von  Mai 
teilweise  edierten  Kommentar  des  Procopius  fehlt 
jeder  Hinweis  auf  Aristeas.)  Diese  nicht  sicher 
beweisbare  .\nnahme  sucht  M.  mit  anderen 
Gründen  zu  stützen  und  noch  über  Procopius 
binausziigelangen.  Der  Bibeltext  der  Catenae, 
denen  Aristeas  beigegeben  ist,  und  also  der 
Hiludtext  des  Procopius  ist  der  hexaplarische, 
wabrsclieinlicb  der  kürzeren,  nach  Origenes  von 
Kusebitis  und  Pninpbilus  znrechtgemaebten  Au.s- 
gabe  /'s.  A.  Hiirnnck,  Altchristliclie  Litt.  S.  337. 
543.  574).  Kalls  dieser  bereits  der  Aristeas- 
brief  voraufging  und  ihn  Procopius  von  dort 
entnahm,  so  würde  sieb  die  Tbatsaclie,  daß  die. 
ritnte  bei  Riis,  und  unsere  handschriftliche 
Tradition  gemeinsame  Korrupteln  aufw-eison, 
ungezwungen  erklären.  — Die  emlices  deteri- 
ores  editionesve  vetnstae.  werden  unter  dem 
Zeichen  s zusamiuengefußt.  V^iellcicht  wird  es 
sich  künftig  empfehlen,  statt  dessen  die  nach- 
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weialich  der  od.  princeps  >ru  fjmndo  Hej^ende 
Hs  und  vielleicht  eine  der  von  Schmidt  be- 
nutzten Pariser  llss  in  den  Apparat  einzutühren. 
Mehnire  llss  des  Eusebius  sind  neu  vei^llchen. 
Die  l'araphrase  des  dosephus  ist  wehren  ilircr 
Freilieit  — dosephus  selbst  verstand  zum  Teil 
<las  Griocliisch  des  Arisleas  nicht  — mit  Vb>rsicht 
benutzt  und  von  verhitltinsmÄßi^  f'oriiijpcin  Werte. 
M.  hat  nicht  nur  eine  sichere  und  umfassende 
handschrifrlich«  (inm«llajje  flir  die  Ausfrahe 
schaffen,  er  ist  auch  mit  der  ihm  ei^renen 
Gründlichkeit  in  alle  für  das  Verständnis  der 
Schrift  wichtij'en  Frajjen  eiiif;;edrun*;on.  Nach 
«lein  Vorganpre  von  G.  I.mnhroso,  der  M.  wich- 
tiges Material  boigesteuert  hat,  ist  nencr«lings 
hei  Erforschung  der  Papyri  von  verschle«lencn 
Seiten  darauf  hingewiesen  worden,  ein  wi«! 
wertvoller  Zeuge  Aristeas  für  die  innerpcditischcn 
V’erlialtuisse  Agj’ptcns  ist,  und  wie  selir  sein 
Stil  durch  die  Kanzleispraclie  seiner  Zeit  und 
durch  die  lebende  Sprache  hceiiiHuBt  ist.  (In 
dieser  Hinsicht  ist  die  Paraphrase  «les  tlosephus, 
der  oft  die  Ausdrileke  «Icr  Schriftsprache  ein- 
setzt, höchst  interessant.)  Diesem  Gesichts- 
punkt hat  M.  in  seinen  reichhaltigen  Samm- 
Inngeii  mit  größtem  Floiße  verfolgt,  viele  sprach- 
liche Eigentümlichkeiten  durch  den  Vergleich 
namentlich  mit  dem  Gricchiscli  der  l’apyri  und 
der  luXX  aufgoliellt  und  nicht  igelten  gezeigt, 
daß  eine  sorgfältige  Erforscliung  des  Sprach- 
gebrauches «lie  von  M.  Sclunidt  geübte  Kon- 
jektnrnlkritik  als  überHUssig  erweist.  Ich  ver- 
weise 2.  U.  auf  die  Hemerkungen  über  /pTjjiatiJciv 
„per.solverc’*  und  jf?r,}iaT{^c3*>ai  ,,accipere“, 
.,pecnniae*  (S.  17,  vgl.  tkavefcc-  -2Ugebör«?n“ : 
Geizers  Leontiiis  S.  Ui7,  aueb  IMiiloI.  T.III  S. 
SU,  Hatrh-I^.‘dat]i,  Goneordance  S.  315|.  ei;  nn 
Sinne  von  c#  (S.  22),  C’y««vcx  (S.  25),  tzvcTvat 
r.pccT*Y^*  und  fN,  2I>),  xara/MpiCw  |,S.  27), 

Orrr^pCTÄi  töv  TaY|j,fl[Tfc»v  (S.  32),  «Ixo^oiRpT/jiia  <8.  38, 
früher  las  imui  ciitcai  apayixia).  tiaÄisi;  «Eingabe- 
und  tljÄ'.Sova*.  (S.  81.8*^  rpM«va'ycp<u  <S.  8,’>),  nzM- 
VuXa?  (8.  8D).  S.  *0  könnt«',  zu  jxcTaStÄiviai -n-/«  ?« 
„initteilen*^  der  hänHgc  ttebranch  von  juToXau- 
,jivciv  «erfahren^*  verglicbeii  w«;rd*’u. 

Mit  gleichem  Verständnis  ist  di«*  sachliche 
Erklärung  gcfonlert;  ich  verweise  auf  die  h«*- 
s«»miene  llcsprechung  der  E-xpedilionen  «les 
Ptolemäiis  I nach  Syri«*n  mnl  d«*r  Frage,  ob 
^ K PsAimneticIi  I o«bT  II  gemeint  sei  (S.  lU. 
21),  und  auf  die  lb*lmii«ilung  der  Nanu'iili'^te 
8.  43— .02.  Auch  die  t^uellcnfrage  zu  b«*rübrcii, 
p-iebt  .M.  das  Cilat  d«*s  llekatäns  S,  8b.  87 


j Gelegenheit.  Mit  Kecht  tritt  er  hier  nach  dem 
Vorgänge  Elters  (und  Schlatte.rs)  für  die  Kcbtheit 
«ler  von  Aristeas  und  von  «Iosephtt.s  h«*nut2ten 
; Schrift  dos  Ahderiten  tun,  ind«*ai  er  freilich  dm* 
(''Ital  amlers  als  z.  H.  Schürer,  Gesell,  «les  jü«l. 
Volkes  II  Kl(i,  aitgrenzt  und  aulVaßt.  Die  Ent- 
Scheidung  «ler  Frage  ist  wichtig,  weil  II(•katäu^ 
wohl  naupt(|uelle  für  die  historischen  uiul  topo- 
I graphischen  Ahscliuitte  ist. 

, Wenn  ich  mich  auch  in  den  Grumlsätzen  der 
Texthehandlnng  iidt  M.  durchau.s  einig  weiß, 
ist  es  natürlich,  daß  in  Einzelheiten  <li«'  An- 
I sicht«»ii  nustdnander  gehen  können.  8.  1,  (>.  7 
' heißt  cs:  Izip  ianv  np^sgavbi’wciv  A«i 

! T\  zai  np^?X»|i,iavt»v  f,t5t  zata  ta;  latofloc  r,  xol  zaV*  ar>t5 
tc  r.p9v3“  neacipagr^f.»*.  Ich  verstehe  ««lurch  Er- 
kundigung oder  «lurch  eigmie  Erfahrung“  und 
lese  mit  Schmidt  oder  ::cr:ctpau^^v.  M. 

hält  die  l 'herHeft^rung  und  übersetzt  «sivo  ex 
liistoriis  sine  ab  eis  «jui  ipsi  In  negotio  aliipio 
cnm  expi'rientia  fnerint  vorsati^*.  .Aber  der  Ge- 
gensatz Ist  matt,  und  die  .Vuffassnng  de^  C»en. 
j scheint  mir  unmöglich.  — S.  2,  21)  ff.  läßt  sich 
vielleicht  hnlt«*n  mit  einer  Änderung  der  Inter- 
puiiktton:  -/apoxtrpsi  y®»»  zara  rf,v  'l7iSvü»< 

Xpövta'.  — zabtnep  A'Yjntioi  ?«3v  . 

. yjvK  zal  VW');''  c^o^jhv*  {»“oXag,äxvO'^<xt 

*4P?;5l«e,  TO  Ä c-’jx  £5Tr«>.  «XX’  htf-n;  -epORo;.  Zur  Paren- 
, these  ergänze  icli  inprtx-nj.T.  x^vta*.  und  fasst* 

; 'den  Dativ  iin  Sinne  der  Präp.  ev,  deren  Zu- 
1 ftlgung  (s,  z.  P.  S.  5,  20)  nicht  notig  scheint, 
j z«bo  --  tx&j5vv  hereite.t  als«»  die  dann  folgende 
rntcrscheiduiig  der  Indiraischtm  von  der  ars- 
' maischen  Sprache  vor,  Mendelssohns  Anstöße 
(S.  17)  scheinen  mir  so  hc-^eitigt.  Seine  sehr 
durchgreifenden  Änderungen  siinl  b«*i  der  l'ber* 
j eiiistiniiuung  unserer  llss  und  de?  Eusehiu!- 
• wenig  wahrsclieiüllch  und  lass«m  sich  durch  «len 
Text  des  «Lisephns  nicht  reclitfortigen ; M.  sellisi 
I hat  nicht  gewagt,  sie  in  den  Text  auf- 
znnehmeii.  — 8.  5,  7 ff.  za\  Toti  Rp-sardygarK  Äcti 
j avTiYpaviv.  oTz  «-xpr.arov  wou««.  zatazr//rfp*.^«t . . . Äi 
TC-wvTCi  To’»  ,i«7'.Xt«M{  RpcTTafavTc;.  M.  ülu^rst*tzt  ixp^r 
T7V  «non  iiiiitile  id  cognitn*}  aber  eben  seinen 
Zusatz  wiirtl«*  man  im  griechischen  l’ext  ver 
missen.  Ich  glaube,  daß  mau,  wie  Schmidt  gc* 

I thaii,  den  llss  folgen  muß,  «Ue  zaTizrx«*»pi3>ai  (vt»n 
^XtTTtv/  abliängig)  lesen.  S«‘hr  hart  i.st  emllicl» 
der  Schluß,  da  «ler  (len.  in  dor  Luft  schwel»! 
finaii  wünh^  etwa  Rp'J5T«Yfia  erwart«*«)-  U»**! 
kommt,  daß  do-ieidius  mit  schließt.  Ich 

j ginnhe,  daß  der  Gen.  schon  in  das  Dekret  ein- 
■ zubezi«'hen  i.-'t:  tc.7  ,ia;0i(iK  Rpojtd^fltvTo«  . . . «»Xka 
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,iuf  Befehl  def»  Königs  soll  man  . . Die 
Vermiilnng  wird  liestätigt  durch  die  Kiiileitung 
Jes  Briefes  des  Demetrius  S.  7,  8 sc'j. 

uud  diulurch,  daß  die  Kinfühningsfonnel 
des  Dekretes  mit  der  der  anderen  Aktenstücke 
nun  genauer  ubereiiistimint.  — ö.  6,11  hätte 
iiivui  Rt  nicht  mit  Schmidt  ergänzt  zu  werden 
{•rauchen;  denn  Ungenauigkeit  in  der  Wieder- 
holung des  ('iuits  eQtS|>richt  der  antiken  Sitte. 

Die  Piddikation  dieses  Fragments  wird  auch 
die,  welche  M.  persönlich  nicht  näher  standen, 
schmerzlich  emptinden  lassen,  was  die  Wissen- 
>chaB  an  ihm  verloren,  und  nicht  nur  auf  diesem 
Gebiete;  auch  fUr  die  historischen  Schriften 
]*hilos  uiifl  fUr  die  SibvUinen  famien  sich  in 
'eioein  Nachlasse  reiche  Sammlungen.  Die 
Methode  und  die  (»runilsÄtze,  nach  denen  der 
Text  des  Aristeas  heutzutage  zu  hehandeln  ist, 
'ind  auch  aus  diesem  Bruchstücke  deullich  er- 
sichtlich und  müssen  im  weseiitliclien  fttr  die 
künftige  Ausgabe  inaBgohcnd  »ein.  Darum  ge- 
bührt Herni  Krascheninnikov  unser  Dank  für 
die  He.tät  und  Sorgfalt,  mit  der  er  die  Ver- 
öffentlichung geleitet  hat.  Ich  seihst  aber 
möchte  auch  an  dieser  Stelle  Krau  A.  Mendels- 
sohn meinen  Dank  aussprechen  für  die  zuvor- 
k<mimeiide  Hercitwilligkeit,  mit  der  sie  mir  nicht 
nur  das  Material  zu  Aristeas,  sondern  auch  die 
wertvollen  Sammlungen  für  Philo  zur  Verftlgung 
gestellt  hat. 

Pharlottouburg.  Paul  W e n d 1 an d. 


Robert  Yelverton  TTirell  aud  Louis  Claude 
Purser,  The  correapoiideiice  of  M.  TuUius 
Cicero  arranged  uccordlug  io  its  Chrono- 
logien 1 Order:  with  a reviHiun  of  thetext, 
a eoujiuentary  and  introduetory  exaays. 
Vol.  V.  London  18Ü7.  Longmau».  422»S.  gr.  8.  N «h. 

Man  kann  dem  FIciße  und  der  'l'hatkmft 
der  heidtMi  englischen  Uerausgeher  der  Picero- 
nischen  Briefe,  die  un»  jetzt  mit  dem  V.  Bande 
ihres  groß  angelegten,  »tattliclien  Wc^rkc»  be- 
schenken, die  vollste  Anorkennnng  nicht  ver- 
wigen,  zumal,  wie  sie  im  V'«»rworte  angeben, 
*clmn  nacb  Jabresfri.st  auch  der  VI.  und  letzte 
Rand  folgen  soll,  v<»n  dem  schon  ein  beträcht- 
licher Teil  gedruckt  ist , und  zugleicii  eine 
wehere  große  Arbeit  in»  Aug<5  gefaßt  wird,  näm- 
lich eine  Übersetzung  der  gesamten  Briefe 
ins  Englische  mit  einem  fortlaufenden  Kotniuea- 


tare,  wobei  Parlyles  TiCttres  of  CromwelT  als 
Vorbild  dienen  sollen. 

So  schnell  arbeitet  man  in  Deutschland 
nicht;  aber  man  arbeitet  oben  ganz  anders. 
Die  eiigliscbon  Herausgeber  verzichten  im  we- 
sentlichen auf  eine  selbständige  grundlegende 
Vorarbeit  und  begnügen  sich,  seihst  in  den  ent- 
scheidendsten Fragen,  die  letzten  Ergebnisse  äl- 
terer Untersuchungen,  zuweilen  auch  mit  nicht  ge- 
nügender V’’or»icht,  zu  verw  erteil.  Daher  haben 
sie  in  den  verschiedenen  Banden  ihren  Stand- 
punkt mehrfach  ändeni  müssen,  wodurch  eine 
peinliche  Ungleichheit  ihres  Werkes  entstanden 
isL  Betreffs  der  ep.  ad  fam.  sehen  wir  sie 
jetzt  mit  Kocht  ganz  auf  dem  textkritischen 
Boden,  den  L.  Mendelssohns  Fleiß  ge^jcbaffen 
liat;  betreffs  der  ep.  ad  Att.  wurden  sie  vor 
die  Entscheidung  gestellt,  ob  sic  mit  O.E.  Schmidt 
den  ^led.  als  allein  verläßliche  Quelle  benutzen 
oder  sich  K.  Lehmann  anscliließeii  sollten,  der 
bekanntlich  eine  ganze  Kcihc  von  Hss  nach- 
weist (ENIlt  )PKs),  die  Vinn  Me.d.  unabhängig  sind. 
Nach  einer  ruhigen  Prüfung  dieser  widerstrei- 
tenden Ansichten  entscheiden  sie  »ich  bei  aller 
AncrkennungderVerdienstevonO.  E.  Schmidt  um 
die  i^bcrlieferuiig  aus  (tründen,  die  auch  mir 
al»  zwingend  gelten , für  Ivohinnnn,  erkennen 
auch  als  richtig  an,  was  von  diesem  und  mir 
zu  gunsteil  des  Tomesianu»  und  der  cd.  Cra- 
laiidriiia  (Basel  1528)  geltend  gemacht  worden  ist. 
Aber  sie  unterlassen  e» , was  ein  deutscher 
Heruusgeher  schwerlich  iinterlnsseu  hätte,  sich 
von  diesen  neuen  Hilfsquellen,  wenn  auch  nur 
von  der  einen  be.stcn  H»  K,  eine  eigene  An- 
schauung zu  schaffen,  begnügen  sich  mit  den 
bescheidenen  IVoben,  die  Lehmann  und  .Aiidreseii 
bisher  mitgcteilt  haben,  und  vertrusten  sich  auf 
die  bevorstehende  Ausgabe  sämtlicher  Briefe 
seitens  K.  l^hmann.  Handschriftlich  Neues 
bietet  somit  ihr  Buch  nicht,  ja  es  ist  das  be- 
kannte Material  nicht  einmal  stets  genügend  hcr- 
aiigezogen  und  den  lA'sarten  von  C und  c (Cni- 
tanders  Kandiit>ten  und  Text)  und  Z (Tomesi- 
aiius)  nicht  immer  gebührend  Keclit  geschehen. 
Dafür  mir  einige  Belege.  A.  XH  16  lesen  sie 
im  'Texte:  Mihi  (uVmc  nihil  oiAcUius  fuit  nach 
einer  Konjektur  von  Kaimt,  >vnhreiid  scIhuiJAii- 
drosen  die  von  OKPM’s  (gegen  /»e/«s  M‘)  über- 
lieferte J.a*sart  aptitts  aufgemuninen  und  durch 
F.  V 15,4  (juiä  enim  eH  ntritjue  mjstmm  aptius? 
belegt  hatte,  A.  XIH  46,3  bezweifeln  sie  ohne 
Not  die  voll  Bosius  und  c geretteten  Worte 
<C7m5i>‘  0 Vt'iftorium  neglitjenfcm  tiheram  creii- 
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testibus  offenbar  in  Unkenntnis  der  von 
M.  Uotbstein  (Wochonschr.  f.  kl.  Pliil.  1894  Ko,  1 1 
Sp,  297f.)  gegebenen  Rechtfertigung;  streichen 
A.  XIV  2 nncb  sris  das  von  CZ^’KOK  (vgl.  C. 
Lehinanu,  De  (Uc.  nd  Att.  epist.  p.  134)  ver- 
bürgte in  quid  erit  als  gleichsam  ‘e  inanife.sta 
interpnlatioDc  ortum';  vertauschen  A.  XIII  lü,l 
ohne  Grund  das  durch  C erhaltene  primo  (dein 
dann  deinde  folgt)  gegen  das  mihrauchhare  modo 
des  M;  lassen  A.  XIII  10,3  egvrii  als  inter- 
poliert weg,  ohschon  es  sich  in  IZ*‘OR  hndet 
und  keinHedenken  erregt;  nehmen  ebenso A. XIII 
52,1  da.s  unenthehrliche  vuUumy  nhschon  es  in 
(und  e)  crlmiten  ist,  nur  zweifelnd  auf,  wie  öHers 
allein  aus  dem  (irnnde,  weil  M widcr‘5pricht, 
dem  hier  und  an  vielen  anderen  Stellen  noch 
immer  ein  zu  hestiunnender  KinHuß  vor  der 
anderen,  mindestens  gleichwertigen  t.'herlieferung 
eingerKumt  wird. 

Bei  eigenen  Konjekturen  und  in  der  .Auswahl 
fremder  befleißigen  sie  sich  einer  weisen  Vor- 
sicht. Von  den  etwa  ilO  Neuerungen  gegenüber 
den  jetzt  Üblichen  Lesarten  der  Ilorausgeher 
ist  fa.st  die  Hälfte  nichts  andere»  als  die  Wieder- 
herstellung der  handschriftlichen  l’herlicfening. 
Auch  bei  ihnen  hat  sich  die  Überzeugung  durch- 
gesetzt, daß  nur  durch  eine  Rückkehr  zum 
.strengsten  Konservativismus  den  Briefen  zu  hidfen 
sei.  Wer  gewaltsam  e.ingreift,  verdirbt  den  l'ext. 
So  wird  mit  Glück  die  Überlieferung  gehalten 

XII  13  . . . sed  turnen  repugnante\  XIII  5,1 
Sp.  Mummium  putarum  in  dtcem  tetjatis  fuisse, 
sed  videticet  . . . fratri  fuisse\  XIII  38,1  ego 
enitH  quidquid\  XIV  1,2  Magni  refert;  10,1 
\oportere\  10,2  qu*Hi  nuniquam  nccidüsef 

(wie  Uhrigons  schon  B»>ol  e<l.  II.  erkannte)  und 
posse  [ewfc],  was  Ich  zuerst  naehgewiesen  habe, 
wie  zwar  in  der  Anmerkung  a.  a.  nicht  aber 
in  der  'rahelle  gesagt  wird;  XV  4 mtnufU  (in 
der 'Fahelle  findet  sich  zweimal  der  Druckfehler 
mununf).  Richtig  ist  wohl  nueh  A.  XIV  19 
uritia  (—avarilia),  da  ('iccro  betont,  daß  er  ab- 
sichtlich des  Atticiis  (<iffenhar  iingewöhnlichen) 
Ausdruck  wieilergehe;  richtig  sind  wohl  auch 
am  Schlüsse  eiliger  Briefe  die  Breviloqueiizeu 
A.  XV  4 4 dedita  (sc.  opera);  XV  (»,4  otisignuta 
(sc.  epistolai.  — Wo  die  llernusgcher  den  Text 
änderu,  geschieht  e.s  mit  großer  Vorsicht,  und 
ilm*  Vorscliläge  sind  zumeist  in  die  Anmerkungen 
verwiesen.  Bevor  nicht  das  gesamte  hand- 
schriftliche Material  vorliegt,  verlohnt  es  sich 
nicht,  im  einzelnen  auf  diese  Konjekturen  ein- 
zugeheii , ohschoii  sich  sehr  Beachtenswertes 


' darunter  findet').  Nur  vereinzelt  sind  die  Fälle, 
wo  voreilig  eigene  oder  anderer  RinfiiUc  in  den 
Text  atifgeiiommen  sind.  A.  XIII  30,1  cani  tibi 
(pisiolam  müii  seniissem  (M:  wis/s>rmV  E.s  ist 
. au  dieser  Stolle  die  Rede  von  4 Briefen  des 
C^uintns;  1)  Brief  an  Attiens,  den  dieser  Cicero 
geliehen  liatte  und  jetzt  wieder  znrflckcrliält  (Q. 
Cireroms  epistolani  tibi  remisi),  2)  Brief  an  den 
Bruder  Marcus  (Me  quogue  accusat.  JSam  tibi 
j epistolam  ini.nssem  zu  ergänzen  wohl:  wenn  du 
’ ihn  nicht  ahgelehnt  hättest);  denn  illnm  aiternm 
j |3.  und  4.  Brief),  de  rebus  gesiis  eo  exemplo puta 
j (sc.  te  uccepisse).  Es  handelt  sich  deutlich  nni 
eine  Unterscheidung  zweier  verschiedener,  ganzer 
[ Briefe  des  Quiiitus,  nicht  um  einen  halbierten 
I (semissem). 

! ln  den  Text  gehört  wohl  auch  nicht  A.  XIII 
I 3<),3  die.  zwar  ansprechende,  aber  nicht  zwingende 
' Konjektur  von  O.  K.  Sclunidt:  Olpmpiae  aut 
I ubivis  habitum  (ubi  visum:  M),  Es  fragt  sich, 

I oh  nicht  der  kurze  Text:  aut  ubivis  in  diesem 
' Briefe,  der  auch  sonst  Breviloqueuzen  aufwoist 
(cf.  Te,  ui  sjHuo,  iterendie),  gerade  der  richtige 
' sei.  Zn  kühn  ist  auch  A.  XIII  40,3  die  Aufnahm«' 
der  Konjektur:  ftafer  hodie  ad  Saxa 
acrimonia,  da  die  beste  Üherliefening  den  Orts- 
nameti  Uhereinstimmeiid  ud  Saxa  Acrunmun  (C), 
Acrontum  (Z),  nur  M abweichend  ad  Saxa  mn- 
munia  hiotot.  Der  Oniiid,  daß  wir  diesen  Orts- 
I namen  nicht  kennen,  ist  doch  nicht  aasreichend. 
um  ihn  zu  tilgen.  Zudem  würde  summa  acri- 
monta  den  Gedanken  vorwegnehuien,  der  nn- 
mittelhar  darauf  folgt:  Mirum  quam  inimie^ts 
Hat  . . Zu  A.  XIV  5,2  ist  die  Konjektar 
meam  sUtltifiam  aus  c zu  berichtigen, 
wo  offenbar  in  Anlehnung  an  des  Oratander 
Laurisheiinensis  0 meam  st.  zu  lesen  ist,  wie  0. 

F,  W.  Müller  konjizierte,  ohne  c zu  kenne« 
(cf.  Lehmann  S.  88).  Auch  in  demselben  Briefe 
wäre  <ies  Bosius  doch  immer  mit  Vorsicht  zu 
hehandidiide  Lesart  rmtm  ctiam  vagi  esse  (wi* 
gisse  M)  dehetmnt  besser  in  die  .\nmerkuiigeu 
verwiesen  worden,  wie  auch  in  XV'  29,1  Quid 
non  Stdum  mea,  verum  etiam  tua  cucbm  (sc.  operzi 
exjicdüi.  An  Stelle  des  eadem  hat  der  M:  me, 

I dem  eil  {—causa)  graphisch  näher  steht,  »1*5 
auch  Baiter  und  B»»ot  bevorzugen.  l)agegt‘ö 
spricht  A.  XV'  21,1  die  in  die  Noten  verwiesene 


')  So  A.  Xn  37,3  Apud  Tercntiam  yoe 

(i<i;  XIII  22,3  sine  ttui  opprhni  maUtia ! Erf  aU<T>* 
(mit  Benifung  auf  A.  XV  26.4;  m>t  fua  tiuüitrt  »t- 
futMt)  u.  a.  m. 
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Konjektur  an:  cerrüiorem  nehulonem  (statt  cer- 
fioTtm),  wofür  auch  auf  A.  VIII  1,1  und  Haupt 
Ind.  lect.  Berfil.  1855  p.  14  hätte  verwiesen 
werdeu  konnou. 

Mir  schien  die  textkritische  Seite  für  deutsche 
licser  die  wichtijfste  zu  sein,  weshalb  ich  sie 
fiiigeliender  behandeU  habe,  während  mir  jetzt 
tur  die  einleitenden  Essays:  CVcero's  case  against 
C<ja<ar;  Ciceros  corrtspoyidents  ä)  Pubhus  Vati- 
nius  6)  Jf.  Cicero  the  yonnger^  sowie  für  die 
blichst  übersichtlichen  Tabellen  aller  Art  nur 
übri^  bleibt,  das  I.rf>b  zu  wiederholen,  das  ich 
bei  Besprechmi«f  der  früheren  Hände  schon 
mehrfach  ausfresprochen  habe.  Clanz  zu  schweigen 
von  der  bekannten,  glänzenden  Ausstattung! 

Die  Arbeit  ist  und  will  nicht  abschlieBend 
«ein ; aber  sie  vertritt  im  wesentlichen  den  Stand 
unserer  heutigen  Kenntnis  der  Sachen,  der  mit 
«clbständigcMU  rrtcilc  und  mit  großem  (re>:chmack 
dargeboten  wird.  Meine  kritisierenden  Hemer- 
kungea  sollen  nicht  verletzen,  sonden»  nur  be- 
weisen, wie  ernst  ich  die  Arbeit  der  beiden  «ng- 
lischeti  Gelehrten  nehme*). 

Steglitz.  Ludwig  Gurlitl. 


Konr&d  Seellger,  Mcasonien  und  der  Achä- 
lache  Bund.  Zittau  1897.  32  S.  4. 

Dieses  Programm  ist  ein  sehr  wertvoller, 
auf  ausgiebiger  Benutzung  der  schriftstellerischen 
Quellen  und  einer  Menge  der  vielen,  während 
der  beiden  letzten  Jahrzehnte  neu  herausgege- 
benen und  neu  kommentierten  griechischen  In- 
schriften bemhender  Beitrag  zur  ganz  genauen 
Erkenntnis  eines  Teiles  der  späteren  Gescluchto 
des  Peloponnes,  etwa  seit  dem  Zeitalter  des  Siegers 
von  Chäroiieia  bis  tief  in  die  römische  Kaiserzeit 
hinein.  Allerdings  gehört  Messenien  nicht  ge- 
rade zu  den  Teilen  der  Griechenwelt,  für  deren 
spätere  Schicksale  inan  sich  bei  uns  besonders  zu 
erwännen  pÖegt.  So  lebhaft  namentlich  bei  jüngeren 
Männern  das  Interesse  an  dein  heldenmütigen 
Pnlergange  der  allen  Messeuier  zu  sein  jiflegt: 
wie  jetzt  die  Sache  vielfach  angesehen  wdrd,  so 
erscheint  doch  die  vielgepriesene  Herstellung 
des  messenisclien  Staates  durch  Kpameinondas 
□icht  gerade  als  die  dem  allgemeinen  Interesse 
der  Griechenwelt  nützlichste  That  des  großen, 
aber  viel  überschätzten  thehanischen  Staats« 
manns.  Jedenfalls  hat  kein  Segen  auf  dieser 

Von  Druckfehlern  nenne  ich  p.  9 VII  Zeile  4 
T.  u.  DLXVI  atatt  V,  p.  VIll  Z.  1 DLXXVIl  «t.  IX, 
3,  p.  230  zu  vaguA  esse  ein  falHche.i  Citat.  Andere 
berichtigt  jeder  Leser  selbst  ohne  Mühe. 


neuen  Gründung  gelegen.  — Das  alles  ist  na- 
türlich nicht  gesagt,  um  das  wissenschaftliche 
Vei-dienst  des  Verf.  dieser  Schrift  irgendwie 
herabzusetzon;  im  Gegenteil  ist  dasselbe  sehr 
hedeuteml.  Wir  werden,  was  bisher  noch  nir- 
gend so  vollständig  und  so  planinä.ssig  versucht 
worden  ist,  über  die  materielle  Entwickelung  des 
neuen  Staates  von  Messenien  oder  ‘Ithome’, 
zuerst  seit  Kpuineiiiondas,  dann  seit  Philipp  von 
Makedonien  möglichst  genau  unterrichtet.  In 
Anlehnung  weiter  an  die  Kapitel  28  und  29  im 
IV’.  Buche  des  Pnusanias  werden  mit  den  wissen- 
schaftlichen Mitteln  der  Gegenwart  die  ganze, 
höchst  w*echselvolle  Geschichte  des  kleinen 
Staates  seit  Alexanders  d.  Gr.  Ableben,  die 
wiederholten  Schwankungen  zwischen  dem  An- 
schluß bald  an  die  Atoler,  bald  an  den 
Achäischen  Hund,  zuweilen  selbst  an  die  Spar- 
taner, und  die  auf  Gründen  teils  auswärtiger, 
teils  parteipolitischer  StaatsraisoiiheruhendcnV’er- 
anlassungen  zu  solchem  VV’^echscI,  dann  der  Krieg 
mit  den  Achäeni,  hei  w'elchem  Pliilopömen  den 
Untergang  fand,  und  die  w'citeren  Schicksale  bis 
auf  Mummius  überall  klar  durcblcuehtet.  Die 
ganze,  dabei  übrigens  recht  hübsch  zu  lesende, 
Schrift  besteht  auf  diese  Weise  aus  einer  Masse 
kleinerer  und  größerer  Untersuchungen,  die  oft 
den  Charakter  von  Auseinandersetzungen  mit 
anderen  Gelehrten  nniiehmen.  Hei  <ler  Er- 
örterung der  Zustände  des  sog.  Hundesgenossen- 
krieges  koniint  V’orf.  zu  der  Annahme,  daß  ge- 
rade in  dieser  Zeit  (S  10)  die  noch  etwa  ©r- 
haltenou  Erinnerungen  an  die  alten  Existenz- 
kämpfe gegen  Sparta  mit  den  Ertiiiduiigen  der 
gerade  in  Kpainoinondas'  Zeit  üppig  gediehenen 
historischen  Legende  verarbeitet  und  in  glänzender 
Darstelluiigcmeuertwordenseien.  AufS.8  Anm.9. 
wird  auch  angenommen,  daß  die  Erinnerung  an 
die  wechselnden  Bündnisse  in  der  Zeit  des 
Kleoincnes  III  auf  die  Färbung  der  Geschichte 
jener  Kriege  mit  einge.wirkt  habe.  Besonders 
eingehend  werden  die  Zustände  in  der  Zeit  he- 
hnndelt.  wo  Pliilopömen  in  Messenien  seinen 
'Pod  fand.  V'erf.  bemüht  sich,  den  Nachweis  zu 
fuhren  (S.  20  fl.),  daß  und  in  welcher  Weise 
diese  traurige  Episode  mit  einer  ftlr  die  Achäer 
bedenklichen  ersten  Wendung  des  (183  v'.  (!hr.) 
bereits  aiisgehroclumcn  Krieges  des  achäischen 
Bundes  gegen  die  nbgefalleneii  Messenier  in 
\%*rbindung  zu  setzen  ist.  Auch  das  innere 
Verfassungsleben  der  Messenier  und  die  Organi- 
sation ihres  Beamtentums  wird  S.  12,  27  und  30 
näher  geprüft. 
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Was  die  Gruppiemng  des  Stoffes  angcht,  so 
würde  es  uns  ricbti^^or  erschienen  sein,  die 
übrigens  solu*  wertvolle  und  sehr  ansjjrcchondo 
Auseinandersetzung  über  die  Grenzen  des  sog. 
Dcnthnlintischen  Gaues  (S.  25  ff.)  und  über  die 
durch  König  Philipp  (Alexanders  cl.  Gr.  Vater) 
verTügto , den  Spartanern  so  schädliche , für 
Messenien  so  wertvolle,  neue  Abgrenzung  auf 
der  Ostseite  des  Landes  gleich  in  dem  ersten 
Teil  auf  S.4  und  öeinzusetzen.  Davon  abgesehen, 
so  knüpft  sich  an  diese  Untersuchungen  eine 
sehr  ausgiebige  Übersicht  Über  die  wiederholte 
Veränderung  dieser  Grenze  durch  Entscheidung 
römischer  Machthaber  bis  auf  Kaiser  Tiberius 
und  niebrero  interessante  Angaben  über  Trümmer 
der  messenischen  Lokalgoschichte  bis  zu  Mark 
Aurels  Zeit,  die  wesentlich  aus  den  Inschriften 
gezogen  sind.  — Als  Einzelheiten,  die  wir  an- 
fechten müssen,  sind  u.  a.  folgende  zu  nennen. 
Zn  S.  4:  wo  in  aller  Welt  ist  es  heute  einem  wirk- 
lich anerkanuten  Forscher  eingefallen,  den  alten 
IMiilopümen  ‘den  ersten  Klephteu’  zu  nennen? 
V\” eher  scheint  es  uns  doch  nicht  sachgemäß,  die  Be- 
zeichnung der  obersten  Beamten  des  achäischen 
Hundes  als  Strategen  noch  in  der  Kaiserzeit  mit 
„Feldlu^rm  des  Bundes“  M'iederzugebon.  Zu  S.  8 
Anin.  9:  von  einem  , Sturze“  der  Orthagoriden  in 
Sikyon  ist  doch  eigentlich  nichts  überliefert  Auf 
einige  Stellen,  wo  wir  mit  der  politischen  Auf- 
fassung oder  mit  dem  stilistischen  Aus«lruck 
niciit  übereinstimincn  können,  gehen  wir  niclit 
weiter  ein.  — Dagegen  hat  Verf.  in  sehr  ge- 
schickter Weise  eine  Anzahl  politischer,  gegen 
den  letzten  makedonischen  Philipp  in  den  letzten 
Jahren  de»  3.  Jabrb.  v.  (’hr.  gerichteter  Epi- 
gmiiime  der  Anthologie  für  seine  Darslellung 
zu  verwerten  gewuBt.  Sie  gehören  dein  Alkäos 
von  Messene  an  (S.  14—16),  dem  einzigen 
messenischeii  Dichter,  den  wir  kennen,  und  sind 
auf  S.  32  auch  im  Original  mitgeteilt. 

Halle  a.  S.  , Gustav  Ilertzberg. 


H.  Erznan.  Servus  vicariiis.  tlxtrait  du  Rocueil 
ptibli<5  par  la  Facultd  de  droit  de  PUuiversit^  de 
Luunanne  ä ToccasioQ  de  rKxposition  nationale 
siiiaMe,  Gen^fve  1896.  Lausanne  1896,  F.  Rouge.  142  8. 

Krman»  gründliclie  und  mit  umfassender 
Kenntnis  des  MateriaU  durchgefiibrte  Arbeit 
behandelt  ein  schwieriges,  aber  juristisch  wie 
historisch  ungemein  interessante.»  Thema:  die 
persönliche  und  rechtliche  Stellung  des  Sklaven 
eines  Sklaven.  Bislangfeh Ue  csselbstaii  eiuem  Ver- 
suche, diesem  Problem  in  einer  eingebenden  Unter- 


suchung gerecht  zu  werden.  Umso  erfreulicher 
ist  die  vorliegende,  von  sach-  und  fachkundiger 
Seite  unternommene  Studie.  Treffend  hebt  K. 
zunächst  hervor,  daB  dies  Verhältnis  durchaus 
nicht,  wie  Öfter  angenommen  ist,  ein  spezifisch 
riimischos  sei,  wenn  es  auch  hier  in  zahlreicheren 
Zeugnissen  zu  verfolgen  ist  als  bei  Ägyptern, 
Juden  und  Griechen,  Die  gewöhnliche  Hämische 
Bezeichnung  ist  — neben  den  seltener  vor- 
koiinnenden  »ervus  ser\'i,  servus  peciiliaris,  cod- 
»or\'u»  — servus  vicarins  als  Gegensatz  zum 
servus  Ordinarius,  wie  an  zaldrcichen  Beispielen, 
zu  denen  die  Inschrifien  den  erheblichsten  Bei- 
trag steuern,  naebgewiesen  wird.  Die  manntg- 
faltigen  Formen,  in  denen  dieser  Vikariat 
vorhanden  war,  lassen  »ich  nach  mehreren  Ge- 
sichtspunkten gruppieren.  Zunächst  sind  die  für 
den  Dienst  des  Hemi  bestimmten  scr^ri  vicarii 
— hier  wird  das  Wort  in  der  eigentlichen  Be- 
deutung als  Ersatz  ftir  den  scr%'us  Ordinarius 
gebraucht  — von  den  weit  häufigeren  zu  unter- 
scheiden, woicho  im  Dienst  des  8.  Ordinarius 
stehen;  »ie  können  demnach  sowohl  dem  Herrn 
wie  dom  8.  Ordinarius,  wie  l>eiden  zugleich  ge- 
hören. Ferner  ist  zu  beachten,  ob  sie  im  Hause 
selbst  Wohnung  haben  oder  niclit,  und  von 
welcher  Seite  für  ihren  Unterlialt  gesorgt  wird. 
Über  die  Motive,  welch©  Sklaven  veranlassen 
konnten,  sich  Stellvertreter  zu  beschaffen,  ließe 
»ich  mancherlei  sagen.  Um  die  Tragweite  dieser 
Fragen  nicht  zu  unterschätzun,  muß  rann  an  die 
trotz  ihre»  Standes  einfluBrcichen  Sklaven  io 
vorne.liincn  Häuseni  nnil  am  kaiserlichen  Hofe 
denken,  denen  ein  Heer  von  s.  >ncarii  zur  Ver- 
fügung .stand.  Aus  diesen  Verliältnissen  ent- 
wickeln sich  ganz  eigentümliche  gesellschaftliche 
und  rechtliche  Zustände,  welche  Erman  nach 
den  verschiedensten  Seiten  zu  beleuchten  unter- 
nimmt. Ich  erwähne  mir  die  Beziehungen  des 
8.  Ordinarius  zur  vicaria  und  deren  Nachkommen 
sowie  das  auch  inschriftlich  bekannte  contu- 
beniiuni  cum  vicaria  und  die  'Phatsache,  daB  der 
s.  vicarins  zwei  Herren  dienen  mußte,  wodurch 
»eine  I.Age,  die  selber  sprichwörtlich  wenig  be- 
neidenswert war,  sich  ungünstig  gestaltete.  Recht- 
lich ist  dem  s.  Ordinarius  eine  große  Machtbefug- 
nis  gegenüber  seinen  Stellvertretern  gegeben 
(S.  456).  In  üherana  gründlicher  Weise  wird 
dann  weiterhin  von  den  Freigelassenen  solcher 
I vicarii  gehandelt.  Von  he.souderem  Interesse 
fUr  Juristen  ist  das  letzte  Kapitel  (S.  474)  über 
das  peculium  der  vicarii,  das  an  »ich  einen 
Bestandteil  des  Vermögens  seines  Ordinarius  aus- 
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macht,  mithin  gewissen  Anspröchen  des  gemein- 
samen Herrn  unterliegen  mußte.  Auf  die  Einzel- 
heiten dieser  Untersuchung  nfiher  einzitgehen, 
liegt  an  dieser  Stelle  kein  Anlaß  vor.  Ein  Ver- 
xeiclini?  der  genauer  behandelten  Quellenstelle.n 
«QS  den  liechlsbüchem,  den  Schriftstellern  und 
luschriftcii  findet  sich  am  Schluß  der  wertvollen 
Abhandlung. 

Jena.  W.  Lieben  am. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Neue  Jalirbüoher  fllr  Philologie  und  Päda- 
gogik, LXVll.  15Ö.  u.  156.  B.  6.  H. 

I.  (369)  J.  Oeri,  Zu  Euripidca  llippolytoa.  Cber  l 
Ätheteaen  und  Löcken  zur  IbTsteÜung  von  lh*B- 
pomsion.  — (388)  W.  StemkopC  Zu  Cicero«  Briefen  , 
an  AtticoH.  II  1,5.—  (:189)  R.  Helm,  Das  Geburt»-  ' 
jahr  Theokrit».  Der  allerfrflhestc  Termin  ist  — * 
(397)  P.  R.  Müller, Zur  Teztkritikdc»  Lukianos.  — (403) 
K.  J.  Liiebhold,  Zu  den  paeudo-platonifichen  Dialogen 
Alkibiade»  I und  H.  — (405)  A.  Fleckeieen.  Zu 
Plaut.  Milfs  glor.  773  i.  — (407)  B.  Väri,  Zum 
ätrategikos  de»  Onesandro».  — (409j  W.  Soltau, 
Macor  und  Tubero.  Charakterisierung  derselben  als 
Üaapt4piellen  des  Uviu«  neben  Antiaa  in  der  Dar- 
sbdluog  der  beiden  ersten  Jaitrhanderte  der  Ke- 
publik.  — (433)  L.  Polflter.  Zu  Corneliu»  Nepos. 
Dion  1,  4.  — II.  (257)  O.  Pieblger,  Ein  Gutachten 
Gottfried  Hermanns.  Abschrift  eines  Teila  (‘Über  den 
Ut.  und  griech,  Sprachunterricht  insbesondere)  von 
einem  i81ö  an  das  Km-atorimn  der  Leipziger  Thoma»- 
scbulo  wegen  V'erbesaening  dh'ser  Schule  von  G.  H, 
gerichteten  iiutachten».  — (273)  A.  Messer.  (Juiu- 
tüian  als  Ihdaktiker  und  »ein  EiuHttb  auf  die  di- 
daktisch  - pädagugischo  Theorie  des  Huiuanisiuu» 
(Fort»,).  — (293)  B.  Plaumann.  Der  Mythos  von 
Admet  und  AUcesti»  und  die  Sago  vom  armen 
Heinrich  ('Fort».). 


Zeiteohrlft  für  die  baterreiohisohen  Gym- 
nasien. XLVlll.  6.  H. 

(481)  S.  Spitzer,  Die  «tilistiache  .Xbwcclislung 
in  Homer»  llia«  und  Ody»aee.  Zusammeustidlungoo 
3ber  da»  Variationsbostrebon  im  Gegensatz  zu  dem 


überwiegenden  Iterationsprinzip-  — (487)  J.  Suman, 
Zar  Erklärung  von  Hör.  Sat.  1 4,  81 — Ho.  Ab»enU*m 
— caveto  aJ»  Wort«  de»  Gegner»  mit  Anführunga- 
zeicheu  zu  vorsehen,  — (490)  J.  Deuachle- 

E.  Bochmann,  Platon»  Protagora».  o.  A.  (Leipz  ). 
Erhöhte  Brauchbarkeit  ohne  Beeiulrächtigung  der 
frühartin  Vorzüge'.  Kr.  iMucstskif.  — - Demosthene«. 
Die  OlynthiHchen  u.  Philippischen  Reden  nebst  der  j 
Rede  über  d.'ii  Frieden  — br»g.  von  IL  Windel 
(Bielef.).  ‘Der  Kommentar  wird  don  Schüler  nur  zu 
oft  imstiche  lassen'.  £.  BoUek.  — (494)  J.  R.  As- 
raus.  Julian  u.  Dion  Cbrysoetoiuu»  (Tauberbibchofsh.). 


‘Soll  die  Arbeit  zu  bleibenden  Ergehnwsen  fuhren, 
bedarf  sie  einer  ergänztMiden  Revision’.  £.  Kalinka. 

— (496)  De»  C.  JuHii»  Caoiiar  gall.  Krieg.  Hrsg, 
von  Fr.  Kugner  (Leipz.)  ‘Von  hohem  praktischem 
Wert’.  A.  PoUuicKek.  — (497)  KpiMtulao  im]iöratorum 

— Avelhina  quae  dicitur  cullectio.  Rec.  — ü. 
(iiienther.  I (Wien).  ‘Gereicht  dem  Uorausg.  zu 
großer  Ehre'.  Kr.  WeUirich. 

Mnemosyno.  N.  S.  XXV,  .3. 

(209)  H.  van  Herwerden,  Ly»iaca.  — (236) 
O.  M.  F.,  IMacidua  ((Jorp.  Gio»».  V p.  120).  — 
(237)  H.  T.  Karsten,  De  Uoratii  carmiuibiia  ati 
rempnblicam  et  Caenarem  portinentibus.  Beginn  einer 
zuHatumenbängenden  Betrachtung  der  betr.  Gedichte; 
erste  Epoche  41 — 31,  zweit«  28—24.  — (261)  J.  van 
Leeuwen,  J.  F.,  Homcrica  (mit  2 Tafelu).  XIX.  Do 
vetuBtisNimi»  quibusdam  fragmonti»  llhuli»  rmpor 
rep«*rtis.  Vorgleichung  der  neuen  von  («renfell  und 
Hunt  verörteiitlichteii  Iliasfragmente  mit  un»eiem 
Text.  — (282)  J.  O.  Naber,  Observatinneuiue  de 
iure  romano,  LXXVIII.  De  piguore  praetorio.  — 
(311)  P.  H.  Damstd.  De  loco  quodam  Vergilil. 
Aen.  VI  585—594.  — (312)  J.  Woltjer,  Studia  Im- 
cretiana.  Zu  Buch  II,  111.  — (333)  B.  O.  Marchant, 
Ad  Tliucyd.  VI  37.  2.  — (3:W)  J.  J.  Hartmann. 
Ad  Martialem.  — (348)  J.  v.  L..  Mc‘jirroc--)iv3T&?. 
Ad  Tliucyd.  III  45,  2. 

Journal  des  Bavants.  Juin  1897. 

(338)  R Dareste:  LBeauchet.  Hi»toire  du  droit 
priv4  de  la  röpublique  athänienne  (Par.).  i*romicr 
article.  ‘Keine  Geschichte,  »nnderu  eine  raotho- 
dische,  in  der  befriedigendsten  Weise  durchgeffthrte 
Dar»tellung  de»  (Tegenstandc« . Eingehende  Be- 
sprechung dor  athenischen  Ehe  zur  Probe,  wieV^erf. 
gewisse  Fragen  gcl«»t  hat,  und  wie  man  »ie  nach 
ihm  noch  erörtern  kann.  — (373)  H.Weil:  K.  loerstor, 
J.  J.  Reiskes  Briefe-  (Leipz.).  ‘Mit  peinlichator  Sorg- 
falt angelegte  Samiulimg'. 

Llterarlsohss  Oentralblatt.  No.  31. 

(1010)  E.  Sisoke,  Die  Urreligion  dor  Indoger- 
maneu  (Berl.).  ‘Zu  einseitige  Hervorhebung  der  Be- 
deutung von  Sonne  und  .Mond  für  Glauben  und 
Mythus  vor  den  übrigen  Himmelserscheinungon'. 
0.  G.  - (1011)  K.  Beiohhold.  Die  Tektonik  der 
Geräthe  und  das  plaHtiscb«  Ornament  de«  Alter- 
thum». Kauat  und  Zeichnen  III  b (BerL).  ‘Kann 
stitgeachichllichon  Studien  wichtige  Dienste  leisten . 
(1011)  A.  Purtwängler.  Cl>er  Statuenkopien  im 
Alterthiiiu.  I (Münch.).  GHe  Bereicherung  unsere» 
poaitiveii  Wissens  durch  die  Ilauptunteraucljung  ist 
eine  so  bedeutende,  wie  »io  wenige  neuere  .Arbeiten 
in  so  engem  Rahmen  gebracht  haben'.  T.  H. 


Deuteohe  Litteratureeitung.  No.  31. 

(1210)  Flavii  Joeephi  opera  omnia  — rec.  8. 
A.  Naber.  VI  (Leipz.).  ‘Auch  der  Schlufiband  zeigt 
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in  der  Auswiibl  der  Lesarten  u.  Koujektnren  meist 
f^esunden  Takt  und  richtiges  Spraebgetuhl ; schärfsten 
Tadel  Tcrdient  die  Ausgabe  des  sog.  4.  Mukkabiior- 
biicbes'.  P.  TlV-tui/mid.  — (1^1 1|  £-  Lattes,  Le 
iscrtxioui  latine  oon  matruuimico  di  provenieTixa 
ctrusca  (Neap.).  Di  uii  imovo  üseni|uo  di  vorbo 
utnisco  üuito  attiro  in  co  coli'  accusativo  iu  m etc. 
Der  ersten  Abbundlung  wegen  der  Sammlung  der 
liuictiriften  Wert  beiU>gende,  die  zweite  ablehnende 
BeHpreclmng  von  0.  l*auH. 

Woohensohrift  für  klassieohe  Philologe. 

No.  H3/:44. 

(88Ü)  W.  Dörpfeld  und  B.  Reiaoh,  Das 
grioch.  Theater  (Athen).  Nuchtrü^e  und  Heriehti- 
gungon  von  K.  JJunton,  — (t^)  H.  Steurer,  Do 
Aristophanis  carmiuibus  i^ricis  (SlraUb.),  ‘Die 
schwierige  Aufgabe  beilurfte  gründlicherer  Vorberei- 
tung und  gröberer  Heherrschutig  des  Oegetutandeb’. 
li.  fr.  — (895)  A.  Sonny,  Ad  Dioneni  Clir>'soHlomum 
Aualeota  (Kiew*),  Haupts^chlicU  die  Handschriften- 
lr.ige  behandelnde  Ücsprcchuiig  von  II,  iv  ArioiM.  — 
(9tfö)  L.  KJellberg.  Asklepios  (l'psala).  i>as  Er- 
gebnis der  Untersuchung  (Epidauros  Ursitz  dos  As- 
klepioskuttes)  ubiehnoude  Besprechung  von  Ji.  Nfcii- 
lUng.  — (807)  P.  OileB.  Vergleichende  Hraramatik 
der  kla.ssischci)  Bprachon  — Deutsche  .Ausg.,  bes. 
von  J.  Hertel  (Loipz.).  ‘(.tediegooes  u.  musterhaftes 
Buch'.  H.  y.iemcr.  — (910)  M.  Tulli  Oiceronis 
Cato  maior  de  senectutc  — bj  Ob.  E.  Bennett. 
Atierkennende  Notiz.  — > (911)  H.  Lattmann,  De 
cuniuuetivo  latiuo  (Hött.).  ‘Lehrreiche,  mit  grobem 
Scharfsinn  geführte,  wenn  auch  manchen  Wider- 
spruch licnuisfordernde  Uiitersueliimg’.  II.  Ziemer. 

(914)  Festschrift  zur  lOOjubrigeu  Jubelfeier  des 
KgL  Kriedr.-Wilh.-iiymn.  zu  Berlin  (Borl.).  Bericht 
von  P.  repptnuUer.  — (918)  K-  Vollmöller,  Über 
Blau  und  Kinricbtimg  des  IComanischeu  Jahresbericht«) 
(Erlangen).  Notu  von  //.  Ziemer. 

Neue  Philologische  Rundschau.  No.  18. 

(241)  Homer!  opora  et  reliquiue.  Rec.  D.  B 
Monro  (Oxf.).  Vorwiegend  auf  die  Textesroeension 
der  ilymuen  bezüglicher  Bericht  von  £.  E(>erhard. 
^ (915)  J.  P.  Poatgate.  8ilva  .Muniliuna  (Cantor- 
biiry).  Bericht  von  Cramer,  dem  die  Konjekturen 
'besonnen  und  in  nicht  wenigen  Ffdlon  das  Rechte 
trelfend'  erscheinen.  — (94())  M.  Porcl  Catonls  de 
agrieuitura  Uber.  Uecog.  H.  Reil.  H.  Keil,  Com* 
mentarius  in  Catonis  de  a.  c.  librum  (l#eipz.).  Notiert 
von  E.  Grupe.  — M.  Tullii  Oiceronis  Cato  maior 
de  Sen.  — erkl.  von  H.  An«.  2.  A.  (Gotha).  -Iiu 
ganzen  wohl  geeignet’.  L.  liehtJutriU.  — (248)  R. 
y.  Schneider»  Album  auserlesener  Uegenstande  der 
Aiitikensammlung  des  allerbdchston  Kaiserhauses 
(Wien).  Aaerkeuiiende,  einige  Berichtigungen  bb* 
tende  Besprechung  von  K.  SiUL  — (250)  Fr.  v. 
Reber  o.  A.  Bayeredorfer,  Klassischer  Skulp- 


tiironschatz.  I,  3 — 7 (Münch.).  Lobende  Notiz  von 
1\  Weueacker.  — (251)  B.  Niese,  GruiidriU  der 
röm.  Geschieht«  nebst  tjueUeukundo.  2.  A.  (Münch.). 
Eine  ‘wesentliche  Erhöhung  der  Braucliiuvrkeit’  an- 
erkeniiondo  Besprechung  von  J.  H.  zlvoms.  — (2M) 
O.  Willmann.  Didaktik  als  Bildtm);slehre.  2.  A. 
(Brauuschw.).  ‘Bei  gründlichem  Studium  offenbart 
sich  dos  Werk  als  unversiegbare  tjuolle  didaktischer 
Weisheit’.  P.  Menge.  — (256j  W.  w artenberg 
Lehrbuch  der  lat.  Sprache  als  Vorschuio  der  Lek- 
türe. Lornstoff  d**r  Sexta.  2.  A.  (üanu.).  ‘Trefflich  , 
jMSciilutrn. 

Revue  crltique.  No.  29/30.  31/32. 

(42)  O.  Ritter,  I'ltitoa  Gesetze  (I.eipz.).  .Aner- 
kennundo  Beeprochmig  von  P.  Couvreur. 

(H3)  R.  Ruiper.  Studia  Callimachca.  l.  De 
hymnoruin  1 — IV’  dictione  epica  (Leyden).  ‘Voller 
gei.Htrolchur  Beobachtungen  und  glücklicher  Ver- 
gleiche, aber  in  der  Nuchweisung  von  FIiiGehmingeii 
/.u  weit  gehend*.  — (85)  Th.  Zielluski,  Cicero  im 
VV^aiidol  der  Jabrlmnderte  (Letpz.).  ‘Wenn  Cic. 
dioHOii  beredten  und  goistroicheu  Pauegyricu»  lesen 
könnte,  würde  er  ei*staimeii  Über  alles  das,  was  er 
während  der  zwei  Jahrtausende  gethan  hat’.  (86/ 
O.  Ribbeck,  Tragicorum  romaiiorum  fragmenta 
tertÜH  curis  recogn.  (Loipz.).  ‘Wird  in  seiner  be* 
quetucu  und  knappen  Form  viel  benutzt  W'cnlen  und 
gute  Dienste  leisten*.  £i.  Tfvmns.  — (87)  O.  PUnl 
Seoundi  uaL  hist.  — ed.  O.  Mayhoff.  iV. ; O. 
luUi  Oaesaris  commentarii  ex  rec.  B.  Ruebler. 
111  1 (Lcipz.).  Notiert  von  E.  Th. 


j Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

! Sitzungeberiohte  der  philosophlsoh-philo- 
I logischen  u.  der  historischen  Rlaaae  der  k. 
: b.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Müa* 
! oben.  1897.  IL  I. 

I (33)  H.  Ohristensen,  Die  Vorlagen  des  bytao- 
[ tinischeu  Alexandcrgcdiciite«.  tjuelle  ist  l'w*ndo- 
I KaliisthiUiei ; im  ersten  Teil  sind  groüe  Abschnitte 
I der  Alteren  uborliefcrung  entlehnt,  der  zweite 
I schlielU  sich  gänzlich  der  jüngüren  Qbcjliefemng 
, an.  Daher  kann  keine  der  bekiumteii  (ju^le 
. gewesen  sein;  doch  weisen  einige  Spuren  auf  nsheo 
; Zusamraonhang  mit  der  I«ydeiu*r  H».  Autler  IV-K. 
sind  nocl»  andere  (jucllen  benutzt,  besonders  Geor* 
gios  Monacbos.  — (119)  W.  Ohrist.  Beiträge  tur 
Kritik  u.  Erklärung  Juveuale.  Nachträge  UD<i 
richtigiingen  zu  Fnedliludors  Ausgabe 


' Berichte  des  Freien  Deutschen  Hoch- 
^ Stiftes  zu  Frankfurt  a.  M.  N.  F.  X.I1  ßd.  ISI"’ 

H-  8/’*- 

Sektion  für  alto  Sprachen.  Es  sprachen  aoi  22- 
I Jan.  1896  J.  Ziehen  über  ‘Studien  zu  den  Stiren  iIm 
I Statius';  19.  Fohr.  Baier  über  ‘Cüionuloguicbe  CnW* 
suchungen  zum  Leben  KimonH*.  23.  .April  F.  Quilllng 
über  ‘Das  IlcIioHmosaik  im  Frankfurter  hUtonwhyi» 
.Museum'  ff.  — (207)  J.  Ziehen,  Studien  zu  d«a  SÜ* 
TcQ  dee  Statius.  Personihkatiooen  bei  Statius;  iitiod' 
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:>mkt  der  Dumitian>dattie  iiud  Ausj<i-hen  der  IHoh- 
inrenHatueD  (1..  l):  di«  Soterta  Kutilii  Gullici  4: 
ne)>«n  ApuUo  Xskalup  Pftegcr,  AnkiulptuD^  iiii  eiur- 
:ypiM;heAAklcpio«dar«tHllun}]f.  ein  Mitt«l;^)ied  zwinclieu 
'irm  BiltlerkroiH  attincber  Keliefii  doa  4.  Jabrh.  und 
<l«*r  durcliTypciMihcrtroffun^^ewomienini  lianfteUmitfH* 
ffrm  altcliriattlicbor  HoUwuiidor);  Heutun^  von  V 4, 
11  — 15  (SntunuM  9(>crKlet  «einen  Se|fcii  an  faJ«cli«r 
Stelle)  uudlV  3,  114  f.  (bezdglic)i  auf  die  Steile  de« 
Weife«,  wo  tler  Apolloteiupel  von  Cumil  aiclitbar 
wurde).  -»  (2Bf}|  F.  QuilUng'.  Ha«  HeUo«iuo«aik  im 
Hij(tori>cheQ  Nhisoum  *u  Frankfurt  u M.  und  die 
Zeit  «einer  KutMtehung.  1 diejenigen  römischen  Münzen 
u.  MedaüK>us,  welche  eine  dom  Mosaik  genau  ent- 
iprcchendo  Komposition  zeigen,  gehören  dem  3.  u. 
4.  Jahrh.  o.  Chr,  au;  dio  goscliweifte  Wagenw'and 
tindet  «ich  «eit  Mitte  bi«  Endo  de«  3.  .lahrb  ; «uuiit 
ergiebt  sich  für  die  Entstehung  des  Mosaiks  c. 
i*4tJ-300. 


Rendlconti  della  Reale  Accadomia  dei 
Llncei.  ClasHo  di  seienz«'  moruli.  storiche  u Hlolo- 
giche.  Serie  V'.  Vol.  VI.  fiisc  .3®  e 4'*. 

SiUuDg  %om  4,  April  1837.  (105)  O.  Galti.  Di 
ima  i«cri/.ione  relativa  ogU  uftici  delU  prcfeiliira 
urbana.  Ergänzung  einer  vorstuininoltcu  lu.Helirift 
dnrrli  d;m  jüngst  gefundene  Hruchstück:  Salui«  d]D 
NN.  INt.’EYTI.S  SEMPKK.  AVGG.  j poimcVm) 
*’VM  SCUlN'ilS  TELIAHHNSIS  | Si:cl<ETA|I{ll 
TUIBUNAEIH.  ADHKUENTKM  | IVMVS  VALE)- 
Kll'S  HKU.ICirS.  \V.  PHAEF.  VKH  | VICE  SACK|A 
IVldCASS  UE8T1TVTO  SPKClAUjTEIl  VIIHANAE 
SKDIS  HttXUHE  | PEjKFEL’IT,  Der  hislier  ni‘.ht 
bekannte  Stadtpräfekt  gehüri  in  die  Hegituiiugsizeit 
tmtwedor  d«*s  Vulentian  und  Valens  (1404-375)  oder 
des  Arcadius  und  Hoiiorin«  (335 — 402j.  — Sitzung 
vom  25.  April.  (137)  I.  Quidt.  Uua  dc.scrizione 
arabtt  di  Antiochia.  Text  mit  rber«etzung,  — bei- 
gegehen sind  dem  Hefte  zwei  Tafcdn.  entlialtend 
•Iss  FuksiiuUe  des  von  Mahulfy  im  vorigen  Hefte 
besprochenen  griechischen  UonmuH. 


Kleine  BflUellangen. 

Zur  gri«chischen  Anthologie.') 

Xlll.  Der  Schild  des  Achilleus. 

Fünf  Motamorpho«4‘n. 

(Mit  handschriftlichen  .Mijtteiiungen  von  Prof.  Dr. 
Stadtmüller.) 

1.  A6v4v  töv  AvoXuav  töv  i'TtjWiv  ri>tr,54yTiov  ’IXwv 
ri.v  tf,v  o*  vt; 

’0J'>33rT  t;cvf;^W;vai  y.vih  tiv  tiv^v  tiv 

Aiivto;  vi  örtXa  iZYOOffiv  . . . to3  vayvi  vi  npa; 
tev  alYv*Ä5v  tyarrxv  (sc.  «vr,p)  inixA'j^ai  rt.v 

biXajcav  y.al  vf.v  ccoöov  £;  ts 

. . . Pansaniu«  1 Ho,  4. 

2.  'A7«(ä'  'Axwa?'.^;  tf,v  'ExTspo;  jnoüpav 
Aapf.iÄT,;  Aavadv  ^pt  xaxoxpirir.' 
vavT,T9o  5i  Waioj*  v/t'ti’sr.t'Si  xcti  •opi  ripjlsv 
ÄlxvT^i  vr,KTTiv  äppesev.  COX  Ibdzi^. 

6 x«i  xpiyiv  ’EXXf.vwv  TTJYtpr;'  baAaccj, 

XXI  SxAxpt;  hT.iftK  xode;  ccpciACpcvcv 

Ungenannter.  Auth.  Pul.  (X  115. 

7 ExAi  HqcciAxa)/  5o'xccv  neXb  p3hi.Xcv  'AbT,vT,{* 

ieirlc  iv  aiyixXitct  ,lc^  xai  nvisoa 

virti'*  o'zxxxascaCx  tcv  45vc<  xcmßwirry 

')  S.  dioüe  Wochenschrift  1835.  Sp.  1147  (XII), — 
Die  Abhängigkeit  Herden«  von  Alciato  und  Lnbinue 
habe  ich  schon  in  Sauers  Euphorion  III  33  kurz  an> 
gtJtleutet, 


10  lypzo,  T.'S  TeXapGve;.  rxet;  cdxc;  Aloxifivo. 

Ungenannter,  Antli.  Pal.  IX  lin.*) 

3.  Aeueidac  Hectoroo perfusum  saitguine  acutum  (1), 

<4uud  (.iraeeoruiu  Ithaco  coneto  iniqua  dedit  (2). 

Iii«tior(7)arripuit(3)  Ne)>ttmuH(7)  in  ae^piora  iactum 
Naiifragiü (3),  ut dominum posset adi re suum*) : 
.*1  Litoreu  (8)  Aiaei«  tumulo  namque  iutulit  und»  (4). 
i)uae  bout  et  tuli  voco  «epulcra  ferit  (H); 

Vicisti.  Telumoniado  (10).  tu  dignior  armi«  (3)’ 
AH’ectu»  fas  e»t  cedere  iustitiac. 

Andreas  Alciatus,  Emldemaia  (1531): 
Tandem,  taudem  iustitia  obtinot.*) 

4.  Hastani  AcluUis  Hcctoris  sangulnem  bibenlem 
Laertiudes  Gruecurum  ubstuHt  malo  iudteio.  Nau- 
frugio  vero  mure  abstulit  et  ad  tumulum  Aiuuis 
nutatilcm  cum  impetu  compulit.  nou  in  Ithacaui  (4). 

Keeta  iiidicavit  Neptunus  multo  magis  quam 
Minerva,  ot  iudicium  (iraocoriim  odio  diguum  do- 
iiionstrut  mare.  Hasta  in  littore  resouut  et  s<‘pul- 
criim  qiiatit  ips«im  tc  invocaus  (sc.  basta)  digniiiu 
basta«  iaciilaWrem:  Evigila.  ptier  Telumunis.  Imhes 
Imstam  .\eacidao  (10). 

Eilhardiis  liuhinus  (U>04).‘) 

5.  Der  SpieU  des  Achilles. 

Diesen  Hpieti,  den  Achill  mit  Hektors  Blute  ge- 
rüthüt  ll), 

stahl  Ulysses  (2).  Umsonst!  Ithaku  sollt'  ihn  nicht 
«chn  (4). 

Wellen  im  Schiffbructi  rissen  ihn  fort,  zum 
iirube  de«  Aeas 

trugen  sie  ihii*)(3f.):  das  Grab  klang  von  den 
Wellen  uri d sprach  (8f.): 
„Schläfst  du,  Telamons  Sohn?  Hier  ist  der  Spiel! 

des  Peliden  (10)! 

Was  dir  die  Griechen  geraubt,  gieht  dir  Poseidon 
zurück  (2  und  7)“. 

Herder.  Blumen  au«  der  Oriech.  Anth. 

(1785,  2.  A.  1791)  IV  3«.^ 

*)  „Zu  A.  P.  IX  115  f.  und  Pausanias  I 35,  4 
giobt  es  meint««  Wissens  kein«'  Parallele  (vgl.  über 
unten  die  Lemmata) ; bei  Philostr.  (her.  2),  d«r  dio 
Auftindung  de»  Grabe«  ähnlich  wie  Paus,  beschreibt, 
w'ird  12  u (S.  188  Kaysor)  vitdtnehr  erzählt.  daU 
Gtlysscus  die  Wutfen  auf  das  Grub  zu  legen  beab< 
sichtigt“  G.  Gruppe. 

•)  Diese  Worte  erinncni  zwar  an  Z.  6,  doch 
war  letztere,  wie  wir  unten  sehen  wonlun,  Alciato 
(wie  laibinus  und  Herder)  imbekuunt. 

Dit'se  Übersetzung  steht  auch  in  des  A.  Rivinus 
„Florilegium  Graecolutinum“  (Gotha  1851  ),dus  Herder 
benutzte,  s.  meine  „(iriocbische  Kpigr.  in  deutachon 
Übers,  des  XVT.u,  XVII.  s.“,  Einleitung  S.  225  u.  247. 

*)  Der  Rostockor  Professor  K i l e r t L ü b b e n 
(1565  — 1321)  war  der  erste,  der  (160,3  resp.  1604) 
eine  vollständige  Prosailbersetzung  der  Anthologie 
veröffentlichte.  Herder  benutzt  sie  als  uigentliche« 
Handexemplar,  vgl.  S.  225  meiner  Sammlung. 

•)  So  in  1731;  dagegen  in  1785:  Wollen  rissen 
ihn  fort  im  .Schiffbriich,  trugen  ihn  hin  zu 
Aeas  Grabe.  Die  Verbeescrung  des  Schlusses  war 
notwendig,  dafür  klingt  aber  Wellen  im  Schiff- 
bruch (s.  u.)  nunmehr  etwas  gekünstelt. 

’)  Dio  Vereinigung  der  beiden  Gedichte  ist,  wie 
man  sicht,  luicb  Alciato«  Vorbild  geschehen,  vgl. 
besonders  die  übereinstimmenclc  Verko|>pelurig  der 
Vorse  4 und  8 der  Vorlage.  . Eine  arge  Enttäuschung 
bringt  über  «lern  Freund  der  Herderseben  Muse  dio 
N'orewiguug  des  schülerhaften  Fehlers  des  Lubimis 
in  der  Wiedergabe  vou  jixm;  (vielleicht  durch  die 
Ähnlichkeit  mit  „cuspis**  hervorgerufen).  Auch 
„naufragio**  als  Übersetzung  vou  va'ji)Y0Ü  (statt 
I nnaufrago“)  hat  Herder  in  Z.  3 übernommoD,  siebe 
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Dio  handBchriftlicho  Überli  eferunj; 
der  nbeo  ai>j^e(tracktcn  ^iecliücbcn  Kpignimmo.  die 
bisher  in  vAlli^  un/ureichetider  Weise  bckauiit  war. 
hat  mir  mit  gewohnter  Licbenswilrdii'keit  IL  Stadt- 
inriller  vollständig  mitgetidlt  und  suigleich  eine  An- 
xtthl  eigener  il<*raorkuuge»  l>eigefügt.  Oie  Auslose, 
die  ich  aus  dem  reichen  mir  gos|nmdolon  SchaUe 
hier  im  folgenden  gebe,  wird  dom  Leser  r.cigoii,  wie 
grolle  Schwierigkeiten  selbat  bei  aiischoiueiid  unver- 
Hobrt  überlioforton  Epigrammen  nicht  selten  zu 
überwinden  sind. 

Qoellou:  1.  Pialatinus)  p.  375,  dessen  Schrei- 
ber mit  .4.  dessen  Korrektor  mit  (\  dessen  Letnma- 
tisi  uut  Jj  bezeichnet  wird.  2.  Jl/{urcianus)  fol.  5r, 
diks  Autographon  des  l'laundoe,  3.  i'.^upliomiana) 
n.  5^  aber  nur  IX  llß  und  nur  in  einem  der  drei 
Codicee  dieser  .Sammlung.  4.  2 n.  oß  tmd  52  und 
zwar  in  den  beiden  diese  Sylloge  vertretenden  llss. 

Zeilen  folge:  1—4.  7,  Lücke  für  einen  Vers 

(von  C durch  zwei,  vom  und  am  SchluU  stehende 
Zeichen  besUVtigt),  5,  6,  8 — lü;  P:  1 — 4.  7,5,8 — 10: 
M:  1—4  tals  n.  58).  7,  5,  8 — 10  (als  n.  52):  2';  7, 
(Lücke?),  5,  8,  8 — 10;  JC. 

Aütorbezeichnungen:  C (zu  Z.  1, 

,in  Rasur,  aber  diese  i.nt  bedeutungslos’*)  M (nicht  ä»T,- 
lov)  '()(iouo;  C (zu  Z.  5 „am  auUersteu  Hände;  dieses 
Wort  gehdrt  also  nicht  zu  der  Notiz  des  I.emmu- 
tisten“).  lu  M steht  somit  mir  eine,  in  E und  2' 
fehlt  jede  Angabe.  * 

Lemmata:  El{  r^v  A'jzifia  'A'j^uieta;, 

'Oftaeotb;  sapwedjuvo;  .Aiavrcr  (zu  Z.  1—1):  3/  und 

haben  Kp.  115  ohne  Aufschrift.  Eic  viiv  aitfjv 

»■STuSd.  6Tl  TOtl  '0ÄU53CW{  vTJdyr.savTO«  CV  T$  T«19V 

xz’j  Alavro;  ^ ttjvt.v  e5T,v£Y>^6  (aus  l'au- 

sanias?,  s.  o.)  Su^assi  tov  ta'jTr,;  dsmÄMiirr.v  J.  (zu 
Z.  5 bis  Ende):  cl;  xi  M\  ri;  t4  8«la  toy 

AxdXcwc  ixpt9€vT«  «api  to/  toO  Awvto;  rdi^ov  iizi 
biidTTT,;  E 2. 

Scheidung  der  Gedichte:  Der  Schreiber  Ay 
der,  wie  immer,  getreulich  seiner  V'orlage  folgt,  giobt 
die  U)  V^eree  in  einem  Tetior  wieder.  Aber  auch 
ihm  schien  us  auffdtllg,  duü  uufZ.  4 zwei  iicxamc- 
tcr  (7  und  5)  folgen  sollten,  deshalb  statuiert  er  für 
einen  ausgefallenen  Peiitauioter  eine  Lücke  nach  7. 

C pflichtet  ihm  hierin  bei,  und  zugleich  scheidet  er, 
dem  Lemmatiste n sich  anschliellond,  zwei  Epi- 
gramme, deren  erstes  bis  Z.  4 reicht.  Planudes 
sondert  die  Gedichte  in  derselben  W'eise;  doch  nimmt 
er  nicht  wie  A nach  Z.  7 eine  Lücke  an,  sondern 
laßt  kurz  entschlüssen  den  auf  5 folgenden  PeutA- 
meter  (Z.  6)  weg,  sodaU  also  die  fünf  Hexameter  ! 
sein  zweites  Epigramm  bilden.  E stimmt,  wie  wir 
sahen,  in  der  Reihenfolge  der  Vers«  mit  2 da-  * 
gegen  mit  Planudes  (ilf)  überein,  beide  aber  lassen  i 
IX  116  mit  Z.  7 beginnen  und  auf  diese  Z.  5 folgeu.  ' 
Giesem  llmtbei^taud  gegenüber  hat  meinem  Krach-  - 
tens  Salmasius  ilie  richtige  Remedur  geftmd«*n, 
indem  or  annabm,  daß  durch  ein  Verseilen  im  > 
Archetypen  Z.  7 vor  Z.  5 f.  gekommen  «ei,  und  daß  [ 
wir  demnach  für  das  erste  Epignimm  die  drei  Di- 
stichen (Z.  1—6),  für  das  zweite  dio  vier  Hexameter 
(Z.  7 — 1(^  auztisctzen  haben.  Gerado  weil  ich  Stadt-  j 
müllers  Bemerkung,  es  erinnere  IX  115  an  Anti-  j 


oben  Anra.  6.  Wenn  or  endlich  da«  Grab  von 
den  W' eilen  klingen  und  «olbsi  sprechen  ' 
lAÜt  (vielmehr  hnlllt,  braust  der  Schild  am  Gestade,  I 
schlaf  an  da«  Grabmal  un«l  ruft  so  den  Holden  her-  | 
aus,  den  dann  der  Dichter  mit  Z.  10  anredoG,  so 
ist  er  hier  zunilcbst  wiederum  Alciato  gefolgt,  hat  | 
aber,  des  Lubinus  „invocuna’*  fälschlich  auf 
•lepuicrum*  beziehend,  eine  m.  E.  nicht  eben  glück-  | 
liehe  Modifikation  des  Goilanken«  versucht.  I 


pater  von  Thessai.  (vgl.  V'l  335 xxjw,  ISpß  lk;;er,<jct5i 
uud  VII  2.36  ’Eürpwv  9i>ovip5;i  xa»ii*cpi3»T.; . 
für  rioJitig  italte,*)  vermag  ich  nmso  a euiger  auf  d«> 
letzte  Distichon,  das  in  g'ewohnter  W'td.*«e  der  Kx- 
lOsitioQ  die  SclibuisfuigeruDg.  da«  Kpijihononi.n. 
>elfugt,  zu  verzichtiui.*)  Die  Zeilen  7 — lU  sind  von 
einem  Spateren  hirizugedichtot  worden,  der.  wie 
schon  Brodaeus  erkanoto,  au  Horn.  1 517  ; ncuS^;  5c 
Tpeowv  Äw.acav  aat  IloOAd;  'Abr.vT,  anknüpfend  und 
auch  sonst  hoinorische  Heminiszerizcn  verwendend 
IßoSv  von  Leblo.scm,  isKiSuirr;;,  izi£  TcJ.apßvo;  au 
derselben  Stolle  z.  ii.  X 553.  ebenso  AlaxCfixo  z.  H.  I 
184),  eine  gar  nicht  so  üble  Improvisation  ver- 
faßte. H o.  Anm.  6.  *®) 

Lesarten:  1 5'  A Äwysav  au«  ffuoosav  (so!) 

korrigiert  P:  (rocoyciv  vor  der  Rasur)  — Flor. 

2 (falsch  die  Ausgaben)  P\  cLx  M 2 3 P 

4 ca  fuaev  (nicht  iG  jjtxjsv)  P\  M:  ixcXXaffcv  — 

(vgl.  Fleckeisens  Juhrb.  1889  .S.  772)  6 xpWTv’ 
6 CTjYCpijv  auffällig.  o^aXepr.v?  Stadtm.: 

95ovfcpT,v  nach  VII  2^,  s.  o dsTTtÄciJc  .A  vor  der 
kuHiir  7 unmitb.dbar  mich  4,  resp.  unmittolbar  vor 

5 in  den  Hdsebr..  «.  o. ; in  P vor  xxXi  das  „f'igmim 
init."  von  L gew'tzt  ric.actÄ4wv  mit  Rasur  über  detu 
V M:  IIo5i8d(ov  E 8Cxace  -5  8 ^&5  212  r.vdoc»  M 
9 aytov  7%  xa)ic.u5*  PK:  avivov  7^cxxaXcoycei  M2  10 
Ipytc.  doch  im  Text  utid  um  Hand  in  CYpeo  korrigiert 
-5'  Flor. 

B^'rlin.  M.  Kubensohu. 
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G.  F.  Hill,  Source«  for  Gro«»k  history  hetween  the 
Persian  und  Pcto]>onneman  wars.  tixford,  Oareudmi 
Press. 

Fr.  Cumont,  Hypsistos.  Bruxelies,  Polleunts  et 
Ceuterick. 

G.  W'einberger,  Adnotatione«  ad  graeco«  Italioe 
Codices  «pectantej».  Progr.  Wien, 

L.  l/uuger,  Eine  .Sichtung  der  .StreitHchriften  über 
die  GliedcniDg  der  Ibdlenika  von  Xenophou.  Progr. 
Brilno. 

Aneedota  Maredsolann.  Vol.  III.  1 : S.  Hiero- 
nymi  Prcsbyb'ri  tractatiis  in  Psaltnos,  in  Marci 
cvangolium  aliaquc  varia  argumenta,  cd.  G.  Morin. 

L.  Cueli  Firminni  Lactauti  o)>era  otnnia.  11  2.  Rec. 
S.  Brandt  et  G.  Ijiubmann.  Wien.  1'erap«k>'. 

S.  Ambrosü  opera  11.  Ex  rcc.  C.  Schcukl.  Wiea. 
Tempsky. 


")  i^azu  paßt  es  auch,  daß  die  vorangebondcD 
Gedichte  108  — 114  aus  der  l’hilippiscben  Ck>rooa 
Hluiumcii. 

•)  Stadtiuüller  ist  dagegen  der  Ansicht,  daß  1—4 
in  der  Thut  ein  vollMtündigos  Kpigramm  bilden ; xü 
xpi^iv-biXauaa  scheint  ihm  nach  5«  bdXaocx 

xa-rtjn-xje  sogar  etwas  ungeschickt.  Seiner  Meinung 
nach  folgt  auf  du«  erste  Tcti-astichon  (1—4)  rin 
zweite«  (Z.  7 mit  zu  orgäuzendein  Pontamet*‘r  otw» 
d«“*  Sinne«:  dySpctxv  xpt-«av  xpciTTr/a  tt;  tnarrjf  und 
Z.  5f.),  «odaß  cs  <lrei,  nicht  zwei  Epigramme  w^ea. 

'“)  „Da«  hexametrische  Triatichon  ist  jedenfalls 
wirkungsvoller  ohne  Introduktion“  Stadtmfiller.  Dar- 
über lUßi  .sich  streiten.  Man  vergleicht*  Grotia« 
geschickte  ParaphroHp.  die  zeigen  kann,  wie  die 
Verbindung  herzuHtellcD  ist;  „.Aequhw  arbitrium  Nep- 
tunus  Pallade  dixit:  Teatia  adest  dypeu»  tumu- 
lumque  io  litore  pulsat“. 
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(Schluß  auH  Xr.  36.) 

Hei  der  vorstehendeu  Übersicht  haben  wir, 
entsprechend  der  Tendenz  de.s  Huchc8,  das 
Hauptgewicht  auf  die  Uühuenfrage  gelegt,  wir 
wollen  aber  nicht  nntcrlasstni,  die  I^^ser  auf  die 
übrigen,  nicht  in  umuittelbarem  Zii'^aimiicnhangc 
mit  der  Hauptfrage  stehenden  AustUhriingeii 
über  SkcnenverwandluDgen,  du.'^  Ekkyklema,  die 
Schwebeinaschine  u.  u.  m.  besonders  hitizuweiscn, 
welche  sich  durch  erschöpfende  Hehandlmig  des 
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Busiloios  i 1147 

Neueingegangene  Schriften Uöl 


Gegenstandes  auszcichneu,  und  aus  denen  auch 
diejenigen,  welche  sich  den  Darlegungen  nicht 
I völlig  ausdiließeii  können,  reiche  Anregung 
I schöpfen  werden. 

Auch  iin  folgenden  wollen  wir  uns  aus  Kück* 
j sicht  auf  den  zur  Vertilgung  stehenden  Kaum 
I darauf  heschränkeu,  die  Behandlung  der  lUihnen- 
I frage  näher  ins  Auge  zu  fassen,  in  fler  Dörp- 
j fehl  hckanntlich  viele  Anhänger,  aber  auch  ernste 
j Widersacher  gefunden  hat.  Die  letzteren  werden 
j die  thatsächlichen  Belehrungen  unseres  Huches 
mit  lebhaftem  Danke  aufnelimen,  den  daran  ge- 
knüpft«m  Folgerungen  aber  nur  in  beschränktem 
I Maße  zustimmen.  Denn  in  der  'riicaterfragc 
j winl  die  VV^ahrheit  erst  duim  ermittelt  sein, 
j wenn  das  Zeugnis  der  Druuieu  und  der  sonstigen 
1 gesunden  scbriftlicheu  Überlieferung  mit  den 
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Uiiinen  in  völligt*  ITbercinstimiminj:  gebracht  ist. 
iJer  Kehk*r  der  älteren  Schriften  über  die 
HühncnBltertümer  lag  darin,  dati  inan  die  letssteren 
nicht  genügend  kannte  und  aus  den  littGrariseben 
Quollen  unhaltbare  Schlüsse  zog.  Deingogen- 
über  geben  die  Verfasser  unseres  Huches  v<ui 
den  Kuinen  aus  und  suchen  mit  den  aus  diesen 
gezogenen  F<dgerungen  die  sciiriftliLdie  Über- 
lieferung in  KinkUng  zu  bringen.  Dabei  werden 
jedoch  nicht  seUenlnterpretHlionen  gegeben,  welche 
von  den  Anhäiigom  einer  cinfncheti,  vorurteils- 
losen Krkläriingsweise  nicht  nngennimiien  werden 
können,  indem  das  Naheliegende  als  unzulässig, 
das  Fcrnliegcnde  als  notwendig  erklärt  wird. 
Mau  wird  somit  zu  der  Amiahmo  gedrängt, 
daB  in  unserem  Huche  aus  den  Kuinen  zu 
weit  gehende  Schlüsse  gezogen  sind  und  diesen 
ein  zu  großer  Kinßuß  auf  die  Interpretation 
der  Schriftstcllen  ciugeraumt  ist.  In  dieser 
I^ge  )»efmdet  sich  auch  der  Heferont , der 
OS  zwar  mit  großem  Danke  anerkennt,  daß  er 
durch  die  Veidasser  in  inehroren  Ihiiikten  eines 
besseren  belehrt  ist,  und  jetzt  gern  zuge.steht, 
daß  filr  die.  ganze  Zeit,  in  der  ein  Zusainmeu- 
spiol  des  ('hors  mit  den  Selmusiiielern  voraus- 
zusetzen ist,  von  der  hohen  Hühne  Vitruvs  nicht 
mehr  die  Kedo  sein  kann,  daß  in  Verbindung 
damit  das  Thymelcgerü.st  aufzugeben,  das  Auf- 
und  Abtreten  der  Schauspieler  durch  die  Parodoi 
allzunehmen  und  die  gelegentliche  Henutzung 
der  Orchestra  zmn  Spiel  zuznlassen  ist,  — was 
jedoch  die  gänzliche  Heseitigung  der  Hühue  und 
das  Spiel  beider  Fakturen  auf  gleichem  Niveau 
betrifft,  sich  den  Verfassern  nicht  nnschließen 
kann.  Welche  Krw-ägiingen  ihm  dies  unmöglich 
machen,  soll  im  folgemlen  kurz  dargelegt  wenlcn, 
um  zugleich  zu  beweisen,  daß  nicht  ängstliches 
Anklamnicni  en  altgowolmtc  Vorstellungen, 
sondern  ganz  bestimmte  Gründe  für  ihn  maß- 
gebend sind. 

Wir  schicken  voraus,  daß  wir  mit  Keisch 
einerseits  die  erhaltenen  Dramen  als  eine  Ein- 
heit betrachten,  sow'ie  andererseits  annehmen, 
daß  in  der  Spiclweisc  bis  zürn  Verscbw'inden  des 
(’liors  eine  Änderung  nicht  cingetreten  ist,  und 
gehen  von  den  bekannten  Aristotelischen  Stellen 
aus,  von  denen  wir  auf  folgende  besonderes  Ge- 
wicht legen:  Probl.  XIX  4H  j».  Ü22b:  Tavra 

(die  hypodorische  und  hypoplirygische 
Tonart)  ivapp-oaTa,  (luasc.)  Ä'  i«  «w,- 

v?[;  obuiäTtpa'  triTvci  fir#  fip  i?,pwwv  p.iijiT.Ta('  5c  4,Yt- 
gsvt;  tCv  p6voi  7,33V  f^pucc*  5c  X33I 

tÜv  Iffdv  3 (vgl.  Probl.  XIX  15,  p.  Ü18  b: 


i tä  5'  «jK  auTtov  zii  5t3ti  T-i  |xcv  ärti  tt;;  SKr.vr;  Cä 
«•/nsTpci'va,  rit  Bc  t&*3  «vn'stpov«*  0 jiiv  73? 

X»  }xijiT,rr,;,  3 5t  X'^P^  T,r?ov  itigÄtag  und 
24.  4:  cxw  5c  spe;  ti  trrtxTctvtjVai  ri  nü-j  r\ 

r,  crrorrwta  iBiCiv  5vi  xi  pb  b T5  tp3Y»<»5(^  jif,  cvBcjccvn 
ip3  npaTTCjUv3  jitpr,  {it]AcT;b3u  xz  cri  t?,; 

TXTiV?^;  X3i  Tßv  AK-jxpiTfllv  jicp5;  (xbov.  cv  5c  trt^rsw?. 
8ii  T5  5tT,Yt,3iv  cTvat.  c3ti  ?:o>ji3  jiipr,  4u3  nsißv  rapsivc- 

}UV3.  Aus  diesen  Stellen  scblicßeii  wir,  daß  c.s 
eiiieii  Platz  gab,  do.ii  die  Scliauspicler  vorzug>- 
weise  iiine  hatten,  und  auf  dem  sic  dem  Chor 
gegenüber  Stauden.  Daß  dieser  erhöht  war, 
läßt  sich  aus  Aristoteles  nicht  entncliiuen.  Jhi 
tritt  denn  die  hekanute  Sttdlc  aus  Aristophane>' 
Kittern  v.  148  f.:  5i!^3  Betip , iS 

zoU’.  X3i  v$v  93VCIC  ein,  aus  der  in  V'orhindaiig 
mit  V.  189:  a/T  isavaßr.b^  xdjd  to-iXtb  to5(  /aclicr 
im  Philol.  LI  p.  181  If.,  unseres  Eraclitens  un- 
widerleglich, auf  einen  erhöhten  Standplatz  für 
die  beiden  Sklaven  gef^chlossen  hat.  Die^e 
Stell«  hat  man  in  verschiedener  Weise  weg- 
zudeuten  versucht,  worüber  Zacher  zu  ver- 
gleichen ist.  I namiehmhar  ist  auch  die  von 
Keisch  S.  ISllf.  gegebene  Erklärung,  der  zu- 
folge die  Worte  v.  148  f.  vor  dem  erst  mit  v.  Io«* 
(r'  C3ti;  Tl  lAC  x3acT:c;)  erfolgemlen  Kintritt  de- 
Wursthändlers  in  die  Orchestra  gesprochen  seien, 
als  sich  dieser  noch  in  der  Parodos  hefuiideo 
hal»e,  <lie  im  Gegensätze  zu  dem  auf  der  I\vx 
zu  deukeiideii  Hause  des  Demos  als  Agora  zu 
fassen  sei.  Wir  hätten  liier  also  einen  Fall,  in 
dem  der  doch  nicht  zum  Schauplatz  gehörenden 
Parodos  eine  bestimmte,  im  Gegensätze  zquj 
Stniidorte  der  Schauspieler  steheude  Bedeutun;; 
zugcschriehen  würde.  Das  köimeu  wir  ebeD'>o 
wenig  anerkennen  wie.  Keisrhs  weitere  Ver- 
mutung , daß  der  erste  Sklave  (um  einen 
erhöhten  Standort  zu  gewinnen)  den  Anköinm- 
ling  ziitii  Vorplatz  des  Hauses  oder  zum  Altar 
in  die  Mitte  der  Orchestra  geführt  habe,  lic 
Gegenteil  können  wir  durchaus  keineu  Grund 
ansßndig  machen,  wanim  sich  die  Sklaven 
irgendw'o  anders  befunden  haben  sollten,  als  tat 
dem  gewöhnlichen  Standorte  der  Schauspieler, 
über  desKoii  Erhöhung  wir  hier  belehrt  w»‘nlcii 
Damit  ist  auch  für  3v«,j3(vciv  iu  Ari&t.  Acharii 
und  Vesp,  l.*J42  un<i  für  xaTSjJoivcw  iu  Vesp.  1514 
die  Hedeiiiung  „lliimufsteigeii  auf  die  Uülme’ 
hezw.  «Ilerahsteigen  von  der  Bühne“  ge-ivhert. 
Au  letzterer  Stolle  ist  für  xsta^abciv  öfter.«  ‘liv 
Bedeutung  4-|^v3  angenommen  ;abcr  schon 

der  Kezensent  im  litter.  Ceutralblatt  IHüL  ^ 
443  hat,  wohl  wegen  dos  in'  xjxz’Ji.  di*«»  Kr 
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Lianing  al.«  unmöglich  bc!zelchnet.  Ander»  ist 
.S)(ib.  Tracliiii.  503  f. : e:r.  t4vÄ*  ixcinv 

)(3Te^xy  nps  ‘^opMv.  wo  der  Zusatz  mit 
cs  c.  acc.  das  Ziel,  wtdclies  durch  den  Kaut|d 
..nvichl  werden  soll,  bezeichnet.  Hiernach 
»erden  wir,  entsprechend  unserer  V'oraussctziuig, 
Jie  Existenz  einer  erhöhten  IHihno  für  das 
itfhche  'Pheater  üb»Thanpt  aiinehinen  inilss(*n, 
ujid  damit  ist  auch  ihr  Name  axt.vr,  gesichert; 
»if  liaheri  .somit  isi  und  inc  sxr.vlji  «liirch  ,.mif 
der  Bühne“  hezw.  „von  der  Bühne  herah-  zu 
übersetzen.  Da  nun  von  der  hohen  Bühne 

Vltruvs  für  die  Zeit,  in  der  ein  Zusaminenspiel 
uiH  dem  Chor  statttand,  die  Kede  nicht  sein 
kann,  so  sind  wir  verpflichtet,  eine  niedrige 
Blibne  anzunehmen.  Die  Höhe  derse!l»en  he- 
niiiiiut  zu  ermitteln,  wird  allerdings  kaum  inög- 
üch  sein;  indessen  gewahrt  die  Nacliricht  von 
dem  tiaöi  einigen  Anhalt,  die,  wie  Hiller  wahr- 
•cheiaiieh  gemacht  hat,  aut'  eine  Komikerslelle 
iorürkgolit,  was  aber  nur  unter  der  Vorans- 
'••tzang  einer  niedrigen  Büline  möglich  ist.  Ein 
-olcber  Anrichtetisch  iiinüte,  wenn  er  nmlors 
•eincpj  Zwecke  diein*n  sollte,  eine  Höhe  von 
«iwa  70  ein.  habeu  Entsprach  nun  die  Höhe 
der  Bühne  diesem  MaÜe,  so  erklärt  es  sich  zu* 
gleich,  warum  wir  in  den  IVagödieo,  in  denen 
die  Illusion  nicht  durchbrochen  zu  werden  pflegt. 
k*‘ine  deutlichen  iSpnren  von  einer  Bühne  finden, 
hie  oben  iiiitgetheilce,  völlig  richtige  Bemerkung 
Kcischs,  dab  die  Dramen  über  eine  Erhöhung 
des  StaudorL«  <ler  Schauspieler  unj  eine  oder 
j»ci  Stufen  keinen  Aufschluß  gehen  könnten, 
iidlt  sich  ohne  Bedenken  auch  aut'  eine  Bühne 
mit  drei  oder  vier  Stufen  ausdehiion. 

Auch  folge.nde  Erwägung  führt  zur  Annahme 
einer  Huhne.  Die  SchoUastcii,  auf  die  sich  ja  auch 
Heisch  S.  271  in  betreff  der  .Schwehcinaschine 
'"'ruft,  wissen  von  einer  erhöhten  Bühne.  So 
XU  Arisl.  Eq.  149:  Iva  tx  tr,;  napoövj  cm  to 

zu  Lysistr.  321;  v^v  tc  Xcy^v 

» *,*iviocwv  ivwVcv,  Tva  xai  w aOrßv 

Ivto^ev.  ts  Sc  4XXo  t|  avSpGv  xitui^cv 

tov;  sxporeoAci  iU  rc>Xispxtsv;  zu  Kan. 
IHl:  itxtu'rx  5e  «Xwo'j  5v^’'X’5«  t,XXciOt.«u 

xat  tTv-*i  ymn  tt,v  'Aj^epo/siav  Xipvt.v  tsv  tdav# 
td  tttS  Xoiftby  T,  f^c  5p-/T,7tpac  und  zu  v.  297 : 
Sc  o’jx  «Tvai  cm  Xoycw'j.  diXX'  cm  tt;  ip)^r,5Tpxc 
^Icnn  nun  wirklich  niemals,  weder  in  ult- 
irriechisclier,  noch  in  hellenistischer,  noch  in 
römischer  Zeit  getrenntes  Spiel  auf  einer  höheren 
Hüboe  und  tiefer  gelegenen  Orchestra  .Statt- 
Befunden  hat,  dann  konnten  die  Scholiasten  ebon- 


] sowenig  auf  diesen  Gedanken  kommen,  wie 
I nach  Dörpfelds  Ansicht  (S.  350)  die  älteren 
I SchriftMeilcr  die  Möglichkeit  hatten,  ausdrücklich 
I zu  sagen,  daß  es  keine  erhöhte  Bühne  gab. 

' Selbstverständlich  nehmen  wir  auch  Poll.  IV 
j 127  für  uns  in  Anspruch,  der,  wie  auch  die 
j Verf.  zugehen,  Kenntnis  des  alten  'Phealers 
j zeigt,  sowie  .Athen.  Mech.  p.  8,  zumal  es  sich 
I hier  nach  dem  Zusammenhänge  der  ganzen 
I Stelle  nicht  um  gewöhnliche  Leitern,  sondcni 
um  IVeppen  handelt. 

Da  wir  nun  aber  Dörpfeld  Kocht  geben 
müssen,  wenn  er  aus  dem  Fehlen  eines  Funda- 
mentes schließt,  daß  das  Lykurgi.‘ichc  Tlicater 
eine  feste  Bühne  nicht  gehabt  habe,  so  haben 
wir  mis  für  diese.s  ebenso  wie  für  dos  Holz- 
tbeater  der  khi-ssischen  Zeit  mit  einem  jedesmal 
für  die  dramatischen  AttfUihrungen  aiifge- 
schlagenen  (forüste  zu  begnügen,  woVici  wir  uns 
an  den  des  Agathoii  erinnern.  Hat  doch 

noch  das  Theater  zu  Aspondos  eine  feste  Bühne 
nicht  besessen.  Entstanden  ist  das  Bühnen- 
g<TÜst  aus  dem  erhöhten  Standplatze,  der  seit 
dem  ersten  Schauspieler  erforderlich  war.  Wenn 
Dörpfeld  als  .solchen  die  Stufe  des  Altars  an- 
sielit  und  demgemäß  S.  342  bei  Pollux  die 
Worte  mt  tiTt  ßtapo;  durch  „Altar  mit  StaiuL 
platz“  übersetzt,  so  können  wir  ihm  darin  nicht 
folgen.  Nach  unserer  Ansicht  w ußte  Pollux  von 
der  war  aber  unklar  darüber,  oh  er  sich 

diestdbe  als  (ierUst  oder  als  Altar  zu  denken 
hatte.  F'ür  Dörpfelds  Ansicht  w üßten  wir  keine 
Steile  anziiKihren.  Hinter  diesem  erliöhten  Platze 
wurde  die  Kostumhude  angebracht,  welche  nötig 
wurde,  als  der  Schauspieler  anßng,  sich  um- 
zukleiden; beides  wurde  aber  naturgemäß  an  dio 
eine  Seite,  itnmorhin  an  die  Tangente,  der 
Orchestra  verlegt,  und  damit  dio  Grundform  dos 
späteren  Bühnengehäiides  gegeben.  Zunächst 
bildete  die  Vonlerwand  der  Kostümbude  ohne 
weitere  Ausschtiiückutig  den  Spielhiiitergrund, 
wie  das  die  älteren  Aschyleischen  Stücke  noch 
erkennen  lassen,  in  denen  lediglich  die  Se.tz- 
stücke  den  Spielplatz  charakterisieren.  Agalhar- 
chos  schmückte,  wie  wir  unserer  Anschauung 
entsprechend  trotz  der  S.  201  gegebenen  Aus- 
führung annchinon  müssen,  diese  Wand  mit 
iiiiincrhin  "dir  primitiver  Malerei.  Es  kann 
keine  Schwierigkeit  gemacht  haben,  in  dem 
alten  Holzbau  das  Bühnengerüst  anzuhringen. 
Dagegen  scheint  die  Architektur  des  Lykurgischou 
Theaters  gegen  das  Vorhaiidenseiu  einer  niedrigen 
Bühne  in  diesem  zu  zeugen  (vgl.  S.  69  und 
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352).  ludossen  bedurfte  da.«  Holzgerüst  keinem  : 
Kundainen(e.s,  und  dnU  man  dasselbe  von  bintcn  | 
mittels  einiger  Stufen  ersteig<m  mußte,  war  j 
höchstens  unbeqiiera.  Eine  feste  niedrige  Bühne  ; 
wUrde  allerdings  die  S.^ulen  der  Skene.  ab- 
geschnitten  und  entstellt  haben,  ein  proviMorisches 
GorUst  dagegen  fehlte  an  den  Tagen  der 
lyrischen  Aufführungen  und  der  Volksversamin- 
lungen,  wo  dann  die  Schönheit  der  Architektur 
Unberührt  blieb.  Gerade  die  Rücksicht  auf  die  j 
hkulige  Benutzung  des  Theaters  zu  diesen  | 
Zwecken,  auf  wedeln;  bei  Erbauung  desselben  j 
doch  wosentliclies  Gewicht  gelegt  w«»rdcn  zu  , 
sein  scheint,  erklärt  es,  daß  man  uicdit  eine  feste 
Bühne  nach  Art  der  späteren  römischen  schuf, 
sondern  ati  der  alten  Sitte  festhielt.  Schließlich 
waren  auch  bei  den  drainatischen  Aufftihrungen 
die  Säulen  durch  die  Dekfiration  verdeckt. 

Dies  führt  auf  die  Frage  nach  Errichtung 
eines  IVoskonions.  Dörj>feld  schließt  von  dem 
steinernen  Vorbau  des  liellpnistischen  d’heators, 
den  er  alsProskenion  undSpiclhintergrund  ausiebt, 
auf  ein  Holzproskenion  sowohl  imi^ykurgisclienals 
auch  in  andern  Theatern.  Jedoch  fehlt  ftir 
diese  Vermutung  der  Beweis.  Im  lA  kurgischeii 
Tlieater  findet  sich  keine  Spur  von  dem  Holz- 
proskenioD,  sodaß  Dörpfeld  selbst  sagt,  ein  der- 
artiger Holzbau  habe  kein  Fundament  nötig 
gehabt;  in  den  Theatern  zuSikyon  und  Megalo- 
poÜs  habeu  sich  allerdings  Reste  von  Schwellen  ! 
für  solche  llolzproskenien  gefunden;  indessen  ist 
es  fraglich,  ob  darans  goscblosscn  wenleii  darf, 
ein  solches  sei  ein  integrierender  'Feil  des 
griechiseben  1’beaters  g«*wesen,  oder  ob  nicht 
die  fraglichen  Proskenien  auch  aus  hellenistischer  t 
Zeit  stammen  und  nur  Vorläufer  der  steinernen  \ 
Proskenieu  bilden.  Ein  Pr‘»skünion,  an  dem  ' 
die  Dekoration  befestigt  war,  ist  man  unter  ! 
allen  Umständen  verpflichtet  anzunehinon,  nur  j 
setzen  wir  dasselbe  hinter  die  Bühne  und  im-  | 
mittelbar  vor  die  Säulen  der  Skenenwand. 

Als  nun  der  Chor  verschwunden  war,  w'urde 
die  hohe,  von  Vitruv  beschriebene  Bühne  ein-  I 
geführt.  Wir  glauben,  an  derselben  fcsthnlteii  j 
zu  sollen,  da  unsere»  Erachtens  der  Beweis  für  « 
einen  Irrtum  Vitruvs  nicht  erbracht  w»»rden  ist.  , 
Oh  dieser  jemals  in  (irieclienlatid  dramatischen  f 
Aufftihningen  beigewohnt  hat,  wissen  wir  nicht; 
aber  auch  gesetzt,  er  habe  seine  Kenntnis  nur 
aus  Büchern  geschöpft»  die  ihn  über  <len  Staml-  [ 
ort  der  Schauspieler  nicht  belelirten,  so  lag  doch 
zu  seiner  Zeit  Griechenland  nicht  so  aus  der  j 
Welt)  daß  nicht  eine  genaue  Bekanutschah  | 


mit  den  betrcfFenden  dortigen  Verhältnissen  in 
Italien,  zumal  bei  Architekten,  hätte  verbreitet 
sein  können.  Wenn  es  sich  lediglicli  um  eine 
beiläufige  Notiz  handelte,  so  würden  w'ir  weniger 
abgeneigt  sein,  einen  Irrtum  Vitmvs  zuzugeben: 
hier  aber,  wo  der  Gegensatz  der  römischen 
Spielweise  große  Genauigkeit  erforderte,  ist  es 
uns  nicht  möglich,  ein  Versehen  anzunehiuett. 
Was  nun  die  Frage  anbetrifi^,  warum  man  in 
iiellenistiscber  Zeit  die  Bühne  so  hoch  gemacht 
habe,  so  liat  man  den  Grund  dafUr  in  dein 
Wunsche  zu  erkennen,  für  die  Zuschauer  auf 
den  obersten  Sitzreihen  bessere  Sehverhältnisv»* 
zu  scbafleu.  Wir  bemerken  zunächst,  daß  die 
Inhaber  der  unteren  Plätze  nicht  geschädigt 
wurden.  Zwar  w'cist  Dörpfeld  durch  tig.  92 
(S.  36t>)  für  die  untersten  Zu.scbaueiTeihen  sehr 
ungünstige  Sehverhältni-sse  hoi  einer  hohen 
Bühne  nacli,  giebt  aber  selbst  zu,  daß  die  Ver- 
hältnisse in  den  Theaiom  selbst  günstiger 
würden,  weil  der  Abstand  der  Bühne  von  den 
Sitzreihen  größer  sei,  als  er  in  der  Zeichmmi: 
angenomincn  habe,  ln  der  Tliat,  wenn  n»an  iu 
fig.  9*2  die  Entfernung  des  Sessels  des  Dionysoj;- 
priftsters  von  der  Mitte  des  steinomen  Pr»- 
skenions  cinschiebt,  so  ergeben  sich  ftir  die 
Zuschauer  auf  der  untersten  Reibe,  selbst  für 
die  auf  den  äußersten  Flügeln  befindlichen, 
durchaus  befriedigende  Schverbältnisse , sodaÖ 
dieser  Gesichtspunkt  gegen  die  hohe  Bühne 
wohl  nicht  geltend  gemacht  werden  kann. 

Den  Zuschaup.ni  auf  den  obersten  Sitz- 
reihen gewährt  die  Vitmvsche  Bühne  geradezu 
bessere  Sehverbällnisse.  M*ir  bemerken  da- 
rüber folgendes.  Ein  Zu.schauer  auf  ilcr  obersten 
oder  einer  der  mittleren  Sitzreihen  wird,  wenn 
di»;  v»>r  ihm  liegenden  tieferen  Sitzreihen  un- 
besetzt sind,  allerdings  fast  die.  ganze  Orchestra 
übersehen  und  alle»  in  »lerselben  Vorgehende 
wahrnehmen  können.  Sind  aber  die  fraglichen 
Sitzreihen  eng  besetzt,  so  ändert  sich  dies  Ver- 
hältnis zu  seinem  Nachteile,  da  das  Auge  des 
ausgewachsenen  Menschen  etwa  12  cm  tiefer  liegt, 
al»  die  Höhe  des  Scheitels  mit  den  Haaren.  Ks 
treten  dann  folgende  Fälle  ein:  1)  der  Zusebaner 
•‘ieht  zwischen  den  Schultern  der  Vordemiäniier 
hindurch,  ohne  daß  sein  Blick  durch  irgend 
einen  Ki*pf  behindert  wird;  2)  er  sieht  zwisidien 
d»m  Schultern  der  Vordermänner  hindurch  über 
den  K<»pf  eines  auf  der  zweitfolgenden  Stufe 
befindlichen  Zuschauers  von  mittlerer  Grüße  weg: 
3)  die  Grüße  dieses  letzteren  Zuschauers  Uber- 
trifft die  mittlere  Größe  (nehmen  wir  an  um 
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JO  cm>;  4)  er  ist  fjeiiötigt,  über  tloii  Kopfsteine? 
Vvr< [ermann*?  wegzuHehen.  Will  man  die  hieraus 
'ich  ergebenden  VerJiSltnisse  grnpluKcIi  clarstellon, 
40  lege  iimii  der  Zeicbming  den  fig.  7 (S,  30) 
;e;;ebencn  l>urchächnitt  des  Ztisclmiierruumcs 
des  Uiony.sorttiieaters  zugrunde,  setze  links 
an  diesen  in  den  rielitigon  Dimensionen  die 
»*Keue  Ilüche  tler  Orchestra  und  zeichne  schlieB- 
iieh  dio  Skeneuwand  mit  einer  UUhiie  von  70 
cm  Höhe  und  einer  sidchen  von  I m llölio 
Diony^ostln'ater).  Man  wini  dann  zu  folgenden 
Resultaten  gelangen,  ln  den  heideii  günstigsten 
KüHen  \ l und  2)  können  alle  Zuschauer  die 
aiedrige  HUline  vollkommen  sehen.  Im  3.  Falle 
«ilineidet  <üe  Seliliiiie  eines  Zuschauers  auf 
■J*»  m Höh«  di«  Vorderwaiid  der  niedrigen 
Ihlhne,  filr  die  Zuschauer  aher  auf  der  Höhe 
v»»n  etwa  21  m his  30.02  m (Höhe  der  «bersten 
Sitzreihe  des  Ilionysostheaters)  hleiht  die  nie- 
’lrigc  lUthne  unterhalb  der  Sehlinie,  wiihreud 
die  des  Zuschauers  auf  der  «bersten  Sitzreihe 
'lie  Vorderwand  der  hohen  Jhihne  etwa  1 m 
«Iller  dem  Podium  schneidet.  Xoch  ungünstiger 
»erden  die  Verhfiltnisse  in  4.  Falle,  wo  die  Soh- 
linie  des  Zuschauers  auf  20  m Höhe  da,>*  Podium 
iler  niedrigen  Huhne  und  die  des  Zuschauers 
auf  30,02  m Höhe  das  der  holnün  Hühno  schneidet. 
Man  bemerke  zugle.icli,  daß  in  den  beiden  ersten 
Fallen  die  Zuschauer  über  20  m Höhe  noch 
einen  ziemlichen  'Teil  <ler  Orchestra  übersehen, 
«ahrend  in  den  beiden  letzten  Fällen  diese  sich 
jCiinzlich  unter  ihrer  Sehlinie  betindet.  Sollte  es 
nun  reiner  Zufall  sein,  daß  die  hohe  Hühiie 
Viiruvs  für  die  ungünstigen  Falle,  mit  denen 
Hoch  iimiier  gerechnet  werden  muß,  den  obersten 
Zuschauern  so  grüße  V'orteile  bietet?  Ks  wän; 
erwünscht,  w'enn  man  auch  von  anderen  The* 
«lern  Durchschnitte  der  Zuscliaiicrräuin«  besäße, 
uiit  Oir  diese  die  nämlichen  Herechminge.n  nn- 
^tc^Gn  zu  kömum,  die  uns  dann  wold  darüber 
Wehren  würden,  daß  die  große  Kntfemnijg  dos 
Froskenioiis  vom  Zuschaiierraume,  wie  sie  in 
t'iuigen  Theatern  hervortritt  und  die  Dörpfeld 
S.  3ü2  unter  den  (irUnden  gegen  die  Hühiic 
auÄlihrt,  nur  vorteilhaft  für  die  Zuschauer  war. 
(Vgl.  zum  Vor.stcheiiden  das  in  dieser  VVochen- 
M*|irift  1894  Sp.  1459  über  iiieiiie  Krfahriingen 
in  den  Tlieatorn  zu  Kpidauros  und  Syrakus  Ge- 
sagte.) Zn  unserer  Annahme  'Stimmt  der  Uin- 
^tand,  daß  in  mehreren  l'heaterii  bei  Krriclitung 
des  steiiiomen  Pniskenion«  die  Pnia'fkenieii 
(^«nz  beseitigt  oder  doch  wesentlich  beschränkt 
»iud.  Da  die  Scliuuspicler  jetzt  nicht  mehr  so- 


weit vortroten  konnten,  als  auf  der  bedeutend 
tieferen  niedrigen  Hühno,  so  wurden  aus  Rück- 
sicht auf  die  auf  den  Flügeln  sitzenden  Zuschauer 
die  Vorsprünge  der  Paroskenien  verkleinert 
Auffallend  hleiht  die  geringe  Tiefe  der  Vitrur- 
schen  Bühne,  die  mir  gemalte,  dicht  vor  der 
Skemmwand  angehrnchte,  Dekoration  verstattetc. 
Wir  müssen  uns  jedoch  damit  abliuden.  Un- 
möglich ist  das  Spiel  auf  einer  solchen  Bühne 
nicht.  Hei  einer  in  Flensburg  auf  einem  Saal- 
theater veranstalteten  Auftllhrung  der  Autigono 
hctnig  di«  Tilde  der  freien  Hühnentläclie  nur 
2,35  m,  wovon  noch  der  für  die  Pro.skenions- 
lampen  erforderliche  Raum  abzuziehen  war,  und 
doch  ergaben  sich  durchaus  keine  Schwierig- 
keiten. (fcgen  das  llerabfallen  der  Schauspieler 
konnte  durch  ein  kleines,  das  Spiel  doch  nicht 
hinderndes  (litter  gesorgt  werden,  wie  sich  denn 
auch  Spuren  eines  solchen  in  F^pidauros  ge- 
funden haben.  Die  Befürchtung  Dörjifelds,  daß 
die  Halleimrchitektiir  der  Vonlcrwand  des  Pro- 
skenions  in  F'ällcn,  wo  die  Dekoration  ein« 
Straße,  einen  Tempf*h  «i«o  Felslaudfschaft  oder 
dergl.  darstellto,  die  Illusion  zerstört  habe, 
teilen  wir  nicht;  im  Vergleich  zu  den  gewaltigen 
Dimensionen  der  alten  'Fheater  waren  die  Aus- 
maße jener  Hallen  so  gering,  daß  ihre  Ge- 
stalt von  der  großen  Masse  der  Zuschauer  auf 
den  mittleren  und  oberen  Sitzreihen  nicht  be- 
achtet wurde.  Wenn  nun  in  römi-sclier  Zeit 
unter  dem  mächtigen  Hiiifluß  der  Gewohnheit 
des  herrschenden  Volkes  die  Bühne  wieder  tiefer 
gelegt  wurde,  so  muß  nach  unseren  An.schnii- 
ungen  das  Verfahren  ein  anderes  gewesen  sein, 
als  es  Dörpfeld  im  achten  Abschnitte,  von  andern 
V'oraussetzungeii  ausgehend,  so  scharfsinnig  aus- 
einandersetzt. 

Hs  ist  selbstverständlich , »laß  wir  bei 
unserer  Ahwciclmug  von  den  Verfassern  in  dem 
Hauptpunkte  auch  nn  mnnchen  anderen  Aus- 
füiiruiigon  Anstoß  nehmen,  da  so  vieles,  z.  B. 
manch(‘s  von  dem  im  fünften  un<l  sechsten 
.Vhschmtte  Gesagten,  eng  mit  der  Bühnenfrage 
zusummenhängt.  Wenn  außerdem  für  uns  noch 
iiianeher  Zweifel  übrig  hleiht,  wde  darüber,  ob 
der  v<m  den  Verfassern  angenommene  Krahu  für 
die  (Jöttererscheimingcn  ausgereicht  habe,  ob 
das  Theater  wirklich  ohne  Schiiürhoden  bleihen 
konnte,  oh  in  der  Behandlung  de»  Kkky- 
kleiim  da»  Richtige  getroflen  ist,  oh  ein  V'orhaug 
zur  Verwendung  kam  u.  a,  in.,  so  tri^rcn  wir 
trotzdem  kein  Bedenken,  unserem  Buche  die  An- 
erkeiiming  auf  das  wärmst«  zu  zollen,  welche 
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es  in  so  hohem  Iklaße  vordieut.  Es  ist  wahrhaft 
Kpoclio  machend  durch  die  uniiliertroflüchc  Be-  j 
handUing  der  Kaitieii,  wie  sie  mir  ein  Dörpfeld  | 
geben  konnte,  und  durch  die  dadurch  ertnogUchtc 
Einführung  der  historischen  Betrnclitungsweise, 
«lie  der  skenischen  Litterntur  der  älteren  Periode 
bis  auf  einige  Ansätze  fehlte,  mul  die.  von  jetzt  j 
au  für  jeden  Schriftsteller  auf  diesem  Gebiete 
die  Norm  bilden  muß.  Fenior  ist  in  dem  Buche 
eine  reiche  Fülle  von  Anregungen  geboten, 
welche  gegenwärtig,  wo  sich  die  Forschung  so 
lebhaft  mit  diesem  Gebiete  beschäftigt,  sich  ^ 
anßeronlcntlich  friiehthringeiid  erweisen  wcnlen. 
Dazu  ist  die  Darstellung  eine  sehr  ansprechende; 
auch  diu  speziell  architektouischen  Partien  sind 
in  einer  für  den  Laien  durchaus  verstäud- 
licheii  Weise  behandelt,  und  wohlthueud  ist  es, 
daß  hui  Kücksichtnahme  auf  die  gegen  die  j 
Theorie  erhobenen  Einwendungen  alle  Schärfe 
vennieden  ist.  Die  V'erfasser  bnben  sieb  den  ge- 

' 

rechtesten  Auspnich  auf  den  lebhaftc.sten  Dank 
der  Mitforsclier  erworben,  und  dieser  möge  ihnen 
hier  auf  das  wärmste  ausgosproebeu  werden. 

Schließlich  ist  die  treflliche  Ausstattung  iles 
in  Athen  gedruckten  Buches  rühmend  hervor- 
zuhobeii;  jedoch  sind  uns  manche  Druckfehler 
aufgestoßen,  von  denen  hier  folgende  genannt 
werden  mögen.  S.  11,  Z,  15  v.  o.:  Der  Sklave 
Dioklcides;  S.  29,  Z.  13  v.  o.  fehlt  hinter  Schol. 
ArlstopL.  „niesmopb,'^;  S.  182.  Z.  17  v.  ii. 
XwfÄsä*  ; S.  208,  Z.  10  ff.  v.  o.  sind  ilie  Wespen 
und  der  Frieden  des  Aristophancs  koiifiiiidiert ; 
ebendas.  Z,  18  v.  o.:  «k  tvj;  sScj;;  S. 

232,  Z-  2 V.  0.:  Katzexx-jotsjuvs; ; S.  281,  Z.  2<>  v. 
o. : cl  ivw  nzpoftsii:  S.  286,  Z.  6 v.  •». : e^-vst^vz*. 
Rip-oi; ; S.  2h8,  Z.  1 v.  n.:  ; S.  351,  Z. 

7 V.  o. ; 

Ilannover-  Alben  Müller. 

F.  W Bussen,  The  school  of  IMato.  its 
urigin.  development,  and  revivnl  ander 
tho  romau  empire.  London  IS5K5.  Mfihiicn 
II.  Comp.  XVI,  346  S.  8,  10  ah.  6 d. 

Dem  Verf.  dieses  von  religiövein  Ernst  zeu- 
genden Buches  ist  es  weniger  um  eine  eigent- 
liche Cieschichtc  der  Platouischeii  Schule  im 
strengsten  Siiiue  zu  ihuii,  n\>  darum,  da-^  Ver- 
hältnis de?  Menschen  zu  Gott,  wie  es  sich  in 
der  griechischen  Philosophie  und  namentlich  im 
letzten  Stadium  ihrer  Entwickelung,  in  der 
Kaiserzeit,  darstellt,  in  ZusammctiliHtig  vorzu- 
fülireii.  Es  ist  mehr  der  praktische.  >ittlicli- 
religiöse  (iesichtspuukt,  der  seine  Bctraclituiigcii 


leitet,  als  der  philologisch  •historische.  Durch- 
drungen von  der  l'berzeugiing,  daß  das  persön- 
liche Verhältnis  zu  Gott,  als  unserem  Helfer  und 
Mitstreiter  in  den  Kämpfen  und  Ängsten  des 
Lehens,  der  eigeiitUcbe  Kern  des  Christentum' 
sei,  sucht  er  darzulegen,  wie  sieb  in  der  alten 
Welt,  trotz  der  weiten  Kluft,  die  ihre  An.sebau- 
ungsweise  von  diesem  Christenglauben  trennt, 
doch  eine  gewisse  Annäherung  an  die  ebri-t- 
liclie  Auffassung  insofern  v<d!zie)it,  als  unter 
dem  EinHuß  der  Philosophie  sich  im  Laufe  der 
Jahrhunderte  das  Individuum  uiehr  und  mehr 
von  dein  Bnilen  des  Staates,  als  der  da^  ganz«* 
Dasein  des  Menschen  bestimmenden  und  er- 
füllenden Gemcinaeiiaft , loslöst  und  in  dem- 
gelben  Maße,  als  es  sieb  auf  sieb  selbst  zu  be- 
Himieii  antängt,  sieb  dem  l’berirdiscben  zitwender. 
dein  himmlischen  Königtum. 

Das  Huch  ist  die  Fniclit  langjähriger  Studien 
und  bietet  manche  gute  und  anregende  Bemer- 
kung; doch  bringt  es  die  Einseitigkeit  iler  B«*- 
traebtnng  mit  sich,  daß  sich  die  w irklichen  Ver 
hältnisse  z.  T.  stark  verschieben  und  Nebon- 
erscbeinungeii  zuweilen  zur  ilauptsachc  werden. 
So  wird  für  Sokrates  der  Standpunkt  de- 
Glauben?  weit  stärker  betont  hIk  der  des  Wissens 
und  ein  gewisser  mystischer  Zug  au  ilim  «U 
das  eigentlich  ( ' iiarakteristiscbe  hervorgehoben 
^ Allontlialben  spricht  eine  w'armo  religiöse  Km- 
pRudung  aus  dem  Huche,  das  ini  ganzen  meLr 
I erweckend  als  unmittelbar  belehrend  wirkt.  Wir 
geben,  um  den  Inhalt  wenigstens  einigenuaßen 
; nnzudeiiteii , die  llnuptUberschriflen:  1.  Tli«’ 

I Uellenic  uge:  IMatonism  and  its  anteceileiit' 

I 1.  General  princtples  of  the  lonic  and  Snphistir 
I Age:  the  Search  for  «k-iji;,  or  the  Ultimaic  Re 
I ality.  2.  (tradual  (jualiHcatioii  of  a Spiritnal 
j Principle:  the  «me  risos  nut  of,  aml  become« 

I oontrasted  with.  tlie  Maulfold;  aml  is  Prononiicrd 
I sucecssively  Di>nne,  Intelligent,  and  (yiiod.  3. 

, The  Spirit  of  Sophistic  Suhjeeiivity ; its  Cnuso. 

Errors,  Jnstification,  4.  (*i»rrcction  «if  a Hasty 
; b'stimate  of  the  Suhject ; Growiug.  linportanrr  «f 
; the  Doctrine  of  a Divinc  Providem  e.  5,  PUl": 

{ the  Supreiiiacy  ol  tlu*  Fiiiultn  place  of  ihe  Ef- 
! ficient  Cause.  6.  wVrist»»tle:  Separation  «»f  th«‘ 

I Kfßciciit  and  Final  Cause;  Nature  the  Sourre 
, and  Principle  of  Ute  and  Motion.  II.  Tbr 
I Ilellenistic  Age.  1.  Tlic  Fortunes  of  ihe  Ai« 
deiny  aml  of  the  iVripatetic  School.  2.  Scepti 
I ci>m  in  Greck  riiougbt;  Afliiiity  wiib  Eauem 
I Pessimisiii.  3.  Sinimiary  aml  Prospect;  the  Suh- 
i jertive  Schools,  or  the  Sage  in  Isolation,  ill 
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Imiaism.  Onontal  aiul  Hellenic  Idcns  contrastod 
»itli  Imlaism  (or  the  Belief  in  the  llistorical 
Providenee  of  God»  and  the  Oenial  of  Xatures 
Indcpendant  Life.  IV.  The.  Konian  IinpcriHl 
A^.  1.  The  Awakenin^  of  Siihjoetivity ; the 

Rularjreiuent  of  tlie  Mental  Horizon.  2.  ('oii- 
ceptinn  of  the  Perfector  BIe<«sed  Life.  !J.  Searche 
for  tbc  Kealtsm  of  Freedom:  the  Antithcsi«  of 
the  Two  \Vorld.s  of  Bcinjf  and  Becoiniupr  in  Greek 
Philosophy.  4.  The  Inherent  Dunlism  of  Scientifir 
KnowlcdfjTo  (Stoicisiii)  contrasted  with  the  ^lo- 
nisra  of  Hous  Kmotion.  V.  'I'he  Xew  Plotnni»<m 
and  its  various  pbase>*.  1.  Kelecticism.  2.  The 
System  of  Kmanation.  3.  The  Fnivers  hccoines 
One  njrain.  4.  Scarch  for  the  Absolut  and  Ln- 
(juaUtieH  ( lue.  F;iilure  of  Xe^ativ«  ThcolopV. 

Weimar.  Otto  Apelt. 

PluUkrcbi  Ohaeronensis  Moralia.  Reco^moTit 
Q N.  Beraardakis.  Vol.  VII.  Phit.  fragmontu 
vera  et  «puria  multis  acceN.HionibiiH  lucujiletatu 
continena.  Ijeipzl^  1800,  Teuhner.  F.VI,  544  S.  8. 

4 M 

Mit  dem  siebenten  Bande  ist  die  bekannte 
Plutarchaus^aho  vonG.Bemardakis  zum  Abschluß 
iTcbracUt.  Der  Band  enthält  die  hier  und  da 
iiherlieferten  Bruchstücke  von  echten  Schriften 
des  Ciiäroiieers  untl  eiiii;r«  Ps.-Plntarohea  und 
bietet  im  i^roßen  mul  ganzen  denselben  Stoff 
wie  der  fünfte  Band  der  l’ariser  Auspahe 
frapn.  et  spuria  ed.  Fr.  Ulllmeri.  Xur  die 
l’berblcibsel  vom  FTesiodkominontar  und  die  sojr. 
frÄ^rmenU  incerta  haben  eine  bedeutende  Ver- 
inebrnn^  erfahren,  die  den  Ansdruek  ‘mnltls 
aoeessiouihus  locnpletata*  rechtferti*ren  kann. 
Bei  den  ersteren  hat  H.  nicht  mir  die  von 
Patzig,  Wosterwiek  u.  a.  noch  wtdter  für  Plut. 
io  Anspruch  genommenen  Stellen  der  Ifesiod- 
schollen  des  Proklos  (B.  nennt  ihn  Prociilns) 
ahdruckeu  lassen,  sondern  auch  seihst  noch 
einige  Ahschnitti;  daraus  als  auf  Plut.  znrück- 
gehend  hinzugefligt.  Bei  den  fragin.  im-erta  hat 
ihm  hos.  St^mios  solche  Zusätze,  geliefert.  Xa- 
tiirlich  handelt  es  sich  dabei  nielit  um  Stellen, 
für  die  I*!utarcl»s  Xanie  ansdrncklich  bezeugt 
wird  (diese  waren  längst  den  früheren  Sainm- 
luogcn  von  Wyttenb.  u.  a.  einverlciht),  sondern  | 
nur  um  Ahschnittc,  für  die  aufgrund  einer  | 
nach  Form  und  Inhalt  ähnlichen  PjLrallelstolle  | 
aus  den  echten  Schriften  mit  größerer  oder  g<<:-  i 
riugerer  Wahrscheinlichkeit  gleichfalls  Plu-  1 
tarchische  Herkunft  vennutet  werden  kann.  Dur 
.so  gewonnene  Zuwachs  ist  also  etwas  prolde- 


' nmtisch,  namentlich  solange  jede  Andeutung  der 
tur  die  Kinreihung  geltend  zu  machenden  Gründe 
; fehlt.  Andererseibs  hätte  an  eine  Sichtung  und 
Verminderung  derFragm.  gedacht  werden  können. 
! F^atzig  hat  z.  B.  gewichtige  Gründe  gegen  die 
I Zulässigkeit  de.s  8.  Fragin.  des  llesiodkommen' 
I tars  geltend  gemacht.  B.  aber  übergeht  das 
I mit  Stillschweigen,  und  wir  lesen  demnach  p.  54 
I ein  langes  Zitat  aus  1‘rokops  Gotenkrieg  (4,20), 
in  dem  n.  a.  von  den  Franken  die  Rede  ist, 

I ohne  jede  erläuternde  Xotiz  als  Fragm.  des 
Plutarch.  Auch  p.  128,2  findet  sich  kein  Hinweis 
' darauf,  daß  diiis  angeblich  zur  Schrift  8t*,äoX9;c 
; gehörige  Fragm.  nichts  anderes  ist  als  ein  Satz 
' ans  der  Abhandlung  Ue  cohibciida  ira  (462  a). 

I Gar  arg  ist  es,  daß  B.  p.  161,  10  eine  neue 
Xumme,r  zu  den  fragm.  incerta  hinzuftigt,  ob- 
wohl der  Satz  schon  langst  nach  dem  zw'ei- 
maligen  Zeugnis  des  Stobaios  einer  bestimmten 
Schrift  zugewiesen  und  auch  von  B.  bereits  da 
aufgeführt  i.st  (fragm.  XXII,  5). 

Khensu  fraglich  ist  der  Wert  der  neuen 
Xinmner  149  (8.  177  — IHO)  au.*:  dem  V^atic.  1144. 
Dieselbe  besteht  aus  einer  Reihe  von  kurzen 
Sätzen,  die  in  buntem  Wechsel  allerlei  natur- 
geschichtliche  Fragen  behandeln.  B.  hat  zu 
einer  derselben  ini  'riiesanrus  s.  v.  Kvr.cpif  eine 
Parallelstello  aus  den  sog.  Problemen  des 
.Alexander  Aphrodisiensis  gefunden  und  zur 
Korrektur  seines  Textes  benutzt,  sich  aber  durch 
die  merkwürdige  i'hcrcinstiimnimg  beider  Stellen 
nicht  nnregen  lassen,  sich  mit  der  genannten 
Schrift  riiei  Idoler,  Physici  et  medici  graeci  1 p. 
3 HO)  bekannt  zu  machen.  Sonst  hätte  er  die 
zweifellos«  Lherzeugung  gewonnen,  daß  diese 
angeblichen  Fragmente  des  Plut.  trotz  der 
.Marke  des  Vatlc.  (Wj  einfacli  stark 

verkürzte,  im  allgemeinen  auch  noch  die  ur- 
sprüngliche Reiheuftdg«  fcsthalteiide  Kxzer|ite 
aus  dem  ersten  Buche,  dieser  Probleme  sind 
(bloß  die  lieideii  letzten  Sätze  stammen  aus 
ilem  zweiten  Buche). 

Auch  daran  hat  B.  nicht  gedacht,  die  zu 
Wyttenhachs  Zeit  noch  nicht  vorliegenden  Werke 
der  bekannten  hyzaiit.  Polyhistor«  daraufhin  zu 
untersucheii,  oh  sich  nicht  aus  ihnen  noch  etwas 
zur  Vermehrung  der  Plutarchfragm*  g ewinnen 
läßt.  Jüngst  ist  in  dieser  Hinsicht  auf  Psellos 
und  Thet»d.  Mctochites  aiifinorksain  gemacht 
w(»rden.  Von  letzterem  ist  (wenigstens  aus 
seinen  Miscellanea)  wohl  kaum  etwas  Sicheres 
zu  erhoffen;  der  von  ihm  (p.  317,  16  ff.  Kie.ssl.) 
unter  Pliitarchs  Xamen  angeführte  V%;rgleich  der 
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Schmeichler  und  ihres  heuchlerischen  Freimuts 
mit  KlappstUhlcn  findet  sich  zwar  iu  diesem 
Wortlaute  in  keiner  der  bekannten  Schriften  des 
Flut.,  aber  scheint  doch  nur  eine  (bei  Metoch. 
auch  sonst  beliebte)  freie  ümfonnuug  des  Mor. 
59  c ausgefuhrten  Gedankens  zu  sein.  Besseres 
Itißt  sich  vielleicht  von  Eustathios  erwarten.  So 
verdient  z.  B.  die  Stelle  iu  den  Opuscula  (p.  57» 
70  Tafel)  entschieden  einen  Platz  als  Fra;;m. 
aus  der  ftlr  Plut.  wohlbezengten  Vita  Pindari 
(Tiamprins  No.  36).  Nicht  einmal  die  neuen 
Fragm.,  auf  die  Vr)lkmann  (Leben  und  Schriften 
des  Plut.  T p.  107  u.  104  Anui.)  hingewiesen 
bat,  sind  von  B.  zur  Mocupictatio'  seiner  Aus- 
gabe benutzt  worden:  1)  ein  Fragm.  aii.s  Hpo; 
’Fpac8ox)ia  f (Lainpr.  No.  43)  bei  Hippolyt 
Kefut.  haeres.  und  2)  ein  kurzes  Selbstzitat  in 
Plut.  Vita  Galbae  aus  der  Vita  Neroni«  (Laiupr. 
No.  30). 

Ferner  macht  sich  in  der  Ausgabe  von  B. 
der  Ubelstand  fUblbar,  daß  man  über  die  Fund- 
stätte und  erste  Edition  der  umfangreiclmren 
Stücke  nicht  gleichmäßig  durch  eine  kurze  Notiz 
orientiert  wird.  Uber  die  Fragm.  De  nntina 
(p.  28)  erhalten  wir  eine  solche ; aber  bei  an- 
deren, wie  z.  B.  Dg  libidlnc  et  acgritudiitc,  die 
zuerst  Tyrwhitt  nach  einem  ITarlej.  berausgab 
und  Dublier  mit  Ilinzuzieliung  des  l^tuir.  56.  1 
wiederholte,  wird  der  Leser  über  diese  Lin- 
stände  vollständig  iin  Unklaren  gelassen;  das- 
selbe gilt  fllr  p.  194.  Ebensowenig  giebt  B.  klare 
Auskunft  Uber  die  liaudschriftlicheuliilfsinittel,die 
er  nach  anderen  oder  als  erster  zur  Rezension 
der  Texte  in  diesem  Bande  heraugezogen  hat. 
Die  wenigen  Zeilen  auf  S.  XIII  in  der  Praefath» 
dos  1.  Bamh's  sind  die  einzige  Stelle,  wo  er 
.sich  darüber  nusspriebt,  und  sein  Versj)reelu*n 
(de  Fragmentls  plura  et  accuratiora  commodius 
dixero  in  Praefatione  ad  V'oluinen,  (piod  ea  con- 
tinebit)  ist  unerfüllt  geblieben.  Mangel  an 
Platz  kann  kaum  als  Entselmidigung  dafür  an- 
genomineu  werden,  wenn  inan  bedenkt,  daß  in 
der  Vorrede  des  letzten  Bandes  die  weitläufigen 
und  nicht  einmal  viel  Ntmes  bringenden  Dar- 
legungen über  die  unechten  Schriften  Pro  nobili- 
tate  und  De  ^*ita  et  poesi  Ilmneri  fast  45 
Seiten  füllen.  Besonders  schlimm  steht  es  in 
dieser  Hinsicht  mit  den  drei  metrischen  IVak- 
taten  am  Scbliisse  des  Bandes.  Der  zweite 
und  dritte  sind  zuerst  von  VilIoist>n  nach  dem 
Paris.  (■  abgedruckt  und  dann,  was  B.  ent- 
gangen ist,  Von  Stiidemund  im  Philologiis  46 
fl888l,  27  nach  derselben  Hs  und  mit  den 


Varianten  zweier  Hss  des  fast  wörtlich  damit 
überoin.'Jtimmenden  Ps.- Hepbästion  wiederholt 
worden.  Der  .\bdnick  von  B.  zeigt  aber 
tnaiiclicrlei  Abweichungen,  nameniUeb  kürzere 
I und  längere  Zusätze,  Über  deren  Quelle  nicht 
1 ein  Wort  verlautet,  und  ebensowenig  erfahren 
wir  etwas  über  die  Herkunft  des  ersten  (bei  B. 
zuerst  unter  dt*n  Ps.-I*lutarchca  auftretendenl 
Traktates,  obwohl  ein  bis  zwei  Zeilen  zur 
[ Orientierung  des  I.<csers  genügt  batten.  Womii 
I bat  der  unglUckUcbe  Benutzer  der  .\nsgabe  diese 
Mißachtung  verdient?  Wir  heben  aus  StudemumL 
I sorgfältigem  Abdruck  die  Emendation  (st. 

! 471,  5)  und  die  handschriftliche  lafsart 

j 472,  8)  hervor. 

I Ebenso  ist  es  B.  entgangen,  daß  zu  den 
1 beiden  ersten  Fragmenten  0.  .\pelt  in  tlen  dabrb. 

. f.  Philol.  131  (1885j,  531  tf.  mehrere  erwägens- 
\ werte  Verbesserungen  vorgeschlagcn  hat : f>,  18 
' aÄOxplntii’jast  n;  agv-Äv  ifyr,  — 8,  14 

st.  «(pasiwt  — 9,  7 st,  ~ 

16,  12  cl  }xf,  LcfvCv.  oj5cv  tan  niö«;  enaivctcv 

Wir  knüpfen  ilaran  noch  folgende  kleine  Aus- 
wahl von  Versehen  und  Ungenauigkeiteii  des 
neuesten  Herausgebers:  10,  18  ist  ihm  di«* 

Emendation  aoXlavvxtov  längst  von  Diels  (Henues 
13,  5)  vorweggenommen;  ebenso  59,  10 
. von  Patzig  (Quaestt.  I*lul.  p.  26)  und  128,  4 
j von  Volkmann.  — Das  67.  Fragm. 

' (p.  85,  12^  steht  schon  bei  Dübner;  B.*s  Notix 
j «lazu  ist  wob!  nur  irrtümliche  Wiederholung  aa>^ 

! dem  Vorangehenden.  — 112,  9 lies  p.  158.  — 
152,  9 Äs  schon  Meineke.  — 158,  10 
schon  Hutten.  — 159,  13adn.  steht  als  Variante 
«•in  Hatz,  über  dessen  Herkunft  und  Zweck  jede 
Erklärung  fehlt.  — 289,  14  und  322,  2 schon 
Hcrcber  in  den  Noten.  Für  Stobaios  hat  B.  die 
' Ausgabe  von  Waebsmuth-Hense  benutzt,  aber 
, offenbar  nicht  an  allen  St«;llen ; s«mst  wünle 
I wohl  seine  .\dn.  cril.  auf  S.  173  ff.  volUlamliger. 
und  richtiger  ausgefallen  sein.  Ebenso  fehlt 
118,  11.  12  die  (nach  «1er  Anlage  der  AiisgaW 
initwendige)  Notiz,  daß  eiue'Emendalion 

(st.  sl;  x’jfij;)  und  tCv  sCi€p.vxTr.54vT»«v  ebenso  ein 
[ Zusatz  von  Wyttenh.  ist  (nicht  Dübner,  wie 
• Wachsmiitb  angiebt). 

.\n  «lie  Vorrede  schließt  «ich  ein  fünf  Selten 
uinfasM-nder  .\bscbnitt,  der  Addenda  und  Corri- 
; geuda  zu  allen  Bänden  enthält.  Leider  ist  da.« 

I Verzeichnis  weit  davon  «mtfernt,  irgemiwie  er* 
schöpfen«!  zu  .«ein.  Auch  ist  nicht  zu  ersehen, 

^ nach  welchem  Prinzip«^  «lio  Auswahl  gctrufffn 
; ist.  V«»n  den  .Stellen  z.  B.,  auf  w elche  die  Be- 
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«pre^hun^cn  der  friihereu  Biimlc  in  dieser 
Wochenschrift  aufmerksam  gemacht  haben,  sind 
etwa  55  berücksichtigt,  viele  andere  aber  nicht, 
ohwohl  es  sich  bei  denselben  um  ebenso  evi- 
•It'Dte  Versehen  oder  Lücken  hainloU.  (’lmrak- 
trristheh  fUr  die  Art  und  Weise  des  Herausg. 
H e«,  daß  in  diesen  ‘Verhcsseningen’  bisweilen 
«•icderuin  nicht  nur  Dnickfclilcr  in  den  ZahltMi, 
»ondem  auch  andere  Flüchtigkeitsfehler  zu  ver- 
bessern sind,  z.  B.  I.  202,  19  schon  cocL  Lips.  — 
II.  359,  1 schon  Aldina.  — 443,  15  schon 
Kmper.  — III,  12ü,  9 Mezir.,  nicht  WytI.  — 
.'174,  4 Matthaei,  nicht  Mattbiac.  — IV^,  39G,  6 
K.  {nicht  K.)  Keil.  — V.  12ti,  11  schon  Xyl. 
Kechi  gewandt  weiß  der  Herausg.  sein  fiiihcrcs 
Versehen,  daß  er  vielfach  Lesarten  einer  von 
ihm  angeblich  sorgföltig  verglichenen  Hs  über- 
sah, zu  verschleiern,  ja  sich  sogar  als  Verdienst 
.iiizurochnoii:ijuod  „conjeci,  confinnatmiuscodox“. 
Dieses  ‘nnus  codex'  ist  auch  wieder  sehr  be- 
zeichnend. Haben  denn  die  von  B.  benutzten 
Hss  keinen  Namen,  wler  erwartet  B.  nur  solclie 
User,  die  auf  derartige  ‘Kleinigkeiten’  nichts 
fchen? 

Riga.  Kd.  Kurtz. 


P Jahn.  Die  Art  der  Abhängigkeit  Verifils 
rou  Theokrit.  WiflNeoaclmftlichd  Beilage  zum 
Jahreslierieht  de.s  KüUnischen  Oymn.  z.  Berlin  1897. 
2JI  S.  4. 

Die  fleißige  Arbeit  sucht  an  einem  Bei.spiel, 
der  .3.  F^klogc,  nachzuweison,  wie  Vergil  sein 
Vorbild  verwertet  hat,  und  durch  (icgeiiüher- 
'loJlung  der  benutzten  griechischen  und  der 
lateinischen  Verse  ein  klares  Bild  von  der  Ver- 
schmelzung verschiedener  Motive  'rheokrit«*  bei 
dem  römischen  Ilichter  zu  gehen.  Wir  sehen, 
daß  für  die  eine  Kkloge  das  4.,  Tt.  und  8.  (»e- 
dichl  des  alexandrisclien  Bukolikers  tierangezogcn 
i't,  dazu  die  Schilderung  der  Becher  an 
'Hieokr.  I erinnert,  niancho  andere  kleinere 
.Vhnlichkeit,  z.  B.  in  den  Namen,  nicht  rnil- 
^crechnet.  Diese  Anlehnung  ist  aber  keine 
i hersetzung,  sondern  die  ^lotive  werden  nach 
belieben  herübergenommen  und  frei  behandelt. 
KigcntUinlich  ist  dabei,  daß  oft  derselbe  Satzbau 
wie  im  Griechischen  hcibehalten  ist,  wahrend 
der  Sinn  iin  zweiten  SatzgUedc  plötzlich  umhiegt. 
Auch  in  deh  entlehnten  Vergleichen  ist  nieinaU 
»‘»rtlk'he  Benutzung  zu  bemerken.  Kin  deut- 
liches Zeichen  der  Xachahnmng  wird  mit  Hecht 
in  der  Übertreibung  gefunden,  die  der  spätere 
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Dicbtt?r  für  gut  hält,  um  sein  Vorbild  zu  tiher- 
bioten;  daher  der  häufige  Gebrauch  des  ‘somper’, 
durch  den  die  einmaligen  Situationen  bei  Theokrit 
j zu  dauernden  gematdit  werden,  daher  das  Üiis 
I die*  fUr  isrMTr.tptt,  die  zwei  Becher,  wo  hei  'J’h. 
von  einem  die  Kede  ist.  AU  diese  Beobachtungen 
sind  mit  Sorgfalt  gemacht  und  unbestreitbar. 

; Dagegen  will  cs  mir  nicht  einleucliten,  wenn  es 
I heißt:  „Das  Tollste  leistet  zum  Schluß  der 
I Schiedsrichter  Palaemou.  Kr  sagt  nämlich:  ‘ . . 
I et  vitula  tu  dignus  et  liic*,  trotzdem  das  Aner- 
I bieten  der  vitula  als  Preis  zurUckgewiesen  war 
' und  man  vielmehr  zw'oi  Becherpanre  bestimmt 
hatle**.  Denn  in  Wahrheit  hat  nur  .Menalcas  die 
beiden  Becher  gesetzt,  während  Damoetas  offen- 
hnr  das  einmal  bestimmte  Kalb  gelassen  hat; 

1 die  Verse  44  - 48  aber,  in  denen  er  erwähnt,  er 
I habe  auch  zwei  Becher,  sind  nur  eingoschohen, 

1 um  den  Preis  des  (lOgners  zu  entwerten,  den 
I jener  eben  gerühmt  hatte.  ‘Ich  kenne  .solche 
! Becher,  da  ich  seihst  zwei  besitze',  heißt  es; 
1 ‘wenn  du  dir  das  Kalb  nnsichst,  sind  sie  nichts 
wert*.  Daraus  folgt  nicht,  daß  auch  Damötas 
; nun  zwei  Becher  setzt,  noch  daß  der  andere 
' auch  ein  Kalb  setzt.  Im  Gegenteil  zeigt  das 

, vituUi  in  V.  109,  daß  nur  ein  Kalb  gesetzt  Ist; 
' sonst  würde  cs  vitul«  heißen,  wie  hei  Thc.okr. 
VIII  84  natürlich  steht:  da  jeder 

eine  einge:>etzt  hatte.  Der  Scholiast  hatte 

■ flen  Zusammenhang  schon  richtig  erfaßt,  wenn 
, er  zu  V.  49  (Serv.  conim.)  sagt;  ‘ac  st  diccret; 
‘ exeusationcs  ne  contendas  rc(|uiris’.  Hätten  wir 
; sceiiisclie  Bemerkungen,  so  würde  hier  stehen: 
i Daijiütas  wendet  den  Hückeii,  als  widlte  er 

gehen.  Das  laßt  sich  schließen  aus  den  folgenden 
i Wtirten  dos  Menalcas:  Nuunpium  hodie  cfitigies. 
Er  fügt  hinzu:  veniam  (pioctiini|ue  vocaris. 

.Meines  Erachtens  verlangt  der  vorhergtdicndo 
. Satz  dem  Sinne  nach  die  Fortsetzung:  Ich  w’Orde 
. dir  überall  folgen.  Das  — und  weiter  nichts  — 
Hegt,  wenn  ich  recht  sehe,  auch  in  der  'I'hat  in 
I den  drei  Worten.  Vocaro  hat  den  Sinn  von 

docket»’,  und  Menalcas,  der  die  Lnst  znm  Wett- 
I gelang  verspürt,  wird  durch  das  «icheinimre 
j Fortgehen  d»-s  (legners  ihm  nnchgelockt.  Nur 
, einen  Wiin>ch  liat  er,  einen  ordentlichen 
: Schiedsrichter  zn  haben,  da  kommt  Pnlnmon, 
j und  er  i>t  zufrieden.  Das  Kintretfen  eines 
; Manne-.^,  der  den  Frteilsspruch  fällen  kann, 
j rückt  den  Wettstreit  näher,  und  so  gioht  Dainötas 
seinen  Widerspruch  auf:  ‘Nun  gnt  denn,  bring 
vor,  was  du  lia-^t!  .Vn  mir  soH’s  nicht  liegen’ 
Jetzt  ist  keine  Kede  mehr  von  dem  Preis- 
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Damötas  hat  nichts  j^esa^,  daß  c*r  doch  ein 
Kalb  setze,  und  er  kann  es  auch  nicht  wag;eii, 
weil  die  Alten  ihm  hart  auf  die  Finjfcr  sehen 
und  die  Tiere  tftglich  sogar  zweimal  zlihleii. 
Also,  da  auch  zum  Schluß  nur  von  der  vitula  j 
die  Rede  ist,  so  ist  «»ffenbar  der  erste  Einsatz  | 
geblieben,  und  Ilamütas  bat  sich  geftigt.  Wenn  ' 
diese  Auffassung  richtig  ist,  so  ist  der  Vorwurf  1 
ungerecht,  der  Dichter  habe  erst  zwei  Becher-  ' 
paare  setzen  lassen  und  dann  plötzlich  ein  Kalb  ! 
in  irgendwelcher  Vergeßlichkeit  als  Pn*is  ange-  i 
nommen.  So  kann  auch  nieinaiid  einen  Preis  | 
bestimmen,  daß  er  sagt:  ‘Ich  habe  zwei  Becher;  ; 
aber,  gegen  das  Kalb  betrachtet,  sind  sin  niclits  ; 

wert\  Der  Vorf.  bat  ganz  recht,  wenn  er  auf  ! 

die  Ähnlichkeit  mit  'Hieokr.  VIII  aufmerksam  j 
macht,  wo  jeder  der  beiden  Streitenden  seine  ' 
Syrinx  lobt;  aber  er  hÄtte  hier  beherzigen  j 
sollen,  was  er  selbst  Uber  die  Art  der  Nach-  ‘ 

ahtniing  Vergils  nachweist.  Gerade  hier  ist  ein  ’ 

schlagendes  Beispiel,  wie  der  römische  %'on  dem  1 
griechischen  Dichter  Motive  entlehnt,  um  sie  ; 
ganz  anders  zu  verwerten.  Bei  'Hieokrlt  sagt 
Daphnis:  *Icli  habe  auch  eine  Syrinx\  um  sie 
als  <Tegenj>rei8  zu  setzen , hei  Wrgil  sagt 
Damötas:  ‘Ich  habe  auch  zwei  Becher’,  um  den 
IVeis  des  andern  herahzusetzen.  Wenn  Palämon 
aber  sagt:  ct  vitula  tu  dignus  et  liic,  so  nimmt 
er  eben  von  dem  Preise  dasjenige,  was  ihm  am 
meisten  nuRällt.  (tenauer  hatte  er  natürlich  i 
praeinio  sagen  müssen;  doeli  daß  der  Dichter 
8]>czialisiert , ist  hinreichend  bekannt.  Wenn 
meine  Erkhining  richtig  ist,  so  wirft  der  Verf. 
aber  dem  Dichter  auch  mit  Unrecht  vor,  daß  die 
Worte  ‘vcuiam  quociim«iue  vocaris*  nur  verstftnd- 
iicii  seien,  v.'enn  man  den  Streit  um  den  Ort  hei 
Theokr.  V kenne;  von  einem  höflichen  tlher- 
lassen  der  Auswahl  des  Kampfplatzes  ist  nicht 
die  Rede,  sondern  die  Worte  gehen  allein  aus 
der  Situation  her^'or.  Daß  Vergil  nicht  die  Art 
der  Herden  .scheidet,  ist  hegreitUeh,  da  er 
dem  Ilirtenlehen  in  Wahrheit  fern  steht  und 
ihm  die  Vertrautheit  mit  der  Natur  abgeht, 
die  Theokrlt  besitzt.  Immerhin  urteilt  aber  der 
Vorf.  nach  meiner  Ansicht  zu  hart,  ja  sogar 
falsch,  weil  er  die  Verse  44 — 51  mißverstanden 
hat,  w’enn  er  sagt:  ‘Die  behandelte  Kkloge  hat 
jedenfalls  keinen  an<lem  Wert  als  den  einer 
litterargeschichtlichon  Kuriosität'. 

Berlin.  R.  Helm. 


Theodor  Sohiche,  Zu  Oiceros  Briefwechsel 
während  seiner  Statthalterschaft  von 
C'iiicien.  Wissenschaftliche  Beilagf  zum  .lahro'*- 
bcricht  de«  Frimlrichs-WcrderocheD  Ovtuiiaaiimis 
7.11  Borliu,  Ostern  1897.  27  S.  4. 

Seinen  älteren  chronologischen  Untrryurh- 
ungon  zu  (.Mccros  Briefen*)  reiht  sich  Schiclio« 
neueste  Arbeit  würdig  an.  Sie  hcschäBigt  sich 
mit  den  Briefen  der  zweiten  Hälfte  des  Jalires 
703  51,  die  während  Ciccros  Statthalterschaft  in 
('ilicien  ge.schrieheii  wurden.  So  oft  und  ein- 
driiiglicli  gerade  diese  interessante  Briofgnippe 
untersucht  worden  ist,  durch  Er.  Hofmanri,  I.. 
Moll,  Kdiii.  Knote,  O.  E.  Schmidt  und  den 
Verf.  seihst,  so  ist  es  seiner  niinntiöseii  Sorgfalt 
doch  noch  gelungen,  den  Zusammenhang  der 
einschlägigen  Briefe  nicht  unwesentlich  aufzu- 
klaren,  einige  Daten  und  falsche  Lesarten  zu 
herichtigen,  in  anderen  Fällen  die  rherliefening 
zu  rechtfertigen.  Zu  genauerem  Eingehen  ist 
hier  iiiclit  der  Platz.  Es  genügt,  alle  mit  diesem 
Stiidiengehicte  Beschäftigten  auf  die  neue  Arbeit 
aiifmerk'^am  zu  machen,  die,  wie  die  älteren,  ein 
wahres  KabinctstÜck  sorgfältigster  .Methode  i‘t. 
Daß  der  Ertrag  dieser  gleichsam  mit  der  Lwp'- 
geführten  Untersucliiingeii  nur  für  eine  lieschei* 
deiic  Zahl  von  Oelehrlcn  von  Wert  sein  kann, 
liegt  in  der  Natur  der  Aufgabe.  Diese  wenigen 
aber  werden  dem  Verf.  für  die  Belehrung  dank- 
bar sein  *). 

Steglitz.  Ijidwig  (iurlitt. 

FcNtscbrtft  7U  der  am  24.  und  25.  Oktober 
189Ö  fltattfindenden  dreihundertfünfzig- 
juhrigon  ,Tubolf«*ier  des  gr  oüherzogUcheo 
(iTmuasiiiuiM  in  Heidelberg.  Heidelberg 
(’iurl  Winter,  70  S.  4. 

Von  den  sechs  in  dieser  Festschrift  ent- 
haltenen -\hhnndhiiigen  interes.sicren  uns  hier 
drei.  S.  Brandt  (.Vd  (’iceronis  de  re  pti- 
hlica  lihros  adnotalione»  S.  19 — 28)  unter- 
sucht, was  sich  nach  den  sorgfältigen  Forschungen 
Mais  aus  Ijactaiitius  für  t’iceros  Bücher  de  r»‘ 
puhlica  noch  gewinnen  läßt.  Nicht  mir  ergieht 
die  Nouvergle.iclmng  der  Lactauzhss  cinigi'  neue 
Lesarten  (z.  B.  Sextiis  .Velins  statt  aliu' 

*)  FeHtachrift  de«  Kriedr.-Werder.  (tymn.  in  Bcrh« 
1881.  8,22511..  Progr.  desselben  tiyaiD.  18S;i:  Ilenn^-* 
1883  8.  588 -ülä;  Progr.  de«.s.  Gyinn  I8Ü5. 

•)  Vers»*heii  «der  Druckfehler  sind  mir  nicht  »«f- 
gefalbon;  nur  sollte  S.  18  statt  MendeUnohn  ft.  L 
Schmidt  als  derjenige  genannt  «ein.  der  die  l’roveoicrii 
der  Briefe  K.  XV  7.  8,  9.  12  richtig  bestimmte,  «U 
Mendclsxolm  an  dt-ii  chronologischen  Tabelleu  die*»f^ 
.Vusgabe  keinen  Anteil  hat. 
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III  33),  sondern  eine  genauere  Heiraclitung  der 
Cicepmianischen  AiikUnge  narh  Fumi  mul  Inhalt 
gestattet  tinü,  die  Fragmente  de»  Werkes  zu 
vrrtoehreii  und  richtiger  zu  ordnen.  ]>on  ineistea 
Kiuin  beansprucht  die  EWirtorung  über  inst.’I 
IH;  Brandt  v«*rsetzt  die  Vergleichung  de»  alteren 
Scipin  mit  llorculo»  in  da»  5.  Buch  {Mai  ins  2.) 
and  führt  auf  diese  Stelle  auch  Tertull.  ad  nat. 
II 14  zurück,  wo  der  jüngere  Scipio  und  Hercules 
in  Beziehung  gesetzt  wenlen.  Brandt  vemiutet 
recht  wahrscheinlich,  Scipio  selbst  habe  bei 
Eicero  die  Verdienste  »eines  Ahnen  gepriesen, 
t’iu  anderer  (I..ati:Uns  Vj  ihn  mit  Hercules  ver- 
glkbeii;  das  habe  Scipio  zurückgewiesen,  weil 
Hercules  nur  durch  Köq>crkiaft  ausgezeichnet 
gewesen  »ei:  daran  habe  sich  vielleicht  ein  Lob 
des  jüngeren  Scipio  geschlossen. 

A.  Hilgard  macht  aufmerksam  auf  «De» 
Lrhauu»  von  Belliinn  institutionum  in  lin- 
;»uam  (iraecam  graiimmticarum  lihri  duo“  (S.  29 — 
34).  Sie  sind  erschienen  1497  bei  Aldus  und 
beruhen  auf  (»aza  und  l^askaris,  dessen  Schüler 
Urbanus  war.  Di«  Schriften  antiker  (frainiiia< 
tiker,  welche  darin  benutzt  sind,  kannte  Urbanus 
aus  ihm  gehörigen  Hss,  die  er  dem  Kloster  de» 
hl.  Nikolaus  in  V’enedig  vennaclite;  ?ie  kamen 
1699  durch  Kostguard  nach  Dänemark  und  ge- 
hören seit  1732  der  Kgl.  Bibliothek  in  Kopen- 
hagen. Die  Ornumiatik  hat  im  IH.  Jahrhundert 
weite  Verbreitung  gefunden  und  ist  von  den 
Verfasseni  griechischer  Kiemeiitnrgrninmatiken 
stark  ausgebeutet  worden. 

H.Stadtm  üUcr„ZueinigenOra  bsehriflen 
der  pal a t in i sehen  Anthologie  und  ihren 
V’crfasscrn**  (S.  45 — 03)  hat  eine  wichtige  Ent- 
deckung gemacht,  nämlich  daU  VII  OOO  ein 
i?vyr,9ov  ist,  also  von  Lcoiüdas  aus  Alexandreia 
berrührt;  dadurch  werden  Ui'itzenstoiiis  Auf- 
stellungen über  658 — 664  (Kpigr.  und  Skolioii 
274)  erschüttert.  Im  übrigen  ist  er  mit  Um- 
läufen und  Konjekturen  ehen>o  rasch  bei  der 
Ibind,  wie  man  es  au»  dem  crscluonencn  Bande 
teiuer  Ausgabe  kennt:  eine  wirkliche  mU*r  schein- 
haa*  ParallelslelU;  genügt  ihm,  um  eine  wirk- 
liche oder  »cliciiihare  Verderhiii»  zu  heilen. 
Sichere  Besserungen  in  diesen  Epigrammen  zu 
Hnden  ist  ein  ifimov , das  srlb.st  Berufenen 
.«eiten  zu  Teil  wird;  poetisches  Defiilil  darf  man 
aber  von  allen  kritischen  Vorschlägen  verlangen, 
und  gerade  da»  lassen  die  Kintnlle  des  Verf. 
vcniii«»cii.  Die  besondere  Kunst  in  der  Wieder- 
holung von  «xi.tjuva  488  begreife  ich  nicht;  rix 
(statt  GcVri)  ßG/.cc  281,3  bringt  gerade 


] da»  unerträgliche  Wort  hinein:  wenn  man  aus- 
j drücken  will,  daß  die  Scholle,  weil  sie  geweint 
j hat  (oder  von  Thränen  benetzt  ist),  keine  Frucht 
tragen  kann,  so  wird  man  sich  Iiüten,  zu  betonen* 

■ daß  sie  vorher  trocken  war.  ’ETTcvti  Hhyc,-*  m dem 
j bekannten  Kallimachosepigramni  447,2  kann  man 
1 mihesorgt  zu  dem  Übrigen  legen;  467, . 3 t;  xtvov,  £; 

^ nOp  scheint  mir  eine  unmögliche  Zusaiumen- 
I Stellung;  465, .3  Äiaxptva-^tt;  sollte  doch  nicht 

I ändern,  wer  je  Inschriften  ge.sehen  hat.  492  soll 
von  Antonios  aus  Milet  sein;  aber  der  schreibt 
ionisch;  wie  die  Zuteilung  von  305  an  Alpheios 
begründet  wird,  muß  man  bei  St.  selbst  nach- 
I lesen.  Nicht  unmöglich,  aber  uimütig  ist  4 
j IX  61.  Wenn  »ich  St.  doch  entscliließen  könnte* 

; solchen  Ballast  von  »einer  Ausgabe  fern  zu 
halten! 

Breslau.  W.  Kroll. 

; U.  Pestalosza.  I caratteri  indigeni  di  Cerere. 

I Milano  1897.  L.  F.  Cogliali.  5fi  S.  8. 

I Entgegen  der  herrschenden  Ansicht,  nach 
der  der  römische  Ceresdienst  lediglich  auf  einer 
, ('bertraguiig  des  griechischen  Dienstes  der  De- 
, metor  beruht,  sucht  P.  eigentümlich  italische 
! Dmndzüge  desselben  nachzuweisen.  Daß  freilich, 
wie  es  Birt  iu  Roscher»  Lexikon  anuimrat,  der 
I alle  Nainc!  für  Saat  und  Brot  direkt  auf  die 
! Saat  un«!  Brot  spendende  Demeter  übertragen 
»ei,  erscheint  kaum  glaublicli.  Dagegen  ent- 
I spricht  die  Ausstattung  eine»  alten  -Nahrung 
j spendenden'*  Indigitalgcistes  mit  der  Persönlich- 
I keit  und  den  Eigenschaften  der  Demeter  nach 
j der  Analogie  des  Hennes-Merciirius  und  der 
■ Aphrodite- Venus  durchaus  dem  Eiitwickelungs- 
gang  der  römischen  Religion.  P.  sucht  aber 
noch  einen  Schritt  weiter  zu  gehen,  indem  er 
sich  auf  die  ganze  (iruppe,  der  italische«  aus  der 
' Wurzel  ker  abgeleiteten  Namen  von  göttlichen 
j Wesen  bcnift.  Mit  Brnginann  legt  er  diesen 
I Bildungen  ein  Neutralsubstniitiv  ceros  oder  cerc» 

I zu  gründe,  au»  dem  männlich  Cereso,  weiblich 
Cerese»  als  Staiiimformeii  für  die  veischicdcncii 
I Namen  abgeleitet  worden  wäre.  Das  daraus  zu- 
, saniiiieiigezogene  Ceres  bedeutet  hiernach  gc- 
I radezu  .,die  Nährende,  Nahriingspendonde“.  Wie 
I dagegen  die  etruskischen  Worte  ceiuriirn  u.  s.  w. 
zu  übersetzen  sind,  bleibt  auch  nach  de»  Verf. 
Ausftihrungen  zweifelhaft;  jedenfalls  ist  aus 
seinen  sehr  fraglichen  Annahmen  in  dieser  Hin- 
sicht für  die  We»en«he»tiinmmig  der  römischen 
j 0(»ttheiton  nichts  zu  erschließe«.  — Im  Fol- 
; geudeii  wird  dan«  die  Verehrung  der  Ceres  hei 
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niührcren  ftltfii  Festen  der  Laiidbevölkernnj;, 
sowie  ihre  cni'i*  Vcrbrndun^r  mit  den  plebejischen 
Mnpstrnten  nachgcwicseu  und  daduiTh  ihr  cin- 
heiimscher  Ursprung  wahrschelnüch  gemacht. 
Was  über  diese  (Sottheit  bekannt  ist,  faßt  die 
Abhandlung  übersichtlich  zusammen  und  rückt 
manche  Kinzelhoit  et^t  in  das  rechte  IJcht,  da- 
her  inan  den  hier  angeführten  Ergebnissen  der- 
selben Zustimmung  nicht  versagen  kann. 

Wurzen.  II.  Stcuding. 


’Kp..  MavcaXaitaxT,;,  Kapaza-iaxd.  .\then  18!«5, 
304  S.  8.  Mit  einer  Karte  der  In-xel. 

Der  Verf.,  der  sich  schon  mehrfach  um  die 
.-VrchÄologie  und  Volkskunde  seiner  Heiuiatsinsel 
venliont  gemacht  hat,  hietet  Im  v<»rliegendeii 
Werk  das  Ergebni.s  eines  langjährigen  Suinmel- 
etlers.  Auf  eine  knapp  gehaltene  historische 
inid  t«>pographi$che  [‘bersicht  (S.  1 — 35)  folgt 
eine  Zusaininenstelhuig  von  87  kürzeren  oder 
längeren  kArjjathisclieii  Inschriften,  die  zum 
Teil  durch  Ililler  von  Gärtringen  im  Inselcorpus 
veröffentlicht  und  erläutert  wnirden.  llarauf 
S.  91  ff.  eine  demographische  und  statistische 
Darstellung,  wie  sie  nur  ein  mit  den  Verhält- 
nissen der  Insel  und  ihrer  Bewohner  genau  Ver- 
trauter geben  konnte.  Wir  gewinnen  daraus 
den  Eindruck,  daß  die  Karpatlder,  ein  rühriges 
Völkchen,  auch  während  der  Zeit  der  Tlirken- 
herrschaft,  die  ührigens  niemals  drückend  auf 
ihnen  lastete,  dem  echt  hellenischen  Wesen  treu 
geblieben  sind  in  Hillen  und  Volksglauben,  in 
Sprichwörtern  und  vor  allem  iin  Volksgesnnge. 
Der  Verf.  bietet  zu  <lcn  bereits  in  den  .M/r.gtTa 
des  Syllogos  von  Konstantinopel  (1891)  ver- 
öffentlichten Volk.‘«liedem  eine  neue  Sammlnng 
Von  95  Liedern,  die  an  Anmut  und  zarter 
EmpHnduiig  mit  den  schönsten  bisher  hekaniiten 
KrzougnisHen  der  neugriechischen  Volksdichtung 
wettcifcni.  Weitaus  die  Mclirzahl  ist  erotischen 
C'harakters,  während  Klephtenlieder  gar  nicht 
vertreten  sind  und  die  Gesänge  aus  der  byzan- 
tinischen Ileldcnzeit  nur  einen  geringen  Kaum 
eiuuelinien.  1 las  zwanzigste  Lied  <lcr  Samm- 
lung. wo  von  einem  Mädchen  die  Kede  ist,  das 
wegen  verbotener  Idvhc  auf  einen  Tunn  ge- 
haimt  wurde  ^«lort,  wo  die  Wasser  sich  begeg- 
nen“, scheint  mir  ein  Nachhall  des  alten  Stoffes 
von  Hero  und  Leander  zu  sein. 

1 lie.341  alphabetisch  nngeordnetenSprich  Wörter 
(S.  — 21Nij  stimmen  mit  den  aus  anderen  grie- 

chischen (rehieteii  bekannten  im  ganzen  überein. 


Hie  beweisen,  daß  die  Griechen  nichts  weniger 
als  ein  Volk  von  Träumern  sind,  sondern  für 
praktische  Lebensweisheit  einen  offenen  Sinn 
haben.  V<m  den  Mängeln,  die  Knnnhacher 
(Mittclgr.  Sprichwörter  H.  9)  an  den  hislior  von 
Griechen  veranstalteten  Hjirichwöiiersammlungen 
rügt,  ist  leider  auch  die  Arbeit  von  Manolakakis 
nicht  frei.  Dom  großen  Sammelfleiß  ©nUsprichi 
nicht  überall  ein  tief  eindringendo»  Verständ- 
nis in  den  Sinn  des  Gebotenen,  und  die  Er- 
klärungen, wie  sic  prinzipiell  jedem  Sprichwort 
heigefügt  w'erdcn,  lassen  au  Präzi.sioii  zu 
wünschen  übrig,  z,  B.  bei  cjwy  9tj5’  i 

xiv9  trifft  die  Erklärung  5t\  ciiovoiac  n 

xzTopiK.^1  gew'iß  niebt  das  Kochte.  Da- 
Spricliwort  wird  aber  durch  eine  Variante 
-Wo  viele  hinspeien,  dort  giebt  cs  einen 
Drcck^  ohne  weiteres  verständlich.  Sprich 
Wörter  werden  zuweilen  gut  durch  Sprichwörter 
erklärt  oder  noch  besser  durch  eine  Anekdote, 
der  «»ie  ihren  Ursprung  verdanken.  Schon  au- 
diesoin  Grunde  ist  die  Anordnung  nach  der  Be- 
deutung dem  allzu  äußerlichen  alphabetischen 
Prinzip  vorziiziehen. 

Ein  reichhaltiges  Glossar  (S.  170 — 219)  er- 
läutert seltene  oder  eigentümlich  kar[>athischc 
Wörter.  Sehr  willkommen  waren  einige  Märchen 
in  kurpathischer  Mundart  gewesen,  die  dem  Veir- 
fasser  gewiß  leicht  zugänglich  waren. 

Zahlreiche  Druckfehler  im  griechischen  Text 
itiid  uaiiientlich  bei  deutschen  und  französischen 
Zitaten  machen  sich  leider  recht  störend  be- 
merkbar. 

Möchte  das  nützliche  Werk,  das  eine  stall- 
liehe  Anzahl  von  Subskribenten  aufweist,  bei 
den  (J riechen  freudige  Nachahmung  finden! 
Berlin.  Hermann  LUhke. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Neuen  Korrespo&denzblatt  für  die  Gelehr- 
ten- u.  Healsohulen  Württemberge.  IV.  .luhrg 
H.  fi. 

(217)  Treuber,  Bericht  über  die  Landeaver-anuu- 
lung  de«  Württ.  tiyuinu.xialiehrervereins.  — i23*ü 
Hesselmeyer.  Wann  wurde  Oriecheubmd  röiu. 
Provinz?  Kur  den  pmkfisehcn  .Schulgebrauch  ist  I4ii 
aiuugeben.  — {24ü>  W.  Otuipp.  Lat.  Anthologie 
7.  von  .A.  Oaupp,  Di**  Neiiboarheitiiug  ompfeb- 
Icndo  Besprechung  von  IP.  — (247i  .1.  Schmidt- 
Schölerkomiueiitar  zu  Caesars  Denkwürdigkeiten  öht-r 
den  gull.  Krieg.  2.  < Wien).  N*»tiert  von  Schlßrco. 

— (24H)  VergiU  .\«»ncis  — hrsg.  von  .1.  Werra 
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3.  A.  (Mtlnster).  *Ver*ta«digo  Aoä*wahl’.  Xen.  Hello* 
mtu  — be«.  von  K.  RoUborg  (Miln8ter).  ‘I>ie  Auh- 
wahl  vrird  Heifull  tindeQ*.  J.  MUter. 

The  Olassical  Review.  Xi  No.  3. 

(133)  H.  Richards,  Crftical  »otoe  011  thc  tninor 
rorks  of  Xeuophon.  VI.  VII,  The  coiiHtitutiona.  — 
A.  Souter,  Oreek  metrica!  inscription;«  froni 
Phn’giu  VI — VIII.  — (138)  M.  W.  Humphreye, 
XotcB  00  greck  graiDmaj.  Über  den  Gebrauch  Ton 
c^i  und  v.nL  — B.  H Mlles.  The  dative  of 
tbe  — (143)  E.  W.  Pay,  Contestod  etymo- 

lo^G«.  VII 1.  Sanskr.  rivva  ^ull.'  IX.  Lat.  vicissim 
by  turus.'  X.  issIXar  «r/.sv  XI. 

Lat.  frequeu*«  •frequent,  crowdiiig’.  XII.  Greek  5ap 
•wfife  ; irtt-  aoror  -MiHter.  — (147)  K.  Lake,  Note  on 
Didaf-he  1 . a and  Acta  15,  ’iO,  äl».  — (148)  B.  B.  Lease. 
IKaereais  ut  erery  foot  tu  latiu  hexauieter,  pbalaecean 
and  choliambic  Terne.  — (1^1)  C.  Mulvany,  M. 
R.  O.  SeatoD.  and  A.  Platt.  Ün  the  fuurth  thexi» 
of  the  homeric  Hexameter.  — (Ibo)  O.  B.  Orundy, 
The  PyloH  and  Spbuctcria  queatioo.  ÄuaeinaiHler- 
>etauug  mit  Burrowa.  1,  The  final  atrugglo  on 
.'phact«*ria.  II.  The  S.  E.  corner  of  Pylos».  — 
(159)  M-  L.  Earle.  Symp.  179  C.  — 

H.  A.  Stronff,  Note  on  Tereucc  Ad.  415  Hz.  and 
l'Iautua  Mont.  805  aqq.  — • Beüprechuiigeu:  (182) 
UtppotT.  I.  Rec.  Kiiehlewoio;  J.  liberg.  Proleg  crit. 
iu  Hipp.  Op.;  Hippocr.  — (ibera.  v.  R,  Fuclis,  L; 
<1.  llberg,  L>aa  Hippocrateiü-GluHaar  der  Erutianos 
(T.  V.  AUbuU)  — (16.5)  Die  homerische  Batracho- 
machia  — hrag.  von  A.  Ludwich  (TA.  IV.  AUenf. 

No.  4. 

(177)  W.  M.  Lindsay.  Diacoverj  of  a collation 
of  the  lost  ‘Codex  Tumebi  of  Plautuf.  l.  — (IWb 
0.  M.  Franoken.  Lucanun.  Ad  cetixuram  W.  E.  Heit*- 
land,  CI.  K.  Febr — (185)  A.  W.  Verrall.  The  daU- 
of  'Pyrtaeu«.  Erneute  Ausotzuiig  de«  Tyrt.  iiii 
meesemscboD  Kriege  des  5.  Jahrh.  gegen  die  Ein- 
veudungen  von  Macun.  — (190)  O D.  Buck,  The 
gcnetjves  'n.5oii/o  and  ll«i48a/o.  — (191.)  R.  O. 
Ohriatie,  The  earliest  appearuuce  in  point  ol  the 
fiwt  idyll  of  Moschits.  In  der  dritten  Ausgabe  der 
Qraiumatik  de»  Lu'<carii»,  Vicenza  1489.  — (192) 
B.  Posta,  Jebb'H  Supliocles.  Kritische  Üemorkiingeo. 

— (199)  H.  W.  Qreeue,  Notes  on  Ued,  Tyr.  — 
(200)  A.  B.  Housman,  Oviil  » Iler.  (Forts  ).  — (204) 
R.  BlUa.  Emendations  of  liucretius.  — (2UG)  J.  £ B. 
Mayor,  Three  new  fragmeutü  of  Cicero.  — (206) 
W.  a,  Heitland,  Not^*  on  Lucau  Vlll  7.  — Be- 
iqirecbungea:  ^207)  K.  Knimiiachcr.  Geschichte  der 
hyzaDtinischen  LitHüratur.  2 A.  (T.  Ji.  JJurif}.  *— 
(212)  E.  Ünihüj»,  Iphigenie  auf  Tauris  (A  T.  Murray). 

— (2*21)  K.  i'eterseu.  A.  v.  Domuszewski  und  G.  Cul- 
derim,  Hie  MarcuHsfuile  (J*.  Oartintr). 

No.  5. 

(229)  H.  Richarde.  Critiual  uotes  on  the  mioor 
Works  of  XtMiophoD.  VI.  Vli.  The  constitutions. 


— ' (238)  A.  B.  Housman,  Ovid’a  Her.  (Forts.).  — 
(*242)  M.  L.  Barle,  On  iwo  pussagcs  in  Homer.  — 

(243)  O.  M.  Mulvany,  Note  on  Od.  IV.  544—7.  — 

(244)  J.  S.  Reid,  Note  ou  Cicero,  ad  Farn.  1,  2.  2 
and  I.  1,  *2.  — (246|.  W.  M.  Lindsay,  Discovery 
of  a coUatioD  of  the  ‘codex  Tuniebi'  of  Plautiw.  II.  — 
(251)  O.  W.  Hendereon,  On  the  grant  of  immn- 
nitas  to  Brundisium.  Die  Bnmdisinm  von  Sulla  ver* 
liehene  svc)>xu(  (App.  b.  c.  1 79)  bezog  sich  auf  die 
Portüritt.  — (255)  A.  Platt.  Some  homeric  geni- 
tives.  Cber  die  Gen.  auf  o\o.  — (257)  W.  B.  Heit* 
land,  Prof.  Fnuicken's  edition  of  Lucan.  Entgog- 
muig  bezüglich  auf  No.  4 S.  180.  ~ (258)  R.  M. 
Burrows,  .AriMtides  and  the  battie  of  Sahunis.  — 
(259)  J.  B.  B Mayor,  Horret  impersonal.  — P.  D. 
Allen.  On  Soph.  Trach.  781  f.  — (260)  B.  O.  Mar- 
ohant.  Ausonius  Idyl.  13.  — H A.  Sprong, 
Notes  on  Ausoniiis.  — (261)  W.  M.  Ramsay, 
.A  quostiun  in  accuiitimtion.  Aifix;  oder  Ai89;? 

Revue  des  Universitas  du  Midi.  UL  No.  .3. 

(273)  A.  Bouch^-Leclercq.  Le  regne  de 
S^lcucus  II  Calünicus  et  la  criti<{ue  IiiMt-oritpie.  *2(u« 
article.  Sclüuü  der  Pn'ifuug  der  Ansicht<‘n  der  ein- 
zelnen neueren  Forscher  dber  das  l'robletu.  — (301) 
H.  de  La  Ville  de  Mirmont.  La  vie  et  Poeuvre 
<le  LiviuH  Andronicus.  II.  L*  oeuvre.  1/  GdysstSo 
latine.  L' Hyunie  desupjilication.  Zusammensteüung 
der  überlieferten  oder  vermuteten  Fragmente. 

Qöttingisohe  gelehrte  Anzeigen.  No.  VUL 

(585)  A.  Berthelot.  Die  Stellung  der  Israoliton 
UD<1  der  Juden  zu  den  Fremden  (Freiburg).  'Der 
Stoff  ist  nie  so  einheitlich  durchgearboitet  und  zu 
einem  gcsehichtlicheD  Gesamtbilde  von  solcher  Voll- 
stamligkeit  gestaltet  worden',  t'r.  GiejtebrevfU.  — 
(606)  J.  Marquart,  Fundamente  israelitischer  und 
Jüdischer  Geschichte  (Gott.).  'Zeigt  FleiÜ,  Interesse 
luid  grotte  Begabung,  entbehrt  aber  der  strengen 
Methode'.  (608)  F.  Hommel.  Die  altisraeliGsche 
Cberlioferurig  iu  iascbriftUebcrBetrachtuDg(MCinch.). 
•Kartenbausmetbode’.  Weiihausen.  — (616)  B.  Bursy, 
De  Aristotelis  lUXtTztx;  'A'or^vfiiiuv  jiartis  alterius  fonte 
et  auctoritate  (Jurjew).  UuvullstüDdlgkoit  dos  Ma- 
terials, UngruDiUichkeit  der  Arbeit  und  Mangel  an 
eindriugender  Konsequenz  des  Denkens  rügende,  zu- 
gleich für  einige  Hauptpunkte  dou  Sachverhalt  betr. 
der  Rednerlexika  eingehend  darlcgende  Besprechung 
von  G.  Wentttl. 

Literarisches  Oentralblatt.  No.  .32/33. 

. (1039)  Philonis  Alüxandrini  opera  quae  super- 
sunt,  Vol.  H.  Kd.  P Wendland  (Herl.).  'Steht 
au  Vbutreiriichkeit  hinter  Vol.  1 nicht  zunick'.  M. 
Fr.  — Poetae  latini  aevi  Carollni.  111  2,  fase.  2. 
Rec.  L.  Traube  (Bcrl.).  Anerkennende,  zahlreiche 
Bosseruugsvorschläge  bietende  Besprechong  von  II  U. 

(1075)  P.  Batiffol,  Anciennes  litt^raturos  ehr«'* 
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tionnos.  La  litt45raturo  ffrocqiic  (l'ar.).  'Instruktiver 
rberblick  über  den  jeUigen  Stand  der  Forschung . 
a.  Kr. 

Deutaohe  Litteraturzeitunff.  No.  32,33. 

(1254)  P.  O.  Molhuysen.  De  trihus  Houiuri 
Udysseae  codieibus  antlquissimis  (Leiden).  '.MiDikhiuc 
und  dankenswerte  Arbeit“.  Jl.  iSW*rtideT.  — ^1257) 
P.  Sohwie^er,  Der  Zauberer  Vii^l  (Berl.).  'Kann 
als  .Mittel  zur  ersten  Einführung  in  den  Uegenstund 
dii'noo’.  C.  Cohn. 

(1287)  L.  Ott.  Beitrag«*  zur  Kenntnis  de«  griech. 
Eides  (Loips.).  'Verdienstlich;  doch  nach  der  bisto* 
riiH'hen  und  juristischen  Seit*«  zu  vertiefen’.  — (1288) 
A.  Dieterioh,  Die  Grabschrift  des  Aberkios  erklärt 
(Leipz.).  ‘Die  UnterMUchimg  ist  mit  blendendem 
Scharfsinn , aber  nicht  ohne  stark««  Einseitigkeit 
diirohgoführt'.  //.  Gomperz.  — (121H>)  B.  Meyer. 
.).  Wellhuusen  u.  meine  Schrift:  Die  Kiitstiduiug  des 
Judentbums  (Halli«).  'Wblerlegt  die  sachlichen  Ein- 
wendungen von  W.  nicht“.  U*.  Noirnck. 

Klelue  MlHeilniigen. 

Di«  neuesten  Ausgrabungen  und  Forschungen 
in  Athen. 

Die  Bühlen  der  M uk  raifels  cn,  der  sp y fxTo;  vew c 

auf  der  Burg,  die  Lemnia,  die  Was8i*r- 
Icitungon,  die  Stoa  Basileioa.  1. 

Im  letzten  Hefte  der  griechischen 
XoyjtT,  (181)7  Heft  1 und  2)  gieht  Kavvadias,  der 
energische  l.»eiter  des  gricduscheii  Altortuuiswesens. 
den  ersten  Bericht  über  die  lang  orsobuten  Aus- 
grabungen an  dem  Nordabbiirige  dor  Burg,  den  aus 
Kimpidcs’  Ion  bekunoteu  und  nach  ihm  benajinteu 
Miikraifel.‘«en.  Die  .Ausgrabungen  sind  sehr  erfolg- 
reich gewc.Huu  uml  geben  über  «dne  Anzahl  bisbt'r 
zw'eifelhafter  Funkte  nunmehr  genaue  Atiskuofl. 
Auch  für  di««  Interpretation  von  Kuripides“  Ion  uml  von 
AristophauiM'  L^sistr.vta  sind  sie  von  entschei'lendem 
.Worte, 

Die  Makrui  bilden  die  grottenreicheD 
Felsi.-nwände  der  Burg  nach  Norden  zu;  zwar  w-aren 
längst  Gruttenöflnungen  zu  sehen,  einige  waren  auch, 
wenn  ich  so  sagen  darf,  aug«>graben  wurden ; aber 
bis  ins  Innerste,  und  somit  auf  den  gewachsenen 
Felsfuüboden.  w*ar  keine  aufgeräumt.  U.  B«3ttichers 
Berichte  orwobcu  sich  hier  als  teiiweis«*  ungenau. 
Jetzt  liegt  ein  Teil  ganz  frei,  und  die  weitere  Ans- 
grabui^^  wird,  nach  ijsten  herabsebreitend,  auch  den 
Kost  freilegen.  WirhuÖ'ou,  daU  die  Griechen  auch  in 
«liescu  betrübten  Zcitt*n.  paoovr*«,  wie  ihre  Vor- 
fahren sagt«*n,  den  Mut  uml  die  Ausdauer  habenwerdeu. 
ihr  SU  schön  begonnoues,  für  die  Wissonsebaft  hoch- 
wichtiges Unternehmen  zu  Ende  zu  führen.  Dali  ge- 
rade jetzt  ein  so  sehönee  Heft  erscheint,  begrülieu 
wir  mit  doppelter  Freude  als  ein  guteji  Zeichen. 

Die  Benebterstittung  wird  wesentlich  unterstützt 
durch  die  Beigabe  dreier  Tafeln,  eiuon  genauen 
topograjihischen  Flau  (1:400),  von  «len  Fropylilon 
bis  zu  d«>r  bisher  häufig  Mogeuauntcu  .Agraulosgrutto 
reichend,  (Curtius-Kaupert.  Atlas  von  Athen,  8.  21) 
oberhalb  der  Ruine  dor  Seraphimkapone:  aus- 

gegraben  und  publiziert  mt  «*>a  knappes  Drittel  «ler 
langt'U  NordfeUmauer.  Hudall  U(K*h  viel  zu  boftcu  ist. 
Es  folgen  2 sehr  gute  photographische  Tafeln  mit 
den  Ansichten  der  im  Flaue  geometrisch  feetgclegten 
Örtlichkeiten. 


Neue  Resultate  ergaben  sieh  zunäckst  V«ei  den 
Grotten  des  .Apollo  und  des  Fan.  Kurv,  kommt  zu 
dem  He!«ultate,  *laU  nach  «len  Ferserkriegen  die 
vordere,  we,Htliche,  der  beiden  Grotten  dom  Apollo 
allein  g«‘weiht  war.  ist  ein««  tiach«*,  ganz  offene 
Wrtiefnng  in  den  Felsen,  ähnlich  einer  hoben  Apsis. 
Zalilreicho  eingehaucne,. kleine  vienu'lng«*  Nischen  im 
Felsen  zeugen  davon,  duU  «‘inst  zahlreich«*  Vutivtnfoln 
angebradit  waren;  auch  bl«»ü«*  I^öcher  in  «lor  Wand 
deuten  auf  Nägel,  an  ib*ncn  Votive  angehängt  w aren. 
Im  Schutt  uumittolbar  unterhalb  fanden  sieb  «lann 
auch  fine  Anzahl  Marmortäfelc)M«n  aus  römischer  Z«*it 
mit  der  Weihung  der  Thesiimtheten  o«lor  ihre» 
Ypapp«?£j;  an  den  Apollo  usi  paxpoS;  [,scil.  Turpen;]. 
oder  »ja  iv-paic-  auch  ‘jaootzpocu^.  Der  d«*r 

Tliesmolhefen  w'cilit  g«*ra(le  diesem  Apollo,  weil 
<ler  *And)üu>v  aavp/Jlcc  ist.  der  pythischc.  «ler  Vater  de;* 
Ion  mit  Kreusa,  d<*r  den  Beinamen  jaaxprno; 
nicht  von  seiner  ijuaiität,  gondorn  nur  vun  (h*m  Orte 
8<‘inor  Grotte  hat.  Ob  diese  Grotte,  di«*  «lern  Apollo 
Il'j5i0v  h«*ilig  war.  nun  auch  d»*n  Namen  *ts  Ibihviv' 
getragen  hat,  wie  Dörpfeld  b«»i  lntor]>retati»D  d«> 
Ion  will,  läUt  Kavv.  dalungcistellt.  halt  «*h  aber  für 
möglich.  Aber  inschriftlich  ist  der  Name  'Hilhiv“ 
vor  der  Hand  noch  nicht  fostgestellt. 
bm  281. 

Ion  aiTcpa  ö'  ilT^WÜ;  zpurrrst 

Kr.  aiTjYCtl  tp'.atvr,;  rovKüj  dmiXesav. 

Ion  Mzzpal  5e  X^P®»  xtzJ.T.tuvo^ ; 

Kr.  Tl  ö“  toä’ ’.  w;  p’  ivtpvr.Tdf  nvoc. 

Ion  Tips  99’  0 ndbis*).  dTcpanii  ti  n-jlrtai; 

Kr.  Tijjiä  Y ävip“.  w?  pT.aot'  d>9eXiv  09“  I5öv  . 

Ion  Tl  Äe ; OTj'^u;  ob  tötj  btotJ  Ti  9u.TotT9 ; 

Kr.  ovÄcv’  f'j'rt.iR’  4”/Tpci9iv  «l^Y’^vT.v  nvd. 

Di«‘  GrotW,  welche  durch  die  Inscbriftfuud«.- 
nömischcr  Zeit  für  die  späteren  Julirhund«‘rte  mit 
Sicberlieit  als  die  «les  .Apollo  fustgestellt  wird,  ist 
mm  aber  gänzlich  offen,  nur  Hach,  wie  ©ine  Hild- 
nische  iu  «lio  Felswand  eingetieft.  Es  ist  völlig 
unwahrscheiulick.  daü  Apollo  genide  an  dieser  Stelle. 
HU  rocht  vor  aller  .Augen,  «lie  heimliche  Liebci* 
zusnininenkuiift  mit  Kreusa  gehabt  halx'D  Hollti». 
deren  Ue.sultHt  dann  d«*r  unglücklich-glücklich««  l«m 
wurde. 

Die  AusgrabimgCü  helfen  weiter.  Die  Grotte  ist 
nur  «lio  r«*chts.  wenn  mau  davorstoht.  HuU<'mti‘ 
Nische  einer  eng  zusammenhängenden  Gruppe  von 
Gängen  in  den  Felacn,  die  .sieb  weiter  östlich,  nach 
links,  anBchlieUeii.  Es  folgen  namentlich  zwei  tief 
in  «len  Fels  einschneidende  Ft*lsgüuge,  vor  derso 
Eingängen  je  ein  bi«  an  die  obere  Decke  reichender 
FelsplViler  sti'lien  gehlioben  i«t,  welcher  den  Einblick 
in  das  lnu«'ro  viTiirckt.  So  cutflb'ht  «dne  Poppel- 
höhle,  zu  «ler«‘n  Schilderung  auf  SophuklcÄ  Fhiloktel 
hättü  verwiesen  werd«'u  können  (V,  15):  ei»>«»  Si'rsijiü 
«Tpa,  wer  hintnnH«»hen  wollte,  muUte  nahe  heran- 
gellen,  wie  bei  »Sophokles  «ler  junge  Neoptulem. 
Die.se  verborgenen  Grotteugäng«*  also  waren  »ohJ 
geeign«*t,  einem  Li«rbcHpaar«‘  die  gewünsclitc  lleim- 
iiehkeit  zu  gewäbn*n.  So  «leckt  »ich  die  Stell«^  des 
Kuripides  völlig  mit  der  Örtlichkeit;  nicht  bloß  d«*B» 
Gott©  aber,  sondern  auch  «len  verlangenden  Sterb- 
lichen w'ur  das  Höblcngehoimnis  erw'dmiclit. 

Im  weiter«'n  Verlaufe  de»  Ion  spricht  Kreusa  uiit 
dem  I’ätiagiigen  von  der  Stell«*  (IKitJ) 

Kr.  äxojc  Toivjv  Ktxpoaw; 

II.  oTä’.  £vb*  llavi<;  SS'jTa  x-xi  Tzunc- 

kp.  iY^lva  ötiviv  t,vM«3juö«  — 

«1*3(,jV  Ax.C'jC«  Ä'j3TT,vOV 

Euripidi's  begeht  liier  «b-ii  .AnachroniHmu-«.  lUß  «b*r 
Füdagog  eine  KultsUtte  neunte  die  in  »o  sdter  Zed 


*>  Die  Lesung  ist  nicht  sicher.  Matthiae: 
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2i»r  nirbt  I)»*m  Pan  wnnlo  eine  Orotte 

i-riit  üueb  den  Peraorkrieifoa  «geweiht.  ln  jener 
jcrtJiischi'O  Zeit  war  clie  j?atize  oben  be^oliri**- 
iHi’iie  (»rotteujfruppe  d<Mu  Apollo  jfeweibt,  erst  später 
ti.'d  der  lleMitx  f^eUnlt : die  Htattlichate,  vun  aiillen 
ither  siebtbare  tlrotte  wird  dem  be^lentenderon  der 
Etüden.  Apollo,  KUf^ewieaen;  die  AnLierlidi  unsclieiu' 
Iure,  rerateckte,  dem  nonei:  Freunde  und  nunmcbri|^eu 
N.wbl'ar  Apollos,  «lern  Pan.  So  kommt«,  daÜ  in  d**r 
«r»teQ  KrzÄbluiig  der  Teil  der  Grotte,  welcher  spater 
Pan  allein  xiikotniut.  W(»hl  dem  Apollo,  dem  Ge- 
•jmmtbeaitaer  der  ^tizeu  Gegend,  zugowi4*HeD  wird. 
l!i-i  Arbitophanes  ist  tiaa  Vorhilltuis  bereite  anders; 
dh  MTrrhine,  den  llitteii  des  Mannes  folgend.  «iit< 
Hnrg  Terlasst>u  hat  und  zu  dem  Wartenden  binunter* 
i:- k«muDen  ist,  Mcbeint  sie  endlich  zunfichMt  bereit, 
«•inen»  Kudverlungeu  üich  zu  fiigen;  allein  sie  sclireekt 
der  offene  Platz,  au  dem  jederniaun  sie  sehen  kann. 
Kiuesiao  aber  weil)  Rat  und  zeigt  auf  die  nabe  Pans- 
r‘'tte. 

bys.  Uli.  — — yif  iv  ti;  xai.  tiÄT*, 
Spictit 

K.  Ktoy ; T5  Tct»  rTivi;  xia^z. 

Vt‘rli  mehr  aber  Iclircn  die  Ausgrabungen,  üu- 
liittdbar  vor  der  einen  Öffnung  der  versteckten 
ldn«(^otte  beginnt  ein  steiler  Pfad,  der  zunächst 
dnf  einer  Reihe,  z.  T.  erlialtener  Felsstufen  «heute 
niKli  17)  den  Ilurgabhang  erklimmt,  dann  eine  kurze 
Strecke  horizontal  gebt  und  endlich  zu  eineiu  heute 
^cnuauertcn  Tbilrcheti  in  der  llurgmaiier  führt,  die.se 
liurcbsttzt.  um  iin  Innern  aieder  auf  Stufen  das 
biirgplateau  zu  erreichen.  Es  ist  dieselbe  irrf,,  von 
Selcher  l.jsistrate  720  siiricht.  als  sie  sehildeii.  wiv 
ihr  ilie  Weiber  von  d«'r  iJurg  zu  ciitkummen  suclieii: 
TT,v  fjiv  Y«  TTpfÜTT.v  tt,v  örtr.v 

xaTtia^ov,  ^ to7  Ilavoc  wti  TXiÄvov, 

Ihe  bisher  beliebte  Erklärung.  8«z}i*/’<ü  sei  hier  so 
riel  wie  fitopvrwo •)  ist  also  falsch.  Droy.*ien  übersetzt: 
IKe  erste  fand  ich.  wie  die  gerad'  an  einem  iiuch. 
Zur  GrottM  Puds  hinabznsteigon.  eifrig  grub. 

Die  Erklärung  scheitert  schon  an  diy  physixcheu 
1 Biaöglirlikcit;  durch  den  iiatiirllchcn  Kelsen  hin- 
durch wird  selbst  der  übertreibcudo  Komiker  kaum 
«>in  Weib  ein  I^ich  gruben  lusscii;  in<b*L>  solbst  die 
Ibertreibiing  zugegeben,  scheitert  die  .\uslcgung  an 
dem  bestimmten  Artikel  vor  ir.r^.  Nicht  eine 
D«oe.  noch  nicht  dagewesent*  Offuung  gilt  e.<i  zu 
•chaffen.  sond<‘rn  die  bereit«  vorhandene,  freilich  enge 
imd  schmale,  sich  zu  suchen.  Wir  werden  nKnc)  mit 
Kzvv.  annchmen  dürfen,  daU  Aristophanes  gerade 
Untiere  FeUentroppe  im  .Aug*-  hatte.  Als  Ly^iwtrate 
zu  den  anderen  Frauen  sich  waudte.  die  durch  die 
Fropyb'ien  unter  allerhand  V'orwÜJidcn  öffiuitlich  hinab 
*olltetj.  schlüpft  hinter  ihrem  Rücken  Myrrhine 
'«‘-‘ertenglcich  dun.li  das  versteckte  Pförtcheo. 

Unten  angelangt,  giebt  Myrrhine  zwar  schwei* 
i?ead  zu  . dall  sie  gegen  die  Pansgrottc  nichts 
*:t32uwendon  habe,  erhebt  aber  den  neuen  Einwaud: 
xal  r.G;  tV  Tf*r,  äv 
Kinenias  weil!  wieder  Hat: 

xduiUTTx  Xvjoapf'/T.  vr,  xXz'VI^??* 

Diese  Stelle  ist  lauget  zur  Identitikatiou  der  nahen, 
'‘^mittelbar  unter  der  Burgmauer  behndliclien  Felseu* 
'luelle  benuzt  worden. 

' Wie  kommt  Sut/ZYio  der  iiedeutung  Ih'ipyrrfi) ? 
Ita.^  ist  nur  ein  A'erjmoli  miknndiger  Interpreten, 
’Tclche  die  Bedeutung,  die  sie  wiuiscbtt.m,  als  die 
"wirkliche  aunahmen.  Ihsdr/f»,  in  iler  Bedeutung  ..aus- 
“«cbea.  auswählen“.  ist  bei  Herodot  und  sonst  bezeugt, 
bt  die  Aristophauossttdlü  heil,  so  wird  zu  interpre- 
tieren sein:  nichsah.  wie  die  erste  nach  dem  lurPans- 
PMie  führendoD  Pfbrtchon  suchte."  schon  Passuw. 


Ich  habe  aus  ihr  achou  früher  geschlossen,  duU 
zwischen  Pansgrotto  und  Klopsydra  keine  Mauer 
I sich  (U'hebon  konnte;  denn  sonst  mußte  ja  Myrrhine 
über  di«‘se  binw'cg;  die  Au‘<grabungoa,  die  bis 
/.um  gewach-senon  Felseu  hiuabreichen,  zeigen  auch 
I keiuc  Spnr  davon,  daß  oino  solclii',  von  andoroii 
vorausgesetzte  .Mauer  hier  an  den  Biirgfolsen  sich 
auscbloß.  Auch  für  die  Betrachtung  des  V'erbält- 
nissee  von  Burg  und  Burgqmdlo  ist  also  unsere  .Aua- 
grabmig  b'hrreich.  Vgl.  meine  ausführliche  Dar- 
legung in  unserer  Wochenschrift  1804,  Sp.  4ü,  50. 

ln  der  Mitte  zwischen  der  später  dem  Apollo 
allein  geweihten  Grotte  und  der  Pan.>^rotto  tiudet 
sich  ein  Loch  im  Felsen.  Kavv.  deutet  sie  auf  das 
„Grab  des  Krochtheus“,  des  Vaters  der  Kreusa,  den 
nach  Eurip.  Ion.  281  ff.  ein  y^,;  verschlang, 

entstanden  durch  den  8toß  dos  Dreizacks,  an  der 
Stelle,  welche  den  Namen  Maxpai  trug. 

lou  nattpa  8’  dzT.bßc  oiv  xfuRvt« 

Kr.  "Xt.y«  vp'.alvr,;  nevKov  oy'  irwUsav. 

Ion  Moxpal  S o x£y.>.r,p£vo^. 

Ich  halte  Kavvadias'  Deutung  (S.  25)  für  sehr  wahr- 
scheinlich. Die  Hogenbildendc  Phantasie  ist  oft  sehr 
uospruchsloH  uml  knüpft  auch  un  unbedeutende  »Stellen 
ihre  ITidcn. 

Schließlich  ward,  genau  oAnUicb  von  der  Kajiello 
Serapliim  ein  38  ra.  langer  unterirdischer  Fclsengung 
oder  FeUenspalt  gefunden,  welcher  nach  Osten  zu  in 
i^lne  8*  2 m breite,  c.  4 in  hohe  ilöhlenschlucht  aus- 
mündet. die  von  einigen  als  die  Grotte  der  .Agrau- 
los  bezeichnet  worden  ist  Auch  dieser  lange  Felsen- 
Spalt  steht  unterirdisch  mit  dem  Plateau  dfr  Akro- 
polih  in  Verbindung;  über  ihn  hin  geht  oben  der 
Länge  lang  die  Burgmuner  eine  hohe  Felsondccke 
ruht  über  dem  schmalen  Spalte.  C.  Bötticher  hat, 
soweit  es  rlamaU  möglich  war,  I8B2  zuerst  diese 
Örtlichkeit  etwa«  genauer  untersucht  und  schreibt  in 
seinem  Berichte  über  die  Untersuchungen  auf  der 
Akropolis  von  Athen  S.  220:  „Die  sogenamitc  ilöhio 
der  Agruulos,  die  dritte  von  (Mten  ab,  bildet  dio 
.Mündung  eines  miterirdiseheu  Verbindungsganges 
uns  <lem  I’eribolos  des  Poliostempels  oder  dem  Pan- 
drosiun  (?),  und  man  kann  wohl  nicht  iiuihin,  als  an- 
zunehmen,  daß  dieser  Ansgang  in  das  Agrauleion 
führte,  und  leUtores  Temenos  hier  vor  ihm  lag. 
Der  untere  Ansguug  steht  heutzutage  bis  auf 
eine  geringe  Öffnung  vt-rmauert,  scliießscharten- 
ähiilicbe  Fenster  sind  neben  derselben  einge- 
muuort,  die  Kommunikation  scheint  aber  bis  auf 
den  griechischen  Freiheitskrieg  zu  heimlichem  Aus- 
gange benutzt  wo»'den  zu  sein.  Ob  schon  di«*  Perser 
unter  Xerxee  auf  dit^sem  Weg«>  auf  die  Burg  ge- 
I laugten,  bleibt  noch  zu  entsch«*ideu.  Im  Innern  des 
. llüblenguuge.s  kann  man  bis  zn  einer  gewissen 
' Strecke  vorgehen,  dann  bricht  schroffer  Fels  die 
I Passage  ab.  l)i«>  8chuurme.ssung  mit  Hülfe  cim*r 

■ von  üben  herunlergelassenen  brennenden  Laterne 

■ ergab  g*'gen  25  F.  al.s  Hidio  de«  Absturzes.  Bi« 
I dahin  zeigte  d«T  Gang  unten  «*io  8tollongel'üge  von 
I Hotzbalkcn  und  .Mauerwerk,  wodurch  die  zorklüPeten 
1 un«l  g«'lück»Tten  FelsblÖeke  go.sichert  wurden.  Von 

oln*n  Iier  betritt  man  ihn  durch  einen  fränkischen. 
gewölbti*n  Hals  auf  g<‘brochener  Treppe.  Die  Trep- 
I )>«'Msttiren  sind  nach  unten  zu  t4dls  zerstört^  teils  mit 
I Geröll  so  be«le<*kt,  daß  man  nur  mit  Vorsicht  bis  an 
j den  Rami  «les  .\b»tiir/.es  gelangen  kann.  Von  hier 
. bi.«  unten  hin  Hclieint  die  ursprüngliche  Treppe  nur 
! in  den  Fels  geschnitten  gewesen,  aber  mit  Fleiß 
zerstört  wurden  zu  sein,  sodaß  dio  Kommunikation 
nur  auf  Leitern  möglich  ist.  — Ich  halte  diesen 
I Verbindungspfad  zw’ar  nicht  in  seiner  jetzigen,  völlig 
I umgewandeltOQ  und  verstümmelten  Form  für  eine 


DiQiiiz.cu  uy 
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ganr.  umpnlDglicho  Anlage“.  Die  ßeschreibuug  if(t  im 
wiMH'ntlicheu  richtig,  wird  aber  durch  die  Ausgra- 
hiiogoD  ergäu/.t.  Der  obere  Kinguiig  liogt  iiord- 
wc-<«tUcb  vom  Krechtheiun  in  deu  Mauern,  die  mau 
ncuvrding»  kuui  HauMO  der  Arrfaophoren  rechnet. 
Auf  einer  modernen  Treppe  (frankiach  oder  türkiMch) 
von  9 Stufen  beginnt  der  Ab^itieg;  mit  der  leUteu 
bricht  die  Treppe  ab,  und  ein  senkrechter  Schlund 
von  6'/||  m Tiefe  Öffnet  sich.  Eine  bewegliche  Holz* 
leiter  mbrt4>  in  fränkischer  und  tärkiauher  Zeit 
bii*  zu  dem  Punkte,  wo  eine  zweite  Treppe  von  6 
IVIsKtufon  zum  Aur^ange  führt.  Im  Altt*rtum  scheint 
nach  Kavv.  der  seukrechte  Schacht  durch  eine  fest^« 
Hulzleiter  oder  -treppe  iibcrw’undcn  worden  zu  sein, 
von  deren  Uefestigung  noch  Löcher  ini  Pelsen  beider« 
seitig  erhalten  seien.  Im  Schutt«'  der  unteren  Hohle 
fanden  sich  wenige  Keste  wohl  vorpi'rsisoher  Klein- 
kunst, m a.  eine  kopflose,  sitzende,  weibliche  Terra- 
kotUutatnette;  doch  reichten  die  Funde  zu  einer 
Namengebung  nicht  aus. 

Ich  haitu  cs  nach  dem  Woidlaut  des  PuusanioM 
für  ganz  unwuhnicheinlich  dail  hier  die  Arrbephoren 
himintergesticgi'n,  und  nach  <lom  Wortlaute  des 
Herudot  für  geradezu  unmöglich,  dtiil  die  Perser  hier 
hinaufgeklettert  seien.  Am  Scblusse  dieses  He- 
riclites  werde  ich  beides  ausführlich  besprechon. 

Dem  soeben  erschieneueu  Hefte  der  atheuischen 
Mitteilungen  des  deutschen  archOolc^iKcheti  Instituts 
(XXlLl)  entnehmou  wir  noch  zur  Ergänzung  folgende 
Mitteilungen  DOrpfelds. 

Unterhalb  der  Apollon-Drotten  wurde  bei  der 
Tiefgrubung  ein  dicht  an  den  Durgfelsen  augo- 
schlossenes  antikes  Uanwerk  von  unbekauntor  He- 
stiimmnng  gefunden,  in  dem  zahlreiche  Marmorin- 
schriften zum  Vorschein  kamen.  Sie  waren  olfonbar 
von  oben  in  den  Hau  hineingcfallen;  denn  die 
meisten  von  ilmen  enthalten  Wcihangen  au  Apollon, 
den  Inhaber  dur  Grotten.  Clier  eine  andere  sehr 
wertvolle  Inschrift,  die  hier  gefunden  wurde,  darf 
ich  mit  gütiger  Erlaubnis  des  Herrn  Kavvadias  eine  j 
kurze  vorläufi^re  Mitteilung  machen.  Die  V'erOtTem-  | 
liebung  ihres  Wortlautes  wird  durch  den  Entdecker 
selbst  an  andertT  Stelle  crfolgeu. 

In  dieser  aus  der  Mitte  des  ö.  Jahrhunderts  vor 
Uhr.  stammenden  lusehrift  ist  von  einem  Heiligtum 
die  Kode,  das  mit  einer  neuen  Thür  versehen,  und 
in  dem  durch  den  Architekten  Kallikrates,  den  be- 
kannten Erbauer  des  Parthenon  und  der  langen 
Mauern  zwischen  Athen  und  Piräus,  ein  steinornur 
Tempel  und  Altar  errichtet  werden  soll.  Dieser 
Tempel  ist,  wie  Herr  Kavvadias  erkannt  hat  und 
sich  mit  Sicherheit  bewelsou  läUt,  der  kleine  Tempel 
der  Athona  Nike,  Jener  schöne  ionische  Hau.  der 
jetzt  nach  .seiner  Wioderaufrichtung  den  westlichsten 
V’orwprung  des  Akropolisfdsou»  ziert,  über  sein 
Alttir  gingen  die  AoMchten  der  Archäologen  bisher 
sehr  auseinander.  Während  die  einen  ihn  für  älter 
als  den  Parthenon  hielten  und  ihn  der  Zeit  Kiinous 
zusebriobeu,  glaubten  andere,  in  ihm  ein  Werk  der 
iVrikleischen  Zeit  zu  sehen,  und  noch  andoro  setzten 
ihn  in  die  Mitto  dos  peloponn^ischcn  Knege.s. 
Durch  diu  Inschrift,  die  noch  das  dreistriebtge  äigma 
enthält,  ist  Jetzt  gesicbert,  daU  der  Tempel  um  die 
Mitte  des  Jahrbundurts  begontioii  werden  sollte. 
Dali  er  auch  noch  vor  den  Propyläen,  also  vor  dem 
Ausbruche  dos  pelopunnosischeu  Krises  wirklich 
erbatit  und  vultuudot  worden  ist,  darf  wenigstens 
als  walirschoinlich  bez«*icliuet  werden.  Auf  jeden 
Fall  ist  die  Inschrift  für  die  Ge-'‘cliiehtc  der  Akro- 
polis Athens  von  hervorragender  Bedeutung. 
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Spaet,  Die  geschichtlicho  Kntwicke-  i 
Uog  der  eogenannton  Hi ppo k rati  nc hon 
Medicin  im  Lichte  der  neuosteii  Forschung. 
ESne  geschichtlich 'medicinisclio  Studie.  licrlin 
1897,  S.  Karger.  Ö5  S.  gr.  H.  2 M. 

J^einer  in  Gcmcinseliaft  mit  H.  Hcckli  ver- 
üSentlichteu  deutschen  Übersetzung  des  medi- 
zinischen  Londoner  1‘ajiynis  137  (s.  diese 
Wochenschr.  No.  28  Sp.  865  ft‘.)  laßt  der  Verf. 
♦“'De  Schrift  folgen,  die  auf  grtind  dieser  l’r- 
k'mde  die  Entwickelung  der  alteren  griechischen 
Medizin  schildern  will.  Den  Au.-^gangspunkt 
Ijüdetjene  herufeno  Stelle  de.<«  Londoner  Exzeq)tes : 
iKWatfdrrj?  Rc  9/^5«  «iria;  ttvai  yÖ7Vj  7%;  905«;, 
Su0iTi9iv  jTcpl  orCito!»  ’Afi9TC>TeAT,;  (col.  V 35A.), 


d.  i.  dor  Aristotclikor  Menoii  in  seinen  unter 
des  Meisters  Namen  gebondon  lavpixA.  Die  in 
Menoiis  Sammelwerk  als  authentisch  benutzte 
Schrift  Jtepi  ipoaöv  (?ufi  jwcufAÜtwv,  wie  Spaet  be* 
titelt,  heißt  sic  nicht)  wurde  schon  von  dem  Be- 
richterstatter im  Papyrus  mit  mißtrauischen 
Blicken  angesohen;  denn  dieser  hielt  für  nötig, 
hinzuzufUgen,  was  ‘Hippokrates  selbst’  fUr  Krank- 
heiUursachen  angenommen  habe  (col.  VI  43  ff.). 
Nach  Sp.  onthnlt  sie  „die  specili.sche  Doctrin 
des  Hippokrates“,  und  .Meiioii  ist  es,  von  dem 
wir  endlich  gelernt  hahen,  was  hippokratische 
Lehre,  ist,  derselbe  Menon,  den  Diels  bei  der 
ersten  Besprechung  der  erwähnten  Stelle  ^un- 
geheueren  Irrtums“  zieh,  weil  er  jenes  g,arm- 
selige  Machwerk  äe  fiatibus'*  , jenes  ,ab- 
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"flirockcmlc  lUiispif*!  <ler  um  die  Wende  des  5.  | wenigstens  ein  Teil  des  zweiten  Huclies  sei  tlie 
und  4.  Jahrli.  gras>.irende)j  lutrn^ojdii.stik“  für  Fortsetzung  dos  ersten,  nämlicii  Kap.  13  fl. 
ein  grundlegendes  (>eistespro<lukt  des  «groUtiu“  , (wie  weit  er  diesen  Teil  rechnet,  sagt  er  nicht;. 
Hippokralcs  gehalten  hat  ^Hermes  XXVUI  431  Mjui  greift  sich  an  den  Kopf,  wenn  man  da? 
433  4:i4).  Aulierdem  hezeidmel  der  \'erf.  als  i liest  Ks  ist  der  reine  Nonsens,  Titft 
„w’ahrseheinlieh  von  lüppokrates  stnimneiid*  an  dieser  Stelle  zu  zerreiÜon;  denn  in  Kap.  [I 
r:t;X  s>T/.Tjio7ivr,;.  und  für  ntp'  icpfov  udiw/  ; wird  deutlich  der  Inhalt  der  ersten  Kapitel  rc- 

„hesteht  nach  deta  Krgehnisse  <ler  jieueston  I kapituliert  und  «las  Folgende  angekündigt  (9,  die 
Forschung  ein  Hindernis  niclil,  es  dem  groben  | Fhersetzung  Harders  Kh.  Mus.  XJA’IH  4441. 
Koer  zuzusclireiiicn  , falK  nicht  spracliliche  i Xic.ht  viel  besser  steht  es  mit  den  Uchaup' 
Hücksichteii  entgegeustclieir*.  Dali  jemand  vor-  ' tmigcii  Uber  die  Hüchor  wplvoicwv  ^ und  t«. 
Stichen  w ürde , diese  drei  itital  verschieden-  , na'jGv  (dessen  Abhängigkeit  von  den  kviÄu; 
artigen  'rcile  des  t’orpu-»  unter  einen  Hut  zu  j ich  früher  gezeigt  hahoj,  sowie  über  si;-. 

hriiigen,  sollte  man  nicht  für  möglich  halten.  I veO-swv  i und  r»pi  ;:aW>v.  Mil  'i'hesen,  die  man 
Der  \'erf.  kann  sic  auf  keinen  Fall  gründlich  aus  dem  Ärmel  schüttelt,  ohne  an  eine  ern?i- 
iin  t Iriginal  studiert  haben,  ja  nicht  einmal  mit  hafte  Ueweisrührung  zu  denken,  wird  nur  Unheil 
Verstnndni.s  iu  einer  Lhersetzung.  lUpt  oc^v  gestiftet.  lltpi  vojatav  ^ 1 — 11  und  at  11 — öl 

jSstcdv  tdruuv  darf  mit  den  bei<ieii  anderen  sollen  zusamincugehörüii  und  samt  der  Kiu- 
Lcistungen  gar  nicht  in  einem  Atem  genannt  leitungal — 10  ^^ein  einheitliches  Ganzes'*  bildea 
worden.  Hier  der  ruhige,  vielerfnhreiie  und  i Aber  das  war  doch  schon  aus  einer  Übersetxuu^' 
vornrteiNlüse  lt(^«»hachter,  der  «lie  Fnchgcnosseii  : zu  entnehmen,  daÜ  die  hetr.  Kapitel  von 
auf  den  richtigen  Weg  der  Forschung  ilihren  ‘ vcjcwv  ^ paragraphenartig  aneinander  gereiht  siad, 
will  und  in  echt  wissenschaftlicher  Darstellung,  . während  die  l’artie  a 11  fl',  deutlich  den  Tou 
die  hei  durchsichtiger  Kinfachheit  einer  ge-  < der  Ahiiandlung  mit  vurausgeschickter  DUpo- 
wL.scn  .Viininl  nicht  ontlichrt,  die  unendlich  j sithm  uufweist.  Dieso.s  „einheitliche  Ganze"  wini 
mannigfaltigen  üuÜcren  Kinllüsse,  «lenen  der  i weiter  mit  «pi  saSHSv  und  acfi  tCv  ivti;  r.aW«  *u 
menschliche  Körper  iiml  Geist  uutcrworfoii  sind,  einem  „zusaimdengchörcudenGanzen'^  verbunden, 
zu  gruppieren  und  ihre  Wirkungen  zu  erklären  welches  Dexippus  von  Kos  verfallt  habe.  Dem* 
sucht.  Was  in  aller  Welt  hat  mit  ihm  der  selben  werden  daun  die  'Kpideiuicu'  und  ng« 
Wiinlbeutcl  zu  tliun,  der  in  Inhalt  und  Form  der  vovsoj  zugotraut.  So  schnell  geht  es  uiit 

Tngi'sniodo  huldigend  von  einer  einseitigen  dem  Etikettieren  nicht.  Die  Hiidier  nepi  vo</su« 

'l'heorie  ausgeht,  gewaltMtm  alle  Krscheiiiungeti  VY  dt>d  was  damit  zusaminenhangt,  hodürfe» 
daraus  ableiten  will  und  seine  fHVenbariing  als  einer  sehr  .sorgtaltigen  und  umsichtigen  Unter- 

Prunkrüde  dem  gr(»Ü«ui  Publikum  vurträgt  mit  suchung,  die  gewib  interessante  Kesultatc  er- 

all  dem  äußerlichen  Flitter  der  Gorgianischeii  zielen  und  aucli  dem  Dexippus  zu  seinem  Rccbk 
Ke«lewcise?  Was  ferner  das  unbedeutende  verhclfüii  wird;  mit  dem  summarischen  V’er- 
Schriftchen  '[.her  «lie  Wohlnuständigkeh*,  das  fahren  äpaets  ist  uns  jedoch  iiic^t  gedient.  Pas 
in  berüchtigt  dunklen  und  nfl'ektierteii  Aus-  über  die  'Epidemien’  Gesagte  frappiert  geradeau 

drücken  z.  T.  recht  banale  Gedanken  über  durch  seinen  oberflächlichen  Dilettaniisimis.  V«»ii 

phil«)sophische  .Medizin  und  medizinische  Philo-  den  hier  vorliegenden,  lebhaft  verhan«leiicn 

Sophie  enthält  und  mit  allerlei  allgemeinen,  meist  j öchwierigkeiteu  scheint  der  Veri'.  keine  Ahuau|.' 
äußerlichen  Vorschriften  tÜr  die  ärztliche  Praxis  ! zu  haben. 

schließt?  Das  sacriHcium  intelloctus,  welches  j Auch  im  einzelnen  bietet  sich  sehr  oft  Ver- 
dem  Lc'^er  durch  «lier-c  Gruppierung  zugemutet  | nnla.ssiing  zum  Widerspruch  und  zur  Vorwun- 
wird,  ist  unerliörl.  j derung.  Aiiaxagoras  soll  aus  'Chluzomena'  (9» 

Ganz  unhegreifiieh  sind  auch  di«i  Ansichten  l zweimal),  Empcdokles  aus  Ephesus  l«lcsgl-; 
de?  Verf.  über  di«*.  Schrift«m  «epi  lap/Gv  und  rttpi  stammen.  Mit  d«*ii  knappen  Angaben  dos  llaujrf- 

c.;->oixaÄ«ijv.  Dio  (M'-tcri'  s««ll  naeli  dem  VorhiMe  tlnmias,  «Üe  sich  in  den  Kingangskapitehi  v«>o 

von  Platon.':  limäus  ang«d«tgt  sein  (,S.  21)  — “tpi  öiptMV  jA.  xii^.  und  s.  Ir^tpixr^;  funlcc. 

eitlen  Hew  eis  .sucht  man  vergelmiis.  Sodann  he-  wird  die  ausführliche  Anw eisiing  für  ««iphhtisclic? 

spricht  der  \erf.  die  von  Hnd«*ren  vermutete  ipoKäv  mul  «vnüye;v  in  medizinischen  Dingeu,  «ii«t 

/Cusainnn^iigchörlgkeit  der  beiden  Bücher,  wobei  die  Anfuiigspartie  von  a.  voyswv  o ausuiaclii,  »id 

er  «ich  zn  der  Annnlnne  für  „berechtigt“  erklärt,  eine  Stufe  gestellt.  Die  Arbeit  wimuicit  '"O 
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b&6licheii  Schroib-  und  Druckfoblorn  und  ist  in 
einem  fragwürdigen  Deutsch  abgefaßt. 

Daß  auf  so  durchaus  mangelhafter  (iriindlage 
ein  solides  Gebäude  uicbt  aufgefiihrt  werden 
kunute,  durfte  einleuchten.  Der  Vorf.  ist  über- 
iteagt,  und  hat  diese  Überzeugung  in  einer  lieilie 
fast  gleichzeitiger  Vcröffcutlicbungen  zu  bc- 
frninden  gesucht,  daß  llippokrntes  keineswegs 
der  vonirteilsfrcio  Forscher  gewesen  sei,  wie  i 
wir  ihn  uns  zu  denken  gewohnt  sind.  ,,Hippo- 
krates  griff  zunächst  zu  einer  wissenscliaflUchen  ' 
Basis  (!),  wie  sie  ihm  eben  damals  zur  V'er-  | 
ruguug  stand,  und  das  waren  einzig  die  Lehren 
der  Katurphllosophen,  denn  selbst  noch  zu  Platos 
und  Aristoteles  (!)  Zeiten  hat  cs  eine  definitivo 
Sebdiduug  zwischen  Naturphilosophie  und  Natur- 
wissenschaften nicht  gegeben.  H.  baute  also., 
seine  medizinische  Doetriue  auf  die  I/ufttheorie 
des  Anaxiinenes  und  Diogenes  von  Apollonia, 
Vertreter  des  Siugularisnms,  aiif(!);  bald  folgten 
ihm  auf  diesem  naturpliilosopliiscben  Pfade 
weitere  Arzte  . . . Die  folgenden  Arzte  ver-  | 
ließen  mm  den  Boden  des  Singularismus  und 
nahmen  mehre  (!)  Grundstoffe  au^  u.  s,  w.  (S. 
■TÜf.).  Das  r.p£5tov  dieser  ganzen  Auf- 

fassung ist  die  Verquickung  der  Indire  des 
Hippokrates  mit  den  Phantasien  untergeordneter 
Zeitgenossen,  veranlaßt  durch  jene  trügerische 
Notiz  des  Papynis,  ein  Wagnis,  das  zu  den 
tüUsten  Unwahrschoiuliclikcitcn  führt.  Mau 
Henke  nur  an  die  heftige  Polemik  gegen  den 
‘Singnlari.suuis'  in  nept  Spricht 

hier  wirklich  Polyhos,  was  ich  nicht  hezweiHe, 
so  .stehen  wir  vor  dem  schon  von  Dicls  be- 
tonten Widerspruch,  daß  der  Träger  der  Hippo- 
kratischen Schultradition,  der  Schwiegersohn  des 
Meisters,  gegen  ihn  in  rücksichtsloser  Weise 
anfiritt.  Wenn  Sp-  sagt:  ^Oh  seitens  des 

Schwiegersohnes  gegen  den  Schwieger\'ater  solch’ 
scharfe  Kritik  zu  erwarten  ist,  kann  jetzt  nicht 
mehr  entschieden  werden,  da  wir  ja  keinerlei 
Nachrichten  über  deren  gegenseitige  Beziehungen 
besitzen“,  so  hat  er  den  Asklepiadcneid  nicht 
gelesen.  , 

Berechtigt  scheint  mir  die  Verbindung,  in  die 
Hes  Papyrus  Angaben  Uber  die  lehren  des  f 
Herodikos  von  Selymhria,  tler  bisher  besonders 
aus  Platon  bekannt  war,  zu  dem  pseiidohip[to-  ! 
kratischen  Werke  ntpi  Äwcr.s  gesetzt  werden. 
Es  stimmt  allerdings  fast  ^Vo^t  für  Wort  des 
Exzerptes  mit  clem  Hauptinhalt  jener  umfang- 
rcieheu  Schrift  überein;  ich  halte  diesen  Hinweis 
für  das  Beste  an  den  äpaetschen  Uutersuchosgen. 


Zur  Bekräftigung  der  Ansicht  des  V'erf.  mache 
ich  darauf  aufmerksam,  daß  in  jener  spöttischen 
Erwähnung  hei  Platon  (Kep,  III  p.  40(>)  dem 
Jlerodikos  zum  Vorwurf  gemacht  wird,  daß  er 
als  Erfinder  einer  neuen  Heilmethode  sich  nur 
der  Pflege  seines  eigenen  kränklichen  Körpers 
widmete  (dv  «9^0)07  n<iv7<>>v  ^r.) 

und  andere  dasselbe  lehrte  (iatxvaijf  «pßTov  piY 
xai  lAÖJuTTz  ta-jTov.  skzu’  JaXvj;  Sorepov  ;;oXX^*!>cb  während 
sich  doch  keiner  seinen  StaatshUrgerpßlchten 
weltfroind  entziehen  dürfe  tcri:;  tyvcjioypxvoi; 

Ip'pv  Ti  iv  tzoAti  :;poyTtTaD'.Tai,  S «»aYzofov 

xax  O'jÄcvi  Latpfjopev«^, 

vgl.  Aristot,  Khet.  I 5 p.  1361b  4).  Schlagend 
paßt  dieser  Vorwurf  auf  a.  SeriT.  Hl  69  ff.  t.  V’l 
(i()4  ff.  L.,  wo  der  Autor  mit  der  Ankündigung, 
etwa«  ganz  Neues  zu  bringen,  die  von  denen  zu 
liefolgeude  Lebensweise  beschreibt,  welche  tn 
der  glücklichen  Lage  seien,  ohne  andere  Ver- 
pHiclitungen  nur  ihrer  Gesundheit  zu  leben  und 
die  Lberzeuguiig  hätten,  5«  o05cv  tfftw  o6n 

XCT,pzTwv  OJTC  Töv  iXXwv  o>6cvp;  inp  ri;; 

I/cipzig.  J.  llberg. 

Joseph  Stlglmayr,  Das  Aufkommen  der 
Pseudo  - Dionyaischoii  dchrifton  und  ihr 
Eindringen  in  die  cbristUche  Literatur  bis 
zum  Laterankonzil  von  649.  Ein  zweiter 
Beitrug  zur  Dionyeius-Erage.  IV.  Jahresbericht  des 
iMfentlieben  Privatgymn.  an  der  St*»lla  matutina 
XU  Feldkirch  1895.  Feldkirch  1H96,  Selbstverlag 
der  Anslalt.  96  S.  8. 

Die  nicht  nur  für  die  christliche  Theologie, 
sondern  auch  flfr  die  Geschichte  der  griechischen 
Philosophie  hedcutonden  Schriften  unter  dem 
Namen  des  von  Paulus  bekehrten  Areopagiten 
Dionysius  (Apostelgesch.  17,  34)  haben  ihr  hohes 
Ansehen  in  der  Christenheit  nicht  ohne  Wider- 
spruch und  einige  anfängliche  Stockung  erhalten. 
Kaiser  tlustininn  I.  veranstaltete  533  ein  Heligions- 
gespräch  zwischen  sechs  rechtgläubigen  Bischöfen, 
deren  Wortführer  Hypatius  T«m  Ephesus  war, 
und  sieben  Severiaiiom,  gemäßigten  Monophy- 
siteii,  obenan  Sergius  von  Kyrns.  Die  Mono- 
physiten  beriefen  sich  gegen  die  I^ebrc  von  zwei 
Naturen  des  Gottincnschen,  wie  sie  durch  das 
Konzil  von  Ohalcedon  451  festgestcUt  war,  auch 
auf  den  Areopagiten  Dionysius.  Hypatius  ciit- 
geguetc  schließlich,  die  Zeugnisse  des  Dion, 
werde  mau  nicht  als  echt  beweisen  können. 
Namentlich  sei  es  unhegnnflich,  <laß  Athanasius 
auf  dem  Konzil  zu  Nicäa  von  denselben,  wenn 
sie  echt  wären,  keinen  Gebrauch  gemacht  hat. 
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^St  autetn  nullus  ux  aiitlc|ui«  recordatus  cst  ea, 
undo  nunc  potestis  ostendere,  quin  illiuM  »int, 
nöscio“.  Uns  fünfte  ökumenische  Konxil  zu 
Konstaiitinopel  553  sieht  denn  auch  von  Dion. 
Ar.  ganz  ab.  Kr^t  in  den  monothelotUchen 
Streitigkeiten  dos  7.  Jahrh.  werden  die  Schriften 
von  allen  Seiten  unbedenklich  anerkannt,  imd 
dic.se  Anerkennung  wurde  auch  t^r  das  Abend- 
land entscheidend  durch  Papst  Martin  I.  atif 
dem  Iwiterankonzil  849.  Nur  im  Murgenlande 
blieb  die  Bcstrittenbeit  anfangs  nicht  ganz  un- 
vergessen. Iin  christlichen  Abendlniido  wurden 
diese  Schriften  als  eine  Quelle  tiefster  VV^eis- 
heit  hochgeschützt,  bis  der  Iluinanismus  des  15. 
Jahrh.  wieder  Zweifel  an  ilircr  Echtheit  auregte. 
Der  reformierte  JohanneH  Dailacus  (Dallie)  bat 
dann  1666  einen  auch  in  der  katholischen 
Theologie  (von  einigeu  Nachzüglern  abgesehen) 
dnrdischlagenden  Erfolg  gehabt  mit  seinem 
Nachweis,  daÜ  diese  Schriften  emem  Namen  der 
apostnlischmi  Zeit  untergeschoben  seien.  Aber 
80  gefeierte  und  inhaltlich  so  bedeutende  Schriften 
sollten  das  Werk  eines  Fälschers  sein?  Der 
katholisclie  Theolog  Franz  Hijder  trat  1861  mit 
der  Hohnuptung  auf,  da6  der  Dion,  dieser 
Schriften  der  von  Paulus  bokelirte  AreopagU  gar 
nicht  sein  wolle,  sondern  dem  4.  Jahrh.,  der 
Blütezeit  griechischer  Kirchenväter,  augehöre. 
Seine  Ansicht  fand  nicht  bloß  bei  Katholiken 
Zustimmung,  sondern  auch  bei  Protestanten,  wie 
W.  Möller  (Lehrb.  d.  K.-(i.,  1,  1889,  S.  4311) 
und  J.  Dräsek«  (ftcsammelto  patristisclie  Unter- 
suchungen, 1889,  S.  25 — 77,  dann  Diouysiaca  in 
der  Zuitschr.  f.  wiss.  Theol.  1892,  Ud,  I.  II.  4, 

S.  408 — 418).  Aber  gerade  Dr&^eke  eriuhr  eln- 
gehenilenWidcrsprtich  von  II.(jtelzer(Wocheii8chr. 
f.  kla^s.  Philol.  1892,  No.  4.  5).  Für  die 
Fälschung  dieser  Dionyslaca  und  ihre  Abfasstiug 
nicht  vor  der  Mitte  des  5.  Jalirh.  sind  fast 
gleichzeitig  auch  zwei  katholische  Theologen 
aufgotreten,  welche  die  längst  behauptete  Ab- 
hängigkeit des  Areopagiten  von  dem  Neuplato- 
niker  Proklos  (gest.  485)  feslzustellen  suchten: 

J.  Stiglmayr,  Der  Neuplatoniker  Proklos  als  Vor-  j 
läge  des  Dion.  Ar.  in  der  l^ehre  vom  ('bei  (aus  | 
D.  N.  IV,  18  f.  nachgewieseu)  iu  dem  Ilistor.  { 
Jabrb.  1895,  U.  IV^,  und  Hugo  Koch,  Proklus  j 
als  (Quelle  des  Pseudo-Dionysius  Areopagitu  in  i 
der  l^jhrc  vom  Bösen,  im  Philologiis  1895,  S. 
438  f. 

Stiglmayr  ergänzt  nun  seine  Arbeit  über  < 
Proklos  als  Vorlage  unseres  Dion,  durch  einen  j 
zweiten  Beitrag,  weicher  mit  großer  Sorgfalt  und 


Gelehrsamkeit  die  erste  Epoche  der  Schriften, 
diu  Zeit  von  ihr(Mn  ersten  Aufkommen  bis  zu 
ihrer  Anerkennung  durch  Papst  Martin  1.  l>e- 
handelt.  I.  Eine  Prüfung  der  Argumente,  nach 
welcher  Pseudo-Dion,  noch  in  das  4.  Jahrh.  zu 
setzen  wäre  (S.  7 — 20),  geht  gut  vor  sich  bis 
zu  dem  Zeugin.s  des  .luvenaÜs  (Ö.  14  f.).  Jo- 
haumis  von  Daum8ku^  (Migne  XLV'l,  748)  er- 
zählt nach  der  lavopw  um  die  Mitte  des 

6.  Jahrh;  (dann  Nlkeplioros  Kalli.stu  K.  G.  XV 
14,  dazu  II  21 — 23),  daß  Jtiveiialis  um  453  in 
seinem  Berichte  an  die  Kaiserin  Pulcheria  hin- 
sichtlich  des  Leibes  der  Jungfrau  Maria  Bezug 
gonommeii  habe  auf  Dion.  Areop.  d.  d.  n.  III  2. 
Da  scheinen  diese  DIouysiaca  doch  schon  um 
die  Mitte  des  5.  Jalirh.  als  gangbar  bezeugt  zu 
sein.  Stiglmayr  kann  sich  nur  so  helfen,  daß  er 
eine  spätere  Anfügung  oder  Interpolation  in  dem 
Berichte  anuimmt.  II.  Bei  dem  Aufkommen  der 
Schriften  bis  zum  Keiigionsgespräcb  von  Kon- 
stantiuope!  553  (S.  21 — 64)  aucht  Sl.  vier 
tenuini  a quo  festzustollen : 1)  das  Konzil  von 
Chalcedon  451,  2)  die  Werke  des  Proklus 

(412—485),  3)  tlic  Kinftilirung  des  Credo  in  die 
Meßliturgic  476,  4)  das  ilenotikon  des  Kaisers 
Zeno  482.  Mil  voller  Entschiedenheit  behauptet 
er  auch  hier  (S.  25  f.)  den  Vorgang  des  Proklos 
de  malorum  subsistentia  (um  441)  vor  Dion.  Ar. 
d.  d.  n.  IV  18 — 34.  Freilich  muß  er  selbst 
(ö.  47)  die  ’Avripf^.ssv;  ci;  vi  ll^xls-j  H5/c*;ixa  xi^i* 
laia  des  Prokopios  von  Gaza  (465 — 528)  er- 
wähnen und  als  deren  Umarbeitung  die  ’Avarrrv^ 
tlpoxlvj  HXatüivtxoo  des 
Nikolaus  von  Methonc  (ed,  J.  Tb.  Voemel  1825). 
Wenn  nun  hier  Dion.  Ar.  häufig  angeführt  wird, 
so  wagt  St  doch  nicht  die  Behauptung,  daß 
dic.se  Anführungen  erst  zu  der  Umarbeitung  des 
Nikolaus  gehören.  J.  Dräseke  (Dionysische 
Bedenken,  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1897,  1.  Ö. 
381 — 4U9)  schreibt  sie  dem  Prokopios  selbst  zu 
und  behauptet,  daß  dieser  um  47U  den  Dion. 
Ar.  bereits  ausgiebig  benutzte.  So  will  er 
„Beweis  gegen  Beweis‘‘  bringen.  UI.  Das  Ein- 
dringen der  Dionysischen  Schriften  in  die  christ- 
liche Litteratur  (von  533)  bis  zum  l..atcrankonzil 
649  behandelt  St.  (S.  14 — 9<))  gewiß  aUen 
Forschern  auf  diesem  Gebiete  zu  Dunk.  Dankens' 
wert  ist  auch  der  Anliaug:  Die  pseudcpigraplii- 
sclien  Schriften,  in  denen  die  Werke  des  Dion. 
A.  citiert  werden  (S.  9t>~96). 

Was  soll  mau  aber  zu  dem  Ganzen  sageaV 
Spruchfrei  wird  die  Frage  doch  erst  d/niii  sein, 
wenn  erstlich  eine  wisHeuschaftUcheit  Auspriiclicn 
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ffenü^enile  Ausgabe  der  Dionysinca  vorliegt, 
xweiteus  auf  gnind  derselben  ein  Httorar- 
hbiorischos  Krg«>bms  festge*?!©!!!  ist.  Als  Fiil- 
>clmngen  erkennt  jetzt  Ürnsek©  selbst  (a.  a.  (). 
S.  397)  diejenigen  Stellen  an,  welche  gar  zu 
«offenbar  in  die  Zeit  der  Apostel  versetzen:  d.  d. 
0.  III  2 die  größte  ParentheHe  mit  Jaeolms, 
Petrus  u.  s.  -w.  nebst  dem  Schlußworte  des  Ka- 
pitels, aucli  Ep.  X ad  apostnluiii  lohanuem. 
Hat  der  vorliegende  Text  vielleicht  noch  andere 
ZuthatenV  Sind  andere  Schriften,  welche  dieser 
Dion,  von  sich  erwälint,  verloren  gegangen,  wie 
l)ra«eke  meint,  oder  Erdichtungen  des  ursprüng- 
lichen pjilsehers,  wie  H.  Koch  in  der  Tlieol. 
(Jnartalsschr,  1S9Ö  IV.  S.  89  f.  behauptet? 
Solche  hVagen  sind  zunächst  zu  entscheiden. 
Ihre  Kntsclioidung  kann  die  ganze  Frage  we.-ient- 
Hcli  Ändern. 

Jena.  A.  Iingcnfeld. 


Martin  Bobaoz,  («eschichte  der  rAniischen 
Litteratur  bis  znin  osetzgebungH w erk  des 
Kaisers  Jiistinian.  Dritter  Teil:  Die  Zeit 

von  Hadrian  117  bis  auf  Constantin  ■’l'il. 
Handbuch  der  klasHischen  Altertums  - WlHsen- 
whaft  hrsi;.  von  Iwan  v.  Müller.  VIII,  Itd.  3.  T, 
Mflnehen  18%,  Beck.  XIX.  4I0S.  gr.  8.  7 M.  iV). 

In  dem  Handhnche  der  klassischen  Alter- 
tumswissenschaft dürfte  dieser  Band  eine  ebenso 
dnpilÄre.  Stellung  einnehmen  wie  seinerzeit 
Kmmbachers  byzantinische  Eitteratnrgescliiclite. 
Sein  Scliwerpnnkl  liegt  in  der  zw-eiten  Hälfte 
(S,  204  ff.),  wo  die  christliche , speziell  die 
patriotische  IJtteratnr  zum  ersten  Mab?  vom 
pbilologtscbeii  Standpunkte  aus  eingehend  und 
gründlich  behandelt  wird.  Denn  über  das,  was 
die  erat<?  Hälfte  bringt,  über  die  nationale  Eitte- 
ratur,  konnte  man  .sich,  wenn  wir  von  den  jurist- 
ischen Schriftstellern  absehen  wollen,  bereits  aus 
der  vetslienstvollen  Hüschichte  der  römischen 
litteratur  von  Teuffel-Schwahe  genügend  ori<?n- 
tieren.  So  erweckt  die  Arbeit  von  Schanz  den 
.Anschein,  als  ob  wir  hier  mit  einem  selbstan-  I 
digen  daiNiellendcn  Werke  und  nicht  mit  einem  | 
Hand-  und  Xaclisclilngehnche  zu  thun  Inaben.  i 
Indessen  winl  dieses  Plus  am  (lehotcnen  von  1 
der  Melirzahl  der  Benutzer  rückhaltlos  mit  I 
Dank  acceptiert  werden,  ztintal  wenn  wir  he-  ^ 
denken,  daß  die  Hauptthiitigkeit  des  Verl“,  bisher  | 
auf  einem  ganz  anderen  (lebiete,  der  Platoni-  j 
«dien  Textesrezension,  zu  liegen  schien,  l'her  j 
den  Inhalt  kann  ich  mich  sehr  kurz  fassen.  , 
Varangeschickt  wird  eine  Zeittafel;  sodann  wird  ! 


] vor  dem  Eingehen  auf  die  einzelnen  Dichter, 
i unter  denen  sich  froilicli  in  diesem  Zeiträume. 
; keine  Geister  ersten  Hanges  befinden,  die  Stellung 
der  Kaiser  zur  nationaloii  Litteratur  erörtert,  wie 
in  nlmlirher  Weise  vor  dem  Beginn  des  zweiten 
Teils  der  Kampf  des  Ohristentuina  mH  der 
I Staatsgewalt  und  mit  der  heidnischen  Weltan- 
; schaumig.  Bei  den  Pnisaikorn  befolgt  S.  die 
' Einteilmig  in  Historiker,  Kedner  und  Facbge- 
lobrto;  aus  der  (feschiebte  der  christlichen 
I IJUeratnr,  die  mit  Mimuius  Felix  anhebt,  fallen 
[ die  Abschnitte  über  T'ertulUan,  (’yprian  und 
I Lactantins  durch  die  große  Ausführlichkeit,  mit 
I der  sie  alle  anderen  überragen,  besonders  in  die 
Augen.  — Da  ein  Eingehen  auf  alle  Einzel- 
' liciten  sich  liier  von  seihst  verbietet,  so  mögen 
mir  wenige  Bemerkungen  zu  dem  vortrefflichen 
] Buche  nachgcHefcrt  worden.  Zwischen  eine  zu- 
treffende Charakteristik  des  Dichters  Fbims 
! (S.  60,  wo  übrigens  auch  auf  das  bereits  S.  8. 

I Gesagte  hätte  verwiesen  werden  können)  und 
des  mit  ihm  identischen  Rhetors  ist  als  § 54t) 
j die  Besprechung  des  Pervigiliuin  Veneris 
i eingeflochten.  Auch  Schanz  ist  mit  allen  Her- 
' ausgehem  des  Gedichts  der  Ansicht,  daß  die  93 
' 'relrameter  dessellien  durch  den  Schaltvers  cras 
[ amet  etc.  in  Strophen  von  iingleicht'r  Größe  ge- 
teilt seien.  So  liHl»<?n  wir  z.  B.  hei  Riese  in  der 
t Anthologia  Latin»  (1894,  I,  1 p.  170)  Strophen 
von  6,  14,  8,  11,  9,  7,  5,  fi,  4,  12  82)  Versen. 

In  anderen  Ausgaben  steJit  es  damit  noch 
schlimmer,  zumal  da  man  ohne  Versetzungen, 
Atheteseii  und  Hinzuftigiing  von  Versen  nicht 
anszukommeii  scheint.  Diesf?  ahaolnt©  Regel- 
losigkeit im  Stropheiibau,  die  sich  auch  durch 
die  ausgiebigste  .\nwendung  der  Znhlemnystik 
nicht  lieseitigen  oder  erklären  laßt,  tragt  iltreu 
'Podeskeiin  in  sich.  Ein  einfaches  Rechenexempol 
tehii,  daß  die  Sache  sich  doch  ein  wenig  anders 
verhalten  muß,  wenn  man  sich  dabei  nur  an  die 
l*herlieferung  hält.  Der  Schaltvers  wird  dos 
Gedicht  einleitend  vorangeschickl;  er  wiederholt 
sich  sodann  noch  zehnmal.  Das  <?rgteht  also 
zehn  achtzeilige.  Strophen,  und  ans  solchen 
bestand  in  der  That  ursprünglich  das  (?anze. 
Der  Beweis  für  die  Richtigkeit  dieser  Rechnung 
liegt  schon  darin,  daß  die  inhaltlich  znsaininen- 
hängeiuleii  und  dadurch  vor  jeder  Zerreißung 
ge.scbUtzten  Strophen  je  acht  Verso  zahlen, 
z.  B.  der  Schluß  des  Gedichts  V.  85 — 92  lam 
lotpiaees  — perdidit  silentium;  ferner  V.  28 — 35, 
die  Waniung  an  die  Nymphen  vor  Amor; 

49  -56,  die  Hylila-Episodc.  Die  erste  Strophe 
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bestand  wahrscheinlich  aus  V.  2 — 4,  58 — 62,  da  | 
die  Schöpfung  der  Welt  im  Frühling  doch  an  , 
den  Anfang  gehört.  Es  scheint,  daß  der  unserer  , 
i'borlicferung  zugrunde  liegende  Archetypus 
von  kleinem  Fonnat  gewesen  ist  und  zwei 
Kolumuen  auf  jeder  Seite  enthalten  hat,  da  sich 
so  am  besten  erkUren  läßt,  daß  wiederholt  Verse 
der  einen  Kolumne  in  die  andere  geraten  sind; 
auch  ist  die  Annahme  einer  Biattversetzung  oder 
der  Einschaltung  ausgela-ssener  Verse  an  ver- 
kehrter Stelle  nicht  ausgeschlossen.  Eine  Re* 
koiistruktiun  der  ursprünglichen  Fassung  scheint  | 
mir  daher  immer  noch  möglich  zu  sein,  weil  wir  I 
bestimmte  Anbaltspimkto  in  gelegentlichen  Rei-  ' 
men,  der  Anaphora  und  den  Stichwörtern,  die 
einzelne  V’erse  verbinden  (V.  2 V^er,  5 Cras,  13, 
40,  69  Ipsa  (vellct),  31  Ite,  51  llyblä,  55  lussit), 
besitzen.  Der  V'erf.  des  Gedichts  lebte  in  Ha-  ' 
drianiseber  Zeit  und  war  vermutlich  in  Sizilien 
zuhause.  V.  90  (bei  Schanz  S.  62)  lautete  | 
wohl:  imando  faxim  ut  chelidon,  woraus  <lanii  i 
später  da?  metrische  Schwierigkeiten  bietende 
un<l  zu  weiteren  Änderungen  fuU,  ceu)  zwingende  ; 
faciam  und  da.?  wegen  ut  graminatiscb  unzu- 
lässige futfH  der  beiden  Handschriften  geworden  | 
ist.  Es  dürfte  übrigen*!  den  meisten  Hcrausg.  | 
entgangen  sein,  daß  der  aus  einem  der  dunkelsten  j 
Kapitel  menschlicher  Verirrungen  bekannte 
Assessor  Karl  Heinrich  l.'lriclis  (Niima  Numnn- 
tius)  am  15.  Jan.  1862  in  Würzburg  eine  .Art 
Paraplirase  zum  Per\’igilium  Veneris  (y^An  Thri-  j 
nakrias  Gestade  trug  mich  schwimmend  ein  I 
Delphin^  u.  s.  w.)  veifaßt  und  am  Schlüsse  seines  | 
„Prometheus'*  von  1870  abgedruckt  liat.  — Hei  ; 
Am\>elius  (S.  65)  hätte  wohl  der  Altar  v<m  Per-  1 
gamon  eine  kurze  Notiz  verdient.  Vennißt  habe  | 
ich  ebenfalls  eine  Erwähnung  des  sogen,  afrika-  I 
nischen  Stils  hei  Apuleiiis  iind'l’ertullian.  «Pikant“ 
(S.  2tl7,  12)  dürfte  schwerlich  der  richtige  .Aus-  i 
druck  für  ’l’acitus  sein.  Die  sehr  aii'-cliniilichc 
Schihlerung  des  Konfiikt^  zwi.sctien  Christentum 
und  Staatsgewalt  (S.  205fl.,  Koerzitionsrecht, 
Voreinswusen,  jit.äcv  vKüTipßJttv)  verleitet  zu  inter- 
essanten Vergleichen  mit  den  gegenwärtigen 
Verhältnissen  im  preußischen  Staate,  da  die  i 
Piirallelen  auf  der  Hand  liegen.  — Was  endlich 
das  .Außere  des  Buchs  aulangt,  so  muß  ich  ge- 
stehen, daß  man  an  der  Klarheit  und  l.'hersicht- 
Uchkeit  des  Stils  ebenso  grr*ße  Freude  haben 
kann  wie  an  dem  Mangel  erheblicher  Druckver- 
sehen (nur  S.  1 1.  lletärien,  272,  13  Üher- 
huuptl.  Kurz,  aucli  wer,  wie  Rof.,  dem  Ein- 
dringen chriutlich-theologischer  Fragen  in  eine 


römische Litteraturgeachichte  prinzipiell  ablehnend 
und  feindlich  gegenUberstcht  — ignorieren  läßt 
sieb  freilich  die  cbristlich-lateiniscbe  Ulteratur 
bei  uns  nicht  mehr  — , wird  dem  Verf.  für  seine 
Leistung  Dank  wnssen  und  allseitige  Anerkenn- 
ung wünschen. 

Marburg  i.  H.  (L  Haeberliii. 


T.  Maoei  Plauti  comoediae  vx  rec«»09ione 
Georg!  Goetz  et  Frlderioi  ScboelL  Faacic 

V M ostel  la  ri  am  PefNam  Poeuulum.  faacic. 

VI  Pseudolum  Rudontem  8tichum.  fascic  VII 
Trinunimum  Trucnlentum  fragmonta  et 
conspoctum  racirornm  coiitinens.  Leipzig  1896 
Teubner.  XI,  2ü7;  XXI.  212:  XVIH.  Ifi5  S.  8.  k 
1 M 50. 

Die  Herausgeber  liaben  die  kurze  Frist,  die 
sie  sich  für  die  ^'oUendung  dieser  Ausgabe  gesetzt 
hatten,  wirklich  iimegchalten,  und  nur  die  Schuld 
des  Ref.  ist-  es,  wenn  zwischen  die.ser  Anzeige 
und  der  der  Bändchen  111  und  IV  (siehe  die«c 
Wnchenschr.  1895  Sp.  1448  ff.)  so  lange  Zeit 
verflossen  ist.  Geschadet  hat  meine  Verzögerung 
gewiß  nichts;  denn  die  vorliegenden  drei  Bämi- 
eben  sind  durch  ihre  Vorgänger  besser  oinptVihlen. 
als  cs  durch  irgend  welche  Rezension  geschehen 
könnte,  l’nd  das  f»h,  da.s  jenen  gebührte,  ver- 
dienen auch  diese  vollauf.  Keine  andere  Aus- 
gabe des  PlautiiM  bietet  ein  so  klare?  und  von 
subjektiven  Einfällen  inodenier  Philologen  freie? 
Bild  der  Uherliefernng.  Uber  die  typogrz- 
phisclieit  Hilfsmittel,  die  die  Herausgeber  zu 
diesem  Zwecke  verw  endet  haben,  habe  ich  uiich 
in  dieser  Wochenschrift  bereits  zweimal  zu- 
stimmeml  geäußert  (a.  a.  O.  und  1894  Sp. 
262  H'.);  hiiizufügen  muß  ich  beute  allerdings, 
daß  eine  Häufung  der  Klammern  und  Kreuze, 
wie  sie  im  'PrueuUmtus  l»ei  starrem  FeslbaUen 
des  Prinzips  notwendig  wurde,  auf  da-^  Aug*‘ 
wenig  erfreulich  wirkt  und  dem  liarmioscn  l/cser 
den  Genuß  nicht  erhöht.  Auch  die  häufige 
Zeilenhrechiing,  du»  hei  dem  kleinen  L'uniiaf  «Irr 
Ausgabe  freilich  nicht  zu  venneiden  war,  fMlh 
niclit  sonderlich  angenehm  ins  Auge.  Im 
übrigen  ist  auch  am  Äußeren  des  Buches  nicht- 
auszu-Sutzen;  der  einzige  erhchlicliu  Druckfehler, 
der  mir  nufgefalleii,  ist  das  Fehlen  der  Personen- 
hezeichnung  DAddstat  vor  Most.  571  und  573. 

Das  kriti.sche  Material  der  großen  Ausgabe 
ist  auch  diesmal  für  die  kleine  nicht  nur  sorg- 
' faltig  gesichtet,  sondern  auch  teils  nach  enieuter 
I Kollation  des  .Amhrosinniis  teiU  nach  Mit- 
I teiluiigcn  von  Seyflert  aus  den  Studetiiundschcn 
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KollÄtionen  herichtig:t  wonien*);  teils  im  Text 
teils  in  der  Vorrede  bat  eine  Anzahl  neuer 
Konjekturen  , darunter  einigre  sehr  scheine 
Ton  «len  lIornUv'»g:el)em  und  ihrem  getreuen 
Helfer  Seyffort,  Aufuabnie  giefundon^).  Ins- 
besondere hat  aber  die  Fra^nentsaimnlung  ge- 
wonnen, indem  anders  als  in  der  jrroßerem  Aus- 
gabe bei  den  iuoertanim  fabularum  frn^menta 
die  einzelnen  W^irter  von  den  länperen  Frajj- 
menten  ^jetrennt  und  in  alpbabetische  Reihen- 
folge ^jehraclit  sind.  Hinziifrekmniuou  ist  ^ejeen- 
flber  der  jrrr»ßeren  Au«pabc  eit»  iudex  nietronmi, 
der  sich  — soll  man  saffou  trotz  oder  wejren?  — 
der  g;erade  in  diesem  Punkte  noch  so  vielfach 
berr«chenden  Unsirherbeit  sehr  nützlich  erweisen 
wird. 

Daß  m den  Text  iin  allgemeinen  von  Kon- 
iekturen  mir  gelangt  ist.  was  auch  schSrfster 
Prüfung  stand  liÄlt,  ist  schon  oben  gesagt;  daß 
ich  im  einzelnen  doch  an  der  Sicherheit  man- 
cher Textlesart  zweifle,  ist  nur  natürlich.  So 
geht  ea  mir  z.  R.  mit  einigen  eigenen  Konjek- 
turen der  Herausgeber  (cossat  Stich.  701.  Attiea 
Rud.  r»04,  agerite  Per«.  4fi9,  <Cmeae>  Truc.  700, 
^vptns>  Tnic.  8B5;  vergl.  noch  Truc.  ."»951,  die 
fast  sämtlich  schön  und  wahrsoheinUch,  aber 
in.  E.  nicht  absolut  sicher  sind.  Aber  auch  gegen 
Venmitnngen  anderer  .sind  G.-S.,  wie  kd»  glaube, 
manchmal  zu  nachsichtig  gcw'csen.  Beispiels- 
weise hÄttf  Per».  409  der  fUr  Plaut,  bereits  an- 
tiquierte. Genetiv  peeunias  nicht  in  den  MVxt  ge- 

0 Der  Vritiflchc  Apparat  ist  seit  dem  zulet/.t  er- 
iH^hienenen  zweiten  BUndeiieti  mit  Re«dit  auHfnhr- 
licher  ffeworden;  dort  ist  er.  wl»*  ich  jetzt  in  Vor- 
lesungen er|>robt  habe,  doch  tuanchinal  gar  zu  knapp. 
VeTMwieiierhohmgen  wiez.  B.  Bacch  107.  Ktfi,  lOH 
io  BC  hätten  angemerkt  werden  HoUen,  Gerade  an 
der  bezeichnetcri  Stelle  int  daa  Fehlen  der  Angabe 
umso  unangenehmer,  als  100,  wie  ich  ineitio.  .seine 
richtigo  Steile  zwischen  107  iird  lOK  hat  nicht  vor 
107.  wohin  ihn  die  Ausgaben  stellen  Penn  was  ist 
das  für  eine  Begründung  „weil  Du  auf  der  See  ge- 
fahren biat.  bist  Du  furchteam“  MicH  letztere  so  all- 
gemein gesagt)?  Merc.  371  und  Und.  440  sind  doch 
kaam  zu  vergleichen.  Aber  wenn  man  auch  tlavon 
absieht:  imi  dieser  Fiirchtsainkoit  wüIimj  soll  di»* 
Bacchis  ein  «'armes  Bad  nehmen?  Ein  eig»‘nti‘im- 
Hches  Mittel  gegen  Furchtflamk«»lt!  Aber  hinter  „laU 
nos  d»'ra  Menschen  da  aus  »leiu  Wege  gehen“  paUt 
»lie  Begründung  „denn  infolge  der  Seefahrt  blMt  Du 
menschenscheu,  magst  Pu  nicht  mit  Menschen  zu- 
sanimtrefTeo“.  Dann  gehört  natürlich  lOß  so  wenig 
hierher  wie  107.  aber  beide  eng  zusammen  mit  IW, 

»o  dem  Vahlens  Besserung  die  einzige  ist.  die  palilo- 
hgraphisc  völlig  einleuchtet;  die  Scene  schloü  nr- 
"prflnglich  mit  105. 

*1  Von  diesen  soll  doch  Schölls  e»lepol 
hooc  acerbum  Rud.  086  hervorgeliobon  worilen.  da« 
dorch  die  von  bitidsay  gefundene  Kollation  des 
Tamebianus  glänzend  bestätigt  worden  ist.. 
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hört;  nehmen  die  H<*rnusg.  an  der  hilision  des 
-i  von  pecuniai  An*^toß,  so  war  die  (Ther- 
liefernng  mit  dem  inatiis^trich  aufzmiehmon. 
Pseud.  1274  stdie  ich  keinen  Grund  zur  Auf- 
nahme der  SpengePcIieii  Konjektur;  daß  .Ana- 
päste v»»rliogen,  nicht  biiiiker,  aber  erst  re.eht  nicht 
Trochäen,  die  allein  zur  .\nd<*rung  nötigen,  halle 
ich  noch  immer  für  sicher.  Anderwärts  haben 
gelegentlich  die.  Heran^g.  ohne  weiteres  sich  der 
üherlieferiiiig  angeschb»s-en,  wo  ich  eine  Ände- 
rung oder  das  Zeichen  der  Verderbin-^  für  nötig 
halte.  So  ist  TViic.  42.5  dar»?  zweifelb'JS  ebenso 
.falsch  (s.  u.  über  T*seiid.  35.5)  wie  omniATnic.  417 
und  der  V»ikativ  hnprobe  HVue.  333  (wo,  wenn 
die  1‘berliefemng  gehalten  werden  .sollte,  un« 
mir  dnrehaus  thnnlich  scheint,  nihilicpie  zu 
sehreihen  war).  Tnn.  111.5  kann  wohl  nur 
hoinimim  oniuium,  nicht  aber  »las  überlieferte 
omniuin  buniiniun  richtig  gemessen  wenlen. 
Aueb'  sonst  bandelt  es  sieb  bei  die-^cn  Differenzen 
zwi.sclien  den  Iferausg.  und  mir  wesentlich  um 
prosodisch -metrische  Dinge.  (J..in  hercle  und 
iniin»»  herrle  als  Daktylen  I*»»en.  910  und  1231 
sind  gleich  umnöglich,  und  Kinsilhigkeit  von 
hercle  nicht  denkbar.  Tuaqnidem  (Ablativ)  und 
eumquideru  als  Anapäste  iVrs.  282.  Rud.  322, 
meae  erae  als  Pyrrbicliius  Slicli.  27.5  la-sen  das 
angeblich  einsilbige  tua  eiim  mene  gar  nocli  sich 
durch 'r<>nanHcbluß  verkürzen  »»der  elidiert  werden 
(vgl.  auch  praef.  zn  'Pme.  .5)10).  Die  hi*t»»iuing 
venustissumA  (Ablativ)  In  Anapästen  Poen.  1177 
ist  mir  unverständlich,  uninöglicli  e.vcetra  INend. 
218  und  suseftet  Rud.  922  in  'Froebäen*). 
Metrisch  nuhefriedigeiid  ist  die  Gestaltung  v»m 
lN*rs.  77.3a  tf. ; auch  liier  liegen  nur  An.ipnste 
vor,  keine  Inmhen.  l*'lien-<«i  8.54  a ff.,  wo  der 
Anfang  ganz  klar  ist  Sati'  snnipsiinu'  sAppIici 
iAm.  — Fateör*).  Hätten  sieh  d*»eh  die  Il»*rausg.  in 
diesen  und  ein  paar  ähnlichen  Fälb‘n,  wenn  sie 

*>  Natürlich  liegen  Anapäste  vor.  wie  weuig.'itenH 
im  Rmleri«  auch  b»-o  auerkennt  B»*iläulig:  ich  b«*- 
greife  nicht,  wi»>  die  Ausgaben  einem  immer  wii*»ler 
Hac»!li.  614  die  Betonung  ituimahdi.s  in  1V»*cluicn  auf- 
tischen  m»lgen.  Kann  <b*nii  etwas  khin'r  sein,  als 
daU  auch  hier  iiml  61.5  Anapäste  vorlI»'g**u?  8t»  er- 
übrigt sich  616  Sptiig».*!«  wiilkürliclio  Streichung  dos 
esj»e;  in  614  aber  ist  »itfcnbar  «•infacli  tvgl.  613)  zu 
.schreiben : 

IncrAdibilis  impö%»pio  anioii,  ; inaiuiibilis  in- 

lepiidri«  vivo. 

Diese  au  Hieb  höchst  wahrsclicinlii'he  Änderung  wird 
noch  dadtm  h bestätigt,  daü  R zuuäeh.st  inennlihiloH 
«im  postque  hatte. 

*1  Auch  H48  liegen  siclicr  Anapä.ste  vor.  Pie 
Annahme  einer  Lücke  ist  un)»ereclitigt.  saepe.  wie 
auch  bc<»  selir  rivlitig  g».')0*lieii  hat,  einsilbig. 
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sich  schon  nicht  entschließen  konnten,  an  die 
Anaplste  zu  glauben,  wenigstens  wie  sonst  so 
oft  gerade  in  metrischen  Dingen  Zurückhaltung 
auferlegt  Andererseits  ist  freilich  gerade  durch 
geschickte  Messung  bisweilen  die  Überlioferuug 
von  den  Herausgebern  gerechtfertigt  worden. 
So  Stich.  605  measqu^.  mihi,  wo  sich  wieder 
einmal  die  Enklisis  von  mihi  und  damit  die  Vor- 
trefflichkeit  der  Überlieferung  klar  herausstelll; 
schlecht  streicht  Leo  das  zweite  bene,  vgl.  z.  H. 
Merc.  836.  überrascliend  und  vielleicht  richtig 
wird  Tmc.  150a  aus  der  Überlieferung  ein 
Desiderativ  habitTirire  gewonnen. 

Die  Ausstellungen  im  einzelnen,  die  ich  zu 
machen  hatte,  drücken  den  Wert  der  Ausgabe 
als  Ganzes  nicht  herab.  Was  im  Plautns  über- 
liefert, was  von  der  Textkritik  schon  gtdeistet, 
was  noch  zu  leisten  ist,  kann  man  nirgends 
besser  übersehen  als  hier.  Ich  möchte  dem 
Dank  für  das  vorzUgUebe  Arbeitsinstrument,  das 
uns  die  Herausg.  in  diesem  Werke  geliefert 
haben,  in  der  in  Uezonsionen  üblichen  Weise 
Ausdruck  geben,  indem  ich  zum  Schluß  ein 
paar  Besseruogsvorschläge,  von  denen  ich  wenig- 
stens einen  T'eil  fUr  ganz  sicher  halte,  und  ein 
paar  sonstige  kritische  Bemerkungen  gebe. 

Most.  514  Nil  ego  fonnido  : pax  luihist  cum 
inortuis.  Es  ist  wohl  noch  nicht  bemerkt  w orden, 
daß  wir  ein  l'estiinonium  fUr  diesen  Vers  bei 
Ammian  haben  XVIII  7,  7 quasi  fundata  cum 
mortuis  paco  nihil  formidans.  — 704  neminem 
snllicitat  sopor:  ibi  omnihus  ire  dormitum  odiosl 
So  Kitschi,  sopor  in  omn.  A,  Lücke  in  P. 
Plautinischem  Gebrauch  und  dem  Zusammenhang 
gemäßer,  der  Überlieferung  vielleicht  noch  näber- 
liegend  (vgl.  IN  = I.Al  Oas.  129  u.  a.)  scheint 
mir  sopor:  ita  uinnibus.  — Poen.  211  navem  ct 
mulierem,  illaec  (haec  codd.)  duo  coinparato?  — 
Warum  ändert  man  267  da»  überlieferte  »ervili- 
colas?  Es  ist  doch  offenbar  das  Deminutiv  von 
»crvilis  ähnlich  wie  umhraticolus  Tnic.  611  von 
umbraticus.  Daß  servilis  kein  i’laiitiniHche» 
Wort  sei,  hat  Laugen,  Plaut.  Studien  S 341, 
nicht  bewiesen ; dangen  findet  sich  w’cder  hei 
Plautus  noch  in  der  übrigen  archaischen  I>atinität 
ein  Kompositum  mit  -cola  auf  Feminina  be- 
zogen. — 679  cum  illoc  te  lueliust  tuam  rem, 
adulesceiis,  loqui.  Der  Hiatus  ist  wohl  einfach 
durch  melius  est  zu  beheben;  genau  dieselbe 
Bildung  der  ('äsur  741  tacendi  tempus  e»t,  nam 
crepuernnt  fore»;  die  Verschroihung  -u»t  statt 
-US  est  findet  sich  öfters,  z.  B.  Pseud.  776.  — 
Pscud.  365  Ego  scolestus  nunc  argcntuiu  prd- 


mere  possürn  domo  ist  ein  HauptheweisstUck  für 
die , welche  alto  I^änge  de»  Tnfinitiv-o  oder 
kretische  Messung  daktylischer  Worte  und  de^g^. 
nnnehmen.  Freilich  sind  auch  die  hisherigcB 
Konjekturen  zur  Stolle  Ipromere  <hiiic>  und 
dergl.)  für  den  Verf.  nicht  wahrscheinlich. 
Wunderbar,  daß  noch  niemandem  da»  einfache 
Richtige  eingefallen  ist:  promere  pütis  siiro^l. 
Auf  verschiedenste  Weise  sind  die  Schluß- 
worte der  Zeile  1103  umgcstcllt  worden,  um  die 
zweite  Hälfte  eines  anapästisclien  Oktonars 
zu  gewinnen , nur  auf  die,  wie  ich  meine, 
allein  richtige  noch  nicht:  eri  siii  servd»  facit 
Imperium.  B.  hat  eri  imp.  »ui  serv.  f.,  GD  imp. 
eri  sui  serv.  f.  Das  heißt  offenbar,  iinperiuin 
war  iin  Archetyp  über  die  Zeile  geschrieben,  und 
zw'ar  jedenfalls,  weil  cs  am  Versende  keinen 
Platz  mehr  hatte.  — Kud.  194  quid  hahehunt 
sihi  igni  (sibigni  BT)  iinpii  postliac,  st  ad  hnnc 
modumst  innoxiis  honor  apnd  vos.  Lim  und 
Schöll  haben  gleichzeitig  sihi  signi  vermutet, 
merkwürdig,  da  doch  eben.so  nahe  liegt  und 
Plautinischem  (Gebrauch  weit  gemäßer  ist  sihi 
digni").  — Kiid.  1401  iatounumV  — Truc.  287 
(Vorrede):  wenn  Büchclers  Konjektur  schon  durch 
eine  Fimiiciisstelle  widerlegt  wertlen  soll,  so  war 
besser  219,  15  Sittl  = 249,  26  unserer  Ausgabe 
anzufiihrcn.  Aber  es  genügt  ja  natürlich,  auf 
Most.  254  zu  verweisen. 

Breslau.  F.  S kutsch. 


Th.  Zielinski,  Cicero  im  Wandel  der  Jahr- 
hunderte. Leipzig  1897,  Teubner.  IV,  101  S. 
8.  2 M.  40. 

Diese  Schrift  ist  aus  einem  Vorträge  hcr\'or- 
gegangen,  welchen  Verf.  iin  Januar  1805  in  der 
historischen  (Tegellschafl  an  der  Petersburger 
Universität  gehalten  hat.  um  Cicoros  zwei- 
tausciidsten  Geburtstag  zu  feiern.  Da  nicht  nur 
ein  philologisches  Publikum,  sondern  <lie  Menge 
der  Gebildeten  überhaupt  als  I.^»erkrei«  ins 
Auge  gefaßt  ist,  so  sind  alle  fachmännischen 
Erläuterungen  vom  'rexte  ferngehalte.n  und  in 
einen  durch  verschiedene  längere  Exkurse  auf 
40  Seiten  angewacliseuen  Anhang  verwiesen 
worden. 


Seytfert  macht  mich  darauf  aufmerksam,  daü 
acbon  Botho  so  vennutot  hat. 

•)  Siehe  z.  B.  Amph.  186;  wa«  Leo.  Forschungen 
3.  102  Anm.  1.  zur  Kecht.fortigiing  seiner  Konjektur 
vorbringt,  kann  nur  zeigen,  wie  wenig,  mindesteoi 
im  Plautus,  für  sie  Kpriebt. 
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AU  Einleitung  dient  eine  kurze  Skizze  von 
l'icero?  pnliiischeTn  Leben,  welches  in  drei  1 
iVriodeo,  nftnilich  die  Zeit  des  Kampfes  g<*gen 
die  (lurrh  Sulla  geseliafl'enen  Zustande,  die  der  | 
hrfialtnng  des  Staates  gewidmete  Thatigkcit 
fhis  63}  und  die  Zeit  dos  langsamen,  aber  un-  . 
,iufhultsamen  Sturzes  gegliedert  wird.  S^nn- 
{»athisch  berührt  die  am  Schlüsse  gemaidite  He- 
i;ifrkuiig,  «biß  die  kurze  Dauer  «ler  Uepublik 
a*cli  dem  Tode  ('asars  kein  Hecht  dazu  gebe, 
«her  ihre  letzten  Kämpfer  hochmütig  abzu- 
nrteilcii.  In  diesem  Abschnitte  kommt  Verf.  auch  j 
mif  Ciccr«js  Heschäftigung  mit  der  Philosophie, 
mit  der  er  sich  zunächst  seihst  wegen  der  Ver- 
nichtung seines  politischen  Ideals  zu  trösten  ge- 
liachte.  und  hebt  das  große  Verdienst  hervor, 
welches  er  «ich  erwarb,  indem  er  in  seinen  in 
dieses  Gebiet  einschlngendeu  Schriften  die  Ge- 
lanken  der  griechischen  Meister  in  lateinischer 
Sprache  w ie«lorgab  und  durch  den  Zauber  «eines 
S:iU  nicht  nur  Hoin,  sondeni  den  gesamten  | 
^'«•bildeten  und  bildiuigsdurstigeii  Westen  der  | 
jriechischeii  Philosophie  zuftihrte.; 

Ks  beginnt  hi«Tauf  die  Erörterung  der  den 
liauptgegenstaml  «1er  Schrift  bildenrlen  Frag«, 
inwiefern  Cicer«»s  Utterarischer  Nachlaß  auf  das 
tl«.*isteslel)cn  d«*r  späteren  Generationen  einge- 
wirkt hat.  Wir  versuchen  es,  die  Hesultate,  zu 
«lenen  Verf.  gelangt,  in  Kürze  wieder  zu  geben. 

Zunächst  waren  es  die  pliilosophischeii 
Schriften,  die  das  hauptsächlichste  Interesse  auf 
dch  zogen.  W’enn  auch  die  Hekenner  des 
('hristontums  sich  der  auf  das  Kvangelium  allein 
verweisenden  Vorschrift  Tertullians  gemäß  hier- 
gegen ablehnend  verhalten  mußten,  s«»  fühlte 
‘ich  «loch  die  Mehrzahl  der  Kirchenväter  von 
«1er  Antike  wie  von  einem  Sirenengesänge  im- 
wblerstchlich  angezogen.  Insliesondere  war  dies 
bei  liieronymu«,  auf  den  f’icero  eiinm  törm- 
lieben  Zauber  austlbte,  der  Fall.  Aber  sclmn  ge- 
raiime  Zeit  vorher  zeigt  sich  Minuciiis  Felix, 
mit  weichem  die  christliche  Litteratiir  des  Ahcnd- 
Undes  ihren  Anfang  nimmt,  in  der  Einkleidung 
seines  Dialngs  Octavius  von  Cicero  abhängig. 
Nach  Hoemligung  der  auf  da.s  Studium  der  hei«l* 
nischen  Autoren  ungünstig  einwirkemlen  Chrislen- 
verfolgnngen  gewann  Cicero  noch  größeres  .\n- 
‘chen.  Seine  Schrift  de  officiis  wurde  von  dem 
mailändischen  Bischof  Ambrosius  in  den  «Irei 
Hüchem  «Ic  officii«  rninistroruin  nicht  nur  nach- 
geabmt,  sondern  geradezu  ins  (’hristliche  über- 
tragen, und  Augustin  «clirieb  der  Lektün^  des 
Ih>rt«m«iu«  sogar  seine  Bekehrung  v«nu  Hei«b*ii- 


tum  zum  Christontnin  zu.  Andererseits  w’ar  aber 
Cicen«  auch  für  die  im  4.  und  5.  Jalirh.  wicd«;r- 
erstandeno  heidnische  Litteratur  eine  maßgebendo 
Autorität. 

Im  Lanf«^  der  Zeit  wurde  er  indessen  von 
den  Kirchenvätern,  die  seine  sittlichen  Lehren 
Uhemalimen,  um  sich  sodann  seihst  an  seine 
Stelle  zu  setzen,  in  den  Hintergrund  gedrängt. 
Einen  Umschlag  führte  erst  die  Ibomissance 
herbei.  Dio  treibende  Kraft  dieser  Bewegung 
w’ar  der  Individunlisimis , der  aufgnind  freier 
Wahl  unter  versohieilenen  Systemen  eine  selb- 
ständige Weltanschauug  zu  gewinnen  und  sich 
von  «1er  Hcrr«clmft  «1er  dio  haereris  Verurteilen- 
den Kirche  zu  «nimtizipieren  suchte.  In  (Meero, 
der  das  Hecht  der  Wahl  nicht  nur  für  sich  seihst 
in  Anspruch  nahm,  sondern  auch  anderen  ziigo- 
stand,  fanden  nun  die  Humanisten  einen  Führer, 
mit  dessen  Hilfe  sie  sich  aus  der  geistigen 
Knechtschaft  befreien  konnten.  S«>  nahm  er 
denn  seit  Petrarca  wieder  seinen  alten  Ehren- 
platz ein.  Von  besonderer  Wichtigkeit  wai*  die 
Entdeckung  seiner  Briefe,  die  zn  der  Erkentilnis 
führte,  daß  nicht  nur  ein  IV.aktat  oder  eine 
Anekd«»te  «oler  eine  Predigt,  sondern  auch  das 
äußere  und  innere  I>ebuii  des  Individuums  selbst 
der  Gegoiistand  eine«  litternriscb  vollendeten 
Briefes  sein  kann,  und  so  die  Hiiinanisten  dazu 
vernnlaßte,  auch  in  ihren  Briefen  persiinliche 
Angel«*geiiheiten  in  familiärer  Weise  zur  Sprache, 
zn  bringen. 

DieKeforrnation  undGegeurebirination  k<itintcu 
beide  nicht  umhin,  (’icoro  wegen  «1er  Form- 
vollendung seiner  Darstellung  und  der  Höhe 
sein«'S  sittlichen  Standpunktes  einen  Ehrmiplatz 
in  der  Scltnlc  zuzucrkcmion,  imißten  sich  jedmdi 
von  «lein  hei  ihm  zutage  tretenden  Individu- 
alismus in  gleichem  Maß«j  abgest«^ßen  tiih!«m. 
Für  die  iinideme  Aufklärung,  «lor  die  von  (ücero 
gegen  die  Glaubwürdigkeit  der  Wunder  ins  Feld 
geführt«*n  Argumente  sehr  willkommen  waren, 
wunle  er  dagegen  ein  unschätzbarer  Buiidesgo- 
i;os«e.  .Jetzt  fanden  auch  in  der  sich  mit  den 
Staatseinrichtungen  beschäftigenden  Litteratur 
«eine  pfditischen  Traktate  volle  Btmehtung.  Die 
Männer  «ler  Hevolutioii  nahmen  sich  ihrerseits 
(Üceros  Hed«*n,  dio  man  nun  erst  verstehen 
lernt«*,  zum  V«»rbiM«’(.  Die  Kenntnis  des  römi- 
sclieii  Gerichtswesens,  welche  hieraus  gewonrnm 
wurde,  gab  sodann  den  Anstoß  dazu,  daß  der 
Imjuisitionsjirozcß  zunächst  in  Frankreich  und 
spätiT  auch  jn  den  übrigen  Staaten  des  euro- 
päischen Kontinent«  in  W«*gfali  kam. 
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Aus  diesen  auf  umfawsenden  Litteratwrstudien 
}>eruhenden  ÄiisfilhrUiigen  ireht  hem>r,  daß 
Oiceros  Schriften  für  sÄmtliche  Stadien  der 
BpÄteren  KuUimmtwickehiiig;  bis  zum  Kn<ie  des 
vorigen  Jahrhunderts  v<m  der  grüßten  Bedeutung 
gewesen  sind.  Man  kann  ihn  daher  mit  dem 
Verf.  als  eine  der  wenigen  ira  eminenten  Sinne 
kuiturellen  Persönlichkeiten  bezeichnen,  deren 
eigentliche  Biographie  erst  mit  dem  Todestage 
beginnt.  Von  diesem  Gesichtspunkt  ans  muß 
seine  geistige  Bedeutung,  der  man  bisher  keines- 
wegs gerecht  geworden  ist,  gewürdigt  w'erden. 
Es  ist  nur  zu  hedauem,  daß  Verf.  seine  Unter- 
snchntig  nicht  auch  auf  die  neueste  Zeit  ausge' 
dehnt  hat. 

.\iis  den  .Anmerkungen  sind  insbesondere  die 
gegen  Xerrlich  gerichteten  Exkurse  liervorzu- 
hehen,  in  denen  viele  .Aufstellungen  dieses  den 
Wert  des  klassischen  Altertums  für  das  moderne 
GeUtesIelton  herabsetzenden  Schriftstellers  mit 
ebenst»  scharfer  wie  erfolgreicher  Polemik  zu- 
rückgewiesen  werden.  l>ie  Vertreter  der  Alter- 
tiiinsstiidien  haben  sich  indessen  dem  gegen  die- 
selben geric!»teten  Angriffe  gegenüber  keines- 
wegs so  hüüo.s  gezeigt,  wie  Verf.  S.  tiß  f.  an- 
iiiiiinit,  wofür  als  Beleg  die.  in  dieser  Wochenschrift 
(IH!(5,  Sp.  373  ß.)  veriiflentlichte  Kritik  des 
Nerrlichschen  Buches  von  Behncke  ajigeführt 
w'erden  mag.  l’nziitreffend  ist  ferner  die  An- 
nahme (S.  31),  daß  die  in  Deiitschlaiul 
gegen  die  ungünstige  Beurteilung  Ciceros  von 
seiten  Druinauns  und  Mominsmis  eingetretone 
Keaktion  sich  er^t  in  der  neuesten  Zeit  geltend 
gemacht  habe;  denn  außer  Kitschi  haben  doch 
auch  schon  früher  Brückner,  Peter,  Teuffel, 
Nitzsch  und  Nissen  fiii  Syhels  Hist.  Zoitschr. 
Bd.  A \,  S.  435,  und  Bd.  4fi,  S.  .A3.  S5.  HH)  das 
Wort  zu  seinen  gunsten  ergriffen. 

Zum  Schlüsse  muß  noch  gegen  die  im  Texte 
tS,  r>t»)  aiifgestellte  Behaiiptiing.  daß  Frankreich 
dank  dem  in  der  Zeit  der  Kevtdution  den  Reden 
('icoros  gew'idineten  Studium  jetzt  auf  dem  Ge- 
biete tier  Beretlsanikeit  unter  den  Völkern  der 
zivilisierten  Welt  den  ersten  Platz  eiunehme, 
Widerspruch  erhöhen  werden;  denn  unsere  Nach- 
barn haben  doch  keinen  Redner  aufzuweisen, 
der  sich  einem  Bismarck  an  die  Seite  stellen 
ließe. 

Wir  wünschen,  daß  die  nicht  nur  für  die 
Beurteilung  (’iceros,  sondern  auch  des  antiken 
Gelstoslehens  ülM<rhanpt  sehr  wertvolle  Sclirltl 
recht  \uele  Le«er  finden  möge. 

Gießen.  1«.  !iolza)»fel. 


J.  Marquart.  ünterauchungen  tur  Geschlcbte 
von  Kran.  Heft  T.  Göttiogen  18i)6,  Dietorich. 
VI,  72  S.  8.  1 M.  HO. 

Die  Geschichte  des  persischen  Weltreiches, 
in  ihren  großen  Zügen  bekannt  genug  und  von 
Gelehrten  wie  Nöldeke,  v.  Gntschmid,  Ed.  Meyer 
II.  n.  nach  dein  heutigen  Stand  der  Kritik  dar- 
[ gestellt',  erfordert  zu  ihrer  allseitigen  Erforsch- 
I iing  noch  sehr  viel  Arbeit,  die,  nbgesehn  voo 
I der  hisloriscbcn  Schulung,  nur  mit  Hülfe  der 
I verschiedenartigsten  Kenntnisse  zu  verrichten  ist, 
« Die  Geschichte  vieler  iJinder  mündet  nach  de.r 
Eroberung  durch  dio  Perser  in  die  von  Iran  ein, 
I und  nach  der  Zerstörung  des  vielsprachigem 
; rpnrnzana,  wispazana)  Reiches  durch  Alexan- 
■ der  lösen  sich  wieder  die  SpezialgeKchichten  neu 
erstandener  Staaten  ah,  deren  Herrecher  zum 
großen  Teil  doch  in  einem  nfthem  VorhÄltnisse 
zudem  bald  wieder  erstarkenden  nationalen  Reiche 
bleiben  oder  ihre  liegitimilüt  durch  Ziirückfuhning 
ihres  Stammhatims  auf  das  Ha»is  der  Achäme- 
niden  zu  erwreison  suchen.  Dazu  kommt,  daß 
die  schriftlichen  Hülfsmittcl  nicht  bloß  in  grie- 
chischer und  riimiseber,  sondern  auch  in  moj^n- 
lündischeii  Sprachen  verfaßt  sind,  daß  man  na- 
mentlich für  die  Sasanldenzeit  vermöge  der 
eigentümlichen  Schicksale  dar  persischen  IJtte- 
ratur  auf  (Quellen  in  nichtpersischen  Sprachen, 
wie  die  syrischen  Kirchenschriftsteller,  die  Ar- 
menier und  Araber,  angewiesen  ist.  Daß  Mar- 
quai-t  alles  erforderliche  Wissen  und  eine  glän- 
zende Gabe  besitzt,  die  für  die  Kritik  der  Quellen 
entscheidenden  'rhatsHchen  mifzufinden,  wird  der 
Leser,  auch  wenn  er  von  seiner  Mitarbeit  au 
der  lleraiisgabe  des  arabiseben  Tabari  oder  von 
den  .Fundamenten  israclitisclicr  und  jüdischer 
(»pschichtc*  (Gött.  1898)  nicht.s  vernnininen  hätte, 
ans  jedem  Blatt  seiner  Schriften,  von  denen  mu 
hier  die  erste  Sammlung  verschiedener  im  54. 
und  55.  Bande  des  Philologus  zuerst  veröffent- 
lichter Anfsiitze  vorliegt,  erkennen, 
j Zu  den  schwierigsten  l'ntersnchnngen  gehört 
' die  über  die  Entstehung  oder  V'orgeschichte  de« 
j späteren  pontischen  und  kapjiadukisclien  König- 
' reiclis,  deren  herköminliche.  Darstellung  bereits 
I Kd.  Meyer  bericlitigt  bat.  Marcjuart  hat  die 
, l’herlieiVrinig  auf  ihren  AVert  zuritckgeführt  und 
nicht  nur  die  Unrichtigkeiten  her\'orgeliohen, 
sondern  auch  das  Verfahren  des  zur  Zeit  des 
.Vriarathe.s  V.  fälschenden  Ilofgenealogen  .Agath- 
j archides  dargelegt.  Die  wenig  erbaulichen 
l'tiistnnde,  welche  zur  Erhebung  dieses  nrsprüng- 
i lieh  Mithradates  geheißenen  Sohnes  des  Anti- 
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f<bM  IV.  ß^eführt  liahen,  sind  znerst  von  Blau 
iZeiUchrift  ftir  Nmnisiuatik  VU,  1880,  S.  33)  auf- 
sr«b«llt  worduu,  und  Marquart  hat  überdies  er- 
kaont,  da6  z^^’oi  Seleukiden  Mitliradates  von 
Acatharcbides  verscbmolzcn  worden  sind.  Nicht 
Aufgeklärt  liloibt  das  Verhalten  der  Stratonike, 
■iotem  sie  als  eine  rechte  Schwester  des  ver- 
triehenen  rechten  Sohnes  des  Ariarathes  IV. 
1^20—163),  nämlich  des  Ornphemes,  der,  wie 
nicht  nur  das  Zeu^is  des  Tropus,  sondern  auch 
(He  uns  erhaltene  .Münze  zeipt,  wirklich  regiert  hat, 
ihren  Gatten  Kninenes  II.  eher  zu  der  Untcr- 
•ttitsunp  dieses  seines  Schwagers  hätte  veran- 
lassen müssen,  als  seine  Parteinahme  Rir  Mithra- 
•iates-.Ariarathes  zuziilassen. 

Die  Verteilunp  der  persischen  Satrapen  auf 
ihre  Vcrwaltunpshezirke,  deren  Grenzen  nicht 
•eiten  sich  änderten,  und  die  vielfache  Ver- 
uandtschaR  dieser  adlielien  Perser  hat  Mar(|nart 
Gelegenheit  pepohen,  wichtipe  Bausteine  zur 
Tcmtorial*  und  Familienpcschichte  zusaininen- 
lubrinpen;  perade  Kappndokien  zerBel  in  zwei 
Hälften  und  pab  später  den  Pontos  penaimten  Teil 
Ul  die  Dynasten  von  Klos  ab,  deren  Stammbaum 
rleichfaUs  kritisch  behandelt  wird.  Der  in  ihm 
erscheinende  Datame.<  wird  nach  Vorpanp  des 
Cornelias  Nepos  auch  von  Manpiart  als  Karer 
4u^e«ohen  fpatre  Camisare  natione  Care, 
maire  Scythissa  natiis).  dessen  eiiihei« 
mbcher  Name  Tarkaimi  (so  liest  M.  auf  der  ; 
Kckamiten  Münze  aus  Üatames’  Zeit  statt  'l'ad- 
naom)  mit  der  karischen  Kndunp  mu,  wie  in 
pewesen  sein  möpe.  Was  in- 
dessen von  Datame.s  und  Hcincin  Vater  berichtet 
vird,  läUt  ihn  ganz  als  vornehmen  Perser,  nicht 
iU  Karer  erscheinen;  die  .Angabe  des  Nepos 
ließe  sich  so  erklären,  daß  (’nmisares,  der  mehr- 
mals in  nächster  Nähe  des  Königs  erscheint,  ein 
Amt  in  Karien  bekleidet  hätte,  w’ovoii  aber  nichts 
•«»richtet  wird,  oder,  was  wahrscheinlicher  ist, 
es  waltet  in  der  Quelle  des  Nepos  ein  Irrtum, 
Her  darin  seine  Aufklärung  linden  dürfte,  daß 
in  der  armenischen  Geschichte  ein  iranisches 
{larthisches)  Geschlecht  Kain^.ir  auftritt.  welches 
v«m  Karen,  8(»hn  des  .Arschav'ir,  oder  Phrahates 
IV.  ah^tamintui  soll.  d.  h.  zu  einer  mit  dem  köiiip- 
liehen  llau.se  verwandten  Mcpistanenfainilie 
irehilrt. 

Nach  einer  rntcrsiichunp  über  das  Verhält- 
nis des  Tropus  zu  .Agatharchides,  Diodor  und 
•uidercn  Schriftstellern  in  der  partbischen  Ge- 
schichte spricht  der  Verf.  über  die  Dsari  I Fürsten) 
von  Tyaiia,  deren  Münzen  noch  nicht  sicher  ent- 


ziffert sind.  Die  S.  37  erwähnte  Kupfennilnze 
des  Zariadris,  Uber  deren  Echtheit  und  Prove- 
nienz Guido  Sandborger  in  einer  sehr  gelehrten 
Erstlingsarlicit,  di«  u.  a.  die  nicht  zu  verachtende 
V'^ermiitung  ausspriclit,  daß  jener  Moqihiiilik  der 
der  Sohn  des  Zariadris,  Mithrobuzanes.  sei  (wo- 
rüber Mar<|uart  S.  Hl)  und  Zeitsclir.  DM(1.  49, 
657  zu  vergleichen  >,  peschriehen  hat,  ist  von 
Friedländer  itii  Keportiorum  als  eine  Fälschung 
bezeichnet  worden.  Die  Namen  auf  den  drei 
echten  Münzen  sind  noch  nicht  sicher  erklärt ; 
doch  sieht  M.  in  dem  einen,  Ariao,  eine  Kürzung 
von  .Ariarainncs. 

Der  Verf.  gibt  sodann  eine  längere  Kritik 
des  Faustiis  Byzantinus  (wahrHclieinlich  richtiger: 
Bizanites,  ans  Bizanu  in  Armenien,  S.  72),  dessen 
Nachrichten  mehrfach  denen  des  Ammiuniis  pa- 
rallel laufen,  und  schließt  hieran  die  Feststell- 
ung der  höchst  unsicheren  Chronologie  der  Könige 
Arschak  350 — 368  und  Pap  369 — 374  sowie 
der  Einführung  des  Christentums  unter  'rördat 
295,  mit  welcher  der  Eintall  des  Sasaniden 
Narse.s  in  Armenien  in  V'^erhiudung  stand.  Als- 
dann handelt  Manpinrt  über  da.s  Amt  des  C'hili- 
nreben  (Hazarapet),  von  dessen  Bekleidom  er 
eine  größere  Zahl  emiittelt;  giebt  sodann  eine  An- 
ordnung der  altporsischen  Monate  und  zum 
Schiuß  einige  treffliche  Bemerkungen  über  One- 
ciuscb-Altpersisches. 

Marburg.  Ferdinand  Jiisti. 

Wllh.  RUdiger.  Petrus  Victorius  aus  Florenz. 

Stmlion  /.u  einem  Lebeuehilde.  Halle  u,  8.  IHlK), 

Niemeyer.  150  8.  8.  4 .M. 

Die  vorliegende  .Arbeit  über  den  hedeuteiid- 
sleii  italienisclien  Gräzisten  des  16.  «labrh.  ist 
auf  Veranlassung  Vltidlis  unternommen,  der 
heute  an  gliucher  Stolle  wirkt.  Der  Verfasser 
selbst  bezeichnet  sie  als  eine  Skizze  oder  Studie 
zu  einem  Lebensbilde  dos  Petrus  Vietorius.  In 
der  'l’lmt  fehlt  seiner  Sclirift  die  gehörige 
Durclmrheitung  und  Verknüpfung;  sin  bietet 
vielfach  mir  aneinander  gereihte  Exzerpte,  die 
zu  keinem  (iesamthilde  vereinigt  sind.  Es  liätte 
sich  empfolilen.  das  rein  Biographische  v(»ii  «kir 
genaueren  Bespn?chimg  der  wissenschaftlichen 
AVerke  zu  troimeii;  es  ist  entschieden  störend, 
wenn  nach  Anführung  einzelner  'J'extvorhesser- 
uugen  plötzlich  in  der  hiftgraphischeii  Erzählung 
fortgefahren  wird,  oder  wenn  unter  der  l’ber- 
schrift  Kpisttdne  nd  Gemiaiins  missae  nur  in 
einigen  Zeilen  von  diesen  Briefen,  auf  etwa  4 
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Seiten  aber  von  anderen  Üing’en  die.  Uede  ist. 
Wenn  man  so  einerseits  sa^eii  muß,  daß  die 
ältere  Darstellung;  von  lle'mrich  Kämme]  (Neue 
Jahrbücher  f.  T*hil.  n.  Päd.  Rd.  92  u.  94)  sich 
entschieden  besser  liest  als  die  Arbeit  Kildif^ers, 
so  hat  dieser  dafür  eine  Fülle  nenen  Materials 
benntxt,  das  ihm  ilie  Florentiner  Ribliothoken 
und  die  in  München  befindlichen  Codices  Victo- 
riani  dargeboten  haben.  Möge  es  dem  Ver- 
fa.sser  späterhin  einmal  vergönnt  sein,  auch  die 
mnfangreicho  Sammlung  der  Briefe  an  Victorins 
iin  Britischen  Museum  ansxuheiiten  und  seine 
SkizÄO  7A\  einer  dnrchgearludteten  Biographie 
des  großen  (Jelehrten  misziitlihren.  fniinerhin 
erhalten  wir  auch  hier  eine  hranchhare  l.n)er8icht 
über  das  gewaltige*  Lehenswerk  dos  Mannes,  der, 
mit  einer  Arbeitskraft  ohne  (Jleichen  aiisgestattet, 
nichts  weniger  als  ein  bloßer  Stuhengolehrter 
war/  vielüieJir  durch  seine  rege  Teilnahme  an 
der  politischen  Kntwickelung  seiner  Vaterstadt 
an  die  Jugendzeit  des  TTiimanistnus,  an  Männer 
M'ie  Salutnti  und  Lionardn  Brimi  erinnert,  wäh- 
rend er  als  l.ehrer  nach  Benifsfreudigkeit  und 
M’irktmg  einem  Ouarino  an  die  Seite  gestellt 
werden  könnte.  Seine  Bedeutung  für  die 
humanistischen  Studien  in  Deutschland,  wo  zu- 
mal sein  ehemaliger  Schüler  Cnselins  ein  be- 
geisterter Verkündiger  seines  Ruhtiiei:  wnrdo. 
verdiente  eine  ausfldirliche  Dni*stellnng. 

Die  zablrcicben  Kommentare  des  V'Ictorins 
sind  rein  grammatischer  und  rhetorischer  Xatur, 
die  ästhetische  Seite  findet  keine  Berücksichtigung. 
Eine  ziisammenfassende  Darstellung  seiner  text- 
kritischen  Grundsätze  hat  Rüdiger  nicht  gegeben; 
die  bloße  ller\’orhebiing  einzelner  I^resarten  seiner 
Atisgahcii  kann  diese  nicht  ersetzen.  Vielfach 
interessant  sind  die  im  viertiui  Kapitel  mit- 
geteilten  Kandhemerkiingen  aus  seinen  ITand- 
exemplaron.  Es  folgt  ein  Verzeichnis  der 
Schüler  und  Korrespondenten  des  Victorin*', 
dessen  V'ollstnndigkeit  bezweifelt  werden  kann, 
eine  Reihe  von  rrteilen  der  Mit-  und  Xnchwelt 
über  ihn,  sodann  ein  Abschnitt  Victorins  als 
^lensch'^,  der  sich  besser  an  das  .3.  Kapitel  ge- 
fügt hatte,  mul  endlich  ziemlich  mivennittcU  an- 
geschlossen  ein  Verzeichnis  seiner  Inteiiii-^chen, 
italienischen  und  griechischen  Dichtungen. 

Königsberg.  M.  Lebnerdt. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Rheinisches  Museum.  X.  F.  LU,  3. 

(305)  M.  Manitiua.  [>at  t'bcrtM^ztmgen  aus  der 
Aratusütertttur  Erste  vollstümligo  Verötfentlichnnc 
der  ‘Arati  ea  quae  videntur',  ‘Alia  descriptio  pra.' 
fntiom's’  und  ‘Ooscriptio  duorum  semisperioniin’  he- 
titi'lten  Stück©  sowie  des  Amii  Uodus.  — (Xth 
A-  Körte,  Die  Exostra  des  griech.  Theater« 
Wie  da«  Ekkyklema  eine  SchiebebuliDC.  — 
(338)  W.  Kroll,  Antiker  Volksglaube,  i'bcr  ihu 
Verbleiben  der  Seelen  im  Luftraum ; Kynanthroj«w- 
und  Lykaiithropie  und  Änderung  der  Xamoo  ron 
Toten.  — (348)  1».  Martini.  Lnciibrationum  Pvh* 

I donianurum  «peciiuen  II.  Entwickehmg  der  Lehr*' 

> dcM  J*osidonius  über  die  HiinmelserHchoinungen  ©us 
I Olooniede«  und  Au«einander«ct/.nng  mit  Maa.<ss*  Riu- 
wlWiden  gegen  spec.  1.  — (377)  R.  Fuchs.  Lebff 
Erasistrato«  iu  Alexandreia?  itegen  Suseiuihli'  Leuc 
ming.  — (391)  Fr.  Bueoheler,  Alte-s  liatein.  XXI 
Fovere  älteste  Wortfomi  für  favere.  XXII  L*>xik<e 
lieche  ('beralcht  der  für  die  Kenntnis  der 
spräche  wichtigen  .Xkkhuuationcn  anf  römi»chr:: 
tessorae.  XXITl.  Xachwoi«  des  Worte«  oäöää; 
XXIV\  pracstare  = entstanden  au*  pra«-* 

j sture.  — (309)  P.  Stengel.  Hnphonieii. 

V.  Protts  Darlegungen  (S.  187  ff.),  bcsoixicr«  die  io- 
nahmo  eine«  ursprünglicheu  Menschenopfers.  - 
(412)  L.  Radermaoher.  Studien  zur  Oeschicbv 
der  griwh.  Rhetorik  Tiiiiäu«  (Quelle  der  stoii*ch»-fl 
Legende  über  den  rr«}»rimg  der  Rhetorik;  Pint  iP 
«e  ipso  citra  invidiam  taiidando  ans  rhotoriecb«’f' 
(Quellen  gefiossen.  — (424)  M.  Pokrowskij.  Zur 
lat.  Worthildiingslchre.  Screnu«.  crndeHs;  defraoii:* 
die  mit  in  negutivum  %usuiiimengc.setztcn  Verba.  — 
(43.5)  A.  Ausfeld.  Zu  Pstuidokullistheiios  und  Julia» 
Valorin«.  Vcrli©ssernng«vorNchirige.  — (44ö|  W 

Schmid.  Zwei  V«Tnintungen  zu  »ler  Schrift 

— (447)  R,  Schneider.  Z«  dem  Letik<>r 
Messaneusc  de  iotu  udsi'ripto.  — (449)  J.  Ziehen 
Zu  Cic.  ad  fam.  VIII  17,  2.  — (449)  A.  Freder 
king.  Zu  Hör.  c.  II  ß.  — (450)  J.  Ziehen.  KiV 
f Zcitbiv.iohiirig  in  «ler  I.  Mih  eiium'legio.  — (455|  M 
j Ihm,  Xoiuesiun«  Ixeutica.  Zur  Eclitheit  der  heiJ^^. 

I Fnigmante  de  anctipio.  — (4581  A.  Zlmmerznanr 
1 ('bor  Entstehung  von  neuen  Vcrwandtschaftsnan>*'5 
aus  ulten  im  Lat«‘in.  — (459)  M.  Ihm,  Mar«  UuU’ 

I Mars  VicinnuK  und  drei  pagi  der  |{cdMtM.\s  — |4('I 
i O.  Wachamuth.  Ein  inschriftliche«  Bei^^piel  ros 
Koluuictric.  . — (4ß3)  W.  Schwarz.  Eigeniianieo  in 
griech.  Inschriften. 

Mitteilungen  des  Kaiser!.  Deutschen 
, Archäologischen  Instituts.  Röm  Abt  XD 
I (1897).  II.  I. 

i (3)  B.  Petersen,  Bronzegei^t  au«  Lucera  (TJ 
' 1 und  viele  Textuhb.j.  Da«  bereits  von  (Jerhard  W- 
I Immloltc.  ai»rr  miUvcr>>tandene  (»erät  (Bnlletioo  K'*’ 

1 lö)  ist  der  iUtcHte  der  in  Italien  gofuedeoru. 
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rnon  nicht  aller  Stabdreifüße  überhaupt.  Oonauo 
i<<l)Diiche  Uutorsucbunjr  und  Kiureihuug  in  die  sti- 
o^tiscbe  Entwickelung.  Analogie  zu  dem  Bronzefnß  der 
Z'-Qjgrutte  von  Kreta,  Anhang : Becher  aus  Palä* 
»trioa.  Bei  Beliebigkeit  d<*r  Stützon/Jibl,  auf  der  der  i 
b-cher  ruht,  orgiebt  sicli  ein  Vergleich  mit  Droi- 
füUup  und  Keaseltriigern.  — (30)  B.  Oraof,  Prote-  ; 
‘ilaoe-AdouLs  (Tal*.  II).  Doutung  eines  achünen,  unter  | 
der  Beutung  *Proteailao‘  falsch  realauriertou  Toi'sos 
dea  Musoutus  von  Xeajtul  auf  den  verwundeten 
Adonia,  der  ermattet  zurücksiukt,  (aus  der  Mitte  des 
4 Jahrh ) — (4Ü>  M.  Siebourg,  Italische  Fabriken 
ucgarischer  Becher.  Halbkugelförmige,  dünnwan- 
ligo  Becher  ohne  Fuß  und  Henkel,  die  auf  der 
Außenseite  flache  lioliefverzierungeo  tragen  und  j 
tunchmal  mit  Fabrikmarken  versoben  .sind.  Zu-  ■ 
ummeusteUung  der  bekannt  gewordenen  Becher  • 
Juit  Fabrikmarkü«  (Fabrik  d«*s  C.  Popilius,  L.  Appius,  j 

L.  Atinius,  L.  t^uiutiiis)  und  ohne  solche.  (Etwa  ! 
tor  Chr.)  — (56)  B.  Loewy.  Scopa  minure  ed  il  ; 
muulacro  di  Kreole  olivario  (Tai.  Hl,  2 Textabb.).  An 
rm  Basisfragment,  welches  Petersen  zu  „[Herculc.s 
lurictns  cognominatus  volgju  Olivarius.  Opus  Scopae 
aiinoriö“  ergänzt  und  an  den  'Scopas  utenpie'  des 
Plmius  scbließt  die  UQtorsuchung  an.  Scopus  miuor 
wt  nicht  jünger  als  das  dritte  Jalirh.  vor  Chr.  Noch 
iff  halb  erhaltenen  Basis  bcKtiniuit  h.  die  Stattu» 

liegend  ruhenden  Hercules  iiu  Museo  Cliiara- 
monti  als  ei*>e  Kopie  des  Hercules  olivarius  und  stellt 
<ho  vorhandenen  Kopien  zusamiuen.  — (71j  W. 
Amelung,  Di  statuo  antiche  trasformate  in  figure 
'h  santi  (2  Abb.).  Antike  ätatiion  römischer  Kir- 
chen, welche  durch  kleine  Äniierungen  und  Zusätze 
u»  christliche  Heilige  lungestaltct  sind,  z.  B.  ein  i 
•cböuer  ß.  Sebastian  in  S.  Agnes«;  in  Agone.  — (75)  j 

M.  Rostowjew,  *Aj;w:öawv.  Die  Taxe  dos  röio; 
»RcjTSiic'j  Vi’urde  bezalilt  für  den  v»cbutz,  den  die 
4gn>^^he  Arubarchio  durch  den  praefectua  den  Ka- 
rawanen gewährte.  Dadurch  erhielten  sie  Geleit  und 
waren  vor  Ausplünderung  durch  Uäuborbaiiüen  sicher. 

— (83)  Ohr.  Huolseu,  CAIATIA  u CaLATIä. 
ilu  Clh.  X 3803.  CALATIA  Ul  wuhraebuiniieher,  — 

Sitzungsberichte  des  röm.  Instituts. 

Zeiteobrlft  fUr  das  Gymnasialoreaen.  LI 

uVF.  XXXI}.  Juni. 

(385)  A.  Biese,  Das  Problom  des  Tragischen  in 
»1er  Schule.  — (401)  U.  Scherer.  Die  Pätlugogik  vor 
Fcstalozzi  (ixiipz.).  ‘Dem  Huche  sind  auch  unter 
*len  Lehrorn  höherer  Scbnlen  recht  viele  l.eser 
wünschen’.  //.  SefuUer.  — (411)  KUoudt- 

^oyffort's  Lat.  Grainmutik  Neu  bearbeitet  von 
li.  A.  Seyffert  und  \V.  Fries.  41.  A.  (Herl.). 
Anerkennend  beurteilt  von  K.  J/c^dtnrc/cA;  doch 
sollte  in  dem  Buche  mauches  anders  sein  als  cs  ist'. 

— (418)  B.  Suhle,  VolLstiindig«*«  Scliulwörtorbuch 
Xeu  Aiiab.  2.  A.  (Bresl  I.  ‘TretflichoH  Hilf«- 
mitW)'.  (419)  11.  Sachs,  Wörterschatz  zu  Xou.  | 


Anab.  ‘Zur  Benutzung  an  Gymnasien  nicht  z«  em- 
pfidilen'.  O.  Sad'uK.  — (443)  A.  Floss,  Die  34. 
\'**n»ammlung  des  Vereins  rbein.  Schulmänner.  — 
Jahresberichte  des  philologischen  Vereins  zu  Berlin, 
(193)  H.  Kallenberg,  Herodot  (Schluß).  —(221) 
R.  Schneider,  t^äsar  und  seine  Fortsotzer. 

Literarieohes  Oentralblatt.  No.  34. 

fl()89)  Pr.  Homnael,  Die  altisraelitische  Über- 
lieferung in  inschriftlicher  Belonchtang  (Münch.). 
Uesultate,  wie  der  Verf.  seine  Vermutungen  und 
Hypothesen  bezeichnet,  bietet  das  Buch  keine'.  K. 
M.  — (1105)  A.  Dieterich,  PulciucUa.  Pompeja- 
uisciie  Wandbilder  n.  röm.  Satyrspielo  (Lcipz.). 
*Vurf.  läßt  sich  viel  za  »ehr  von  seinem  subjektiven 
Kmpflndf'n  buten,  nur  darauf  bedacht,  zu  erreichen, 
was  zn  erreichen  er  sich  vorgenommen  hat’,  m. 

Deutsche  Litteraturzeitung.  No.  34. 

(1333)  O.  Dieckmann.  De  Granü  Liciniaui  fon- 
tibus  et  auctoritate  (Borl.).  ‘Das  vom  Vorf.  betreffs 
der  Quellenuntcrsuchung  Erreichte  bezeichnet  einen 
großen  Fortschritt,  wenn  auch  nicht  alle  seine  Auf- 
stellungen haltbar  sind'.  E.  Koniemann. 


Wochenschrift  fUr  klassische  Philologie. 

No.  3fi. 

(969)  St.  Fellner.  Die  Homerische  Flora  (Wien). 
Anerkennend  beurteilt  von  li.  v,  Fischer-Ben;on.  — 
(971)  W.  Soltau.  Die  Quellen  des  Livius  im  XXL 
u,  XXII.  Buch.  II.  Liv.  XXII.  B.  u.  PluUrch  (Zä- 
hem). Ini  wesentlichen  zustimuiend  beurteilt  von 
A.  M.  A.  Schmidi.  — (972)  Pro.sopographia  imperii 
romani  saoe.  1.  11.  III.  P.  I ed.  E.  Klebs.  P.  II  ed,  H. 
Dessau  (Berl.).  Die  Zuvorläsnigkcit  und  GtuHegen- 
heit  auch  im  einzelnen  anerkennende,  eine  Anzahl 
von  ergänzenden  Notizen  bietende  Besprechung  von 
J,  A.  — (976)  A.  Dieterich.  Die  Grabschrift  des 
.A)»erkios  (Leipz.).  ‘Alle  WMSontlichen  Schwierigkeiten 
orsebeinen  gelöst’.  H.  Sleuding.  — (977)  J.  Haury, 
Zur  Beurteilung  de«  (leschichtsschroibers  Procopius 
von  Caesarea  (Münch.).  Eingehender  Bericht  von 
F,  Bir-ich.  — (9b2)  O.  Drenokhaho,  Lut.  Stilistik 
für  obere  (iymnasiulklaHsen.  2.  A.  (Berl.).  ‘Vor- 
treffliche und  durchaus  zuvorlää»sige  Arbeit’.  C\ 
Stegmann. 

Neue  Philologische  Rundschau.  No.  17. 
(257)  ÄBohylos:  Orostie,  griech.  u.  deutsch  von 
ü.  v-Wilamowitz-Möllendorff  II  (Berl.).  Zum  Teil 
ironisch  gehaltene  BMsprcchung  von  K.  Frey.  — (26!) 
Kpistnlae  imperatorum  ulioruiu  — Avellana 
<iua»’  dicitur  colloctio.  Kec.  — O.  Guenther. 
1 (Wien).  ‘BcHonneues  textkritisches  V«;rfjilireu’.  ft* 

— (264)  J.  Belooh.  Griech.  ti.'.tehichte.  II  (Ötraßb.). 
Trotz  zublroichcr  Kluwcndungen  als  ‘st;hr  bedeutend 
und  trefflich  gchcbriebeu'  auerkauut  von  A.  Bauer. 

— (270)  H Seeger.  Elemente  der  lut.  Syntax  mit 
systoraatlscher  BcrückHicbtigHug  des  Französischen 
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(Wismar).  *Öohr  beachtcDBwcrt*.  Löschhorn.  — 
Th.  Drück  u.  F.  Grunsky,  Griecb.  Cbuu^- 
bilcher  (beipz.).  'Auch  für  Schulen  mit  pruuUischom 
Lehrplan  zu  eiupfoliiea'.  H.  Gromte. 


Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

Sitzungsberichte  der  Kgl.  Preuasieohen 
Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin. 
XXXI.  XXXlll.  XXXV.  XXXV 11.  XXXIX. 

17.  Juni.  Sitzung  der  phüos.-hLst.  KIumm).  Hr.  Kiroh* 
lioD'  legte  üino  Mitteilung  vou  JS.  Ziebarth  ^Oüttiu- 
g*>n)  vor:  Neue  atti>diU  llyputhekeiiiasdiriften  (S.  td>4). 

noch  nicht  bekannte,  iu  Athen  abgeitchriebeue 
Urkunden  dieser  Art  mit  erUiuterndeu  Bemurkuugeu. 
Din  Ausdrücke  bei  Harparoktiou  tt.  v.  op^;uudiJemostb. 
41.8  sind  ganz  wörtlich  zu  uehmen.  Wurde  eine 
Hypothek  aufgeuomiueu,  so  brachte  mau  die  darauf 
beztigüche  luachrift  un  der  Sirattonfront  den  llauHes 
an.  Zuxu  ScbluU  eine  korrektere  Abm^brift  einos 
gegenwärtig  iu  Athen  behndlichon  von  Amurgue 
und  die  Deutung  eines  anderen  gleichfaiU  von  der- 
»elbeu  Insel. 

1.  Juli  1897.  Olfentliebc  Sitzung  zur  Ueier  des 
Lüibnui»chen  JalirestugOH.  Der  TursiUencie  Sekretär 
Hr.  Vuhlen  crötfnete  die  Sitzung  mit  einer  Rede  über 
Leibnitz  als  SchriXtHtelier ; darauf  hielten  die  Hrn. 
Koser  und  Levy  ihre  Aiitritti«reden,  wuLcho  der  Vor- 
sitzende Sekretär  beantwortete. 

8.  Juli.  Sitzung  iler  philo:«.- hi.st.  Klasse.  Hr. 
Kirchhüft'  legte  den  Bericht  de«  Um.  lugeuieur 
Oinbeler  über  deseen  Entdeckung  der  WasHerkammer 
der  Druckleitung  von  i’iugamun  vor,  aowie  eine 
Mitteilung  des  Urn.  Weber  (Smyrna)  über  die  Wuascr- 
leituug  bei  Luodicea  ad  i..ycum.  Hr.  Eriuan  legte 
euie  Abhaudiung  des  Hrn.  Regiorungabaameisters 
L Borobardt  (Berlin)  vor:  Über  das  Alter 

des  Spiux  bei  Oiseh.  Die  untere  Uretize  der 
Zeitauflotzimg  bieten  «Ue  deutlichen  Schminkst  reifen,  diu 
— uuSUitueu  jedeufalU  — frühesteuH  iu  dorU.ilynaatio 
auUreten,  allgemeiner  aber  eigentlich  erst  itu  miltieren 
Uoicha  w'ertleu.  Diu  obere  Zeitgruuze  blutet  di«‘ 
Drnameutiemng  des  Kopftuch»,  der  »ogeu.  Königs- 
huubo;  die  Anordnung  der  Streiien  derselben  in 
Gruppen  vou  dreiStreifen  kommen  nur  m dtrl2.Dynastio 
vor,  vieUuicbt  sogar  nur  unter  .\iueuemhe  111;  die 
Statuen  der  13.  Dynastie  haben  bereits  die  gleich 
gestreifte  Königshaube.  K»  gehört  al»o  der  Sphiux 
erst  der  Zeit  des  mittleren  ICeiches  (um  :2tKJU  v.  Chr.) 
au.  Zwischen  seinen  Tatzen  »tand  ursprünglich  ein 
Götterbild. — Weiter  enthält  das  Heft : A.  Harnaok, 
über  die  «Urdinatioue»“  im  i'apstbuch. 

i'J.  Juli.  Ur.  Wattenbaoh  las  über  die 
i^uiriuulieu  des  .Metellus  vou  TegeruHee 
(ö.  782  — 816).  Kine  H»  des  Klosters  Admuut  enthält 
die  l^uiriualien  nicht  nur  viel  korrekter  als  der 
Druck  bei  Cunisius,  sondern  auch  mit  vieden  Zu- 
sätzen; 6 neue  Uduu  werden  daraus  mitgotiült. 
Manches  spiicht  dafür,  daU  hier  ume  neue  lioarbei- 
tung  ini  Autograpb  des  Verf.  vorliogt,  und  «lall  dazu 
auch  der  den  auüercu  Hss  fehlende  i>.  Teil  über  die 
L'belthaieu  der  Vögle  gehört,  welcher  bald  nach 
1169  verfaht  ist,  des»<*n  Ende  aber  leider  fehlt. 
Dieser  Teil,  von  wclcliem  früher  nur  Auszüge  be- 
kannt waren,  wird  vollständig  mitgeteiit.  — Hr. 
Uaraak  »]>rach  über  die  jungst  entdeckten  Sprüche 
Jusu  (Ao'itcc  xufioo).  Er  suchte  zu  zeigen,  duÜ  sic 
wt*'ier  ein  Bruchstück  eine»  Evangeliums  oder  einer 
Apophthugmeu-Sammiung,  .«ondern  ein  Exzerpt  aus 
einem  Evangelium  sind,  das  wahrscheinlich  uul  dem 
Agyptdr-Evangelinm  identisch  ist.  Dieses  Evange- 


lium und  die  evangelische  ScbriftstcUerei  Überhang  * 
erhalten  durch  den  Papyrus,  wenn  jeu«  Identui- 
katioQ  richtig  eine  sehr  wüllkimimeue  Beleuch- 
tung. 

29.  Juli.  Die  philosophisch-historische  Kiaaso  fast 
Hru.  tkuize  zu  einer  topographischen  Aufnahme  dar 
Umgegend  von  Pergamon  120UU  M.  bew  illigt.  — lir. 
G.  Maspero  (Paris)  und  Ur.  G.  V'ilelli  (Ploreos)  siod 
zu  korrusp.  Mitgliedern  der  pbilos  -histor.  Kla>»f  er- 
wählt worden.  — Ur.  Jloi'UHck  legte  eine  Abbonil- 
luug  vou  B.  Kiostermaiin  (Kiul)  vor:  Die  Schrif- 
ten dos  Urigooes  in  Hieronymus  Brief  au 
Paula.  Das  a.  O.  mitgeteiit«*.  bisher  nur  aus  deis 
Kodex  vou  Arras  bekannte  Verzeichnis  der  Werk«' 
des  U.  auf  gmnd  von  4 Hs»  (Arras,  2 Paris.,  Brüs«f>l 
neu  rezensiert  und  konuuentiert. 


Sitzungsberichte  der  phliosophlsoh-phllo 
oglechen  u.  der  historisohen  Klasse  der  k 
b.  Akademie  der  Wissenschaften  su  Mün- 
chen lö97  U.  11. 

(1Ü7)  H.  Riggauer,  Ein  unbekannter  Nunti> 
niatiker  des  18.  Juhrh.  (vorgetr.  7.  Nov.  1896). 

Job.  Baptist  Fickler,  1531^  in  Backnang (W'ürttemlK-.'^' 
gcli.,  und  sein  im  cud.  lat.  714  der  Müncheuur  8u»l«- 
bibiiothck  liandHchriftlich  vorhandenes  Antiiiuarioluc. 
seil  promptuariolum  rurum  anti>)uarum  ux  vanis  tun. 
autonbus  cum  Homaois  nuimauiatibus  conipositnu. 
— (189)  Q.  F.  Uuger,  Zu  Josepbos  (vorgcL  8.  Febr. 
1897).  XV.  Dio  Uepublik  Jerusalöm.  Uesebico 
des  judischeu  Ötaate»  von  der  Einteilung  in  filnfri/o 
Uom  abhängige  Stadtrepublikeu  57  bis  zur  Ai; 
erkennuug  d(>s  Hyrkanos  als  Hubenpriester  und  hta- 
uarcheu  und  Einsetzung  des  Antipater  als 
durch  Gilenr.  V.  Das  verlorene  GusehichtswsrL 
Nachweis  einer  nach  dem  bellum  ludaicum  vuoJoe 
verfassten  Geschichte  Syriens  — (247)  A.  Furlr 
wänglsr,  Archäologische  8tuiUeo  (Vorgetr.  6.  Hin 
1897).  1.  Ädamkiissi.  Resultate  ornouter  Uohr- 

»iK'huug  der  Frage  durch  den  Verf.  und  Büblouiu.. 
Die  kolussalu,  ursprünglich  eine  groüe  l'latt«  bilden  .« 
tmjunischc  Weiliiuschrifl  muU  sieb  an  der  äudsciU: 
des  Hcchscckigcu  Aufbans  befuudt'U  haben,  Ut  abei 
spätere  Zutbat.  Die  vorschwuudeou  Inschrift  de 
ursprünglichen  Baues  botänd  »ich  an  der  Nordssitc 
de»  Huchseckigen  Unterbaues.  Gegen  Bunndurf  ft&d 
Pct«.*rsea  wird  bewiesen,  duü  das  Tropaioin  osdi 
Crussus’  Kämpfen  29,  28  v.  Chr.  errichtet,  von  Tnijsc 
aber  iu  dem  Dakoukriege  wieder  erobert  und  s«c 
geweiht  worden  ist.  ln  einem  Zusatz  wideriev* 
Verf.  die  Ansicht  von  Uichorius,  daU  das  Munuoitot 
selbst  trajauisch,  dio  .Metopen  und  Zinuearelief»  si<r 
koustautinisch  seien.  2.  Zur  Athcna  Leninio.  Ibff 
ein  attisciies  Ridief  (um  4U0  v.  Chr.)  aus  dom  .G- 
kiepiüsheiligtum  in  Kpiduurus  ^HephästoM  und  AUisai... 
welche»  das  früher  nur  aus  Marmorkopien  röoiüct«r 
Zeit  und  Gemmen  orschlossetie  Motiv  der  .\tliriu 
Leiuuia  mit  dem  Heimo  auf  der  Hand  endgiiii^ 
bestätigt. 

Acadömie  des  Insoriptions  et  Bellea-Lettres 

2ü.  Juni.  Huron  de  V'illcfossc  teilt  ein  bei  Naxareh 
gofuudcnes  MilitänUplom  vom  J.  139  mit,  welciio 
dio  ZusammcD»eUung  der  oinen  Teil  der  Armee  tv: 
Palästina  bildonde  Auxiliurtruppe  nach  dem  AuBuodi 
du»  Burchokuba  und  den  Namen  des  8tattiuiter> 
vou  Palästina  1.39,  P.  Ualpuruius  Atüianus  (Koos. 
sowie  die  bisher  unbekannten  Nuiufii  der  icidc:i 
cos»,  suilecti  von  139  bieiot. 


;;ii^od  t , Jglc 


II^I  [Ko.  3S.|  BEKMKER  PlflEOLCXflSCHE 


Kleine  muetlangeu« 

Naugefundene  Inschrift  in  Mytilene. 

Am  2H  4 <1  J.  int  beim  XiederreiUea  eiuus  hie- 
<i^6U  hiindertjiüingen  iiauses,  uolchea  lu  der  NiUie 
t]<r  iOrehe  der  iii.  Theotlora  liegt  und  Um.  1*. 
\ripis  gehört,  iii  den  Fundameutoa  doMiu^lbeii  ein 
ijogUcb-viereckigor  Marmomitz  ^0.75  1 , 0,5d  h., 
0,4;^  d.)  gefnuden,  welcher  auf  der  iaiig-.^ehiiüLloren 
'«;*e  folgende  Inschrift  trägt: 

Ayi^\pioiz  5vi  ,iw  1 tö 

I *UVj(ircU>  nxrps;  asTpiSo;  | 7:p^tSpir 
Intw  Kaxjöwo  iioTd|Awvo»  | Aucvc/r,  tr^ 

,4m  Anfang  der  Z.  1 und  am  Ende  der  Z.  4 Ut 
•It-r  Marmor  uhgo«cbl^<*n.  Höhe  der  BudiHtaben 
M.iti.  Unter  der  Inschrift  ist  (uns  demselben  Marmor) 
ht*  FuUbaiik  herauKgehaueu. 

Petrus  X.  Paijageurgiu. 


Sulpicii  Saueri  emendationum  tetras. 

Chron.  I 7.  4 (ed.  Halm)  <ww  Abra/uim  Imtnc 
fibitm  ittr«ni/i.ai  luiattji  uidens,  aiquidem  cum  tfUtMira- 
jaiiHum  annum  aetalia  atfcrel,  aerwi  auü  inqurauit 
ei  qtuivrerct.  ex  ta  turnen  triOu  aUim  terra, 
de  '/MO  ipac  i/riundus  uidefnUur:  mofto  ut  inuentam 
i'ueUam  in  re<fionem  Oiananaeorum  äeducercl . riec 
futar«l  IB  caizsfi  couiugia  m aolum  pairium  redituruni. 
Ib'feruutnr  qtiao  .scripsit  ^iulpicius  ad  Ifenesis  XXIV. 
6.  td  adiurem  te  ^ ut  nun  acapias  ux<frem  /lUo  meo 
ik  filiabm  ( hananaeorum,  intcr  quua  habilo:  4.  aed 
«/  terram  et  coynatiunem  meam  profiiiacaria  et  imfe 
neajtioä  uxorvm  fUio  meo  lauuc.  6.  reajnfmkt  aeruu«: 
i>i  Hutuerit  mutier  uenire  mecum  in  terram  futne,  num- 
/ttüf  redtieere  debco  /itium  taum  ad  toeum  de  <pu}  tu 
taruueue  es/  6.  dixitque  Abraham:  caue  neyuando 
Tfdueas  ftlium  meum  iUue.  7.  Jjominus  Jjeus  — , ipae 
mUet  anyelum  suion  corant  te  et  aedpies  inde  uxorem 
tUio  mco.  8.  sin  autem  mutier  noir*erit  sequi  te,  mm 
Unebeiis  ittrautado:  filium  meum  tuntum  ne  redueas 
ütec, 

Lector  Sulpicii  frustra  quaend.  quisiiani  prono» 
sme  in  iodicetnr.  Editor  editioni«  priucipis  sibi 
uL«ii)»  est  locuiu  emeudare  scTibeiido  eum  pru  is. 
Vni  nuper  edidit  Chromcoram  iibrum  priuroiu,  .Xiidrd 
Uvertujun,  locum  intori)retHtur  tu  imne  luodum; 
':d*M-a  — ordonna  d l'un  de  ses  fterviteurs  U aller  eher- 
i*A<r  pi)ur  Isaac  une  femme  dtina  le  pays  et  dana  la 
tribu  doH  it  etail  iaau  lui  mime.  Auasitui  trouree.  la 
Jtune  fiUe  derait  Hre  ameHie  uu  pays  des  Chananeens, 
yourqu"  laaac  ne  sottyedt  point  ä rerenir 
düR«  te  pays  de  aon  pere  y chercher  une 
lemme.  Xequo  nero pafore  signiHeat  jr*>N^tTd,  neqiie 
aucabulum  nee  idem  ost  quod  ne,  mnpio  accusutivus 
nditurum  ita  suam  accipiet  ioterpretutioaeni.  Cjuid 
oiulta?  scripsit  Sulpicius:  nee  putaret  (sc.  seruusj 
causa  conitiyis  in  ,ioium  ptUrium  rediturum. 
Noiaen  Isa/tc  in  diuersis  casibus  turniam  nun  mutat. 
cf.  c.  7,  2 iJeus  immolandum  siöi  a jxUre  plium  Isuac 
pojctf;  c.  7,  6 aed  Itaac  iSara  eäito  aubstantiam  tradit, 

Chroo.  1 Ho,  4 iyitur  Alhtphylis  in  luä*ieam  irru- 
eiUibus  obaiam  Uum,  sed  uicti  lichrad  parant  adtm 
rtafdiMTc;  armm  Domini  seeum  in  puyman  etldiaU  vs. 
Ita  interpiiugunt  editorcs,  Mi>d  pruentare  uid«‘tur  uerlja 
ittt  diuidere:  AUoithylis — obaiam  aed  uicti  llchmci. 

fWranf  aeient  as. 

Kputiila  ll,  lö  aed  quid  te,  frater,  diuliua  u<\upu 
fyistMla  (<{m  Uyiuaci  demororque  uenturum  / Simul  iam 
laiyim  inpleta  »un  reapit.  Uralio  luauca  uidetur, 
Ciplecdum.  Üimul  (um  paytmi  iupletti  <^pluray  non 
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I Dialogns  I.  ^II).  10  operae  pretiam  ««4«n  est 
eliam  famitiaria  iÜius  uerba,  spirituaiiter  galaa,  memo- 
rare,  quem  recena  tunaam  forte  cunapexerat.  cuanyeli- 
cum.  iwpiii,  nuindutum  ialti  cumpleMit:  duaa  fuibuit 
tunicaa^  unam  earum  laryita  eat  non  habenti-,  üa  eryo 
cf  uoif  facere  debeiia.  Nun  est  obHcunitu  scribeiiduoi 
esse:  orem  reeena  tonaam.  Sed  putius  mondum  t}q)0* 
grapliieum  quam  textus  curruptcla  esse  uidetur. 

Utrecht.  .1.  van  der  Vliet. 

I Erdenberger.  Uas  Avancement  der  aku> 
doiuisch  gebildeten  «t ii stiz bi‘auit e n und 
I Lehrer  im  Sächsischen  Staatsdienste  in 
1 den  Jahren  1880  — 1880.  Eine  Kritik  de.'* 
Stetleuetats.  Leipzig  1887,  Kengor,  32  S.  8. 

Ihe  sehr  bcachtoiiHWertc  kleine  Schrift  w'eist  auf- 
grund surgfättig  geHammelteu  uml  übersichtlich  ge> 
ordneten  Htati.'*tischcn  Materials  nach,  dati  d4*r  weile 
Alistand  za  ischeu  den  hÖh«'r*>n  Lehrern  und  Jiisiiz« 
beamten  des  Königreichs  Sach.sen  in  lu^zug  auf  ihre 
pekuniäre  Stellung,  der  Ijedeutend  gröUor  :tls  in 
I l'n'uÜeo  ist,  weit  mehr  nocli  als  auf  dem  Uuter- 
I schiede  der  Uehaltssät/e  bciilcr  Kategorien  auf  der 
; ganz  verschiedein'U  Wirkung  beruht,  die  der  Stel  1 eri- 
’ eiat  auf  das  Aufrücken  der  ricliterlichen  Bcamteu 
j und  der  Oberlehrer  au.sübt.  Db'.scs  AufrÜck«'n  vull- 
! zieht  sich  wegen  iles  vh4  günstigeien  Haue.s  der 
I Gehaltsskaleu  und  der  viel  häutiger  vorkommenden 
Hcrufung  aus  den  nii’deren  Stellen  in  hubero  bei 
I den  erstereii  weit  schneller  als  bei  den  leUten>n: 
; der  liichter  oder  Staatsanwalt  hat  achtmal  .so  viel 
Aussicht,  eio<>n  ÜHlialt  von  4UXNJ  Mark  und  mehr  zu 
erreichen,  al.s  der  höhere  Lehrer.  Mit  vollem  Itecbto 
wird  daher  am  ScbluU  die  lieHcitigiiug  des  St«')leu- 
otats  und  «1er  Cbergang  ziiiu  reinen  llieiiHtaltcrsetat 
empfohlen.  Bemerkt  sei  nocJi,  daÜ  in  Buden  und 
Bayern  die  <Jlleich.stclluDg  der  beiden  Bcamteogat- 
langen  längst  dnrchgefiihrt  ist. 

Friedenau.  F.  Lortzing. 


Bei  der  Kedaktiou  uouemgegangene  Scüriften: 

H.  W.  Siuytli,  Xotes  on  the  anfipaests  of  AiHchylo.'». 

Ktidociae  Augustae  l’rocli  Lycii  Ulamliani  carmi- 
uum  graecorum  roliquiue.  Aceodiint  Blcmyouiachiao 
fraguieuta.  Uec.  A.  Liidurich.  Leipzig,  Teubuer. 

J.  Toeptfer,  Beiträge  zur  gnech.  .Altertumswissen- 
schaft. Berlin,  Weidmann. 

B.  AeovopÖo^, 

F.  Staeliclin,  Geschichte  der  Kleinasiatiscben  Ga- 
later bis  zur  Errichtung  der  röm.  Frovinz  Asui. 

F.  Kuoko.  Die  Kri<‘gszüge  des  Germaniens  in 
Ocutschland.  2.  Xachtrag.  Berlin,  Gaertuer. 

E.  (Juliegun,  Imprese  militari  e luurte  di  Alessandru 
Severo.  l’adova. 

du  MoHiiil,  Ober  die  iheturischeu  Kuustformeii : 
Komma,  Kolon,  l*eriodc.  Frankfurt  a.  O. 

Weise,  l'ber  den  Weinbau  der  Körner.  1.  Pro- 
gramm. Hamburg. 

Trausactiou-s  of  the  Amcricau  Philologieul  Asso- 

ciatiun,  181M!.  XXVII.  Boftion. 

K.  l'uiikstadt,  Griecli.  Syntax  zum  Gebrauch  in 
Sclmhm,  2.  A.  Dresdeu-Berliii,  Ehlermaun. 

Fr.  Harder,  Griech.  Formenlehre  zum  Gebrauch 
AM  Schulen.  2.  A.  Dresden-Berlin,  Ehlermanu. 
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' Anaeig^en.  — 

— Wni«t  w S.  »ttlpani  fc  >ntl»  ILW.  >.  * ^ — 

> ^ c«ini:  CiMtftlft,  CiftM  uk  S«40lttuf  M«  la  llc 

U«f«n«:  *.  «TiIIm  *.  4Ä 

XVI  U.4U  6*  ovmh  toi  0toh»  .»«•  ««i»  »t«  viii<  • a 9(c(.  fli6.  V.  5JK). 


Sooben  erscliien : 


Antiquarischer  Anzeiger: 

Cpigraphtk. 

Das  Verzeichois  wird  Interes- 
senten auf  Verlangen  gratis  nod 
franco  zugesandt. 

8.  Oalvary  A Oo., 
Abteilung:  Antiquariat 
Berlin,'  Luiseast r.  31. 


VerUhff  von  8.  Oalvary  dt  Oo». 

Berlin  NW.  6. 

Larfeld,  W.,  Bericht  über 
die  griechische  Epigraphik 
für  1888—1894. 

(S.-A.  a.  d.  ^dabresber.  üb.  d. 
Fortschr.  d.  klass.  Altertums- 
wisfl.“,  Bd.  87). 

371  pg.  Preis  M.  12. — 


Verlag  von  S.  Calvary  & Co«,  Berlin  N W,  6,  Lulsenstr.  31. 


kpQrhvIim  Fabiüae  cum  Icctionibus  et  scho- 
XüoUUjiUa.  mg  codicis  Medicei  et  in  Ammern- 
noDom  codicis  Florentini  ab  Hicrunjmo  VitcHi  deuuo 
collatis  edidit  N.  W ecklein.  2 roll,  cum  auctariis. 
XVI,  977.  3iM)  p.  885—93.  2«  M.  40  Pf.  ln 

zwei  Halbfranzbden.  32  Mk.  80‘ 


XVI,  977.  3iM)  p.  885—93.  2«  M.  40  Pf.  ln 

zwei  Halbfranzbden.  32  Mk.  80‘ 

Descriptio  Graeciae. 

grueca  emendaTÜ,  apparatum  criticum  adiecit 
Hermannus  Hitzig.  Cutuiucntarium  germaniue 
scri^)tum  cum  tabulis  topograpUicis  et  numismaticis 
addiderunt  liermunnHitzigetHngoBluemuer. 
Volnminitf  priori»  pars  prior,  Ltber  primue:  Attica. 
Cum  11  tabulis  topogr.  et  numismuiicis.  18  Mk. 

ßonnnnira  demoll,  W.,  Untersuchungen  über 

U6U|IUlttLa.  me  Quellen,  den  Verfasser  und 

die  Abfassungezeit  der  Geoponica.  1883.  X,  280  S. 

8 Mk. 

Geschichte  der  Philosophie. 

(feechicbto  der  Philosophie  im  ÜnmdrUw.  1Ö95- 
Vil,  328  S.  4 Mk.  öü  Pf.  In  Leinwand  gcb. 

5 Mk.  40  Pf. 

Griechische  Geschichte.  cht“h^  ^Gt 

schichte  von  ihrem  Ursprünge  bis  zum  Untergänge 
der  Selbständigkeit  de»  griechischen  Volke».  4 Bde. 
1886-91.  47  Mk. 

Hfimßr  Jshb.  B.  C.,  Homer.  Eine  Einführung 
IIUUIOA»  m die  Iliaa  und  Odyssee.  Autorisierte 
ITebersoUung  nach  der  3.  Aufl.  de«  Orig,  vuu  K. 
Schlesinger.  1893.  XV,  255  S.  4 Mk.  In  Lein- 
wand geh.  4 Mk.  60  Pf. 

Kunstarchaeologie.  w™kt 

Firste  (fL»ammtauagabe.  5 Bde.  1873.  10  Mk. 

Mßtrik  Westphal,  B.,  allgemeine  Metrik  der 

UlCUiA.  iDdogermaniHtihen  und  soraitiacbeu 

Völker  auf  Unindlage  der  vergleioheudon  Spruch- 
vs'issanschuft.  1893.  Vill,  514  S.  10  Mk. 


Lateinische  Formenlehre.  *p”ieS- 

lehre  der  lateinischen  Sprache  Bd.  I.  (das 
Substantirum)  2.  Aufl.  1877.  692  S.  24  Mk. 
Im  F'all  der  Subscription  auf  das  vollständige  Werk. 

18  Mk. 

— Bd.  n.  (Adjectivo.  Numeralia,  Pronomina,  Ad- 

verbia,  Praepositionen,  Conjnnctionon,  Interjecti- 
onen).  3.  gänzlich  neu  bearbeitete  Auflage  von  C. 
Wagener.  1892.  999  S.  32  Mk. 

— Bd.  111.  (Das  Verbum)  3.  gänzlich  neu  bearbeitete 

Auflage  von  C.  Wagener.  Lief.  1/9.  Subscript. 
Preis  ä Lief.  Mk.  1.50.  Ladenpreis  nach  VoHeaduug 
des  Bandes  ä Lief.  Mk.  2.—.  Itegister  2.  Aufl. 
1877.  176  S.  Mk.  7.50.  Im  Falle  der  Suliscription 
auf  das  vollständige  Werk.  5 Mk. 

Neugriechisch.  Se®’  hS. 

den-  und  LiobesUoder  aus  Cjpem.  Epiro«  and  dem 
freien  Griechenland,  ln  deutscher  Nachdichtung. 
1897.  (Zweite  Auflage  der  Ntnigrieohischen 
Volks-  und  Liebeslieder). 

2 Mk.  50  Pf.,  geb.  3 Mk.  50  Pf.. 


Banfftb6,  A.  B . prtHtis  d*une  histoire  de  la  littömture 
DÖo-nclIumque.  2 Bde,  1877.  8 Mk. 

Mnmicmaiilr  Boatkovikl-ftUaka,  petü  Mi- 

iv  UlUldlUail&>  ynnet  de  poc-be  ou  repertoire 

pratique  ä l'usage  des  iiumismatistö«  cn 
voyage  et  coUectionncurs  des  monnaies  grec- 
ques  avec  iudicatiou  de  leiira  prix  actuels  ot 
de  leur  dogrö  de  rarotd.  2 pts.  1889.  367  S. 
(18— .j  12  Mk. 

PlanfnG  Langen,  P.,  Plautiniscbe  Studien. 

riduiua.  vm.  400  s.  13  Mk. 

PIfito  rnh  Volkmean.  B.,  Leben  und  Philosophie 
alUldivli«  piiitarch.  Bd.  I.  Plut4irch‘s 

Leben  und  Schriften.  iH(»9.  (6  .Mk.)  4 .Mk. 

Bd.  U.  Plutarch  .s  Philosophie.  1869  (UMk.)  6 Mk. 
Beide  Teile  zusumuicn  in  eiuem  Bunde  9 Mk. 


Plntarch. 


VariM  von  8.  Calvary  4 Oo.  ia  Barlio.  — Dmok  vm  Max  Sobmsrtow  voroi.  Zahn  4 Baasdoh  KirohSaio  M.-U 


V.  --k 


BERLINER 


Erveheiot  Jeden  SonnebeDd. 


Abonoem  eett 
Mhaea  eile  Bacbbeodlaosea 
a.  PoetAmier  enigegen. 


ÜERAUSGEGEBEN 

VOR 

CHR.  BELGER  und  0.  SEYFFERT. 


Uttererieob«  AaMl^ee 
vcrden 

voi  aJles  Inaertiona- 
AnatelteD  a.BaehbeadlaBseo 
MtgeDomnen. 


Beiblatte : Bibllotheca  phlloloffica  olaseioa 
Eiueipreia  pro  Nummer  7.i  Pf,  bei  VorauabeateUung  auf  den  votlat&ndigen  Jahrgftpg. 


Freia  der  dreigeapellasiD 
Petiueile  30  Pfeanig. 


17.  Jahrgang.  25.  September.  1897.  M.  39. 

Alle  für  die  Redaktiou  be«tuuiuteu  ScDduDgeo,  Briefe  etc.  werden  auaschlieBUcb  unter  folgender 
Adresse  erboten: 


An  die  Bedaktion  der  Berliner  Philologischen  Wochenschrift,  Berlin  NW.  6»  Uiisenetr.  31. 


— ■'  ' — 1 II  h 

Spalt« 

Reseosionen  und  Anzeigen: 

Th.  Gomperz,  Aristotoles*  Poetik  übersetzt 
und  cingidcitet.  — Th.  Qomperz,  /n 
Aristotolea' Poetik  I^III  (Fr.  •Susetnililj.  1185 
J.  Bruns,  De  sebolu  Kpicteti  tP  Woiidland).  11U3 
Ch.  Oelhorbo,  De  Senecae  tragici  »ubatan- 

tivis  (^I*.  Wossner) 1195 

G.  Lafiaye.  t^uelque.’i  nutes  siir  Ics  >SiIvae  de 

Staoe,  Premier  livre.  — A Klotz,  Cunie 
8tatitinae  iF.  Skutsch) 1197 

H.  Well.  snr  le  drame  aiitique  (A. 

Müller) 

8.  Reinaoh«  litipcrioire  de  la  sUituaire  grec* 
quo  et  romaine.  I.  Olarao  de  poch«>  (A. 

Furtwiingler)  12iJM 

B.  Siecke.  Die  Urrcligion  der  In<logor* 

muuen  (Justi) 12t.M 

Fr.Hoxnmel.  Die  altiHraelitiHcbc  L-lMtrliefemag 
ininschriftlicber  Heleucbtung(.L  V.PniÄek). 

M.  Schneider,  Die  Uolehrtenbriofe  der  Go- 
thaer OynimiaialbibUotbek  aus  dem  XV'^1. 
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Theod.  Gompera,  Arlatotelea  Poetik  über- 
setzt und  eingeleitct.  Mit  einer  Abhandlung: 
Wahrhnit  \ind  Irrtum  in  der  Katliarsis- 
Theurie  dos  AriHtotelc«  von  Alfired  Frei- 
herr Fon  Berger.  Leipzig  1897,  Veit.  128  8.  8. 

Theod.  Gk>mperz.  /.u  Arietoteles  Poet  i k 1— III 
Wien  1888.  1896.  Wiener  Sitzungsberichte  CXVI. 

CXXXV.  42.  22,  45  S 8. 

Die  Gomperzschc  Übersetzung  der  Arir»lo- 
tcVisclien  Poetik  schließt  S.  128  mit  der  ertVeu- 
liehen  Kunde,  daß  ein  Herr  .Lirnslaw  1’liac  da- 
inil  lieschftitigt  ist,  die  syrisch-arabische  l'ber- 
selzung  (1»  systeanatiscli  für  die  Herstellung  des 
Textes  nutzbar  zu  mmheu.  und  Goiuperz  teilt 
AUS  dieser  Arbeit  einige  sehr  interessante  neue 


Bestätigungen  von  Konjekturen  mit:  1448b  13 
T&OTOJ,  1451b  31  f.  zai  Bjvar«  oni.,  1464  b 

9 ^|a3v  1469a  21  Ifftopierg  rüff  svv- 

'ui-sui  (so  vor  Dncicr  schon  O^).  Hoffentlich  ver- 
anstaltet er,  wenn  sie  erschienen  ist,  auch  eine 
neue  Texlrezension,  zumal  da  er  sie  fUr  seine 
i’bersetzung  noch  nicht  verw'onden  konnte. 
Denn  mit  einer  bloßen  neuen  IJbersetzung  neben 
den  bisberigen,  so  gut  sieb  die  seine  neben 
ihnen  sehen  lassen  kann,  Ist  docli  nicht  viel  ge- 
holfen, ja  cs  Ideibt  fraglich,  oh  eine  solche 
wirklich  tdii  so  dringendes  Bedürfnis  war. 
Zweckmäßig  jedoch  ist  das  heigefiigte  Kegistcr, 
und  die  kurze  Kiiilcitung  <*nlhält  lesenswerte 
Betuerknngen  Über  die  Scliwäclien  und  Stärken 
des  Aristotelischen  ästhetischen  Standpunktes 
nebst  einer  etwas  mageren  Inhaltsübersicht. 
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Auch  über  dio  Stellung  dnr  Kfi))itcl  15 — 18  Äußert 
er  sich  hier  kurz,  desto  ausflUirliclier  in  der  3: 
Al)!inndlmig.  L'nbegreiHich  ist  mir  dnbei  das 
Gewicht,  welclies  er  auf  die  Worte  1454a  14 
7a(k  (UV  o?v  — als  Kndc  des  14.  legt:  be- 

trachtet man  sic,  wie  es  slcli  nach  Speugcls 
richtiger  Hemerkung  gehört,  vielmehr  als  An- 
fang des  15.,  $0  tiilU  damit  seine  ganze,  auf  sie 
begründete  Heweisnihning  über  den  Haufen. 
Hecht  hat  er  darin,  wenn  er  aus  der  V’er- 
gleichung  von  17.1455b  Off.  mit  IG.  1455a  6 ff. 
schließt,  daß  das  IH.  ein  .spaterer  Zusatz  des 
Aristot.  zu  soin  scheint;  aber  keine  Hilligung 
verdient  seine  andere,  sehr  künstliche  Annahme, 
daß  das  17.  nnd  18.  auch  ein  s«dcher,  ahor  ein 
anderer  seien,  ja  ich  glaube,  er  gerät  durch  sie 
mit  dem,  was  er  III  S,  3G  Uber  die  analoge 
Hchnndlung  dos  Epos  sagt,  also  mit  sielt  selbst 
in  Widerspruch.  Daß  für  die  Umstellung  des  16. 
bis  18.  vor  das  15.  vieles  spreche,  giebt  er 
selber  zu;  ich  halte  sie  nach  wie  vor  ttlr  sicher. 
Die  Einwendungen,  welche  er  gegen  sic  in  Hin- 
sicht auf  das  18.  macht,  wird  sich  wolil  jeder, 
der  sie  billigt,  schon  selber  gemacht  liahen; 
aber  man  darf  ilin  in  bezug  auf  dieselben  wohl 
wiederum  auf  sich  seihst,  nämlich  seine  eigenen 
Auseinandersetzungen  über  das  15.  und  das  2t). 
und  21.  verweisen.  Xnr  aber  bleibt  trotz  ihm 
hinter  dem  14.  eine  Lücke : im  13.  ist  unter- 
sucht, wie  unter  allen  Umständen  die  b^abol  be- 
schaffen sein  muß,  um  die  aus  Furcht  und  Mit- 
leid entspringende  Lust  zu  erregen,  im  14.,  was 
«4»o;  und  iva-.'vtifwtc  zur  Steigerung  hieiwon  tliiin 
können,  es  fehlt  folglich  ein  (lU-iches  hinsicht- 
lich der  Ätptsetcia.  Und  »la  Ciomjjerz  mit  Hecht 
1455  h 33  im  Anschluß  an  Tyrwljitt 
schreibt,  hätte  er  eiiisehou  sollen,  daß  dies  nur 
unter  gleichzeitiger  Annahme  einer  Lücke  am 
Schlüsse  des  11.  Kap.  möglich  ist.  Freilich  kann 
Aristot.  seihst  diese  LUcken  gelassen  haben;  doch 
glaube  ich  das  nicht.  Die  Frage  nach  der  Echt- 
heit oder  Unechthoit  des  25.  Kap.  hat  Gomperz 
seltsamerweise  gar  nicht  aufgeworfen,  trotzdem 
er  selbst  einsieht,  daß  das  24.  unmittelbar  zum 
26.  überleitet. 

Das  erste  Hcfl  seiner  Heinerkungeu  habe  ich 
schon  in  Hursian  - v.  Müllers  Jahrcsl»encliten 
LXVH.  S.  loG  6‘.  hoprochen,  seine  llcltand- 
lung  des  Sc)iliißka)>iteL  tEraiios  Vindoh.  S.  71  — 
82)  schon  in  der  Abhandlung  De  Poeticoruni 
Aristoteleornm  capite  ultimo,  Hev.  de  Phil.  X.  F. 
XVJII.  1894.  S.  255 — 259  (— Qiiaest.  Ar.  crit. 
et  exeg.  p.  III , Greifswald  1894.  S.  VI — 


IX),  wo  ich  gezeigt  zu  haben  glaub«  (worin  mir 
' (röbel  beigetreteii  ist),  daß  er  den  Gedanken- 
^ Zusammenhang  von  1461h  26— 1462a  4 uichi 
j ri^^Gig  erkannt  hat.  Für  eine  irgendwie  eio- 
! gehende  Heurtoiliing  des  Übrigen  fehlt  mir  hier 
, de-  Haum.  Sehr  richtig  sagt  Huichcr,  dessen 
I Ausgabe  Gomperz  nicht  gekannt  zu  halicn 
i scheint,  kein  noch  .so  sachkundiger  nnd  ver- 
ständiger Mann  vermöge  einen  Text  der  Poetik 
: iierzustellen,  der  nicht  vielfach  Anfechtung  von 
! seiten  ebenso  saclikundiger  und  urteilsfähij'vr 
j Männer  HmUm  werde,  ttml  so  ist  es  denn  niclit 
I wunderbar,  daß  mich  die  Erörterungen  von  (». 
i oft  zwar  zum  Beifall,  oft  aber  auch  zum  Wider- 
I Spruch  reizen.  Jedenfalls  ist  er  gleich  mir 
! durchaus  nicht  der  Meinung,  daß  diese  Schrift 
; so  gut  überliefert  sei,  wie  Vahlen  glaubt,  äußert 
sich  vielmehr  einige  Male  nach  dieser  Hichtun^r 
Ilin  mit  gutem  Grunde  sehr  scliarf  gegen  Icti- 
teren.  Seine  eigenen  Konjekturen  sind  «am 
4541,  aber  auch  nur  znni  Teil  sicher  richtig,  ln 
mehreren  Fällen  jedoch  vermehrt  er  durch  neue 
[ Versuche,  wo  die  alten  ebenso  wahrsolieinlw'h 
sind,  unnötigerweise  den  Konjekturenwust, 
i 1450h  18  nv.T.Tixi;«.  <2a>w;.  wo  Meisers  Vorschlag 
I den  Ausfall  sogar  leichter  erklärt,  1452a 

I 3f.,  35,  catp  (w;  Spengel),  1455a 27f. 

I <a*j>TCv  (be«TT,v]  (t5v  nwT.rfjV  Dacier),  1460t  I 
xivr.Ttx«,  (xivT,n<.'x4^,  xai  und  Vahlen,  was 

recht  spitziindig  bekämpft  wird),  1462  a 14  Ist- 
^ Ä'  Iki\  V*  (cffTi  8*  cTi  Usencr).  Zahlreich  sind  die 
1 Stellen,  in  w’elclicii  durch  - oder  fremde  Vor- 
mntiingeii  der  Text  abweichend  von  den  Heraus- 
gehein  gestaltet  w ii*d,  vielfach  mit  Glück,  wie  z.  B. 
1448  b 30f.  durch  Verbindung  der  beiden  Vor- 
I bessernngim  xri  (Aid.  f.  xot4)  und  fia}i,J&v) 

, (Stalir).  l4io  ’nigung  von  iaoa&aa  1447  a 
1 ^etzt  durch  1 bestätigt)  rülirt  Übrigen.-^  (»Iler- 
j dings  nacli  Vahlen»  Anstoß)  erst  von  Überweg 
I her,  6'  o5v  1449a  9 (freilich  mit 
I schon  U**;  1458  a 30  ^ schon  SusemiM. 

; 1460b  11  r,  ?,>  schon  Twining, 

i sogar  schon  Meinsius),  146 la  IG 

i vor  Vahlen  schon  Gräfenhan,  1472  a 18  « Witi- 
I Stanley,  1462  b 6 (afojpov  (wenn  ich  nicht  irrci 
I schon  (’aniot  vermutet.  Die  geringe  Zahl  dieser 
kleinen  Herichtignngen  zeigt  die  (»euauigkcii 
von  G.  in  der  Beobachtung  des  siinm  ciiii]uc. 

Einige  einzelne  Steilen  will  ich  hier  wenig- 
sten» kurz  bes|irec!ien.  1447a  26 f,  sclinilü  G 
— ol  • Wenn  man  »ihlä 

j mit  £ streicht  und  4,  liest,  hört  »!!•  Ki-ii 

struktiou  auf.  wie  Spengel  bemerkt  hat.  — Ulrl'A' 
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snil  bedeuten  können:  ^Ebenso  stünde  ch, 
d.  h.  ebenso  ließe  iius  der  lierrseliende  Spracb- 
j^ebranch  im  Stich“  und  dann  22  ber- 

gestellt  werde«.  Und  tmtzdoni  hinkt  der  Ge- 
danke lahm  nach.  Warum  also  ihn  nicht  dorthin 
stellen,  wohin  er  gehört,  nämlich  vor  13 
zumal  da  damit  auch  das  sonderbare  x>t\  noiT,Tr,v 
;^«Yo?rjTC‘5v  seine  sehr  einfache  Erklärung 
findet?  Auch  G.  nimmt  ja  1449h  38  ft.  eine  Um- 
stellung vor,  freilich  nicl»t  die  richtige,  sondern 
dies  ist,  was  zu  zeigen  mich  hier  zu  weit  fitbren 
wurde,  die  ehemalige  Vnhlcnsche.  — 1448a  15 
A«  hat  o>5r:cp  y?;,  hatte  I wirklich  öenep  so 

hat  Margoliouth  richtig  hcrgestellt; 

sonst  muß  inan  Vahlen  folgend  (<xiai>V) 

mit  Beibcthallung  von  jMgr.ecu«  4v  n;  schreiben.  G. 
hält  an  der  Doppcländerung  von  Franz  Medici 
«Ik  Otp-saj  fest.  Aber  was  haben  die 

Perser  hier  zu  thun?  Die  Kyklopen  stehen  als 
Beleg  dafUr,  daß  auch  in  die.sen  DichtaKen  eine 
{UM.r,sK  inüglieli  ist,  8.  Hillor  Jabresber. 

XXVI.  S.  134  f.  und  Susemibl  ebd.  XXX.  S. 
83  f.  A.  SS.  — 1448  b 22.  e|  ap/i;«  k«1  wki 

liJutTTa.  (t.  niimut  hier  \vi#tler  zwei  Änderungen 
vor:  xai  gditTra.  Ich  sehe 

keine  Notwendigkeit,  von  der  Uberliefoning  ah- 
zugeben.  Höchstens  könnte  es  sich  fragen,  uh 
man,  um  einen  von  Spenge!  genommenen  und 
von  G.  nicht  gehobenen  Anstoß  zu  ontfemon, 
entweder  gaU®?«  vor  x*l  hinnufrücken  oder  mit 
Spengel  in  uaDdov  verwandeln  soll.  — 1449h  ölT- 
G.  streicht  mit  mir  ’Em'xzppic.«  xai  4»6pgi;,  sieht  aber 
noch  immer  nicht  ein,  daß  ts  ^ p'jbox  n^uTv  ab- 
soluter Nominativ  und  das  logische  Subjekt  zu 
f,lbcv  vielmehr  xa^hoXau  gjbcoc  “^ulv  ist.  — 1449  b 
12.  G.  Rigt  iruX  vor  f,  piv  ein,  da  wäre  (so 
früher  Vahlen)  viel  leichter;  aber  mich  dünkt 
nach  wie  vor,  das  Ganze  konstruiert  sich  weit 
besser,  wenn  man  vielmehr  Z.  14  <8tj>  vor 
fiia^tpsi  cinschiebt.  — 145()a  12  tovtoi«  ptv  nZ'* 
v'jx  dSdyot  aivG#.  G.  folgt  mit  Recht  den  Spuren 
Von  Überweg,  indem  er  ergänzt  xSai 

ndvttp>.  Nur  aber  mußte  er  dann  im  Folgenden 
auch  nicht  übersetzen:  ^denn  jedes  solche 

Dichtwerk“,  sondern  „denn  jede“  (näml.  .\rt). 
Ich  kann  jedoch  auf  gnind  einer  Nachprüfung 
meines  Kollegen  Keßler  versicheni,  daß  1 oOx 
ÄrY&i  oder  oyx  bAlyoi  r/rOv  wegläßt:  man  braucht 
also  nur  K r.Sjiv  an  diese  Stelle  zu  setzen.  — 
1451  b 13.  Butcher  hat  erkannt,  daß  mit  der 
Xegation  vertauscht  werden  muß  (s.  1451a  37), 
I hat  nef^naquam  (also  wohl  viäapß;).  — 14ö2h 
31.  Hoffentlich  habe  ich  ein  anderes  Mal  Ge* 


I 


i 


\ 


legenhcit,  die  UngUicklichkoit  des  Einfalls  von 
G.,  <^r,  cl;  Üao  sei  hinter  Ix^pav  ausgefallen, 
darzuthun,  wenn  cs  ja  dessen  bedarf.  — 1453  b 
37—  145-4  a 9.  Ich  will  die  vier  Fälle  nach  ihrer 
überlieferten  Rangfolge  vom  besten  ab  mit  a b 
c d bezeiclmeu.  G.  selbst,  wie  es  scheint,  sieht 
ein,  daß  die  Entscheidungsgründc  des  Ari.stot. 
fuapov  und  axs^c;,  von  denen  letzteres  der  größere 
Fehler  ist  (o’i  vpa’p»^^)»  vielmehr  auf  die  Folge 
b c a d fuhren  Aber  er  tröstet  uns  damit,  daß 
Aristut.  keine  bloße  Denkmaschine  gewiesen  sei: 
die  Scene  in  der  Meropc  habe  ihn  so  ergriffen, 
daß  er  darüber  seine  eigene  Logik  (und,  wie 
man  noch  hiuznsetzen  müßte,  seine  Lieblings- 
tragödie  König  ödipus)  vergessen  habe.  Und 
dies  Vergessen  hätte  er  also  dann  ruhig  stehen 
lassen?  E.s  ist  doch  zu  viel  verlangt,  daß  mau  so 
etwas  glauben  könnte.  Ich  w'eiß  nicht,  was  ich 
unter  einer  Dcnkmaschino  überhaupt  verstehen 
soll;  aber  so  viel  weiß  ich,  daß  sich  mit  dieser 
Ausrede  «Berg  und  Thal  vergleichen“  läßt. 
Nehmen  wir  einmal  an,  Aristot.  habe  (nach 
Neidthurdts  Vermutung)  a2  xpinrrov  statt  ßciupcv 
und  a4  ßfJrttpcv  (oder  tpitov?)  statt  xpiTVTtav  ge- 
schrieben, KO  war  diese  Ausdrucksw'eUe  zwar 
richtig,  aber  doch  ungewöhnlich,  und  cs  lag  da- 
her nahe  genug,  daß  man  einen  Fehler  witterte 
und  daher  alles  In  der  Form  ko  hübsch  ah- 
glättete,  w'ie  wir  es  jetzt  lesen,  ohne  zu  merken, 
daß  man  damit  dein  Sinne  ins  Gesicht  schlug. 
Und  dndurcl)  lassen  sich  gläubige  I^eute,  die 
sonst  häufig  reclit  ungläubig  sind,  fort  und  fort 
Sand  in  die  Augen  streuen!  — 1454a  22.  t9 
appottovTz  Ijat  schon  0*>.  — 1454h  28f.  Spengels 
Einschub  von  hinter  ist  not- 

wendig, die  weitergehenden  Uinmodelungen  von 
G.  sind  es  nicht.  — 1455a  14  fl‘.  An  die  Richtig- 
keit der  Konjektur  vou  G.  8vi  roOto  jT^Kpl}®« 
napzÄOYtsijic  wird  außer  ihm  .selbst  schwerlich 
jemand  glauhen.  Ich  komme  auf  meine  alte 
Vermutung  G®«  f.  w Ät  nebst  'ryrwliitts  Änder- 
ung ßi’  in  ßi-  zurück : A glaubt,  daß  B den 
Bogen,  wclchco  A trägt,  kenne,  während  B den- 
selben doch  nie  gesehen  hat,  sodaß  A infolge 
davon  den  Fehlschluß  macht,  B w'cnle  ihn  an 
demselben  erkennen  (und  nun  wieder  infolge 
davon  etwa-s  sagt  oder  thnt,  was  B vermöge 
eines  richtigen  Schlusses  zu  dieser  Erkenntnis 
führt).  — 14.i5a  19 f.  streicht  G.  at— xai  ßtpituv 
Mir  genügt  noch  immer  Spcngels  Vorschlag 
xcnotr,piv(ov  k®\  ®r,p<u>»v  (ß£pe<dvj:  denn  ich  kann  nicht 
ahsehen,  warum  nicht  hier  t»  r.tn«r,piv«  = die 
willkürlichen  Erfindungen  des  Dichters  durchaus 
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am  Ort©  sein  sollten.  — 145Ga  19  ff.  G.  luiiimt 
eine  Lücke  vor  19  iv  un<l  eine  zweite  vor  21  tpaywov 
an.  Er  liÄttc  wenigstens  sagen  sollen,  was  er 
an  meiner  von  (9irist  gebilligten  Annahme  aus- 
ziisetzen  hat,  daß  vielmehr  die  erst  vor  da.s 
zweite  toriv  fte  to^j«  (23)  gehörigen  Worte  Tpa*<ixiv 
'(ip  Totiro  >cat  9il.'iv^p<anc.v  versohentlich  schon  vor 
das  erste  (21)  geraten  sind,  wonach  denn,  wenn 
man  sie  an  ihren  richtigen  Platz  stellt  und  mit 
Christ  und  Butchcr20  unter  Benutzung 

einer  Konjektur  von  Hoinsius  schreibt,  ein  un- 
tndelhafter  Gcdankeiizusaroiuenhaug  entsteht. 
Nur  muß  auch  noch  19  f.  x«  ev  toC;  4nX^Tf’T:piYlxarn 
mit  mir  (und  Biitchcr)  getilgt  werden.  Ucim 

der  Vorschlag  von  G.  «zXö?  iv  -tdü:  ist 

verfehlt,  da  ja  eben  in  den  Jcp^YpiaTa  di©  Stoff- 
überladimg  liegt.  Die  Erlfiutening  von  Tpavotiv 
Y^p  Tötho  xai  9i3idvbp<i);:cv  bei  G.  scheint  mir  sehr 
spitzßndig;  wir  haben  hier  vielmehr  das  epexe- 
getische  xat,  damit  ist  einfach  olles  klar.  — 
1459a  17  ippcTpoy  hat  schon  0*>. — 1459  h 11. 
Warum  die  selbstverständlicher  als  die 

anderen  Stücke  sein  sollen  und  daher  hier  sollen 
fehlen  können,  sehe  ich  treUz  der  Auseinander- 
setzung von  G.  nicht  ein,  s.  \ielmehr  einerseits 
1400h  Off.,  andererseits  145t_)a  23  ff.  — 1460a 
27.  Gegenüber  dem  Versuch  von  G,,  nachzu- 
weisen, daß  vor  to-j{  tk  keine  Lücke  anzunehmen 
sei,  kann  ich  nur  von  neuem  auf  meine  Be- 
gründung der  Notwendigkeit  dieser  Annahme 
verweisen.  Mit  w knüpft  man  doch  keinen  be- 
schrankenden Gegensatz  an,  und  wenn  im  Fol- 
genden von  der  Tragödie  im  Unterschied  vom 
Epos  gesprochen  wird,  .«o  mußte  das  doch  auch 
gesagt  werden;  denn  Rätsel  will  ja  wohl  .\ristot 
nicht  aufgohen. 

Doch  ich  muß  leider  hier  abbrcchen,  um 
auch  noch  für  di©  Abhandlung  Bergers 
einen  bescheidenen  Raum  zu  gewinnen.  Sie 
ist  unterrichtend  auch  für  denjenigen,  welcher 
nicht  wie  er  und  G.  dio  Auslegung  von  Ber- 
nays  unbedingt,  sondern  nur  mit  einer  starken 
Modifikation  und  Ergänzung  billigt  wie  ich. 
Natncntlich  hat  er  recht  darin,  daß  .\ristot. 
irrte,  wenn  er  glniihte,  dasjenige,  w'ovon  wir 
durch  das  tragische  Mitleid  «gorciiiigt*^  werden*), 
sei  auch  Mitleid.  Aber  hödüst  sonderbar  ist 
seine  Behauptung,  Aristol.  gninde  keine  seiner 

')  Die  Cber^et/.UDg  vou  durch  „Kiit- 

ladting''  ist  nicht  geradezu  falsch,  aber  dennoch  un- 
gehörig ; denn  sie  trägt  etwas  hinein,  was  in  dem 
Worte  als  solchem  nicht  Hegt ; xäbopvic  ist  da« 
Uwtt9Xx‘jpv^(Plat  Soph.227 D.)odcrdie &n6xpi9i; 


Kegeln  auf  die  Katharsis.  Was  thut  er  denn 
im  13.  und  14.  Kap.?  IrVcilich  spricht  er  hier, 
wie  gesagt,  nur  von  der  Erregung  von  Furcht 
und  Mitleid  und  der  aus  ihr  hervorgehendeii 
imst.  Alter  gerade  B.  meint  ja  als  echter  An- 
hänger von  Bemays,  daß  sich  allem  Anscheine 
nach  für  ihn  die  Katharsis  hieraus  .‘=^o  gut  wie 
von  selber  ergehen  habe.  Das  ist  nun  freilich 
gewiß  nicht  richtig.  B.  vergißt  vielmehr,  daß 
eine  eigene  Abhaudliiog  über  dieselho  am  Schluß 
des  verlornen  zweiten  Baches  der  Poetik  stand. 
Hätte  also  Aristot.  nichts  weiter  über  dieselbe 
zu  sagen  gewußt,  als  was  Bemay.s  und  Berger 
ihn  sagen  lassen,  so  würde  er  sich  doch  wohl 
diese  Ahhandliing,  die  er  sich  ja  ausdrücklich  in 
der  Politik  1.341  b ,38  ff.  Vorbehalt,  erspart  haben. 
Wir  müssen  daher  in  der  Kritik  seiner  Theorie 
ungleich  vorsichtiger  sein  als  B.,  weil  uns  ge- 
rade das  Hauptstiiek  nicht  erhalten  ist.  Auch 
dio  Behauptung  des  Verf.,  daß  Aristol.  dort  die 
musikalische  Katharsis  nur  als  eine  verhältnis- 
mäßig rohe  Wirkung  anschc,  beniht  le<liglich 
auf  fehlendem  Studium  des  Zusammenhnnges 
von  UI42n  ö — 27,  8en  ein  andercr  Anhänger 
von  Bernays,  nämlich  Lieport,  längst  über- 
zeugend klar  geli'gt  hatte,  und  den  ich  in  den 
Anmerkungen  zu  meiner  erklärenden  Ausgabe 
noch  genauer  bezeichnet  habe.  Denn  aus  dem- 
selben ergiebt  sich,  daß  Aristot.  eine  rohere  und 
ein©  feinere  Katliarsis  unterscheidet,  was  denn 
freilich  in  1341b  40  f.  zu  einer  'rextänderung 
nötigt.  Sollte  sieh  auch  wohl  wirklich  der 
l^hilosoph  die  Frage  nicht  vorgelegt  haben,  wo- 
her es  denn  kommt,  daß  Furcht  und  Mitleid 
(wie  B.  selbst  hcrvorh(!bt)  im  Leben  keine 
Katharsis  erzeugen,  wolil  aber  ini  Genuß  der 
Tragödie?  Es  ist  doch  last  uiiglanhlich,  daß 
man  dies  Beruays  geglaubt  hat  und  noch  glaubt. 
Und  w’anim  sagt  denn  Aristot.  nicht  to/twv  tÖv, 
sondern  lieber  töv  toivjtwv  ;:aW,|xiTwv?  Nun  aber 
bin  ich  auch  nicht  mit  B.  der  Ansicht,  daß  die 
aus  den  tragischen  Affekten  entspringende  Lust 
noch  etwas  anderes  sein  solle  als  eben  die 
Katharsis  selbst.  Aristot,  nennt  ja  die  musika- 
lische Katharsis  geradezu  x*P*  1342  b lö, 

und  wenn  er  sie  kurz  vorher  (14 f.)  näher  als 
ein  xc.v9i7e5Öav  yx'j  ri8v^?!;  bezeichnet,  so  w ird  w ohl 
auch  bei  uns  ein  jeder,  wenn  er  von  einer 
,,lustvolleii  Erleichterung  des  Gemütes“  spricht, 

dw  pkXT\ivwv  (l'seudo-l'lat.  Def.  415  D.),  also  genuu 
unser  deutacbes  „Ueinigung*'  und  nicht«  weiter,  wie 
schon  Spengel  mit  Rocht  bemerkt  hat. 
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ilamit  nicltt  sagen  wollen,  cluß  die  l..ust  dnhei  iii 
noch  etwas  anderem  bestehe  als  eben  in  der 
Gemötserloicliterung.  Wie  flüchtig  H.  diesen 
ganzen  Abschnitt  der  Politik  angesehen  hat,  er- 
hellt auch  daraus,  daß  er  den  als 

Krankheit  bezeichnet.  Nein,  Herr  von  Borger, 
die  Krankheit  hieß  xop’j^Javnaijjis;.  und 
ist  vielmehr  der  entsprechende  Affekt  (ndbc;, 
die  Ekstase. 

Greifswald.  Fr.  Susemihl. 


J.  Bruna,  I>e  schola  Eploteti.  Abhiiiidhmg 
der  Kieler  Uuivertiitut  zu  Kaisers  ItcburtMtag-  I 
Kiel  1SH7.  tir.  8.  28  8.  | 

i'her  der  Bcsclififtigung  mit  den  l^ehren  ; 
*K*r  späteren  PliUoso|d»iMi  bat  nmn  bisher  dio  ' 
Kragen  nach  der  iUißeren  Organisation  der 
PbUosopliensclmlmi  und  der  Art  de«  Schul- 
beiriehcs  in  dieser  Zeit  veniachlSssigt  oder  doch 
nichl  mit  der  Sorgfalt  behandelt,  mit  der  z.  B. 
die  Tlifitigkeit  und  der  EinHuÜ  des  Plato, 
.Vristotide.«,  auch  mancher  Vors«>kratiker  als  Schnl- 
häiipter  behandelt  ist.  Es  ist  erfreulich,  daß 
unsere  Lücke  gerade  filr  Kpiktet  aiisgetÜHt 
wird,  der  in  seiner  Thfitigkeit  als  Lelirer  und 
Vlrzielier  so  sehr  den  Schwerpunkt  seines 
Wirkens  .sah,  daß  er  jede  schriftsteUeriselio 
TTuiligkeit  viirschmähte.  Ich  gehe  hier  auf  die 
wichtigsten  Aiisfiihrungen  des  Verf.  ein.  Br. 
widerlegt  zunächst  Zahns  Hehauptiing  (Uer 
Stoiker  Kpiktet  und  sein  VerhÄltuis  zum  ('hristen- 
tnm  S.  37),  daß  Kpiktet  avi‘f\Y-/w3X£'.v  und  «vdTvwTjia 
auch  von  Vorträgen  gebrauche,  die  nicht  v<»m 
Konzepte  verlesen  wurden.  Die  Worte  be- 
ziehen sich  immer  nur  auf  <*ine  Vorlesung  ini 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes.  Als  wesent- 
licher Bestandteil  des  Kpikletischen  Fnterrichts 
werden  Vorlesnngon  der  Schüler  über  ihnen  aiif- 
gegehene  Themata  nachgi^wiesim.  Kpiktet  hat 
dies  Bildungsmittel  nicht  verschmäht,  so  sehr 
er  die  hei  dtMi  Vorlesungen  oft  zur  Schau  ge- 
tragene Eitelkeit  lächerlich  macht.  Daß  eine 
Kritik  des  T4ehrers  sich  anschloß,  ist  natürlich, 
nicht  sicher  die  neue  Deutung  der  Stelle  I 10,7 
in  diesem  Sinuc.  K.  klagt  über  die  alige- 
meine  menschliche  Trägheit  und  führt  sich  seihst 
als  Beispiel  an:  ctav  Ysvr.Tai,  Dzopi- 

pvr.JTKCpai,  •nv«  isivnpöval  pz  Jlcü  cTr«  €■>•/>;  fi 

8«  pÄt  Ka»  piXet,  rSc  i ivayv^i : Tzpßrov  imv.  iva  ry»J> 

x»pr,‘>CS.  Die  Stelle  hat  ihre  Schwierigkeit, 
wenn  man  t^rava-fvövai  in  der  gewöhnlichen  Be- 
deutung „vorlesen'*  faßt.  Denn  wie  kamt  K.  die 
Sorge,  was  er  vortragen  soll,  »ich  aus  dem 


I Kopte  schlagen  mit  den  Worten:  Was  geht« 

I mich  all,  wie  dieser  oder  jener  vorliest?  Denn  diese 
Worte  müssen  nach  der  Art  ihrer  EinfUlining  eine 
Abweisung  der  eben  ausge.sprocheneii  Sorge  e.nt- 
bnlten.  Br.  sucht  eine  Gedankenverbindung 
zwischen  dem  V’^ortrage  Kpiktet«  und  des  andern 
herzustellen,  indem  er  inavoYvGrou  von  der  Kritik 
des  Lehrers  an  der  dem  Schiller  aufgegebenen 
versteht : cn\  hätte  dann  nicht  einfach 

verstärkende  Bedeutung,  sondern  bezeichnete 
die  Fortsetzung  und  Vollendung  der  Schüler- 
arbeit  durch  den  Meister.  Diese  Bedeutung  aber 
ist  sonst  nicht  nachweisbar,  dio  Übersetzung 
von  Euch.  49  Inivapiw^  p«  Xp’ioi““ov  mit  „dis- 
cipulorum  de  (’hrysippo  interpretando  prae- 
lectionos  recenscro*'  sicher  unrichtig.  Ein  Zweifel 
an  der  Kichtigkeit  der  Überlieferung  ist  viel- 
leicht  1 10,  7 nicht  ausgeschlossen.  Bedenken 
habe  ich  auch  gegen  die  Deutung  von  11  14,  1. 
Nachdem  ein  römischer  Gast  ein  «w* 

gehört,  sagt  E.:  o?roc  6 Tponoc  irn  ■rtl; 
j und  jener  bittet  epfi'/  t4  cfr.c  (cp«?v  in  der  bei 
I Späteren  üblichen  Aorislhedeutung).  Auch  hier 
denkt  Br.  an  das  «v^r^uispa  eines  Schülers;  aber 
dann  konnte  E.  kaum  die  Hngcfiilirtcn  Worte 
sprechen.  Und  t^r,«  nicht  von  der  Fort- 
.«etznng  des  Vortrages,  sondern  von  der  „Censur“ 
zu  verstehen,  scheint  mir  gekünstelt.  — Außer 
den  Ühimgeii  im  gehörten  zum  lln- 

; terriclite  Vorträge  des  Lehrers  und  dialogischer 
; Verkehr  mit  den  Schülern,  midi  Behandlung 
der  Schriften  stoischer  Schulhäupter,  besonders 
des  ('brysipp.  Daß  die  Auseinaiiderselzting  mit 
andern  Phihtsophenschuleii  ein  tieferes  Interesse 
als  die  Polemik  hatte,  läßt  sich  schwerlich  be- 
weisen. Daß  übrigens  die  Aufzeicbiiungen 
Arrinns  uns  ein  einseitiges  Bild  von  Epiktets 
Wirksamkeit  geben,  hat  schon  ll-  Schcnkl  in 
I den  Verhamllimgen  der  41.  Philologenversamm- 
liing  S.  199  hervorgehohen:  „Deiimadi  ist  cs 
nnzwoifolhnft,  daß  wir  unter  den  Av*Tpi^«i  nicht 
die  eigentlichen  Eehrvorträge  und  l.'lmugen, 
sondern  vielmehr  das  an  Jene  sich  anschließende 
Konversatorium  zu  verstehen  haben**.  Nur  aus 
Andeutungen  der  Diatriben  sind  die  andern 
Seiten  der  lÄlirthätigkeit  Kpiktet«  zu  erschließen. 
— Ob  die  Mehrzahl  der  ScliOler  das  Ziel  ver- 
folgte, später  eine  selh.stundigo  liehrthätigkeil 
auszuüheii,  sclieiiit  mir  zweifelhaft.  Der  Schluß, 
daß  sie  tdine  solchen  Zweck  schwerlich  aus 
fernen  Ländern  nach  Nikopolis  gekommen  wären 
(S.  18.  10),  ist  anfechtbar.  Eine  künftige  Lclir- 
thätigkeit  scheint  11  21,  10  durch  das  iv  8’ 
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eher  als  Ausnahme  bezeichnet  zu  werden. 
Daß  (las  übrigens  fingierte  GesprÄcb  I 4,  9 mit 
einem  aus  Kplktcts  Schule  hei'vorgegangenen 
Lehrer  (S.  20)  geführt  wird,  ist  auch  unsicher. 
Berührt  wird  auch  das  Verhältnis  zum  Kynis-  ! 
mus,  der,  recht  ausgeübt,  dem  E.  wold  als 
Ideal  erschien,  zu  dein  er  aber  seine  Schüler 
nicht  erziehen  wollte. 

(’harlnttenbui^.  l*.  Wendland. 

Oh.  Delhorbe,  De  Seneoae  tragici  substan- 
tiv ia.  Bern  18%,  K.  .1.  Wy«s.  m S.  8. 

In  der  Kinloitung  begründet  der  Verf. 
in  Kürze  die  Notwendigkeit  solcher  Einzel-  | 
Untersuchungen,  wde  er*' sie  in  bezug  auf  die  | 
Substantiva  in  den  Tragödien  Senecas  angestellt  i 
hat,  mit  dem  Hinweis  auf  die  Äußerungen  ver- 
schiedener Gelehrten  sowie  auf  die  ähnlichen 
Arbeiten  von  Rassow,  De  Plauti  substantivis, 
und  Slaugbter,  'Plie  substantiv.s  of  Terence,  die 
ihm  als  Muster  gedient  haben.  Den  Unter- 
suchungen und  Zusaiinnensteilungen  ist  die 
Ausgabe  von  Leo  zugnimle  gelegt;  die  Eigen- 
namen sind,  unter  Verweis  auf  den  Index  der- 
selben Ausgabe , nicht  berücksichtigt  worden 
bis  auf  wenige  Notizen  zu  Anfang  des  ersten 
Teiles,  welcher  «in  T.Atcrciilum  verborum  se- 
cundum  terminatimies  dispositoruin'  bringt  Das  , 
Ergebnis  wird  (S.  27)  in  den  Worten  ztisainmeii- 
gefaßt:  «apparct  Senecam  licet  non  sit  tierborum 
nouator  .sermone  tarnen  uti  qui  neqn«  colore 
poetico  careat  neque  integritate.  Ut  deminn-  | 
tiva,  uomina  agentis,  onmia  uitnt  quae  ser-  1 
inunis  fainiliaris  sunt,  sic  e poctis  cx  nptiniis- 
que  acriptoribus  multu  deceiqiit  ut  iacturne  in  | 
aliis  terininiRionibus  factae  alianim  incremento  i 
compenscntiir^.  Viel  will  das  nicht  gerade  l>e-  | 
sagen;  w'as  insbesondere  dit’!  Selbständigkeit  imd 
Eigenart  Senecas  — natiirlicb  nur  in  Rücksicht 
auf  dieses  engbegrenzte  Gebiet  — aiibetriftV  so 
ist  es  damit  nicht  allzuweit  her;  es  wird  ja 
auch  gleich  darauf  gesagt,  daß  er  sich  an  die  besten  \ 
Schriftsteller  der  voraufgegangeiicn  Periode  an-  i 
sehließe,  und  überdies  bestätigt  fast  j(*de  Seite  dieses 
eraten  Teiles,  daß  von  (diier  besonders  hervor-  | 
tretenden  Eigenart  nicht  viel  zu  boiiierkon  ist. 
Freilich,  wenn  man  Plniitus  und  Terenz  gegen-  | 
überstellt,  wie  es  D.  tliut  — wohl  weil  zufällig 
diese  beiden  Dichter  in  derselben  Weise  be-  ' 
bandelt  sind  — , so  ist  es  nicht  schwer,  einen 
erheblichen  Unterschied  in  einzelnen  (»riqipen  | 
viiu  Substantiven  naclizuwcisen;  aber  ein  Ver-  i 
gleich  zwischen  zeitlich  so  weit  getrennten  . 


Schriftstellern  ist  m.  E.  unzulässig,  wenn  cs 
sich  um  die  Frage  handelt,  ob  Senecas  Wort- 
schatz sieb  durch  Selbständigkeit  und  Eigenart 
auszeichnet.  Da  durften  nur  die  gleichzeitigen 
und  die  unmittelbar  vorangehenden  Schriftsteller 
in  betracht  gezogen  werden.  Der  von  D.  ein- 
geschlagene  Wog  kann,  ja  muß  zu  falschen 
Resultaten  führen,  auch  wenn  inan  die  all- 
mählichon  Veränderungen  im  Wortbestandc  der 
lateinischen  Littcratursprache  verfolgen  will. 
Zudem  muß  doch  bei  einer  solchen  Untersuchung 
außer  der  Zalil  gewisser  Wortbildungen  auch 
das  mehr  oder  minder  häufige  Vorkommen  der- 
selben berücksichtig  werden,  was  ich  in  dc*iii  ersten 
Teil  der  Arbeit  vermisse.  Allerdings  kann  man 
sich  die  Stellen  mit  Hilfe  des  zweiten  Teiles 
zusnmmeiizählen;  aber  das  hätte  eigentlich  der 
Verf.  tliun  und  das  Ergebnis  dieser  Zählung  hei 
der  Beurteilung  mit  verwertou  müssen.  Über- 
haupt sollte  man  bei  der  Anwendung  der  stati- 
stischen Metliode  auf  das  sprachliche  Gebiet 
recht  vorsichtig  sein;  mit  dem  bloßen  Zählen 
und  Vcrgleiclicn  lassen  sich  hier  richtige  und 
bmiichbaro  Resultate  nicht  erreichen.  Man  darf 
doch  nicht  außer  acht  lassen,  daß  die  verschie- 
densten Faktoren  Zusammenwirken , um  der 
Sprache  eines  Schriftstellers  ein  bestimmtes 
Gepräge  zu  geben;  zunächst  die  Persönlichkeit 
selbst,  dann  besondere  Zcitrichtungen,  ferner  der 
Stoff  und  die  Form,  in  der  derselbe  behandelt 
wird,  u.  a.  m.  Genug,  aus  solchen  Erwägungen 
geht  das  hervor,  daß  die  Untersuchungen  des 
ersten  Teils  der  vorliegenden  Arbeit,  die  neben- 
bei bemerkt  mehr  fremde  ('itato  als  eigene  Ge- 
danken enthält,  nicht  in  richtigem  VerhältnU 
zu  dem  auf  S.  27  gezogenen  Resultat  stehen, 
auch  aus  dem  Grunde  nicht,  weil  man  doch 
kaum  unter  alleiniger  BerUeksicbtignng  einer 
bestimmten  Wortgruppe  ein  Urteil  über  die 
Sprache  eines  Schriftstellers  fälicti  kann. 

Der  zweite  Teil  giebl  ein  I^exikon  der  in 
den  Tragödien  Semecas  mit  Etnhoziebting  der 
Octavia  sicli  findenden  Substantiva.  Bei  den 
einzelnen  Wörtern  sind  sämtliche  vorkonnnenden 
Formen  unter  Angabe  der  Fundstellen  aufgcBlhrt; 
solche,  die  nur  auf  Konjektur  beruhen,  sind  mit  [ | 
versehen.  Nach  zahlreichen  Stichproben  zu  ur 
teilen,  ist  dieser  Index  sehr  sorgRiltig  hergestellt 
und  zuverlässig  und  wird  dem  I^xikographen  wie 
dem  Kritiker  von  großem  Nutzen  sein.  So  bcnilit 
denn  der  Iluiiptwert  der  Schrift  auf  dom  zweit(?ii 
Teile,  der  ja  auch  Über  HX)  Seiten  füllt, 
während  g«‘gcii  den  ersten  Teil,  wenn  er  aueb 
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miinclie  iiitercäsante  Zusammenstellnn*?  brinfft,  j 
pundsÄtxliche  Hedonkcn  nicht  untcrdUckt.  wenU*n  | 
konnten.  Kiuc  sor^faltig^ere  Kevision  de«  Drucke;*  ' 
wäre  zu  vN'ünsclicii  gewesen;  es  macht  sich  nicht 
gerade  scliöti,  dntl  gleicli  in  der  ersten  Zeile 
ein  Druckfehler  steht,  zu  dem  sich  iin  ersten 
Teile  noch  ein  weiteres  halbes  Dutzend  gesellen. 

Bremerhaven.  P.  Wessucr. 

Georges  L&faye.  Quelt|uos  notes  sur  iosSih 
vae  de  Stace,  preraior  1 i v r e.  Paris  IHIM», 
Künckaieck.  78  S.  8.  2 fr.  ;*i0.  i 

Al^ed  Klotz,  Curae  8tatianao.  Inauguruh  I 
dlssertatimi.  Leipzig  IBOß.  KoxumtHsionsTeriag  von  | 
Kmil  Urdfo.  80  S.  8.  1 M-  20.  ! 

Die  beiden  Schriftchen  liehen  sich  Ühnr  das  j 
Durchsehnittsmveau  der  stüudtg  anschwellenden  j 
Broschürenlitteratur  zu  Statius*  Silven  nicht 
hinauf*.  I-afaye  gieht  Krklfiningen  und  Kon- 
jektureu  zu  Stellen  des  ersten  Huches.  Unter 
den  ersteren  sind  einzedne  Notizen,  die  vielleicht 
ftir  den  in  Vorhereituiig  hefnullichen  Kommen- 
tar zu  den  Silven  nicht  unnütz  sein  werden, 
andere  freilich  sehr  flüchtig  liingeworfen  und  ^ 
unbedeutend.  Die  Konjekturen  sind  sümtlich  ' 
(abgesehen  etwa  von  beate  I 6,  «'19)  idme  Wahr-  . 
scheinUebkeit;  fictor  für  senior  (I  1,  102)  und  > 
dgl.  kann  nur  vorscblageii , wer  des  Statius  | 
Sprachgebrauch  wenig  kennt  und  die  Huch- 
stabentreue  unserer  Überlieferung,  ilie  nur  i 
Änderung  von  l — 2 Hucbslaben  gestaltet,  vor-  , 
kennt.  Auch  über  das  Fundament  der  Silven- 
kritik  ist  Verf.  nicht  iin  klaren:  licsarten  der  i 
princeps  ohne  Politiamiote  bat  sellist  Halirens  i 
nicht  8cblankw(‘g  als  solche  des  Sangallensis  ' 
anzusehen  gewagt ; I praef.  28  gieht  der 
Hehdigerauiis  nicht  melicrclcs  et  fortasse  exa- 
uietn».s,  sondern  mehercles  sed  tarnen  oxa- 
metnis. 

Systematischer  als  l^ifayes  deHiiItorische  I 
Hemerkungen  ist  die  Arbeit  von  Klotz.  Den  i 
Hauptteil  derse.lben  bildet  eine  kommentierte 
.\usgnbe  von  silv.  II  2.  Der  Apparat  enthUlt 
nur  die  I..Fesarten  des  Matritensis  nach  Mit-  | 
teilung  von  Krobn,  der  diese.  IIs  als  den  j 
•\rclietyp  unserer  übrigen  zu  erweisen  gcdimkt.  I 
Der  Kommentar  ist  als  speeimen  diligentiae  sidir  ' 
anzuerkeiincn;  einen  Kommentar,  wie  wir  ihn 
brauchen,  wird  man  in  einer  Krstlingsarbeit 
nicht  zu  finden  erwarten.  Auch  die  auf  den  - 
Kommentar  folgenden  unnlccta  critica  zu  den 
Silven  erfreuen  durch  versUindige  Hemerkungen  ! 
wie  zu  V 3.  141  ft’.  Neue»  Licht  wird  freilich  | 


auch  hier  kaum  jemand  gew'inncii,  der  sich 
einmal  emstlieli  mit  den  Silven  beschäftigt  hat. 
Mancher  Vorschlag  ist  nnch  verunglückt,  wie 
der  zu  I 1 20  ff.  Wenn  Klotz  hier  20.  2l. 
25 — 28.  22  ff.  stellen  will , so  widerlegt  sich 
das  schlagend  dadurch,  daß  iin  Anfang  von  25 
mit  unseren  Hss  discit  et  goleson  werden  muß; 
das  disdtur  der  Politiannoten  ist  eine  wertlose, 
aus  der  Ausgabe  des  Domitius  genommene 
Konjektur. 

Man  ilarf  sich  des  zu  erwartenden  Silven- 
komincutars  schon  darum  freuen,  weil  er  alle 
Arbeit  an  den  Silven  von  vornherein  auf  ein 
höheres  Niveau  heben  wird,  als  es  die  Schriften 
von  Ijafaye  und  Klotz  trotz  ihrer  Vorzüge  ein- 
nehmen. 

Hreslau.  F.  S kutsch. 


Henri  Well,  Ktudes  sur  le  drame  antique. 

Pari«  1897,  Hftchotte  ct  Co.  H28  S,  8.  3 fr.  50. 

Der  hochbetagte  und  liochvenlicnto  Verlasser 
hat  in  dem  vorliegenden  Hände  zehn  früher 
von  ihm  in  Zeitschriften  veriiffentlichte  Aufsätze, 
zum  'Peil  durch  den  gegenwärtigen  Stand  der 
Fragen  berücksichtigende  Anmerkungen  ver- 
mehrt, wieder  nbdnicken  lassen.  Sieben  der- 
selben sind  zu  Kssays  erweiterte  Kezensionen, 
und  zwar  No.  I tragedio  atlirjue“  und  No. 
VI  „L’  Ht^rakles  d’  Kuripide^*  von  v.  Wilamowitz’ 
Herakles,  No.  II  y,Iia  dramaturgio  d’  Kschylu* 
von  P.  Richters  gleiclinaungein  Buche,  No.  IV 
thihitre  d‘  Kuripide**  von  Dpcharme,  Kuri- 
pide.  et  Pesprit  de  son  tlieatre,  No.  V „IvGS 
PlieuiciemiKs  et  la  Purgation  des  passions“  von 
Hcriiardukis’  Ausgabe  der  Phönissen,  No.  VIII 
,,T..es  forines  lyrii|ues  de  la  Irag^dlc  greccpie“ 
von  ^Uci|iieray,  Theorie  des  formes  lyrifjue.s  de 
la  trag^die  grecque“  und  No.  IX  ^Les  theses 
contradictoircs  dan.«  les  comedies  d’  Arist<»phane“ 
von  Zielinskys  (tHedening  der  altattischen 
Komödie,  l'ber  diese  Aufsätze  ist  bereit»  in 
unserer  Wochen.sclirift  berichtet  worden  ; wir  ver- 
weisen daher  für  No.  I auf  Jahrgang  1890  Sp. 
801;  für  No.  II  auf  J.  1895  Sp.  312  f;  für  No, 
IV  auf  J.  1893  Sp.  1498  und  1894  Sp.  345;  für 
No.  V auf  J.  1889  Sp,  1023;  fUr  No.  VI  auf  J. 
181H)  Sp.  1166;  für  No.  VIII  auf  J.  1896  Sp. 
1339  f.;  für  No.  IX  auf  J.  1888  Sp.  1580.  Die 
«Irei  übrigen  Aufsätze  sind  selbständige  Arbeiten. 
No.  III  „La  fahle  de  Promctlido  daus  E.schyle“ 
handelt  zunächst  Uber  die  einzelnen  CharakCoro 
und  den  Aufbau  des  ÄcjpwTT,;  und  entwirft  dann 
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ein  Bild  vom  wobei  besonder!?  auf  die 

Wandelungen,  die  in  den  Charakteren  dos  Zeus 
und  des  Prometheus  sowie  in  ihrem  gegenseitigen 
Verhältnis  in  diesem  Stücke  eingetreten  zu  sein 
scheinen,  aufmerksam  gemacht  wird.  In  einem 
Anhänge  wird  darauf  die  Westphalsche  Ansicht 
Uber  die  Stellung  des  welche  in  Frank- 

reich von  Slartin  aufgenommen  war,  eingehend 
beleuchtet;  der  Verfasser  entscheidet  die  Frage 
nicht,  ist  vielmehr  der  Meinung,  es  sei  chensf» 
schwer,  sich  dieses  Stück  als  drittes  Glied  der 
Trilogie  zn  denken,  wie  demselheu  den  ersten 
Platz  anzuweisen,  neigt  sich  jedoch  der  Wclcker- 
schen  Auffassung  zu.  No.  VII  .L*  Antiope 
d’Kuripide'*  g^eht  eine  höchst  interessant« 
Rekonstruktion  des  Drama.s,  wobei  hc.sonders 
hingewiesen  werden  möge  auf  die  Vergleichung 
desselben  mit  dem  Ion,  die  AusHllirung  Uber 
die  iin  Altertum  so  l>eriilimtc  Wochselrede  der 
Bruder  Zethos  und  Amphion  und  die  schöne 
Erörterung  über  das  Verhältnis  dieser  zur  Hand- 
lung, in  der  anfangs  Zethns  dn.s  L'borgcwicbt 
Uber  seinen  Bruder  hat,  während  er  zuletzt, 
wie  das  neu  anfgefundene  Fragment  lehrt,  gänz- 
lich zurUcktritt.  .Mehrfach  sind  in  den  An- 
merkungen die  ursprünglichen  Aufstellungen 
des  Verfassers,  zum  Teil  im  Anschluß  an  den 
neuen  Fund,  roktiUziert.  No.  X ...fja  rfcgle  des 
trois  acteurs  dans  les  tragedics  de  Si^neque** 
zeigt,  wie  Seneca,  trotzdem  er  nicht  daran 
dachte,  sein«  Dramen  zur  Aiiifühning  zu  briugcu, 
in  rein  doktrinärer  Weise  an  der  Horazischen 
Hegel:  quarta  loqui  persona  lahorct'^  streng 

festhält;  einige  scheinbare  Ausnahmen  werden 
durch  Zuweisung  einzelner  Vers«  an  andere 
Personen  ansprechend  beseitigt. 

Unser  Buch  ist  sehr  lesenswert;  es  ver- 
einigen sich  verschieden«  Faktoren,  um  dem 
Leser  einen  hohen  Genuß  zu  gewähren:  aus- 
giebige Belehrung  Uber  die  in  betracht  kom- 
menden Fragen,  von  vornehnuMii  Standpunkte 
über  der  Sache  aus  stets  wohlwollend  geübte 
Beurteilung,  behagliche  Breite  mul  Klarheit  der 
Dai‘stellung  sowie  wahrhaft  schöne  Sprache. 
Dem  Verfasser  sei  daher  der  wärmste  Dank 
datiir  ausgesprochen,  daß  er  wie  ein  guter 
Hausvater  aus  seinem  Schatze  Altes  und  Neues 
hervorgelioU  und  dargohoten  hat. 

Hannover.  Albert  Müller. 


Salomon  RelD&oh,  Käpertoiro  de  lastatnaire 
grecqiie  ot  romaioc.  Tom«  I.  Ol&rac  de 
poche,  cuntenaat  los  basreUefs  de  Uaoeieu 
fonds  du  Louvre  et  lua  statuos  atitiques 
d u M II fl e e d o s c u I p t u r e de  Olarao,  a v e c u o o 
introduction  des  notices  et  un  iudex. 
Paris  1897.  Leroux.  LXIV.  ß(50  S.  8.  5 fraoee. 

Unter  den  vielen  nützlichen  Publikationen, 
durch  die  sieh  Saloinon  Heiiiach  schon  seil 
Jahren  den  Dank  aller  Archäologen  zu  erwerben 
weiß,  nimmt  die  hier  vorliegend«  neu«  wohl  die 
erste  Stelle  ein.  Und  nicht  nur  der  Archäologe, 
jeder  Philologe,  jeder  Kunsthistoriker  und 
Künstler,  jn  jeder  Gehildoto  überhaupt,  der  die 
großen  Museen  Europas  besucht,  wirtl  dankbar 
den  Nutzen  empfinden,  den  ihm  dieser  bequem 
handlich«,  eminent  reichhaltig«  und  ohenso  emi- 
nent billige  .'^aminelhand  gewahrt.  Er  findet 
hier  in  verkleinerter,  aber  doch  völlig  dmitlichor 
Gestalt  die  Tausend«  von  Bildern  antiker  Sta- 
tuen und  Ueliefs  wieder,  die  einst  (’larac  in 
seinem  heriilnntcn  Museo  de  sculptnro  zusamiiicn- 
gebracht  batte.  Die  Hauptmasse  der  un.s  noch 
erbaUenen  großen  Statuen  des  Altertums  ist 
hier  in  Umiißzeicbniingcn  gegehen,  die  freilich 
nur  das  .Motiv  und  die  Grundzügo  des  (ianzen 
veranschaulichen  können;  denn  die  stilistische 
Ausführung  des  einzelnen  erscheint  doch  nur 
in  guten  Phologrnphieen.  .\hcr  für  viele  Zwecke 
genügt  ja  die  Kenntnis  jener  Gnindzügo  völlig. 
Die  Benutzbarkeit  des  großen,  von  Clarac 
schlecht  geordneten  Materiales  hat  Reinach 
durch  einen  guten  gegenständlichen  Index  sowie 
durch  kurze  bibliographische  Notizen  zu  den 
einzelnen  Stücken  wesentlich  erhöht.  Fenier 
ist  eine  schön  und  warnigcschriebene  „notice 
historique  sur  le  comte  de  Clarac“  liinzugcfiigt. 
Die  Person  und  das  Ixdien  dieses  Gelehrten 
waren  bisher  fast  ganz  unhekaniit;  nach  iinver- 
öfifentlichtun  Dokumenten  werden  sie.  hier  von 
Hcinach  zum  ersten  Male  geschildert.  Die  Ge- 
schichte des  uius««  de  sculpture  war  für  ihren 
Herausgeber  ein«  traurige;  «r  bat  sich  daran 
verblutet.  Clarac  .«»tarb  als  ein  durch  die  Groß- 
artigkeit seines  Unternehmens  ruinierter  Mann. 
Er  und  sein  Werk  bieten  aber  «in  neues  Bei- 
spiel für  die  in  der  Gesschiclit«  der  Wissenschaft 
alte  Erfahrung,  daß  wirklich  große  Leistungen 
fast  hiinier  von  der  Energie  und  der  ausschließ- 
lichen Initiative,  einzelner  ausgehen. 

(•ewiß  wird  Reinach  recht  haben,  wenn  er 
meint,  daß  da.s  alte  Werk  des  (darac  durch  di© 
neue  Uerausgahe  ein  neues  I..ebcn  empfangen 
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qdJ  üich  hl  Zukunft  noch  nützlicher  erweisen  I 
wertle  äN  bisher. 

Diese  Kcj>ro*liiktioii  des  OlarÄcsclieii  Werkes 
ht  iDileü  nur  der  erste  Daml  eines  uinfasseii<1en 
Kcpennniiiiis  der  ganzen  antiken  statuarischen 
Plastik,  das  Ueinacli  seit  Jahren  vorbereitet,  und 
dessen  zweiter  Dand  — zu  dem  gleichen  ge- 
riiigeu  Prei.se  wie  der  erste  — bald  folgen  soll;  I 
derselbe  soll  Uinrißskizzen  von  etwa  HU(K)  kleinen  i 
uml  großen  statuarischen  Werken  der  Antike  , 
fiithalten,  die  hei  Clarnc  noch  nicht  zu  Huden  | 
'ind.  Kr  wird  jedenfall.s  das  Kesultat  einer 
L'cwalligeii  Arbeit  sein.  Wir  hoftVui  auf  baldige 
glückliche  V'olleiidung  des  Planes.  | 

Ich  schließe  mit  einigen  Siitzen  aus  der  Kin-  ! 
Icitiiug  des  Verfassers,  in  denen  er  sich,  wie  mir 
-scheint,  völlig  tivffend  über  Wert  und  Bedeutung 
'cines  Unternelimens  äußert: 

Pour  la  premi^re  fois  depuis  (pi'oii  fait  de 
rarchcologie,  j‘oflTrc  au  voyogeiir  archeologue,  ä 
Ictudiant  le  ]dus  humble,  ä rinstituteiir,  au  eure': 
de  cAinpagne,  le  moyen  de  reconnaitre  si  une  sulp- 
ttire  est  conntie  «t  quelles  »ont  cellos  dont  les 
iiiotifs  sout  similaircs.  II  est  Iniitlle  d'insister  sur 
lituportaoce  fpie  präsente  uue  parcille  reuiiion 
de  types  pour  cclui  ipii  vcut  restituer  par  la 
prnsce  uii  Irngmeiit  aiitiipie  oii  poiirMiivrc  riiis- 
toire  d5in  iiiotif  plasti<|ue  dan.s  la  statunire. 

.l  ose  dire  qiie  la  publication  de  ces  deux  vo- 
lanics,  «pii  se  suivronl  ä tr6.s  bref  Intervalle,  mar- 
<|Uera  ime  datc  dniis  nus  ^‘tudes;  au  cuurs  d'uiio 
vic  passiomunent  consaerde  aux  travaiix  iitiles,je 
naurai  neu  fait  de  plus  utile  ipie  cela^*. 

München.  A.  Furtwängl  er. 

Braat  Siecke.  Die  Urndigion  derliidoger- 
nianen.  V’ortrug.  gebalton  im  Vendu  für  Volk«- 
kiuiile.  Berlin  18!)7,  Mayor  & Müller.  H8  S.  8.  1 

Der  Verf.  (vorteilhaft  hekamit  durch  myllm-  j 
logische  Schriften,  wie  De  Niso  et  Scylla  in 
aves  iimtatis,  1884;  Beiträge  zur  Krkenntnis  der 
Mondgottheit  bei  den  (.iriechen,  1885;  Liebes- 
geschichte des  Hiinmels,  1892;  Cher  die  Bcdcu- 
lung  der  (.Triniiiischcn  Märchen  für  unser  Volks- 
luiü,  1896)  teilt  das  Mißtrauen,  mit  dem  viele 
Forscher  einer  vergleichenden  Mythologie  der 
imhigennanen  gegenüber  stehen,  und  er  findet 
^ewiß  ntlgcincinen  Beifall,  wenn  er  der  geiuein- 
schnrtlichen  Vrzeit  der  imh>gcrinanischcn  Menschen 
luchr  als  ganz  aligeiiieinc  Griindanschaiiiingen 
in  Sachen  der  übernatürlichen  Welt  abstreitet. 
Selbst  das  Vorhandensein  vf*n  Göttern  muß  stark 
bezweifelt  werden,  da  einzelne  Nationen  noch 


in  geschiclitliclier  Zeit,  wieviel  mehr  in  der  weit 
zurückliegenden  neolithischen  Periode,  in  welcher 
wir  bereits  von  einander  getrennt«  indogeniia- 
nische  Völker  kennen,  noch  nichts  als  Folklore, 
eine  Anzahl  Geister  oder  Gespenster  und  luan- 
nigfahigen  Aherglaiihcn  hesitzou.  und  da  überall, 
wo  wir  die  älteste  Form  einer  Tteligion  glauben 
erkennen  zu  können,  ganz  verschiedene  Wesen 
uns  als  Götter  entgegentreten.  wie  der  Donnerer 
bei  den  (>  riechen  Zeus,  bei  den  Indern  Indra, 
bei  den  Germanen  Donar,  bei  den  IJtaueni 
Perkmis  heißt.  Der  Thatsache,  daß  die  Indo- 
germanen überall  die  Wurzel  diu  (glänzen)  für 
die  Benennung  göttlicher  Wesen  gebraucht,  und 
daß  sie  daher  den  Himmel  uml  dessen  glänzende 
Körper  s<»wie  da.s  Feuer  als  sidchc  betrachtet 
haben,  stellen  sehr  znblreiche  Fälle  gegenüber, 
die  nieiit  in  einer  vorzcitlicbeii  Gemeinschaft, 
i sondern  in  der  gleichen  Anlage  und  Anschau- 
i ungs weise  sowie  in  dem  gemeinsamen  Wi>rt- 
vt>rrat  ihre  Krkläning  finden.  Wirklich  zeigt 
auch  der  V^^rf.,  daß  Mond  uml  Sonn«  (oft  als 
' Gatten  oder  Geschwister  aiifgefaßt)  und  das 
1 Feuer,  dessen  Erzeugiiug  der  Anfang  der  Kultur 
ist,  die  ält«*sten  göttUcheu  Wesen  sind,  die  man 
sich  aber  offenbar  ganz  menschlich  vorstellle, 
wie  dies  nicht  mir  im  Volksaberglanben  (man 
denke  an  Frau  Holle),  sondern  auch  hei  Dichtern 
der  Fall  ist,  die  ganz  im  Geist  des  Volkes 
mythologische  (ie«tallen  scliaffen,  wie  bei 
Hebel,  dessen  Sonnengöttin  als  gute  Bauei*sfrau 
hinter  den  Fensterläden  schläft  (wie  Goethe  in 
Seiner  Besprechung  der  Allcinannischen  Gedichte 
hervorhebt},  oder  wie  in  nordtleutschen  Sagen 
ein  alter  ScbloBherr  als  Hackclberg- Wodan 
auftritt. 

Mit  volhun  Kerbt  dringt  Verf.  dieses  an- 
regenden Vortrags  darauf,  liei  der  Erklärung 
von  Mythen  und  Gestalten  hölierer  Wesen  sich 
.streng  an  die  ilineii  verliehenen  Eigenschafts- 
wörter zu  halten,  wie  man  da.s  Wesen  Odhins 
nicht  richtig  bezeichnet,  wenn  man  iiin  für  einen 
iirsprüngliciicn  Windgott  hält,  da  er  doch  einen 
blauen  Mantel  als  Kleid  trägt  (d.  i.  der  Himmel, 
der  auch  bei  den  Persern  da.s  sti-irnbesäte  Kleid 
(Jnttes  ist)  und  ein  verjdlindetes  Auge  (den 
! Mond)  und  ein  iinverpfändetes  (die  Sonne)  hat 
[ (S.  .5).  Wieviel  hier  gefehlt  ist,  zeigt  Verf.  an 
j sprechenden  Beispielen,  und  er  sucht  den  Weg 
für  eine  verbesserte  Betrachtung  der  iirsprüng- 
I lieh  aus  einem  llienst  der  Naturkräftc  bestehen- 
den iiidogennaiiischen  Urreligion  zu  bahnen. 
I Wenn  cir  da<  hier  vorgetrageiie  Programm 
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weiter  ausfUhren  will,  wird  er  ^wiß  die  grüßte 
Arbeit  mit  der  BosoitiguDg  dessen  haben,  was  in 
den  verschiedenen  Mythologien  der  indoger- 
manischen  Völker  nicht  der  Urzeit  angehört. 

Die  Bemerkung  sei  uns  gestattet,  daß  S.  6 
IJhland  nicht  recht  geschieht;  denn  dessen  vor» 
trefnicho  Erläuterungen  dos  Mythos  von  l'horr  { 
fassen  ja  nicht  die  Urzeit  ins  Auge,  sondern 
diejenige  Form  der  altnordischen  Heligion, 
welche  durch  Dichter  und  Weise  fortgebildet 
und  in  ein  mythologisches  System  gebracht 
worden  ist. 

Marburg.  «lusti. 


Fritz  Hommel,  Die  altisraclitische  Über- 
lieferung in  inscbriftlicher  Beleuchtung. 
Ein  Fjiniipraeh  gegen  die  Aufstellungen 
der  modernen  Pentatenchkritik.  Müneben 
1897,  tJ.  Franz  (H.  Lnkaschik).  XII.HööS.  5M.60. 
ln  dom  vorliegenden,  gleichzeitig  auch  in 
englischer  Ausgabe  durch  die  Society  for  pro- 
moting  Christian  knowledgc  publizierten  Bnche 
bekämpft  Verf.  die  Resultate  jener  Richtung  der 
inodenien  Pentateuchkritik,  die  nach  ihrem  be- 
deutensten  Vertreter  Wellhausens  Schule  ge- 
nannt wird,  und  sucht  in  weiterer  Konsef|uonz 
die  in  bezug  auf  ihren  Ursprung  und  folglich 
auch  hinsichtlich  ihres  geschichtlichen  Inhalts  stark 
angefeindeten  Quellenschriften  des  ]*eiitateuchs, 
den  sogenannten  Pricsterkodex  und  dos  Deutero- 
nomium, als  der  ersten  Periode  der  isra- 
elitischen Volks-  und  Keligionsentwickelung  ihrem 
Urspninge  nach  angcliörend  uaclizuweisen.  Von 
seinen  Vorgängern  und  insbesondere  von  seinen 
Gegnern  unterscheidet  sich  11.  seliri  günstig  da-  | 
durch,daßerdie3Udarabisclie,vonibmsclbstmeister-  i 
haft  behandelte  und  beherrschte  Epigraphik  und  die 
neuesten  keilinschriftliclien  Funde  hcrangezogen 
hat,  ohne  auf  die  Resultate  des  hioroglyphischen 
Studiums  der  neuesten  Zeit  Verzicht  zu  leisten. 
Mit  unverkennbarem  Erfolg  weist  er  an  der 
Hand  dieses  für  die  Streitfragen  der  Pcntnteucl)- 
kritik  bisher  in  kaum  hinreichender  Weise  heran- 
gezogenen  Heweismaterials  gegen  die  Anhänger 
Wellhausens  nach,  daß  sich  ihre  Aufstellungen 
sowohl  von  dem  Urspninge  und  der  inhaltliclmi  | 
Beschaffenheit  der  bereits  erwähnten  (^uellen- 
schriRen  als  auch  ihre  Folgerungen  geschicht- 
lichtiu  und  religiös-philosophischen  1 'harnkters, 
im  Lichte  der  modernen  altorieiitali.scheu  Forsch- 
ung betrachtet,  als  unhaltbar  berausslellcii,  ein 
Ergebnis,  dessen  Folgen  für  die  alttestameiitlich«  i 
Forschung  nicht  hoch  genug  anziischlageii  sind.  | 


Ist  ja  durch  Hommels  Vorgang  der  feste  ge- 
schichtliche Boden  wiedergewonoen,  der  uner- 
wiesenen,  wenn  auch  geistreichen  Voraussetzungen 
zuliebe  vor  einigen  Dezennien  verlassen  wurde, 
um  einer  neuen  Riclituug  Raum  zu  machen,  die 
dos  Zusammenhanges  mit  den  Ergebnissen  der 
Keilscliriflforschung  und  der  Sabäistik  bar,  isra- 
elitische Geschichte  von  einseitigem  literarisch- 
kritischem Standpunkte  aus  zu  behandeln  be- 
strebt war.  II.  ist  aber  kein  Apologetikcr  in 
dem  wahren  Sinne  des  Wortes.  Er  verschließt 
sich  keineswegs  gegen  die  Resultate  der  Penta- 
teuchkritik,  snw’eit  sieb  die  letztere  die  Scheidung 
einzelner  Quollenscbriftcn  zur  Aufgabe  gestellt 
bat,  ja  er  erkennt,  im  Gegensätze  zu  den  Ver- 
fechtern der  inneren  Einheit  des  Pentateuchs, 
die  vorgreiflich  auf  einen  Verfasser  und  zwar  in 
erster  Reihe  auf  Muses  selbst  liindeutet,  rück- 
haltlos die  bereits  zum  Abschluß  gebrachte 
Quellenscheidung  an. 

Dies  zur  allgemeinen  Orientierung  über  Hom- 
mels  neuestes  Buch;  cs  lohnt  sich  aber  auch, 
seiner  Forsebungsart  im  einzelnen  nachzugeben. 
Da  sticht  bei  der  Botraebtung  seiner  Beweis- 
führung in  erster  Reihe  die  eigenartige  Methode 
ins  Auge.  Hommels  Beweiskraft  beruht  nicht 
in  literarisch  - kritischen  Erwägungen , son- 
dern in  V'ergleichung  biblischer  Angaben  ohne 
Rücksicht  auf  ihre  Provenienz  mit  den  Ergeb- 
nissen der  KeUschriftforschung  und  der  Sabäistik. 
Sein  Hauptargmnent  sind  ferner  die  bibllscbcD 
Eigennamen  bei  denen  er  auf  dem  Wege  einer 
sehr  sorgCiltigen  rntersiiclmng  überzeugend  nach- 
gewiesen  hat,  daß  sich  solche,  insbesondere  «Ue 
in  dem  auf  die  Zeit  seines  Ursprungs  so  heftig 
aiigcfeindetcn  Pricsterkodex  enthaltenen,  Per- 
soneunaiiieii,  ihrer  Zusammensetzung  nach  io 
zwei  grundsätzlich  ver>chicdeue  Kategorien 
gruppieren  lassen.  Die  ältere,  vormosaische  und 
vorjosuanische,  Gruppe  weist  eine  frappante 
Verwandtscliaft  mit  den  uns  aus  den  niinäisrbeii 
und  kattnbnnischen  Inschriften  bekannten  sUd- 
arnhischen  Pcrsoncnnanioii  und  mit  den  Namen 
der  Könige  der  sogen,  babylonischen  Haiiimiirabi- 
dynastie  auf;  zunächst  sind  es  Xaincii,  die  mit 
.Aiiimi-,  .\bi-  oder  Suoiu-  beginnen,  und  zu  denen 
auch  der  Name  des  bedeutendsten  altbabyloni- 
schen Königs  Ijammurnbi  — aber  auch  in  der 
Form  Aininirabi  bekannt  — zu  zäiilen  ist.  Mit 
Nachdruck  hebt  H.  hervor,  daß  auf  diese  Art 
gebildete,  den  biblischen  vonnosaischer  Zeit  sehr 
Klinlicbe  Nuiiieti  in  den  Koiitrakttäfelchen  aus 
der  Zeit  der  IJamiuurabidynastic  in  großer  An- 
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Vorkommen.  Dergleichen  Untcr.suchungen 
babenH.  zurÜbcrzetigaiig  gehrncht,  (hibDraeliten 
or<prÜnglicli  ntis  Südarahieii  nach  ßnhylonicn  ein- 
jewanden  sind,  eincThcJio,  die  er  durch  den  Xach- 
»eis  des  he»  derii  Südarahem  ursprünglich  herr- 
?<bendcn  Monotheismus  wohl  zu  stützen  versteht, 
liim  zufolge  haben  Ahraham  und  Moses  eine  ' 
«udarabischc  Mundaii  gesprochen,  deren  Spuren  i 
uoch  iin  Priesturkodex,  insbesondere  in  den  Be- 
zeichnungen ritualen  Pharakters  Vorkommen. 
Er«t  nach  Josua  hahen  die  Israeliten  die  sonst 
Djhe  verwandte  kanannische  l^fumlart  und  wohl  ' 
auch  Schrift  angenommen.  Den  Angaben 
minäischer  Inschriften  folgend,  woist  H. 
nach,  daß  der  PriesterfUrst  von  Midian  Ke‘uel 
Oller  delhro,  hei  dem  der  aus  Ägypten  ent- 
tloheno  Moses  liastfreundscbaft  gefunden,  ein 
mrmotbeistischer  Südaraber  niinüischen  Prsprung.s 
«ewesen  ist,  und  die  Anreg\ingen  religiöser  Natur, 
welche  Moses  während  seines  Aufeiitbultes  in 
Midian  in  sich  aufgenommen  hat,  sind  demzufolge 
auf  !!Udarahische  und  zwar  spezifisch  ininÄisch« 
Kinflüsse  zurückzufiihren. 

Die  GeschichtUchkcit  Ahrahams  steht  dem- 
nach außer  Zweifel.  Der  ehrwürdige  Patriarch 
war,  den  Ausführungen  des  Veif.  gemäß,  sfld- 
irabischer  Monotheist,  dessen  Stamm  auf  dem 
(iehiete  des  Keiches  Ur  für  seine  Herden 
Weideplätze  suchte.  Nach  dem  vielhesprochenen, 
aber  durch  !!.  glänzend  als  uralt  nacligewiescnen 
14.  Kapitel  der  Genesis  war  Ahraham  Zeit- 
genos.se  di^s  elamitischen  Kroherers  von  Süd- 
svrien  Kedorla'oincr  und  des  letzteren  Ver- 
bündcUm  .Vmraphcl.  Dies  gieht  II  zu  gewich- 
tigen Erörterungen  Anlaß.  Zuerst  beweist  er 
an  der  Ilaml  der  neuesten,  durch  P.  Scheil  und 
T,  G.  lünches  publizierten  KeiUchrifttoxte,  daß 
der  biblische  Aiiirapliel,  wie  es  bereits  früher 
E.  Schräder  und  Oppert  vermutungsweise 
ausgesprochen  hahen,  mit  Haimmirahi  und  Ke- 
dorU'oiner  mit  dem  jetzt  auch  keilinschriftlich 
bezeugten  König  von  Elam  Kmliirliigmal  oder 
Kndurlagainar  identisch  sind.  Natürlicherweise 
ließ  H.  das  Verhältnis  Kmhirlagainars-Ke- 
dorla'oroer.s  zu  dem  gleichzeitigen  elainitischeii 
atlda  lamuthal  Kudunimhuk,  bekanntlich  dem 
V'atcr  des  Arioch,  Königs  v«m  Larsa,  aus  Mangel 
an  einsclilagigcn  Nachrichten  unerörteii.  Wir 
wissen  nur  soviel,  daß  Kuduniiahuk  auch  in 
Martu-Syrieii  heiTSchtc  und  mitsamt  seinem 
‘Solme  Arioch  von  itammiiral)!  aus  Buhyloiiien 
'vertrieben  wur<U*. 

Die  nettesten  Keilschriftfunde  gestatten  dem 


Forscher  einen  tiefen  Einblick  in  die  damaligen 
Zustände  Babylons,  insbesondere  binsicblUch  der 
Zeitfolge  der  keiltiischriftlicb  Überlieferten  nlt- 
babylonischcn  Dynastien  A und  B.  Bereits  vor 
zwölf  Jahren,  als  das  oben  erwähnte  Dynastien- 
verzeichnis zum  ersten  Male  durch  Pinclies 
publiziert  wurde,  erhob  H.  Einspruch  gegen  die 
Voranstellung  der  Dynastie  A vor  B.  Seiner 
damaligen  Ansiclit  zufolge  hat  der  zu  Nabonneds 
Zeit  lebende  babylonische  Schreiber  die  zwei 
ersten  Dynastien  umgestelU,  sodaß  die  mit  dem 
Könige  AN-ina-AN  anliebende  Dynastie  A erst 
nach  der  Dynastie  B cingcreibt  woi-dcn  sollte. 
Obzwar  II.  damals  (Geschichte  Babyloniens- 
Assyriens,  175  f.)  sehr  wichtige  Gründe  für 
diese  seine  Auffassung  g(dtend  machte,  blieb  er 
i deuiKKÜi  vcrehisaiiit.  Im  Laufe  der  Jahre  hat 
sich  <las  urkundliche  Material  erfreulicherweise 
vermehrt,  wodurch  H.  in  die  Lage  versetzt 
wurde,  die  aufgeworfene  und  ftir  die  Geschichte 
Babylons  sehr  wichtige  Streitfrage  der  definitiven 
Ivösung  zuzuftihren.  Durch  Hilprecbts  Funde 
in  NufTar  wurde  festgcstellt,  daß  einer  der  in 
der  Dynastie  .\  namhaft  gemachten  Könige, 
Namen.s  Gulki^ar,  nicht  in  Babylon,  sondeni  im 
Meerlandc  und  zwar  69B  Jalire  vor  Nebnkad- 
nezar  1.,  etwa  1950  v.  (’lir.,  geherrscht  hat. 
Alle  Könige  der  Dynastie  A sind  nun  keil- 
inschriftiieh  durch  Kontrakttäfelehen  bezeugt, 
von  den  Königen  der  Dynastie  B kommt  bloß 
abgesehen  von  diesem  Meerländer  Gulkisar  der 
I erste  König  der  Dynastie  AN-ma-AN  vor. 
j Dazu  tritt  der  gewiß  zu  Zweifeln  bereclitigendc 
I Pnistand  hinzu,  daß  die  Anzahl  der  Könige 
beider  Dynastien  gleich  ist,  daß  einzelne  Ue- 
1 gicrungen,  wo  ausdrücklich  der  Sohn  als  seines 
Vaters  Nachfolger  genannt  wird,  unverhältnis- 
mäßig lang  .sind,  daß  die  einzelnen  Zahlen  sich 
in  regelmäßigen  Intcr\’alicn  wiederholen,  und 
daß  dem  sechsten  Könige  der  Dyna^^tic  B,  der 
in  der  Ueihcnfolge  dem  Ilainimtrahi  der  Dynastie 
j \ entspricht,  ebenfalls  wie  Hnmiimralu  55  Jahre 
boigegehen  werden.  Faßt  miiii  all  diese  Momente 
' zusnnimen,  so  kann  man  mit  Fug  und  Hecht 
' mit  II.  die  Dynastie  B ftir  ungeschichllicli 
I ahgeselien  von  den  sonst  hozeiigten  .\N-ma-.\N 
I und  (lulkiüar  — und  für  spätere  Erfindung  er- 
I klären.  Wird  diese  Dynastie  nun  aus  dem  Be- 
* reicl»e  der  echt  geschichtlicli  überlieferten  ho- 
i seitigt,  so  ergioht  sich  für  die  Dynastie  A eine 
ganz  neue  chnmologische  Einordtmng  unmittel- 
bar vor  dim  Kassiten.  Auf  diese  Weise  ist  aber 
auch  das  Zeitalter  Abrahams  bestimmt.  Der 
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Patriarch  ist  Hammiirabis  Zeitgenosse,  er  lebte 
folglich  um  das  J.  I960  v.  Chr. 

Ks  lieBe  sich  wohl  gegen  die  Aufstellungen 
Hoiiimelc  einwenden,  daß  der  dritte  Patriarch 
Jnkob  im  d)cutorotiomiiim  als  Aramäer  bezeichnet 
wird.  Sehr  richtig  betont  dagegen  TI.,  ini  Ein- 
verständnis mit  Wincklors  auf  niulerom  Wege 
gewonnenen  Ergebnissen,  daß  wir  unter  Aramäem 
arabische  Noinadonstätnnie  zu  vei*stehen  haben, 
die  nach  und  nach  alle  an  die  syrische  Wüste 
grenzenden  Weideplätze  für  ihre  Herden  ein- 
genommen haben.  Zwiscbeii  dem  Araiuäer  des 
Altertums  und  den  jetzigen  Beduinen  giobt  es 
keinen  Untersebied.  Zur  Zeit  Jakobs  werden 
die  Vorläufer  des  späteren  Aramäertnms  sich 
bereits  dem  Zeugma  und  Harran  genähert  haben, 
und  dann  steht  nichts  im  Wege,  den  aus  Hairan 
cingowanderteii  Jakob  als  einen  Aramäer  hin- 
zustelleu. 

Re.  bedauert  lebhaft,  daß  ihm  der  enge. 
Raum  einer  Besprechung  nicht  gestattet,  auf  alle 
Details  des  anziehenden  Hommelsclicn  Buches 
näher  einzugehen.  Ks  ist  dagegen  voraus- 
zusetzen, daß  sich  die  Forschung  bald  mit  seinen 
Aufstellungen  auscinandersetzeii  wird,  wobei  viel- 
leicht dies  oderjenes  anders  formuliert,  möglicher- 
weise auch  einige  Aufstellungen  neuen,  aus  zu  or- 
hoftenden  Funden  resultierenden  Ergebnissen  wer- 
deiiRauni  machen  müssen;  aber  das  Verdienst,  neue 
Bahnen  gebrochen  und  der  V'orschung  neue  An- 
regungen geboten  zu  haben, hleihtll. ungeschmälert. 
Nur  eins  möchte  Ref.  noch  liervorlicbcn,  Honi- 
mels  Stellung  zur  Habiri-Fragc.  Auch  er 
nimmt  die  SÄ.  GAS  der  Amaniatexte  als 
Hebräer,  aber  im  weitesten  Sinne  in  Anspruch. 
Seines  Dafürhaltens  .sind  unter  den  SA. 
GAS  P>  oder  FJabiri  „die  v<im  I-ande  Chapir  oder 
Apir  (Opbir  d.  i.  ursprünglich  der  Ostarnbien 
gegenüberliegende  Teil  Elams)“  zu  verstehen. 
Diese  Habiri  sind  aber  keineswegs  den  H»rim 
glcichzustellon,  da  sic  bereits  um  das  Jahr  1400 
V.  Chr.  in  .Mittel-  und  Südsyrien  atiRam-lien,  die 
Väter  der  Hebräer  aber,  der  durch  Spicgelbcrg 
edierten  Mercnptbahinschrirt  zufolge,  noch  um 
das  J,  1270  V.  Chr.  im  Ostdclfalande  gehaust  ] 
haben.  Es  ist  immerhin  sehr  wahrscheinlich, 
daß  oiuzelne  Hebräerstäimmi  bereits  damals 
Agj'pteii  verlassen  und  sich  in  der  Xachbar- 
-schnft  Palästinas  zeitweilig  angosiedclt  haben; 
ilommels  Gleichstellung  von  A^er,  A;^iir  und 
öür  wollou  wir  aber  vorläufig  dabiugesiellt  sein 
lassen. 

Kolin.  J.  V.  Piä^ck. 


Max  Sohndider,  Die  (üelehrtenbriefe  der 
Gothaer  Gymnaaialbibliothek  aun  dom 
XVI.  und  XVII.  Jabrhuudort  Beilage  lam 
Programm  des  Gymn.  zu  Gotha  I8t)7.  26  S,  4. 

Die  naheliegende  Aufgabe  der  Gymnasinl- 
programme,  die  interessierten  Kreist*  mit  dem 
t)fi  recht  wertvollen  handschriftlichen  Besitz 
unserer  Gymnasialhibliothcken  näher  bekannt 
zu  machen,  findet  vielfach  noch  nicht  die  ge- 
bührende Berücksichtigung.  Derartige  Arbeiten 
werden  stets  erwünsebt  kommen,  solange  wir 
noch  eines  zusammenfassenden  Kataloge»  der 
kleineren  Proviiizinlbibliothcken,  wie  Frankreicli 
einen  solchen  in  dem  Cataloguc  des  mss.  de? 
bibliotheques  des  döpartcnients  besitzt,  entbehren. 
Schneider  giebtein  Inlialtsverzoichiiis  dreier  lUwd- 
.seliriften  der  Gothaer  Gymnasialbibliothck,  die 
fast  lÜtKF  Briefe  von  Gelehrten  aus  dein  Ende  de? 
16.  und  dem  Anfänge  des  17.  Jahrh.  enthalten 
und  mit  wenigen  Ausuahmon  an  den  Rektor  de« 
Gothaer  Gymnasiums  Andreas  Wilkiu.s  gerichtet 
sind.  Die  meisten  Briefschreiber  freilich  sin*i 
Leute  mit  dunkeln  Namen;  aber  wir  begegnen 
doch  auch  Männern  wie  Job.  (Taselius,  Friedr. 
T'aiibmnnn,  Job.  Stigelius,  Laurentius  Rlmdo- 
iiiannus,  dem  Verfasser  des  Froschmoiisolcr  Georg 
Rolleiihagen,  Wolfgnng  Seher  u.  a.  So  wIrJ 
uns  liier  eine  wertvolle  Quelle  für  die  Gelehrten- 
geschichte  jener  Zeit  eWiffncl.  Bei  dem  Mangel 
jeglichen  Prinzips  der  Anordnung  in  den  Hand- 
schriften bat  Schneider  die  Namen  der  Briet- 
Schreiber  alphabetisch  geordnet,  die  vorhandenen 
Briefe  angegeben  und  kurze  biographische 
Notizen  beigefügl,  deren  Zusammenstellung 
ebenso  mülicvoll  wie  ilaiikenswert  ist.  Für  eine 
kurze  Inhaltsangabe  der  Schreiben,  die  besonders 
willkommen  gewesen  wäre,  reichte  der  Raum 
leider  nicht  aus. 

Königsbeig.  M.  Lehne rdt. 


AuszUge  aus  Zeitschriften. 

Archiv  für  Oeeohiohtd  der  Philosophie. 

H.  X l.V  V.  H.  IIIK  H.  -4. 

1 (437j  Maior,  Melanchthon  al»  Philosoph.  Wäb* 

rciul  Mol.  boim  Antritt  seine«  Lebrumto-^  in  \Virt*ü- 
berg  noeb  ganz  auf  dom  Boden  de«  Huinsini-^niu.« 
Hluiitl  und  zur  Fanfülinuig  in  die  Moral  beAonder? 
.\riKtotclcs-  Kthik  und  Platon«  Gesetze  empfuhi,  trfit 
bald  unter  T.uthoi-«  KiufluÜ  ein  totaler  Um«ihwu«>: 
in  soinoii  GroudanHchauimgcn  ein,  und  er  wond--t 
Hjch  j<  tzt  in  Bchurfi'r  Polemik  gegen  die  Pliiloi»cpbi'' 
hpez.  die  Ari.HtotiÜHche.  Spiitor  erwacht*-  «Ltin 
wieder  die  Neigung  zur  l'hih^opbio  der  AlU‘u,  uiiJ 
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in  der  IL'de  „Aber  die  PhÜofwpliie“  (15BG)  aetzt  er  ^ 
die  pbUoHophiHcbun  Saolidiaziplinon  wieder  in  ihre  I 
Rechte  ein  «md  orMickt  dua  Heil  für  die  Kirche  in  | 
dem  Bund»  der  Theologie  mit  der  Philoaophic.  — ' 
(478)  O.  Ritter,  Bemerkungen  zum  Supbiatea.  Die  < 
BigriffÄcintriluoKen,  durch  die  Soph.  218K— 23<»C  ; 
2&4C>-2ü8D  die  Dehiiition  de»  Sophiabm  gi'fimdm 
«^erden  soll,  worden  au  der  Hiiud  oijier  Tabolle  be- 
'•{■rochen.  Die  uulfaUemlon  CDgoschicklichkeitcn  in  I 
den  Kinteilung^oii  sieht  M.  im  Soph.  wie  im  Pidit.  j 
als  absii’htlicho  an  und  erklärt  sicli  daher  gegen  di*^  . 
z-ihlndchoD  Änderungen  und  Streichungen  der  lL*r-  | 
itj^eber.  Gouaui*r  erftrU*rt  wird  die  Untoronluung  dor  | 
SofhUtIk  unter  die  eiSMÄ^rouxr,  und  die  j 

Ren  Schluß  bildet  eine  Busproehiing  iler  die  diai^c-  I 
Ttx;  uDteri>rechciulen  l'iitersuchiingun  Aber  cv,  2v  und  j 
>lov.  — (5ül)  J.  Speck.  }k>unetrt  Einwirkung  auf 
die  deutsche  Paychulogie  des  vorigen  Jahrhunderts. 

— (520)  H.  Siebeck,  Noch  einmal  die  Synteresis. 
Die  Arch,  II  S.  29tF.  und  191  ff,  vorgetragono  An- 
-uebt,  daß  der  Hcbola»tische  Begriff  der  Synteresis 
ob  der  von  dem  ursprüngtischon  momlischcn  Lichte 
dem  MenMcheii  noch  erhaltenen  Bcintüla  coiiHcientiac 
auf  Hieronymus  (ad  Kzech.  I,  6.  7)  zun'ickgebe.  wird  j 
0,  F.  Nitzsch  gegeniiber  (Zeitschr.  f.  Kircheugesch.  j 
XVII!  S,  2311,  äß)  mit  neuen  (irdnden  gCHtiitzt  und  [ 
bcHondcrs  dor  Ausdruck  auM  der  Koivr,  er-  j 

lautert,  die  von  l'olybius  an  bis  zu  den  spätesten 
Komnjontatoren  des  Aristoteles  a-jvrrjiiC'*  und  seine 
Ableitungen  im  Sinne  des  „Sicherhaltens  gegen  bc- 
Gehende  Hemmungen  und  Schädigungen"  ausgebiidot  I 
hatte.  — (5301  H.  Diele,  Über  Xenophanes.  Der 
nicht  wegzuleugnoiido  Skeptizismus  des  X-  kann  I 
nicht  auf  crkonntuiHtln'Oretischcr.  sondern  nur  auf 
physikalischer  Grundlage  beruht  haben.  Dies  bv-stä*  < 
tigen  auch  »Ho  dArftigen  überr^-sW  seiner  physikali-  j 
sehen  Tlioorio,  so  seine  .Viiffussung  der  >Sonue  und 
der  übrigen  Gestiruo  als  täglich  aus  dem  Meere 
aufsteigender,  sich  entzündonder  und  dann  wieder  ; 
verlöschender  Danstmawen,  die  in  weitt*rcr  Verall« 
gemeinoruog  ihn  dazu  führte,  die  von  Anaximander 
geschaffene  Vorstellung  von  der  Kreisbalin  der  Ge- 
stirne als  Hinuestrug  zu  bezeiehneti  und  schließlich 
die  Täu.»chung,  die  uns  Auge  und  Sinne  vorspiegoln. 
auf  das  allgemeine  Mcnschenlo>  zu  übertragen.  Aus 
dieser  Genorali8»tion.skraft  des  X.  erklärt  «ich,  wie 
der  skeptische  Physiker  zu  der  größten  dogmatischen 
Abstraktion,  die  einem  hellenischen  Deuker  gelungen 
zum  Monothoismus  vorschrciten  konnte.  — i 
Jahresbericht.  (519)  K.  JoÖl,  Die  deutsclic  Litte* 
ratur  zur  nacharistotelischen  Philusophie  1891  9G.  j 
— (557)  E.  Zeller,  Die  deiitscbe  Litteratiir  über  die  j 
sokratische.  platonische  vind  nristotelisclio  iMiilosopliie  ' 
Kingehend  werden  besprochen : Döring.  I/ehre  1 
d'^s  Sokrates  al.s  ai>zialoH  lteformsys(*'Ui ; .\pclt.  De-  j 
finition  des ''Ov  im  Sophistes;  «Siebock,  Platon  als  I 
Xritiker  Aristotelischer  Ansichten.  , 
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(137)  W.  M.  Lindsay,  codex  Turnebi  do 
Plante.  — (142)  P.  Berret,  Plante,  Rud.  1169.  — 
(149)  L Parmeotier,  Le  roi  des  Saturcalos.  Recht- 
fertigung der  von  Cumont  bezweifelten  Nachricht 
der  griech.  .Arta  de«  hl.  Dasius  von  der  Opfomag 
des  durch  das  1.C8  gewühlten  rex  um  Schluß  der 
Saturnalien  bei  den  Truppen  von  Durosturum  als 
aus  asiatischen  Riten  eingedrungea.  (149)  Zustim- 
mende  Notiz  von  Fr.  Cumont.  — (153)  M.  Nle- 
dermann.  Sur  un  passago  du  catalogue  des  trage'* 
dies  d’E>>chyle.  ^efuXr,  r^  st.  0öpo9cpo;  zu 

schreiben.  — (154)  P.  Oouvreur,  Notices  critiquea 
Hur  l Anabase  de  Xdnophon.  — (159)  L.  Havet,  Uu 
nouv’tniu  fraguamt  tragique.  Bei  Cic.  haruBp.  resp. 
39  deorum  — figuntur.  — (160)  Ph.  Fabia,  Le 
geutilice  de  Tigelliii.  Note  coutre  une  conJe<;turc 
de  .luste  Lipau.  Ofonium,  wi<-  bei  Tue.  überliefert  ist, 
nicht  Sofonius.  — (1G7)  M-  Niedermann.  Vluue  sit 
causa  cur  in  iudicanda  Andocidis  patria  inter  duos 
pHgoB  Huctuet  Pseudo-Plutarchus.  Ps.  — Plut.  hat 
Hellatiicus  benutzt,  welcher  berichtete,  daß  die  ur* 
BprilogUcbo  Wohnstätte  der  später  nach  Kydutheu 
uQigesiedelioD  FamHio  dos  And.  der  Demos  Thorai 
war.  *-  (173)  L Uavet,  Phaeder  1 16,  1—2.  — 
(174)  G*.  Lafaye,  S^neque,  Dialogi.  RiHthtfertigung 
des  'PitoU  ‘Dialogi'  (Selhstiiuterbaltuogcn).  (176) 
Seiieqiic,  ad  Hchiam  matrem  da  consulaUoiie.  Kri* 
ti^be  Beitrüge.  — (179)  V.  J.  Keelboff.  Lottro 
ä M.  Ed.  Toumier,  über  Herodot  1 86  (Kev.  de 
philol.  S.  69).  — (181)  M.  HoUeaux.  Notes  sur  deux 
inscriptiuns  de  lu  conbideration  des  Magnetes.  Be- 
züglich auf  das  Orakel  und  Heiligtum  des  Apollon 
Koropaioa.  — (189)  O.  ä.  Ruelle.  Note  nur  les 
frugments  des  Cyra-nides  retrouv^s  ilans  un  munu- 
scrit  de  la  Bibliothequo  nationale.  Bezüglich  auf 
d<*n  Kjp«vt8<{  genaunten  luediziniNch-magischeii  Lapi- 
darius.  — (190)  P.  Tannery,  Orphica,  Fr.  1 Abel 
etc.  Fragiu.  1 bezieht  sich  nicht  auf  eine  orphische 
Astronomie,  sondern  auf  eine  Kosmogonic,  es  gehört 
hinter  Fr.  81;  die  Rubrik  ^ beseitigen. 

The  Numismatlo  Ghroniole.  Tbird  series. 
No.  66. 

(93)  W.  Wroth,  Greek  coins  acquired  by  tho 
British  Museum  in  1896  (mit  Tat'.  lU— VI).  ;>4  Gold-, 
428  Silber-,  170  Bronzemünzou;  Gesamtbetrag  der 
Erwerbungen  von  1887—96  4361.  — (119)  W.  O. 
Boyd.  A find  of  roman  denarii  near  Cambridge.  193 
Denare  von  Clodius  .iVlbinuH  bis  Philippus  II.  — (127) 
B.  Whymper,  A discovery  of  roman  coins  ou  the 
suminit  uf  the  Theoduto  PaM>e  (Mutterjoch). 

Qöttlngische  gelehrte  Anzeigen.  No.  IX. 
159.  Jahrg.  Sopt. 

(7(M)  W.  Oörpfeld  u E.  Reisch,  Das  griochische 
Theater  (.Vtheu).  Kingebonde  Prüfung  von  K Jitifu: 
mit  dem  Resultat,  daß  'Dörpfelds  Theorie  mit  den 
Munumouten  wie  mit  den  iitterarisohen  Zeuguisseu 
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durchaus  unvereinbar  int.  und  dali  auch  Boiuc  Rc- 
koustniktionOD  der  Theater  nicht  nur  nicht  bowieaen, 
aondom  z.  T.  NOgar  unrichtig  sind’. 

liiterarieohes  Gentralblatt.  No.  35. 

(1122)  A.  Aal.  Geschichte  der  Logorideo  in  der 
griech.  Philofiophie.  1 (Leipz.).  'Scharfsinnig,  goiat- 
voll  und  tiefgnindend,  doch  in  der  Darstellung  leicht 
ins  UubeetüniuG:^  vorlatifcud:  au  sicher  begnlndeton 
liesuitatoD  nicht  gerade  reich’.  JJrng.  — (1133)  F. 
Qlockner,  Homerische  Partikeln  mit  neuen  Uedeu- 
tungcu.  I.  x£  (Lcüpz.).  ‘Ohne  genflgende  Berück- 
sichtigung der  ▼oi^leichoiiden  Sprachwissenschaft ; 
die  Ergehnisso  demeutsprcchend  zweifelhaft'.  — 
(11H9)  H.  F.  Toser,  A history  of  ancient  geography 
(Oomhr ).  ‘Wir»!  mit  seiner  be<pieiuen  Einrichtung, 
seinem  ansehnlichen  nnd  vielfach  neuen  Inhalte  in 
dem  aoaersehenen  Leserkreise  Nutzen  stiften',  li — r. 
_ (1141)  Fr.  Jacobs,  Hellas.  Neu  boarb.  von  O. 
Gurtlus  (Stuttg.).  ‘Eignet  »ich  vortrefnieh  zur  Ein- 
filhnmg  der  Jugend',  r. 

Deutsche  Litteraturzeltung.  No.  35. 

(13H1)  8.  Hieronyxni  tractatns  »ive  bomiliae  in 
)»salmoe,  in  Murci  evungelium  etc.  primn»  ed.  O. 
Morin  (Maredsous);  O.  Morin,  Les  mouumeots  de 
la  prddication  de  St  Jeromo.  ‘Schöne  Gabe'.  V, 
Wendland.  — (1371)  G.  Dottin,  1.«»  ddsinences  ver- 
bales en  K en  Sanskrit  en  Italique  et  en  (Joitique 
(Reunea).  'Oowiiteenbafte  und  erschöpfende  Dar- 
stellung des  bisher  Geleisteten'.  E.  ZupiUa.  — 
(1373)  A.  PreuBS,  De  versäum  iambicorum  in  melici» 
purtibos  usu  Aescbjleo  (Loipz.).  ‘FlciUig;  aber,  wo 
die  Sache  zweifelhaft  ist,  nirgouds  entscheidend'. 
CV»r.  Harder.  — (1574)  B.  Bursy,  De  iristotelis 
zoL-rtke  *A^,vaio>v  pari!«  olterina  fonte  et  aiictoritato 
(Jurjov).  ‘Die  mit  Sorgfalt  und  Umsicht  geführte 
Untersuchung  verdient  Beachtung'.  Ä.  Hock.  — 
(1375)  P.  Jahn,  Die  Art  der  Abhängigkeit  Vergils 
von  Theokrit  (Berl,).  'Wesentlich  fördernd*.  P.  Deu- 
tkke.  — (1376)  J.  Koehm,  Quaestiones  Plautinae 
Torentianaeque  (Gießen).  ‘Verdient  wegen  der  aii- 
gowaudten  Methode  wie  der  Sorgfalt  in  der  Samm- 
ung  des  Materials  volle  Auorkenmmg*.  C.  Roifu. 
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No.  37. 

(993)  Thukydides  erkt.  von  J.  Olassen.  L 
4.  A.,  boarb.  von  J-  Steup  (Berl.j.  ‘In  hohem  .Maße 
die  Forschung  fördernd'.  S.  Ifidi/umn.  — (UM)8) 
G.  Gilbert,  Beiträge  zur  Entwickelungsgeschicbte 
des  gricch.  Gerichtsverfahren»  (Leipz.).  ‘Beachtens- 
wert. wenn  auch  die  mit  großem  Scharfainn  aus- 
gedachten Reeultate  de»  Abschnitts  über  das  griech. 
Blutrecht  unsicher  sind’.  E.  Zitbarth.  — (1011)  F. 
Hueppe,  Zur  Rosr^>n-  und  Sozialhygiene  der  Grie- 
chen im  Altertum  und  in  der  Gegenwart  (Wiesbaden). 
‘Ohne  Nutzen  für  die  Aitertumswissunachaft’.  Er. 
Koepp.  ^ J.  P.  Poetgato,  Silva  Maniliana  (Uonter- 


bury),  ‘Nicht  unwesentliche  Förderung  der  Kritik 
und  Toxtgostaltung'.  J,  Tolkiehn.  — (1013)  Prle- 
dersdorff,  i*at.  Schulgrammatik.  2.  A.  von  F. 
Friedersdorff  u.  H.  Begemann  (Bert.).  ‘.letzt 
im  allgemeinen  zuverlässig  und  durchaus  branchbar'. 
Begemann,  Bemerkungen  zu  altsprachlichen  Lehr 
bücliern  (Borl.).  ‘Die  gemachten  Ansstfllungen  meiirt 
ohne  Frage  berechtigt’-  C.  ütegmann. 


Kleine  nttteilan^en. 

Die  neuesten  Ausgrabungen  und  Forschungen 
in  Athen. 

11. 

Der  Abstiegsweg  der  Arrbephoren,  der  Auf- 
stieg der  Perser. 

1.  Der  M'eg  der  Arrhophoren.  Die  neoen 
Ausgrahtmgen  an  den  NordfeUen  haben  die  Aufuierk- 
samkeit  wieder  auf  zwei  Fragen  geleukt,  die  schon  oft 
nnd  in  veiwchiodcnem  Siono  bebundolt  worden  sind,  den 
Weg,  den  die  Arrhophoren  die  Burg  hinabitiege&, 
die  Art  und  Weise,  wie  und  wo  die  Perser  in  die 
Burg  gelaugten.  Namentlich  entsteht  die  Frage. 
I»t  einer  der  beschriebenen  Treppenginge,  besonders 
der  ziiletet  erwähnte  Loitcrschacbt.  von  den  Arrhe- 
phoreu  und  den  Persern  bsmutzt  worden? 

Für  die  Arrhophoren  kommt  nur  die  Stelle  des 
Pausanias  I ‘27, 4 in  betracht.  Erbe»chroibt  zunächd. 
als  er  in  der  Nähe  des  Pandroeeions  sich  befindet, 
oinen  geheimen  Kultgebi'auch,  der  ihn  sehr  inter- 
eissiert ; wx(J5  Sc  ’Abr.väc  n»vSp4ao-j  vaic  O'rKjri 
istt  >Mti  tsv,  IldivSpococ  ic  ri;v  napaxaTaW^xr^v  dvsffi:; 
tCv  dScAtpfiv  |ACvrj.  ober  den  l’andrososstempel  wis»*« 
wir  noch  nichts  Genamss,  nur  daß  er  ganz  in  der 
Nähe  de»  Erechtheions  war.  Nim  kommt  U die 
Beschreibung  einer  geheimen,  noch  auf  der  Bor|r 
oben  staitftndendtm  Ceremonie.  und  2}  die  Bescdirei- 
bung  der  Coromonie.  welche  im  Auschluß  daran  in 
der  Untenrtadt  vor  »ich  geht:  1)  4 8c  jxoi  &ayp45it 
pdliTTz  Im  piv  oox  ic  4ytavTa< 

8i  oT*  s'jpikdvcL  nip^j-evoi  8yo  toö  vaoy/t^C  HoX'.48x 
mv  o'j  Tcoppci).  xalaum  8e  A&t.vwvi  595;  d9gr,9cpO‘>T  t’kn 
Xp6vov  piv  nva  ftCmriv  Jtxpi 

8c  tr,f  8pÖ5iv  cv  vuxtl  rdSc*  59tffv*  t» 

X£9si4c  4 ‘AbT,v3;  Upeuz  8i8uffi  9Cpctv,  slirc 

8i8'5n3a  -n  8v^civ  cl8'xa,  eärt  taff;  irv^n- 

pfven;  — Das  geht  oben  auf  der  Burg  vor  lieh. 
2)  Pausunias  versetzt  uns  darauf  unmittelbar  in  die 
Unterstadt:  tm  8c  h noUi,  tr;«  xoüc'ipcvr; 

kv  xr,7T&i(  A9po8i'rrj(  0^  rtcpfu,  xori  81'  a^voU  xd&c8s{ 
yTTÄYawc  — ta-iv^  xatiaijiv  «1  xitw  piv  8t; 

ta  9cpC|iicva  acucoutiv,  Aa)kÖ9«  8c  4aXo 
Ip^zaa'Aygpcvov.  xai  piv  49t55iv  t^^t)  tc  ivrcIRtev. 
CTCpo{  8i  ri.v  dxpOTCVMv  trap&^y«  irr’  aWr* 

Dio  Ceremonio  beginnt  also  io  der  Nähe  der 
Ereebtheions,  hat  ihren  Höhepunkt  in  einem  ncp^As;in 
der  Nähe  der  '.\9p08CTfj  iv  xr^noic  in  der  Unterstsd: 
und  endigt  wieder  am  Anfangspunkte,  auf  der 
Burg.  „Durch  diesen  mpCj>3'A(K  führt  ein  unterirdi- 
scher, natürlicher  Gang  hinab  (xiboöo;)**.  8t' 
beißt,  genau  interpretiert : innerhalb  des  eiugcschlot- 
nenen  Raumes  önnet  sich  ein  Felsgaug,  dor  unter 
der  Mauer  noch  weiter  gebt.  „Da  steigen  die  Jung- 
frauen hinunter,  lassen  dort,  was  sie  auf  der  Barg 
empfingen,  erhalten  etwas  andoros  dafür  und  träges 
es  verhüllt  fort“.  Wohin  sie  ihre  Bürde  tm^o. 
wird  nicht  weiter  ausgeführt;  doch  wohl  wieder  znf 
die  Burg.  Vielleicht  erweiterte  sich  dor  Gang  de« 
höhleuartig;  unten  muß  sie  zur  betrinuoteo, 
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vertbreiletfD  Stuudo  jeman«)  (Mupfaiigr<'Q  liaben,  der 
ihnen  die  Hürde  ubnabiu  und  eine  neue  dafür  ^ab.  1 
Dte*e  Beiichreilmnjf  i«t.  }^unz  klar.  Her  AnfangÄ- 
110(1  der  Endpunkt  werden  ^enau  ticzeichiiet  ; von 
liea  Wejje.  dor  sie  verbindot,  »tehl  wcnij?'’P‘0,8  in  | 
im-<rem  Text^  kein  Wort.  j 

Ut  mm  ein  Orand,  den  Text  au  äudem?  Otto  i 
Jahn  Jsctzt  in  seiner  ‘Paiisiuiiae  deseriptio  arci« 
.Uhenarum’  lSt>0  vor  8i'  xVrsy  oin  Kroiw  und  schreibt  i 
]m  kritischen  .Apparat:  ,num  ♦ « « 8*.’  ävrpVi'?  Er  | 
drückt  sich  also  nur  zweifelnd  aus. 

Kr  liatte  wohl  Kunde  von  uusorer  f^eiterstiege. 
die  ja  gorudo  in  di^r  Oegeod  beginnt,  welche  l'aus. 
al»  Anfangspunkt  bezuiebnet,  und  mochte  denken. 
daÜ  dunun  ihn  Pauaaniaa  habe  bezeichnen  wollen: 
der  von  Paus,  orwilmte  unterirdische  Abstieg  würde 
daon  an  den  Anfang  und  nicht  an  das  Knd«>  des 
Weges  4U  sotzen  sein.  Aber  1)  ist  die  Konjektur 
nicht  not  w' endig:  denn  wa.s  dos  Paus,  heutiger 
Text  erzÄhlt,  ist  in  sich  glaublich;  2)  ist  es  > 
tnit  der  Konjektur  nicht  abgethao,  sondern  es  muÜ  i 
noch  eine  beträchtliche  Lücke  augenommeii  wordon, 
in  welcher  gesagt  worden  wäre,  dall  dieser  (»aiig  I 
auf  der  Burg  oben  begann. 

Die  Heimlichkeit  dosganzonVorgangos  seiden  schon  ' 
früh  atich  einen  heitnlicbcn  Weg  zu  orfordorn.  So 
schrieb  bereit»  1837  Forchhammer  in  seiin^n  Hollonica 
S,  41:  «Es  führte  vom  Krechtbeion  ein  unterirdischer 
• lang  in  das  Heiligtum  der  Aglauros  an  der  Nord- 
Hite  der  steilen  Felsen  der  .Akrop(dis.  und  ein  , 
anderer  noch  viel  weiter,  unter  die  Stadt  hin  bis  in 
die  Gärten  der  Aphrodite  um!  ilaa  Heiligtum  der 
Herse  atu  llissos“.  Im  PauHanias  stoltt  davon  nichts; 
Forchhommor  aber  dachte  konsequent:  Soll  die  ! 
Heimliclikoit  voIlstTindig  gow-ahrt  Idelbim,  so  niuB  | 
der  ganze  Gaug  unterirdisch  gewesen  ^ein.  So  ward  i 
ihm  der  Wunsch  Vater  des  Gedankens.  | 

Auch  Emst  Curtiua  scheint  diese  Meinung  zu 
teilen.  Er  schreibt  wenigstens  in  der  Stadtgeschichte 
S.  ÖO:  „E»  bestund  ein  geheimniMvoller  Brauch,  der  j 
sich  aus  ältester  Z**it  erhalte»  hatte,  daü  auf 
einem  u n teri r disc it en  Wege,  der  noch  nicht 
wieder  aufgefunden  ist,  bei  Nacht  aus  dem  Bt*zirko 
der  Burgg(“fttin  verhüllte  Gegonxtiinde  — — z»ir 
.Aphrodite  In  die  Gärten  getragen  wurden”.  Ich 
glaube,  dall  dieser  Gang  auch  nicht  gefun<lco  werden 
wird;  denn  er  ist  in  den  Pau-Hanias  lediglich  binein- 
iolerpretiort. 

.Aber  auch  die  Annahme  ist  ganz  uabewie.'ien, 
daU  die  Arrhephoren  eine  der  Fcl.Htreppco  wenig- 
stens bis  zum  Fuße  des  Burgfelsens  bonut/.l 
hätten.  Aui  FiiUc  angelaiigt,  hätten  sie  doch  wieder 
unter  freien  Himmel  gemußt,  und  so  war  die  Heim- 
lichkeit zerstört.  Wir  musacu  uns  einfach  beschei-  | 
den,  daß  wir  über  den  eingcHchlagenen  eg  nichts 
Hestbumtea  wissen:  namentlich  dürfen  wir  nicht 
tnit  Sicherheit  behaupten,  daß  Pausunias  ihn  be- 
Khroihe. 

Wir  können  also  mit  unsere»  Mitteln  nicht  kon*  ! 
•taticreo,  welchen  Weg  die  Arrhepborcu  vrirklich 
gingen.  Dörpfeld  (Athen  Mitt.  XII  (I887j,  S.  59) 
»nd  nach  ibm  Lölling  nehmen  an,  daß  sie  die  im 
«lahre  1H86  gefundene  Treppe  henuty.L'ii.  deren  Kc'*t6  ' 
örtlich  vom  Krechthoioii  gefunden  wurden. 

Alle  diPHi'  Folstreppcti,  die  in»  Inmrn  der  Burg  j 
l>0ginnec  und  die  Mauer  diirchsctz<'ii,  haben  nichts 
mit  Heimlichkeit  zu  tlivm.  Hondern  dienen  einem  sehr 
praktischen  Zwecke:  den  VVeg  in  dio  Luterstadt  zu  ; 
verkürzen.  Wer  z H.  etwa  vom  *>Htcmio  der  Burg-  i 
Oberfläche  nach  demUstfuße  der  Burg  wollte,  welcher 
doch  direkt  unter  ihm  lag.  V'crmied  unter  Bc-  , 
nutzung  eines  dieser  Kletterjjfade  den  ganz  bedeu-  ! 
tendon  Umweg,  sparte  fast  die  Hälfte  der  ganzen  ' 


Wegoslänge,  welche  er  blUte  zurücklegen  müssen, 
wenn  or  die  ganze  Burg  zurück  durch  die  Propyläen 
um  ihren  Westfuß  gegangen  wäre.  Dann  hätto  er 
den  ganzen  W<<g  unten  noch  einmal  machen  müKsen. 
Die  vielen  PfÖrtchen  und  Treppchen  tjetzt  sind  es 
sicher  schon  4 oder  5,  die  Klepsjdratreppe  mit- 
gezrihit)  wurden  angebracht,  um  möglichst  schnell 
zu  einem  beliebigen  Punkte  tler  Unterstadt  zu  ge- 
langen. 

So  können  denn,  wir  wis.«^en  es  nicht,  auch  dio 
Arrhephoren  einen  dieser  Pfade  eingcschlagcn  haben, 
vielhnclit  sogar  den  Leitorschacht,  falls  er  wirklich 
antik  ist.  Der  nächste  Weg  zum  llissos  führte  die 
östlich  vom  Erechtheion  hinabsteigendc  Trepjx* 
hinab.  Sie  kamen  dann  auf  den  von  tiötticber  ge- 
fundenen F«Uw4'g.  der  unter  den  FoUonwämlen, 
hoch  über  der  Stadt  binfiihrte.  Dann  erreichten  sie 
bald  die  Ontecke  der  Burg,  wo  sie  hinabstiegon  und 
nun  bald  zur  .Aphrodite  iv  xr.:;oi{  gelangten. 

Aug.  .Mommsen  hat  in  der  Griechischen  Heorto- 
lugie  S,  447  die  Pausaniasatelle  völlig  zutrotfend  be- 
haudoit:  MDati  Mysterium  der  Uandiang  war  nicht 

durch  den  Uit.  elu'r  durch  die  Zeit,  die  Nacht  he- 
Rchützt.  Pausanias  deutet  nichts  Näliores  über  dim 
Prozessionsweg  an".  Doch  macht  er  sich  8.  182, 
Note  H eine  falsche  Vorstellung  von  dem  Leitcr- 
schachto.  der  ihm  doch  aus  der  oben  Sp.  1150  mit- 
geteilten  Beschreibung  C.  Böttichers  wohl  bekannt 
war.  Kr  nimmt  schließlich  an.  daß  die  Andiephoren 
den  gewöhnlichen  Weg  anderer  Sterblichen,  durch 
die  I'rupyläen,  eingCHchlageu  liätten,  um  die  Unter- 
stadt zu  emnehon. 

Den  von  PausanioK  genannten  rfcpi,jflXoc  ev 
kennen  wir  nicht  in  natura,  auch  die  Lage  der 
Aphrodite  tv  ist  nur  allgemein  bestimmbar: 

südöstlich  von  der  Burg,  lu  der  Ili.ssusgegend.  Dio 
Gxoyxioc  xdVeSoi  braucht  gar  nicht  groß  gewesen  zu 
sein.  Daß  in  der  Nähe  de«  llissosufors  Folsspalto» 
Vorkommen,  zeigen  die  rissigen  llissosufer  noch  b<mte. 
Eine  solche  Erdspalte  ist  l'aus.  1 18.7  bezeugt,  lu 
der  Nähe  des  olympischen  Zeus  nahe  dem  llissos  ist 
anch  ein  «|x<vo{  tKuwr.cw  'OÄounCa;.  evTz^Mt  c^ov 
U eöa90(  ÄitstT,«.  In  diesen  8]ialt  sollte 

sich  die  Deukalionischo  Flut  verlaufen  haben,  lin 
Jahrgang  1H89  Sp.  1123  haben  wir  den  griecbiscb('U 
Plan  der  Burg  aus  dom  Az}.t{9v  wdedergeben  la.s.Hon. 
Auf  ihm  ist  die  zuletzt  citiorto  Treppe  unter  No.  14 
als  polasgisclic  Treppe  verzeichnet. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Entgegnung. 

(Vgl.  Wochenschr.  1896.  Sp.  IIIO,  1897  Sp.  6*K>). 

Auf  den  dringenden  Wnnscli^des  Herrn  Giacomo 
di  Grogoriu  teilen  wir  mit,  daß  er  mit  der  Beur- 
teilung, welche  G.  Meyer  seinen  Schriften  „Glotto- 
logia“  und  «Sopra  una  forma  d'tnfinitivo  otc.“  widmet, 
durchaus  nicht  oinvorstand(‘n  ist.  Kr  erwähnt  namout- 
lich,  daß  die  erste  Schrift  anderwärts  eine  lulMmde 
Beurteilung  erfahren  bat.  Er  nennt  uns  A.  Sayce 
(Academy  1896,  8.  Aug ).  E,  Morselli  (11  l’ousiero 
Italiano.  Jan.  1897,  12'D— 121),  D.  G.  Brinton 

(Science  Ainer  IV.  No.  79.  }».  16.  Juli),  P.  Lioy 
(Niiova  .Antologia  IV,  Nov.  1896),  A.  Lefovre  (Kevuo 
de  l de.  d anthropohjgie  XI.  15.  Nov.  l8fH5),  De  Uara 
(Civiltä  Cattolica.  Ag.  lH9f>),  Gurtav  Gröber 
(Zi‘itflchr.  für  roiuan.  Pliilologi**  1897,  XXI.  S.  158 

— 59).  welche  „weit  günstigen*  und  schmeichel- 
haftere“ Kritiken  üh«’r  di«*  Gluttologia  geschrioben 
haben.  G.  Meyer,  dem  wir  seiner  Zeit  diese  Mit- 
teilungen vorlegteo,  verzichtete,  darauf  zu  erwidern. 

— Was  dio  zweite  Anzeige  anbetrifft,  so  schreibt 
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ima  Horr  Giacomo  di  Gr^orio,  ^sie  scheine  ihm 
nur  eine  geringe  kleine  „G.  Mejer  schreibt 

mir*  so  lautet  wörtlich  die  Entgegnung,  „die  Druck- 
feliler  su  und  kritisiert  auch,  wenn  er  etwa.*«  findet, 
was  für  ihn  v«-rworrea  Ut,  oder  wenn  er  meinen 
Gedanken  nicht  ganz  versteht.  Natürlich ! Er  kennt 
soviel  Italienisch,  dafi  or  es  für  nötig  findet,  zu  he* 
merken,  daß  (nec  (sic!)  poebi)  sutras  kein  italieiü* 
scher  Plural  ist!  Ohne  ßewoU  behauptet  or,  daß  ich 
einige  Bücher  nicht  uns  erster  Hand  zitiert  habe, 
cbngiuis  ist  meine  Schrift  von  Valmaggi  (BoUettino 
di  filol.  dass.  1S97,  Mai),  De  Stefani  (Rivista  bibl. 
Itai.  1807.  Mai)  und  von  anderen  als  sehr  wichtig  be- 
zeichnet wordHii*. 

Der  geneigte  Leser  hat  nun  die  Möglichkeit,  sein 
Erteil  durch  Na*?hprüfung  anderer  Kritiken  zu  revi- 
dieren. Unser  verehrter  MitarbelG-r.  G.  Meyer,  ist 
leider  erkrankt,  sodaß  or  nicht  augenblicklich  ent- 
gegnen kann.  Die  Red. 
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O.  Radinger,  Meleagros  von  Oadara.  Eine 
littcrargeschlchtliche  Skizze.  Fniisbruck  189.'),  Wag- 
ner'scbe  UniverHiWts-Buchhandlung,  V.  1 15  8. 8.  2 M. 

Da  über  Oiivres  Mcicagcr  vor  einiger  Zeit 
ziemlich  aiisnihrlich  in  dieser  Woclicusclirift  ge- 
handelt ist,  so  sollen  hier  zu  der  das  gleiche 
Thema  betreffenden  Schritt  nur  wenige  Be- 
merkungen folgen.  RÄdingers  Aldmndliiug  er- 
schien nach  OuvresWerk;  «loch  konnte  Icl/.teres 
Von  R.  nicht  mehr  herück-iehtigt  werden,  (ie- 
wid  würde  jede  der  beiden  Arbeiten  mnnnig- 
fuche  Fonlerung  der  anderen  gewiilirt  haben; 
doch  hat  jede  ihr  Be.-te?  so  für  sicli,  (lad  es 


nicht  leicht  von  der  einen  in  die  andere  iilver- 
gchen  konnte,  und  dariini  ist  cs  weniger  zu  be- 
dauern. duö  die  parallelen  Scliriften  fa.«»t  gleich- 
zeitig entstanden  sind  und  neben  einander  be- 
stehen. Jedenfalls  ist  Radingers  Huch  keine 
Dublette,  Sondern  bi(‘lot  manches  Neue  und 
Wertvolle.  Bereits  hervorgehobou  ist  seine  Ver- 
mutung von  einem  Zusammenhang  der  zVus- 
wanderung  Melengers  aus  Dadara  mit  di‘r  Ria- 
nähme  dieser  Stadt  durch  Alexandros  lannait»-; 
iin  J.  08  97.  und  wem»  liiernach  H die  (tchurt 
des  Dieliters  etwas  spater  als  .Tac(d)S  setzt  (etw/i 
I um  120),  so  wird  sich  WeseniHclios  gegen  diese 
Zeitbestimmung  kaum  einuemle!»  bissen.  — Sehr 
; beachtenswert  sind  Undingeis  (amOi  an«  dem 


Digitized  by  Google 


1211)  (NV  40.j 


lißUMKKR  PHILOLOGISCHK  WüCflENSCHIlIFT.  (2.  Oktober  1807.j 


221* 


Philoloj;us  54  bekannten)  rntersnciuin^en  über 
f^tiellen  nml  lU-'cliHfFenbint  tles  Stepbanns;  icii 
•itiinmo  tbtn  unbedenklich  zu,  wenn  er  eine  alplm- 
botische  Kpipmiinieiiordnitti';  dc>«  Meleager* 
kranzes  leuj^net.  /windende  Heweiskral’t  bat  hier 
die  Vergleiebunp  der  Meleaj'riscbeii  Keiben  mit 
denen,  die  tvirklicb  alphabetisch  j^eorduet  sind, 
den  Philipjdschen.  Eine  eingehende  Tnler- 
snclinng  shintliclier  zum  Steplmnos  gehörigen  oder 
ihm  eingereihten  und  zugewiesenen  Partien , in 
denen  iiian  alplialietische.  Kolhentolge  finden 
mag,  ist  wohl  nicht  ergcdmislos;  ausgedehnt  auf 
einige  weitere  Partien  aufljilliger  Art  würde  sie 
vielleiclit  auch  lu*ilragon  zur  Beantwortung  der 
Kragen,  inwieweit  aus  Kinzelsaimnliiiigen  Kpi- 
gramingriippcn  desselben  Dichters  in  den 
Stephanos  Autnahmc  fanden  (durch  Mcleagcr 
selbst  oder  in  spÄtorem  Anschlull  auch  an  Ex- 
zerpte des  Stephanos),  in  welchen  (»reiizen  nn<l 
unti?r  welchen  Gesichtspunkten  die  beiden  !*rin- 
zipien  der  Disposition  nach  Autoren  nml  nach  stofl- 
liclier  Verwandtsebaft  in  dem  Kranze  dos  Meleager 
zur  tiellnng  gelangen,  l.'brigens  wird  es  zweck- 
iiiaUig  sein,  mdien  Kadingr.rs  sorgfältigen  Dar- 
legungen iilier  den  Stephanos  den  neueren  Aufsatz 
WciöliJiiipls  j,/,u  den  (Quellen  der  Aittlodogia 
Palatina**  zu  berücksichtigen;  die  hier  ttlr  wich- 
tigere Moleagcrpariien  des  7.  Buches  niit- 
getcilten  Beobmditungen  können  geradezu  ent- 
scheidenden Wert  haben  für  Beurteilung  w'escnl- 
lieber  Quellenfragen , sobald  die  Komposition 
des  7.  Huche«  völlig  klar  gelegt  ist  mit  dem 
Nachweis  aller  IlHMptwege  und  Sedtenpfade,  die 
Konstantino«  in  der  ^toinichen  Gliederung  hei 
Haupt-  und  Nachlese  eingeschlagen  hat.  Au 
de.r  Meinung,  dali  Mel.  eine  Samuihnig  seiner 
Vordem  Kranze  veranstaltete,  werde  ich  wolil 
jederzeit  fcsthnlten.  Es  föllt  auch  in.  E.  vor 
den  Stephanos  noch  eine  zweite  Sammlung 
Melcngrisclier  Gedichte:  au  die  Knahcngcdichtc 
schloß  sich  eine  khnlichc  Syllogc  der  Meie- 
agrischen  EprUTixi,  seiner  lieliodora-Zcnophila- 
epigrammc,  der  sonstigen  M^ldchcngedichte: 
aus  beiden  Sammlungen  bat  Mel.  m.  E eine 
Ausle.'^e  in  den  Stephanos  aufgeiioiiituen,  eine 
Auslese,  die  aber  niclit  bbiß  durch  freimles  Gut 
erw  eitert  wurde,  sondern  auch  den  Zusatz  eigener 
Gedicht«'  <*rhie!t,  •*olcb<*r  und  tlie 

Mel.  imcli  .\bsclilul*  jener  beiden  Sammlungen 
verfaßt  bat  (z  B.  die  Praxiteles-  und  I^imnlon- 
epigraiume).  Es  sind  dies  allerdings  nur  Ver- 
imitungen.  und  fUr  die  von  mir  angenoinmenen 
Ibirallelsvlloge  der  Madcbengedicliie  fehlt  auch 


die  Stütze,  welche  ftir  die  Sammlung  der 
in  dem  Einleitungsgcdieht  XII  25(»  geboten  i>t; 
denn  darin  möchte  ich  allerdings  K.  nicht  zu- 
stimineii,  daß  dieses  Gedicht  als  Lo]o»rellolisto 
wie  XII  1)4  f.  sieh  fa-<scn  Inase,  sondern  kann 
es  nur  als  l*nrallele  zu  dem  Stephanosprooimion 
versleljen.  — Besonnen  ist,  was  K.  zur  Kritik 
der  Autorüherliefcrung  für  die  in  betracht 
kniinnemlen  Epigramme  bemerkt,  und  dankell^• 
wert,  daß  das  Meleagrische  .-Viitbologieeigentniu 
durch  Zuweisung  eitiiger  Adespota  erweitert  winl. 
^\  i»bTspriiclislosen  .Anschluß  wird  man  hf'i 
Untersuchungen  auf  diesem  Gebiet  kaum  einmn! 
ümlen ; doch  kann  ich  in  sehr  vielen  KalliMi  dem 
Verf.  unhedenklicii  ziistimmen,  auch  wenn  er 
Xll  (gt^gem  -Kaihel)  der  l'berliefening  ge- 
mäß tlir  Mcl.  heaneprucht,  V 187  dem  'J’arentiiier 
Ueonidas  ah^pricht;  es  stammt  in.  K.  eher  von 
Asklepiades  als  von  Mel.  Doch  ist  das  negativ»- 
Hesultat  ^ nicht  l^onidei.sch  — hier  die  Han{>t' 
suche,  und  Geflekens  Uettungsversuch  samt 
Interpretation  keineswegs  überzeugend.  Mit  Recht 
weist  U.  Dittmnrs  Konjekturen  zu  VII  170  zurück 
Planudes  und  die  V'ergleichung  von  V*II  470  mit 
VI14  13  können  zu  der  Vermutung  fiihren,  daß  <U« 
Epigramm  auf  Philaulos  und  das  auf  Hipparcliu 
denselhen  Antipater  zum  V’erfasser  haben.  XII 
152  mit  K.  und  aridem  (wegen  Erwähnung  des 
’HpdxÄcito;)  dem  .Mel.  zuzuweisen,  verbietet  doch 
wohl  die  correplio  trocbnica  des  Pentameter- ; 
richtig  aber  ist  m.  E.  die  Annahme  einer  Mclc- 
agergnippe  fllr  XII  !)!)  - lOI.  Für  XII  HX) sucht»* 
ich  den  Nachweis  Meleagrischer  Herkunft  in 
«ler  Hcsprechmig  von  OinTi^  Hnch  zu  geben, 
und  K.  hatte  schon  in  seinem  Eranosaufsatz  den 
(»adareiier  als  Verf.  jenes  Epigramms  bezeichnet 
Von  Mel.  sid!  auch  XII  ÖD  .stammen.  Sicher 
erinnert  hier  manches  an  Mcl. ; doch  scliw  ankc  ich, 
oh  dieser  oder  Dioscorides*)  der  Verf.  ist.  Man 

•)  Treffeud  verweist  U für  Mel  V 7 auf  Dioi»- 
coride«  V öl.  Zu  Anfang  wollte  ich  cpxov 
”Kpf.>»iv  für  Hotätea.  io- 

lange  ich  '’Epwt’  für  den  Dativ  hielt.  Mit  l.nrccbt 
zwar  wird  bi'huuptct.  daU  /Epwn  nicht  clidirbBr  i*t*. 
aber  allenJings  liud»*t  »ich,  wie  jedermann 
»liese  Klisitm  »Ics  dativiKcheu  \ nur  aiianahmswciw 
und  sicher  niclit  b<>i  Dioscoridtw.  Mit  'Eptitciv  värr 
auch  für  btGv  On  Ri  Vs£>v  vv  v«'Kpf,  ciu** 

.•<p*‘/i»*lle  Beriehuiig  gewoiiucu,  die  2.  H.  H»*ck»*r  rin.’^t. 
freilicli  ohne  Grund.  veriuiUt  hat.  Doch  IimIh'  ich 
Dieine  Konjektur  "Kpfosiv  unterdrückt,  da  ich  öh<-'* 
zeugt  bin,  daß  ''E^V  als  Akk.  zu  fas.srn  int  (lu 
ühulichcr  Weise  bat  Dioscoridcs  den  doppclteo  AkJr 
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vergl.  t\  »tÄCiiOETai  — o-Wti  mit  tl  xjjr,9«*rai  — oWn 
(^XII  14  Dinsc.),  ismt»  mit  V 192  (Dio^c.), 

Tt^Tso'j  riyj}xr,Äti  mit  foRoeiÄci  ’iigr.Vt  V 
53  (Oio'*e.).  — IMnnmleisclie  Niolieopi^mmm 
XVI  I*V4  n'clinpt  H zu  .Moleapers«  Krstlin*rs- 
^vdiclitcn ; iluB  cs  ^sich  auch  in  der  Sprache 
von  dpii  Ul»rijfeu  untcrHclndde“,  knmi  ich  nicht 
zn{^dieii,  im  (iegentcil,  es  trä«;!  durcliaiis  das 
Gepräge  Mclea^ischor  An«drucks weise 

— V'II  2t>7,  XII  54  das  Verhuni 

an  gleicher  V'ersstello;  — a£ji«i  XII  U8 

beidemal  als  Ilexameterschluß,  — 

7Z'*  XII  85  7.11  Anfang  dc"*  Penta- 

meters; S}A7r«0'Jv  ipiji*  — 2]ji}ry0'jv  n’Jp  XII  127; 

— äYttücv  V'  184;  p-ftffii  CA  as^otc  — }AfliTpc;  .£T‘  ^ 

jWAÄ^siv  XII  47;  «Är,{j'jpet  203;  <ivt<ondv  — dvt^Äiv 
VII  19ti  an  gleicher  Versstelle,  oiy.Tp:r«Tav  — 

UÄTfiTaTov  aapev  VU  4(>8);  die  Schilderung  der 
tötlich  getrnflViien  Xiahetöchter  erinnert  in  der 
wechselvollen  Gruppierung  mehrt'nch  an  XII  95. 

bei  ivTÄt|i.at;  ^KtXifiT^v  ^<>»(£‘^13  xsi  Xa5i3*fr,us  rovito  ti 
«Ttov  VI  22<l,  15).  SasipatroK  spricht; 
.Wir  halten  d*‘ti  Kros  als  Inhalt  und  Zeicheti 
des  ge m ei  UHU  m e n Schw'urc»  geweiht**.  Nun 
bat  aher  v.  Wihuuouitz  einen  motrisclien  Kinwand. 
der  auch  den  Akk.  trifft,  den  nämlich,  daU  .KÜHion  in 
der  Cästir  für  die.s<‘ Technik  felilttrhuft  ist“.  Auch 
ein  Meister  der  Metrik  wird  mir  nicht  beweisen,  dtiÜ 
bei  Diuacorides  unerlulrt  ist,  wa^  sich  in  gewissen 
l^lea  Kulüinachos,  heoiiida.s.  Mol.  erlauben.  IJei 
r.  Wil.  lautet  das  KalliiuacbiBch<>  Kpigramm  42  im 
••rsten  \Ters  Ki  tx(bv  ‘ApyTy’  tntxwgaja.  bei  Kaibel  zu- 
leUl  imH.  'Aapr.ro;  xat  ”Epw;  u'  T,v3*p«i53v.  Bei  Le<itiida.s 
liest  man  1X322.  5;  alBoT “dvta  Tipdsw“’  ep’j>3(yo|ju»t, 
und  wenn  gerade  ’Epttft’  erforderlich  ist.  ao  steht 
die«  an  gleicher  Vorestclle  zufällig  Mol.  XII  92.  3 
T.f7ri33T  äX/.&v  "EpwT”.  ^pvec  A-Jxov.  I)io  Behauptung 
von  der  Unzutruisigkeit  der  Klisiuu  scheint  mir  hier- 
nach komieeb.  cbenao  komiscli  der  Zusatz,  duil  dtT- 
artige«  „jetzt  gewußt  w'erden  nullte“.  Ich  meine: 
einer,  der  dou  Kallimacho«  ediert.  aulUe  (auch  ohne 
die  Abhandlungen  von  Benoke  und  Heep)  wissen, 
daß  der  Eigenname  ("KpfaV)  jedcnfalhi  (auch  „für 
diese  Technik“)  die  Klision  in  d**r  CJl.sur  eutsobtddigt 
(vgl.  KalUm.  VI  fi.*>  4 piv  xirs'  eiscT; ‘Kpy5(///ovt>;  wer 
aber  die  nicht  zahlreichen  Vci'se  des  Oioscoridos  mit 
off'>oeiu  Auge  gelesen  hat.  weiß,  daß  dieser  ohne 
Eigennamen  jene  Elision  nnwendet.  vgl.  Dio''Cor.  VII 
443.3  Bdx.pya  BVjx  epprj'  tri.  (Sollte  einem, 

wag  y.^Wil.  nicht  beanstandet  oder  nicht  beachtet 
hat.  die  iainbische  Wortform  bei  der  tJäsur  autfallen. 
«ogenugt  es.aijfHiüscor.  V'iI7«W.5 zu  verweisen).  Ecrncr 
nutebt  V.  Wil.  die  .Mitteilung,  daß 'Epo>Toc  (cbT/.ijitv) 
-seit  20  Jahren  am  Kande“  seines  Extuuplars  stehe, 
und  daß  Uecker  in  gleicher  Weise  verbebsert  habe. 


— In  eine  Klasse  mit  <leiii  Xiobeepigraiiim 
rechnet  H.  VI  163  auch  die  blanke  Uüstung,  die 
I der  Kriegsgott,  weil  sie  keine  Kaiupfcsw eiho 
I empfangen  hat,  verschinlilit.  Wer  die  Kcht- 
^ heit  des  Kpigraimns  hewoisen  wollte,  könnte 
namentlich  auf  die  foriunle  (Jhcreinstimiming  der 
i einleitenden  Worte;  xi;  tiBt  w%  bvr,T(3v  «epi 
I ‘TptptcXjw  dvT/vcy  mit  V 148  n;  pot  ioÄiäv 

n3pcÄci|cv  U3(pav  verweisen  (wegen  des  Schluß- 
wortes d-yv^l-cv  auf  XI I 159,1  dv^nt3v;  XII  82,1);  nach 
meinem  Krtnessen  nlier  stammt  das  Kpigraimn 
j eher  V(ni  Archiab  als  von  .Mel.  I.#etzterom  da- 
i gegen,  nml  nicht  dem  Leonidas,  möchte  ich  hei 
i Vergleichung  mit  Stellen  aus  dem  Stephanos- 
! prooiiiiion  und  mit  <loin  Grahgediclit  auf  Ileliedora 
da-s  Kriimaejiigrainiii  Vll  13  zuweisen.  — Von 
Mel.  stammt  auch  in.  K.,  wie  ich  frUher  zu  zeigen 
versuchte,  das  zweite  Distichon  von  XII  4(f. 

: Daß  man  einen  Zusaimnenhang  des  Tetrnstichon 
(XII  40}  als  einheitlichen  Kpigraimns  erkünsteln 
kann,  weiß  icii  aus  eigenem  Bemühen;  um  vieles 
i nalUrliclier  aber  erscheint  mir  die  Auffassung, 
daß  sieb  an  das  Melcngrischc  Distichon  (40,  3f.) 
das  vomngehende  jüngeren  L’rsprnngs  ange- 

■ schlossen  hat,  w<dil  nicht  ul.s  züchtige  Mahnung 

■ gegenülier  der  l-'rivolitÄt  des  Gadareners,  sondern 
(trotz  x3pi)  als  Hohn  auf  einen,  der  In  der  Sitt- 
samkeit  für  Mangel  an  Heizen  eines  Aiitiphilos'rrost 
findet.  — Wa**  H.  über  Begabung  und  Bedeutung 
des  Dichters,  seine  Stellung  in  der  Kntwickelung 
des  Kpigramms,  sein  V'^cHiftllnis  zu  Vorgangetm, 
seine  Dichtung,  Sprache  und  ‘Arbeitsweise*  aus- 
flihrt,  wird  auch  der  mit  Interesse  lesen,  welcher 
Ouvn^s  Bucli  kennt  und  scliüt7.t.  Letzterem  ge- 

' Er  hat,  wie  er  sagt,  da«  au«  Dülmer  gOMehen,  nicht 
' aus  der  ueu«'steii  .Anthologieausgabo-.  soIUe  in  der 
Tliat  Ib'ckor  <liese  Konjektur  jcMual.H  fertijj  gobraelit 
I habe»?  Wer  mit  halb  ofFemun  .Si  un  die  betrctfemlc 
Not**  iKibne»  liest,  merkt,  daß  Uecker  für’'Ep<.)t‘  k<*iti<» 
i siiigiilarmche  Eorra  (..coidato  btßy  v 4“).  sondern 
j eine  phimlisrhe  eingesetzt  liat.  Kuiz.  um  eine  ein- 
fache, aber,  wie  es  «clieint,  nicht  ganz  übertlü«.sige 
! Belelirung  hier  zu  geben,  Ib'cker  hat  einmal  in 
seiner  Comiu«*ntatio  critica  de  Auth.  Gr.  au«  dmn 
I Jabre  1843  S.  39;  opzov  xoivcv  "EpfaTa;  tv.  ver- 
I muict.  also  inhaltlich  et\saM  von  dem,  was  r.  Wil. 
j entdeckt  hat,  durclmii«  verj*cliied»*nes;  nmclde  spiU«.*r 
j lleck»*r  seine  ÄQdt'ining  uocli  für  richtig  halten  oder 
j nicht,  in  iler  rcvidii’rtcu  b'oinmentatio  voui  .1  IH.VJ 
j hat  er  diese  Dioscoridesstelle  übergangen.  Auf 
"Ep«i)T^  hat  also  v.  Wil.  migoteiUey  Eigentuuisrecht. 
das  ihm,  zumal  bei  Angabe  des  zwanzigjälirigen 
B**staud<*.s  *ler  llandnoti/..  gewiß  ni*^mand  Nireitig 
machen  wird. 
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wührtMi  Darstellung  un<l,  was  sich  hier-  | 

mit  iu  erfVüuUcher  Weise  vcrhintlot,  Ausdauer  de» 
Verf.  für  statistiselic  Nachweise  (die  verschiedenen 
Tabellen  Oiivr<'*s  werden  die  kritische  Arbeit 
mannigfach  erleichtern)  dauernde  Hudeutung; 
wesentlich  mehr  als  Ouvre  aber  bietet  K.  jeden- 
falls in  zwei  »ehr  wichtigen  Punkten,  in  seinen 
Untersuchungen  über  ^leleagcrs  Stephanus  sowie 
über  die  Komposition  des  12.  Huche»  der  Pala- 
tinischen  Anthologie,  ferner  in  der  Prüfung  des 
Meleagriscbon  Epigrammcneigentunis,  die  auch,  I 
wo  sie  für  Mel.  bisher  herrenloses  Gut  heau* 
spruclit,  meist  zu  annehmbaren  Resultaten  ge- 
langt. 

Heidelberg,  H.  Stadt müllcr. 


Johannes  Böhme,  Zur  Protagoras-Frage.  ^ 
Prograiam.  Hamburg  1897.  2B  S.  4. 

Mißverstand  oder  Paradoxensiicht  haben  seit  ■ 
einiger  Zeit  den  Protagoras  zu  einer  Art  Vor-  | 
lÄiifcr  von  Kant  gemacht.  Kritizismus  ist  An-  j 
crketuiung  der  Schranken  der  menschlichen  I 
V'ei'nunfl.  Und  eben  die  Anerkennung  dieser  ' 
Schranken  sollte  Protagoras  mit  seinem  Satze 
vom  Menschen  al»  Maß  aller  iJinge  gemeint  | 
haben;  sei  nicht  der  einzelne  .Mensch 

nach  seiner  iDdividuellcu  Auffassung  der  Dinge, 
sondern  das  menschliche  Erkenntnisvermögen 
überhaupt.  Diese  an  gewisse  ‘Rettungen*  er- 
innernde Rangerhöhung  de»  Protagoras,  die  ihm 
selbst,  li  «vTiaz  ivte^v  xMx>4uti  ajy*vo?, 

voruiiitlich  etwas  verwunderlich  Vorkommen 
würde,  gab  wichtigen  Stoff  zu  Rode  und  Gegen- 
rede. Sn  gesellte  sich  zu  den  mancherlei 
‘Kragen*  auch  noch  die  Protagornsfrage.  Mit 
dieser  hcschtiftigt  »ich  die  vorliegende  Arbeit, 
die , angeregt  durch  die  neueren  Werke  von 
Döring,  Hirzel,  I^eidcrer,  Bruns,  von  dem  neuen 
Kurs  vorsichtig  in  das  alte  Fahrwasser  zurück 
lenkt.  Sie  sucht  das  Maß  der  den  einzelnen 
Platonischen  Dialogen  je  nach  dem  besonderen 
Charakter  ihrer  Komposition  zukommenden 
Glaubwürdigkeit  zu  bestimmen  und  gelangt  zu 
dem  Ergebnis,  daß  wir  keinen  Grund  haben,  der 
Platonischen  Darstellung  der  I.adir€n  de»  Prota- 
goras zu  mißtrauen:  pder  Protagoras  und  der 
rhehtet  sind  Ilir  uns  historische  Dokumente,  | 
deren  Inhalt  von  einander  abweiclil,  weil  ihr  , 
Gegeustaml  verschieden  ist,  hier  der  Protagoras 
der  Perikleiscben  Zeit,  dort  der  Protagoras  des 
Greisenalters,  hier  der  Theoretiker,  dort  der  Prak- 
tiker. Protagora'^  war  ursprünglich  Subjektivnst 
auf  sensnalistiselicr  Grundlage,  boschränkte  sich 


aber  mit  der  Zeit  auf  den  Empirifmiu»  und  Re- 
lativismu.s“.  Icdi  zwoiße.  oh  sich  l^laton  die 
Entwickelung  des  Pi-olag^rns  so  vorgestellt  und 
in  jed(‘in  der  beiden  Dialoge  eine  besondere 
Phase  in  dem  wissenschaftlichen  Standpunkt  des 
Protagoras  habe  darstellen  wollen.  Das  sieht 
nicht  nach  Platon,  Überhaupt  nicht  nach  antiker 
Betrachtungsweise  ans.  Der  Tlieätet  giebt  eine 
Kritik  der  Protagoreischeu  Erkenntnistheorie,  der 
Protagoras  eine  ironische  Kritik  der  persönlichen 
Wirksamkeit  von  Protagoras  und  der  Sophisten 
überhaupt,  nicht  eine  Kritik  besonderer  Ijcliron  des 
Protagoras.  Daran  halten  wir  mit  Bonitz  fest.  Wir 
halten  es  also  nicht  fUr  nötig,  ja  sogar  für  verfehlt, 
nach  einer  Ausgleichung  des  wissenschafUichen 
Standpunkte»  des  Protagoras  in  beiden  Dialogen 
zu  suchen.  Der  Verf.  scheint  wenig  Auffassung 
zu  haben  für  die  durchgehende  Ironie  in  der 
Schilderung  des  Protagoras  im  gleiclinamigen 
Dialog,  dessen  historische  Treue  er  überdies 
offenbar  viel  zu  hoch  anschl/tgt.  So  sehr  wir 
ilmi  also  in  der  Auffassung  der  Protagoreischeu 
Erkenntnistheorie  beistimmen,  so  w'cnig  können 
wir  uns  »eine  lk*urtciliing  des  Dialog.»  Protagoras 
ancignon. 

Weimar.  Otto  Apelt. 


Adam  Mez,  Die  Bibel  des  Joaephua  untor- 
auclit  für  Buch  V— \TI  der  Archäologie.  Baad 
189Ö,  in  Kommission  bei  Jäger  und  Kober.  84  S.  8. 

Der  Verf.  schließt  seine  mUh.samo  Schrift  mit 
den  Worten:  «Die  Probleme  der  Septunginta- 
gescliichto  »ind  für  die  hellenistische  Philologie 
und  den  Patristiker  gewachsen.  Dem  Orienta- 
listen liegt  die  Kräftigung  des  alttcstainentlicben 
Appaiates  an,  und  ich  freue  mich,  daß  Josophus 
einige  wirksame  Varianten  beisteuern  konnte**. 
Für  die  Leser  der  Wochenschr.  kann  nur  die 
Geschichte  der  LXX- Übersetzung  des  A.  T. 
inbetracht  kommen. 

Über  die  Bibel  des  Jos.  ist  die  Ansicht 
borrschond  geworden,  daß  er  sowohl  den  hebrÄ- 
ischen  Text  als  die  LXX  benutzte,  wogegen 
C.  Comill  iliii  nur  die  IJCX  benutzt  haben  läßt. 
Damit,  sagt  Mez,  läßt  man  Größen  gegen  ein- 
ander marschieren,  die  selbst  noch  nicht  fest 
auf  den  Beinen  standen.  Festen  Grund  sucht  er 
zu  gewinnen,  indem  er  iu  Arch.  V — VII  nach 
der  Ausgabe  von  B.  Niese  1.  die  Namen,  2.  die 
positiv  berichteten  Thatsacheii  biblischer  Ge- 
schichte sorgfältig  vergleicht  mit  A (Alexamlri- 
nus),  B (Vaticanus),  beide  nach  der  Aufgabe 
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v»)ii  II.  B.  Swete,  L (Rer  Lucianischen  Rezension 
nach  de  I^o^arRe  und  Holmes),  T (Tarjjum  cd. 
de  Ln|^ar<le),  P (l*eschitU),  V (vetus  Latinus), 
II  (Hirroiivmus),  O (Onomastica  siicra).  Seine 
Krgebiiisso  sind  folgende:  t.  B,  wtdchen  er  die 
äg^'ptiscbe  Bibel  nennt,  kommt  Oir  Jos.  gar 
nicht  inbetrucht.  2.  Dem  Hehr,  folgt  Jos.  durch 
das  Bucb  .Tosua  auf  dem  Fuüe  nach.  3.  In  den 
Samuelisbüchcm  geht  er  (gegen  den  masoreti- 
sclieii  Text,  T,  A,  B)  fast  ganz  mit  dem  sog. 
Luciaiiiscben  Texte,  dessen  Fehlern  er  folgt, 
dessen  Worte  er  auch  mißversteht,  eJninal  dem 
noch  nicht  korrigierten  I.»,  wo  auch  A das  Ur- 
sprüngUebo  bewahrt  hat.  4.  Hei  dem  Richter- 
huche steht  Jos.  wohl  auch  noch  mit  in  Ver- 
bindung; aber  hier  zeigen  sich  .solche  Eigen- 
tümlichkeiten , daß  der  Josephustext  zu  den 
wertvollsten  Reliquien  der  Rltlestamcntlichen 
Textgeschichtc  gehört. 

Schon  hiermit  steigt  der  Wert  von  L,  noch 
mehr  durch  die  Wahnielimung,  daß  V mit  L | 
Ubereinstimmt.  Der  Text  des  312  Märtyrer  ge-  i 
wordenen  Luciaiius  ist  also  wirklich  älter  als  or  ! 
selbst.  Der  Ur-Lucianns,  welcher  mit  Hilfe 
eines  Targums  zustande  gekommen  ist,  hat  drei 
Zeugen:  P mit  einem  unkorrigierten,  V mit  einem 
korrigierten  L,  Jos.  in  der  .Mitte.  Wo  in  den 
llUcberii  Richter  und  Samiielis  Jos.,  P und  V 
übereinstimmend  von  MT'  (dem  masorotischen 
Texte)  ahweichen,  dürfen  wir  mit  Sicherheit  den 
Ur-Eucian  feststcllcn,  mit  Wahrscheinlichkeit  da, 
wo  Jos.  und  V ziisaiiimengehen.  I)ageg<*n  ist 
da,  wo  Jos.  nur  mit  P stimmt,  einige  V'orsicht 
nötig,  weil  beide,  niiahhängig  von  einander,  zu 
gemeinsamen  Lilckenbiißcrn  und  Harmonisier- 
ungen gekommen  sind.  „Es  gab  also  vor  Ori- 
genes  zwei  griechische  Bibeln  (in  Richter  und 
Sam.):  den  Text  Bs  und  seiner  Trabanten  (A 
ist  ein  Mischkodex),  wahrscheinlich  in  Ägypten 
heimisch,  und  eine  syrisch-italische  Biltel,  am 
reinsten  erhalten  in  den  sog.  lucianisclien  Hss“. 
*I)ein  Ur-Lucian  ist  T'heodotion  nahe  verwandt, 
dieser  ein  dem  llel>räer  angegUcliener  F.ueian- 
texf^.  .Am  klarsten  tritt  da«  Wrliältnis  <la  zu-  ! 
tage,  wo  wir  das  größte  Stück  T'heodotion  haben, 
in  B.  Daniel.  So  wird  aus  dein  l'r-Lncinn  ein 
Ur-Tlieodotion. 

Mez  redet  hier  von  „verzweiHuiigsvollen 
Hocksprilngen^,  mit  welchen  man  die  (testalt 
von  Dan.  7 in  Justins  Dial.  c.  TVyph.  c. 

31 — l»alb  LXX,  halb  T'heodotion  — miitanze. 
Sprünge  maclit  er  auch,aherw'enigcr,.nmtniizend", 
als  auf  UDgcbahiitem  Wege  vorwärt*<  kommend. 


Das  lehrt  schon  eine  Vergleichung  mit  dem  be- 
dächtigen Katliolikcn  Bludau  in  Münster,  welcher 
^ soeben  die  „Apokalypse  und  Theodotion’s  Daniel 
Übersetzung*^  in  der  Theolog.  Quartalschrift 
[ 1897,  1,  S.  1 — 2ü,  hehandelt  hat  und  mehrfach 
1 zu  ähnlichen  Ergebnissen  gelangt  ist.  Außer 
den  griechischen  Cbersctztingen  dos  AquUa, 
Symraachos,  der  LXX,  des  Theodotion  brauchte 
Origenes  in  seinen  Hexapla  ja  hei  einigen 
Büchern  dos  A.  T.  noch  eine  Quinta,  Sexta,  ja 
j Septinia.  Anf  alle  Fälle  ha!  der  Verf.  Dank 
i verdient.  Es  verlolmt  sieh,  das  Verhältnis  des 
i Jos.  zu  dem  hebräischen  und  griechischen  Texte 
des  A.  T\  noch  w'oiter  zu  untersuchen,  als  es 
der  Verf.  hei  drei  Büchern  der  Archäologie 
' sorgfältig  gethnn  hat. 

•Fena.  Adolf  Hilgenfeld. 


Joh  Alph.  Simon,  Kxotcrische  iStudiou  zur 
antiken  Poeaie.  namentlich  zu  H oraz,Ti bull 
und  tJvid.  1.  Teil.  Zur  .Anordnung  der 
Oden,  Epoden  und  Satiren  desHoraz.  Köln 
M.  Ijeipzig  1897,  Kölner  Verlagsanatalt  u.  Druckerei 
A.-G.  8(1  S.  gr.  H.  2 M 

Exoterisch  nennt  .Simon  seine  Arbeiten,  weil 
sie  Äußerlichkeiten  der  alten  Dichtung  nnter- 
snehen:  Anordnung,  Akrosticha,  Assonanzreim 
und  Vorsmelodik.  Im  vorliegenden  ersten  Teil 
ist  die  in  der  Kölner  Gymii^sial-Festschrift  zur 
43.  Pliilologenversammlnng  gegebene  l-ntcr- 
j snehnng  des  ersten  BucheH  der  Oden  (vgl. 
darüber  Häußiier,  Wochenschr,  189ö,  Sp.  1194  ff.) 
weiter  fortgeführt  und  auf  die  übrigen  Hornzisclien 
Dichtungen  mit  .Ausschluß  der  Briefe  ausge- 
dehnt worden.  J>ie  neuen  Untersuchungen  sind 
I überzeugender  als  die  ältere  Arbeit.  Die.s  Hegt 
I zum  Teil  daran,  daß  Verf.  inzwischen  seine 
Studien  erweitert  und  vertieft  hat;  hauptsächlich 
aber  liegt  es  am  Gegenstände  selber.  „Heute 
würde  ich“,  sagt  Verf.  im  Vorwort,  „nicht  mehr 
mit  der  Betrachtung  des  äußerst  verwickelten 
1.  Buches  die  ITjtersuchuiig  über  die  Anordnung 
der  Oden  beginnen,  sondern  mit  dem  2.  und  4. 
Buch  ><owie  mit  den  Kpoden.  In  den  letzteren 
und  im  4.  Odenbuch  hat  der  Dichter  während  des 
Schaffens  bereits  die  llermi.sgabe  hn  .Auge  ge- 
habt: so  planmäßig  ei*scbeint  die  An<»rdimng 
nach  sncblichen  (tesichtspniikten“.  Darf  man 
aus  dieser  unlH”<treitbaren  Beoliaehtung  folgern, 
»laß  lloraz  (wie  der  seinen  Spuren  heute  fol- 
gende Kritiker)  sich  erst  allmählich  zu  der 
klaren  Erkenntnis  eines  anfangs  nocli  unbe- 
wußten Einteilnngsgrundes  durchgerungen , so 
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lie^  hierin  ein  Bewei$i  mehr  dafUr,  <IaB  S.  diesen  | 
Eintcilun^s^rnnd  richtig  gofuiiden.  Unbewußt 
aber  war  für  Iloraz  von  vornherein  der  Kln- 
tcilungsgrund,  weil  er  ihn  mit  der  ersten  kind- 
liehen  Ueligionsvorstelhing  schon  einge^ogen.  ; 
Diels  und  Kuegi  halien,  was  S.  nicht  erwähnU  | 
naeligewiescn,  welche  K«dle  die  heilige  Drei-  i 
und  Xeiinzahl  iin  religiösen  Lehen  der  Ost-  und  | 
Westarier  spielt,  wie  hes4inders  der  Teil  des  : 
(iottesdienstoä,  der  hei  (iriechen  und  Hörnern  | 
das  innigste  Kinptinden  wiedergieht,  der  chtho-  | 
iiisclie  Totenkult,  durchaus  beherrscht  wird  von 
der  Drei-  und  Neunzahl.  Auch  ein  ralioiia-  ' 
listischcr  Dichter  verfiel. als  er  seine  tielegcnheits- 
gedichte  für  die  Heraiisgahe  ordnete,  un-  ' 
willktirlicb  auf  <lie  Kinteilung,  die  seinem  rein 
niensehlielien  Hmpfinden  die  kindliclie  pietas  , 
gegen  die  abgestorbenen  Liehen  an  die  Ilaml  ' 
gab,  auf  die  Dreizalil.  Die  Dreizabl  seihst  Ist 
aber  hei  llor.  gegliedert:  zwei  gleichartigen  (Je- 
dichten .stciht  immer  ein  fremdartiges  gegenüber. 
Hierin  liegt  der  Keim  <ler  spÄtcren  paarweiseii  i 
Anordnung  von  (Tleicliartigcm  und  Kiitgegen-  | 
gesetztem.  Die  gerndstelligon  OdenhUcher 
(2,  4)  und  die  Kpodeti  zeigen  die  (Jedichte  ‘ 
gepaart,  die  ungeraden  (1,  d und  die  Satiren)  | 
nurzuTriadengegliedcrt.  Inden  Kpodeii  wechsidn 
regidinflßig  archilocliiseh  bittere  Spottgedichte 
mit  liebenswürdigen  Frenndschaftsgaheii,  die 
Gedichte  sind  alle  nach  dem  (iegensntze  ge- 
paart. Im  vierten  Huch  der  Oden  finden  wir 
ein  «musische>’*  und  ein  «dynastisches*  Odeii- 
paiir  zuer-^t  (2,  'A  und  4,  öl  von  zwei  Ciöttermlen 
an  Venus  (1)  und  Apollo  ((»)  iiinrahint,  daun 
(8,  1)  und  1 1.  ir»)  durch  ein  er4»ti«jches  Ibmr  mit 
syinpolischer  Doppeleinlage  getrennt.  Das  un* 
gepaarte  Kruhlingsgmlicht  (7)  steht  iiacli  Riese 
auch  iiietriscli  vereinzelt  da.  lin  zweiten  Huch 
sind  ähnlich  neun  Odenpnarc  durch  ein  Gedicht 
ohne  (legeiislUck  (8)  in  zwei  'Peile  zerlegt,  von 
denen  wieder  <ler  letzte  der  größere  ist.  V'orauf- 
geht  als  Kinleitimg  die  Widmung  an  .\siniiis 
P»>llii».  Natürlich  ordnet  S.  diese  gleichartigen 
l'aare  auch  in  Triaden,  ol»  überall  mit  Recht, 
niüssiMi  weitere  l iitersiichungen  ergehen.  Daß 
in  den  Satiren  unrl  im  l.iiml'L  Huch  tier  t bien 
'Priaden  und  gar  Knnea«len  vorliegen,  ist  ganz 
zweifellos,  mag  man  über  die  von  S.  mit  un- 
gemeinem Sclmrfsin  nherausgeschiillen  vierSerieu 
des  er-teii  Huches  denken,  wie  man  will.  Sind 
doch  die  drei  ersten  Hücher  als  (ianzes  eine 
Triade.  (Gleichartig  sind  hier  die  heiden 
äußeren  Hücher,  «dl'enhar  die  Klirenplatze.  Hier 


treffen  wir  die  griochischen  Lyriki^r,  die  lluraz 
aut'  itnliselien  Hoden  verpflanzt  Init,  liier  <Iie 
geschichtlichen  und  staatsphUosopliiscbeu  t Je- 
dichte,  die  Götter- und  Heldenlieder.  Daj*  zw4?ite 
Huch,  das,  wie  sclnm  (’ahn  gesehen,  von  <l«‘n 
Griechen  ziemlich  unabhängig  ist,  Hrsclieiul  al- 
das  heschetdeiu*  häusliche  Heim,  in  das  sich  der 
Dichter  zurüekzieht,  um  fast  nur  iu  seinen 
heiden  lA'ihstrophen,  der  alcäischeu  und  der  sap- 
phisi’hen,  seine  eigentlichen  Stoffe,  W'ein,  eih 
(Freundschaftb  Gesang,  zu  besingen,  um  in»  Ver- 
kehr mit  seinen  Freunden  ganz  Horaz  d.  h. 
ganz  Menseh  zu  sein.  Die  (iUederiiug  de-- 
großen  Triade  Huch  l — 111  geht  über  noch 
weiter.  Pfem  Wiilniungsgedicht  des  (*niizun  an 
Macenas  (1 1)  entspricht  das  .Schlußgediebt  (III  30>. 
Der  neuen  .Vufgnhe,  »lie  sich  Horaz  in  der  Kiii- 
leitiingsstiophe  zu  den  Römeroden  (III  I)  stellt, 
steht entgegeiidns«lilterarisclie  Testament“  (I  JJ8I. 
dem  S.  eine  liesoiidere,  in  der  Hauptsuc-Iu*  über- 
zeugende Ahlmndinng  widmet  (S.  73  — 80». 

So  heben  sich  Huch  1 und  Hl  mit  ibron  An- 
fangs- und  Schlußgedichlen  scharf  gegen  da- 
zweite  Huch  ah,  und  doch  gruppiert  sieh  alles 
um  den  umhilicus , die  Licynmiaode  (11  1*2;, 
die  mit  am  schöu^ten  da.s  innige  V'erhaltnis  za 
dem  wiedergieht,  dem  die  ganze  erste  Oden- 
Sammlung  gewidmet  ist,  zu  Mäceims.  Kiiieii 
aliiiliclieu  kimstvolleti  Aufbau  mit  paarweiseio 
Kntsprechen  im  Auf-  und  Absteigen  der  Triaden 
I zeigen  (was  dem  Verf.  entgangen  ist  Ode  Römer- 
I »ulen  tlll  l-t>^.  (,)de  l und  6 (contineiitia  und 
: ca.stitas)  wenden  sich  an  die  gesamte  römische 
tbigend,  2 und  o (virtus;  an  die  Träger  des 
StiiHtsw'4‘M*ns  (Offiziere  und  Beamte),  3 iimi  4 
-iii'-^tltin  und  vi?  lemperatn)  an  Auguslus.  In  hoff- 
nungsvollen 'l’öiien  steigt  der  Dichter  vom  Volke 
über  die  Staat>dieuer  zum  Kaiser  auf,  um  in 
bitteren  Vin’würfen  und  dmiipfein  Verzweifeln  a« 
der  Gesundung  des  Staates  wieder  zum  Volke 
i nieder/.U'^teigon. 

! Die  Gedanken,  die  wir  aus  der  Simonsi’hcii 
.Arbeit  herau«!gehoheii,  wird  man  dort  nirgends 
. zusHmniciifinden.  Man  merkt  der  Arbeit  an, 

' wie  sich  erst  wahrend  der  Fertigstellung  «lie 
' Ansichten  geklärt  liaheii.  Daß  S.  trotzdem  «lie 
Simlieii  der  (HTentlichkeit  übergehen,  «lafÜr  kann 
man  ihm  nur  dankbar  sein.  Werden  doch  «la- 
mit  der  Kritik  rroldeme  miterhreilet,  die  bisher 
fast  unhekaimt  waren  Alle  Anfsiellmigen 
Simon**  wer«len  nicht  hestidicn  hleihcii,  sclmn 
deshalb  nicht,  weil  sie  zum  Teil  einander  wider- 
sprechen. S.  gud>t  alles,  was  ihm  an  Gedanken 
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^.^ekummen  Ist,  ohne  das,  was  sich  mit  seiner 
IViadeii  - und  Parnllelentheorie  nicht  vertrügt, 
aasKusehelden.  Aber  mag  im  einzelnen  noch  ao 
viel  anpcfochten  werden,  mit  der  Dreitetlnng  | 
und  der  Paarung  von  Gleichartigem  und  Knt* 
gegen^jesetztem  wird  die  Wissenschaft  zu  rech- 
nen haften. 

Köln.  A.  Chamhalu. 

Nachsclirift.  DcrUmschlagdes  erstenTeils  der 
‘Exoterisclien  Studien’ giebtdic  Inhullsangahe  des 
zweiten;  Akrosticha  hei  den  augusteischen 
Dichtern.  Ans  der  reichen  Fülle  sei  nur  her- 
vorgeftoben , daß  manche  litterargeschiehtliche 
Fragen  hier  anscheinend  ihre  Disiing  tinden, 
dagegen  noch  mehr  bisher  luibekaimte.  Probleme 
neu  aufgeworfen  werden.  O.  (), 


Joh.  P.  Postgate,  tSilvu  Mazüllana  Canta- 
>‘rigiae  1897,  prolo  Academieo.  72  S.  8. 

Das  Büchlein  enthalt  eine  Zusammenstellung 
lextkritiHcher  Besprechungen  über  des  Manilius 
Astronomicon.  Es  nimmt  seinen  Ausgang  von 
der  Ausgabe  Bentleys,  der  hei  der  Kinendation 
der  Dichtung  weitaus  den  Siegespreis  davon-  i 
getragen  habe;  aber  auch  er  ist  sieb  liier  und 
da  untreu  gcw’orden.  Was  er  versäumt,  soll 
diese  Arbeit  nachholen.  Es  i.«t  schwer,  sich 
durch  ein  solches  Buch,  das  eine  textkritische 
Frage  an  die  andere  reiht,  hindurchziiarbeitcii, 
schwerer  noch,  es  zu  rezensieren;  denn  die 
Natur  dieser  Fragen  bringt  es  mit  sich,  daß 
lueisteus  Anlaß  zum  Widt'irspnich  übrig  bleibt; 
so  müßte  mmi,  um  recht  zu  rezensieren,  ein  j 
Buch  von  derselben  Seitenzahl  schreiben,  be- 
sonders da  es  sich  hier  nur  um  eigene  Kincn- 
dationen  und  nicht  um  die  Verteidigung  der 
i berliefernng  handelt.  Die  Gefahr  liegt  zu  j 
nahe,  daß  der  äcbriftsteller  emendiert  wird  und 
nicht  der  Abschrciljer,  und  die  beste  Aner- 
kennung, die,  man  auch  dieser  Arbeit  an  manchen 
Stelleu  zollen  kann,  Ut  das  Zugeständnis,  daß 
der  Dichter  so  habe  schreiben  können.  Aber 
viel  häutiger  wird  eine  hesonnene  Kritik  dem 
Verf.  ihre  Zustimmung  versagen.  Wenn  cs 
beißt  1 128  f.  von  den  verschiedeiimi  Ansichten 
der  Wcltentstcbung: 

Rtve  indivhftiis.  in  idem  reditiira  .snliita,  ' 

principiis  natura  manet  post  sacciila  niille, 
warum  sollte  man  nicht  ‘soluta’  verstehen  können:  i 
9 wenn  sie  sich  clninnl  auflöst,  d.  h.  die  Natur,  i 


die  Welt“;  warum  in  aller  Welt  sollte  es  ‘sohitis’ 
heißen?  Benticy,  der  die  Verse  für  unecht  er- 
klärte, fand  keinen  Grund  ziun  Anstoß  in  dem 
I solutis,  hier  aber  lesen  wir  einfach  die.  Tbat- 
sache  (p.  8):  nam  »oftita  quod  Codices  exbibent 
ex  solutis  deprnvatiim  est.  Es  Ut  ja  erfreulich, 
daß  der  erste  Teil  des  Biiche.s  p.  1 — 20  ‘de 
locis  spuriis  et  sns|>«ctis’  Verse,  die  Benticy 
dem  Dichter  abgesprochen  hat,  zu  halten  sucht; 
aber  die  Mittel  dazu,  Umstellungen  und 
Anderiiiigun  ohne  Maß,  sind  kaum  zu  billigen. 
Manchmal  braucht  man  mir  die  in  der  Um- 
stellung ahgedruckten  Verse  hintereiiiaudor 
lesen,  um  zu  erkennen,  daß  sie  so  unmöglich 
gestanden  haben  können.  So  erscheinen  dem 
Verf.  I 428  9 wie  auch  stmst  den  lleraiisgehem 
störend;  er  stellt  sie  um  und  setzt  sie  dann 
hinter  v.  421,  -sodaß  der  Text  nun  heißt; 

vastos  cum  terra  gigantns 
429  discordes  vuitum  permixtaqiie  corpora  partus 
428  armn  importantes  et  ruptn  matre  crentos 
in  caelmn  furihunda  tulit. 

^lan  sieht  sofort,  daß  das  'et  rupta  matre  creato.s* 
nach  arina  iinporlantes  höchst  merkwürdig  steht, 
und  daß  es  zu  dem  so  kurz  voraufgeheiulen 
Subjekt  ‘terra’,  das  doch  die  ‘lualer’  bezeichnet, 
sehr  schlecht  paßt.  An  der  Stelle,  aber,  an  der 
die  V^ci^e  überliefert  .sind,  passen  sie  dem  Sinne 
nach  gut,  wemi  auch  der  Satzbaii  autfäliig  ist; 
nur  mußte,  man  vielleicht  mit  Jacob  in  v.  428 
e statt  et  schreiben.  Dann  würde  es  heißen: 

dnbitavit  Iiippiter  ipse 
(pio«!  poterat  non  posse  timens,  cum  snr- 
gcre  terram 

cenieret  et  verti  naturain  crederet  onineiii, 
nioiitihus  atque  aliis  aggestos  croscere 

moiitcs 

et  tarn  vicinos  fugiontia  sidera  colles, 
arma  lnip<irtantes  e rupta  matre  creatos 
discordes  vultuin  permixtaque  corpora 

partiis. 

Es  ist  eine  riclilige  Steigerung;  zu  dem  Um- 
sturz in  der  Natur  gesellt  sich  mich  der  feind- 
liche Angrift’  mit  den  Waffen.  An  ‘coHos*  i.st 
kein  Anstoß  zu  nehmen,  da  Sil.  Ital.  INinicu 
III  420  die  Pyrenäen  auch  •colles’  nennt.  Höch- 
stens könnte  das  Asyndeton  vor  arma  stören. 
Auch  das  würde  hinfallen,  wenn  man  es  wagte, 
das  ‘et*  Vf>r  rupta  zu  lialteu  uml  zu  dem  ganzen 
Satze  zu  ziehen.  Eine  solche  Melathesls  ist 
.sehr  ge.wagt;  »>h  sie  aber  hei  ManiHus  unmög- 
lich ist?  Wir  lesen  auch  11  4Ö4.  nachdem  in 
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<ler  AutznliliinR  eine  pinzo  Keihe  von  (ilieileni 
vornnfjire^Rngen  sind: 

(’entHuro  temina  accethml , ra|>ricorn«s 

utri.si|ue 

inipcrat  et  genibus. 

|)ie  ganze  Methode,  auf  der  sich  die  Arbeit 
aiin>atit,  erscheint  mir  jiersotilicli  falsch.  Sub- 
jektiv ist  natürlich  in  gewissem  Grade  alles 
mcii'diliche  Urteil;  aber  hier  ist  des  Subjektiven 
zu  viel.  Mit  *()iii.s  nnupiam  fando  audivit'  ist 
nichts  bewie.sen;  denn  es  kann  sehr  wohl  eine 
Ausdrucksweise  geben,  die  sich  vielleicht  nur 
eiiiiual  belegen  läBt.  In  IV'  (>51)  ff.  ist  von 
Afrika  «lic  Kode  und  den  gefiihrlichcn  'rieren, 
die  in  der  Wüste  leben.  Zum  .\)»scliluB  lioiÜt 
es  V.  d()9:  *ac  sterili  peior  sicca»  infesiat  arenas’. 
llei  I’ostgate  finden  wir  dazu  ini  zweiten  Teil 
‘de  locis  comiptis'  S.  40  die  lleinerkung:  *in- 
fcstat'  damnat  Hentleius  iief|ue  immerito:  illud 
tarnen  ‘tiiccstai*  qiiod  reponi  iidiet  vix  satis 
aptum  videtur.  melius  credo  FVNestat.  V'on 
irgend  welchem  Versuch,  zu  hewoisen,  ist  nicht 
die  Hede.  l>«»ch  ist  es  vielleiciit  nicht  so  sehr 
verschieden,  wenn  cs  hei  Plinius  II.  N.  II  228 
lieiBt:  ‘fous  . . . fervure  et  ainaritndine  infestatiir'. 
So  wird  au  unserer  Stelle  von  der  Natur  ge- 
sagt: ‘Schlimmer  iiocli  als  duifh  die  Unfrueht- 
harkeit  macht  sic  diu  Wüste  unziigfingüch  durch 
Ungeheuer’;  iu  Wahrheit  kommt  das  der  von 
Heiilley  hezweifelteii  Hedeutniig  ‘infestas  reddit’ 
sehr  nahe,  clienso  wie  in  der  PUniusstellc.  — Uer 
dritte  Teil  des  Hüchleins  bcfpricht  den  Codex 
Matritensis  und  liefert  einige,  mei'^t  auf  die 
Urthographie  hezügliche  Nnchtrfige  zu  Kllis' 
Veröffentlichungen. 

Wilmersdorf*  hei  llcrlhi.  H.  Helm. 


Paulys  Itea!- Kncy klopü di e der  klassischen 
A I tortuius w i ssunsc Iiaft.  N euc  lluurbei tu ng. 
Unter  Mitwirkung  zahlrehher  Fiulig*-nu*w«*u  her- 
au!«geg«'hen  von  Georg  Wissowa.  Vicrti-r  ; 
Halhbaod:  A r t emi  sta- Ha  rbn  roi  Stuttgart 

ISUd,  J.  K.  MeUler.  UU-2W12  Sp.  8.  15  M. 

Das  groÜe  Werk,  <lic  von  Wi>suwh  erneuerte 
Healeiicvklopifdie,  schreitet  rüstig  vorwärts,  und 
iler  cl»en  erschienene  vierte  Halhlmiid  hestätigt 
den  guten  Huf,  den  diese  Unternehiiiuiig  durch 
die  früheren  IJcfeningen  gewonnen  hat.  Der  ’ 
neue  lialhbund,  der  die  .\rtikel  .Vrtcmisia-llar- 
haroi  umfaBt,  eiithiiit  “10  !>ruck>*eiten,  welche 
den  450  deii-ell»en  (M*gen«tänden  gevt  idmetmi  | 
Seiten  der  vorigen  .Vnflnge  entsprechen.  Wenn 


auch  dies  V'criiültnis  etwas  grüßer  ist,  aU  vom 
Anfang  an  heahsichtigt  war,  ist  die»  jedoch 
leicht  zu  erklären  mit  Hücksiclit  auf  dio  inhalt- 
reichen Artikel,  die  in  diesem  Halbbniid  Vor- 
kommen, wie  Arvules  fratres,  Asia,  Askleph»^, 
As,  Astrologie,  Astronomie,  Athciia,  .Vttika. 
Anrelins  n.  a.  Der  wichtige  Artiktd  -Vlhen 
fehlt  noch  und  Ist  für  die  Supplemente  zurück- 
gestellt  w'ordcii.  Dagegen  ist  eigentlich  nicht« 
zu  sagen;  denn  da  die  l’iitersucliungeii  über 
die  'ropographie  von  Altathen  gerade  jetzt  iiit 
Flusse  sind,  so  wird  es  Angemessen  sein,  lieber 
noch  etwas  zu  warten  in  der  Hoffnung,  daü  ei- 
nige schwierige  Probleme  der  atlicuisclien  Stadt- 
geschichle  später  besser  aufgeklärt  sein  werden 
Die  meisten  .Artikel  sind  von  Fachgeiiosscn  ver- 
faßt, deren  Namen  Hir  die  Gedicgenludl  der  be- 
treffenden .Abschnitte  eine  genügende  Hürgschaft 
leisten.  Von  den  Mitarlieiterii  an  diesem  neuen 
Halbimnd  sind  noch  vor  dem  FrsclHuneii  de« 
Huciios  die  zwei  Haseler  Professt>reii,  'l'opffpr 
und  Dilmmler,  gestorhen.  Von  Dütinnler  liegt 
hier  der  schöne  Artikel  .\thena  vor,  tler  wohl 
die  letzte  größere  Arbeit  dieses  der  Wissen- 
schafl  leider  zu  früh  entrissenen  Forschers  ge- 
wesen ist.  («erade  in  dein  .Artikel  .Athcim  hat 
sich  DUmnilcrs  vielseitige  (iclehrsamkeit  «ml 
genialo  Begabung  ein  wünliges  Dcnkiual  gc.setzf. 
Wir  bedauern  lebhaft,  daß  die  Hedaktlon  fiir  die 
Fortsetzung  de.»  Werkes  diesen  Mitarbeiter  ver- 
h»ren  hat,  freuen  uns  aber  zugleich,  daß  es  dem 
Verewigten  nocli  gelang,  die  Göttin  Aiheini. 
wohl  ein»  der  größten  Probleme  der  griechischen 
Götterlehre,  so  feinfühlig  und  geschickt  zu  bc- 
liamloln. 

Die  größeren  Artikel  sind  im  allgemeineD 
von  den  berufensten  Facligeimssen  verfaßt.  Der 
Hernusgeljer  selbst  hat  .\rvalcs  fratres,  .Augurcj' 
und  Au»picium  vorzüglich  behandelt;  .Milchhöfrr 
hat  einen  gedrungenen,  inhaltroichcn  Artikel 
über  die  Geograpliie  von  Attika  geliefert,  wäh- 
rend Judeich  hei  der  Besprechung  von  Attika 
den  hisiorisehen  Teil  heimiidelt.  A'«»n  Judeich 
stnmmen  auch  die  Artikel  Artemisia  und  .Aspasia 
Kuhitscliek  h il  den  großioi  .Artikel  As  geliefert. 
Unfer  den  geographischen  Artikeln  heincrkcn 
wir  Provinz  .Ada  von  Brandis,  Assyria  v«ni 
Bezold,  Babylon  und  Babylonia  von  Bauin-Urk. 
Balinres  von  Hübner,  wnlirend  die  ilali'che 
Geographie  diircli  verschiedene  kleinere  .Artikel 
von  llillseii  verlnUen  ist.  Die  IJlteraturgc- 
schichte  wird  vnn  Cnisius  (Aviaiins,  Bahrius. 
Bakchylides^,  Marx  ( AtelUnae  fahulae,  .Avienu?. 
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Au$oiiius)  mi<l  Wfntzcl  (Aibcnnio^l  Hilmilichst  j 
vertraten.  Kieti  behandelt  AslrolojjieJ  un«!  Ifultsfch  ' 
.btrüiiomie.  V'oii  Heisch  stamiuon  mehrere  auf 
tlio  Kumpfspiele  bezügliche  Artikel,  und  Mau  * 
iH>s|triclit  IVivataltcrlümer:  Atrium,  ci'A/„  Hnckerei,  , 
Bäder,  ItHllspiel.  L’nter  den  mythologischen 
HeitrÄgen  hetuerken  wir  Athena,  Autolykos  und  ! 
Auxesia  von  llUmmler,  Astena,  At«,  Atlas, 
Auge.  Angola«  von  Wemicke,  Aialanto  und  - 
Atreus  von  K'^cher,  Asklepios  von  Thräiner.  j 
B*«laiiisches  bietet  Wagler  (iirrapaifo«,  äI^voäcao;,  ’ 
Bulsainbuntii).  ! 

Eine  eingehende  Hespreehung  der  einzelnen 
Artikel  liegt  mitUrlich  unserer  Aufgabe  ganz 
fern:  ihre  Hraucliharkeit  wird  sich  erst  hei 
längerer  I Benutzung  heraussteücn.  Selbst« 
\orstandUeh  ist  hei  so  vielen  Mitarbeitern  eine 
völlige  < «leiclimüBigkeit  uiinioglieh  zu  erreichen. 
Eine  gewisse  UugleichmnÜigkuit  glaiilieii  wir  he- 
«'•nders  auf  dein  iiiytliologischen  (telnetc  wahr- 
nehinett  zu  können,  wo  die  Artikel  von  Dünunicr 
und  Wemicke  vor  den  von 'riiriimer  und  Esclier 
verfabteii  einen  entschiedenen  Vorzug  Imhen.  j 
Hier  köniuni  wir  nicht  umhin,  eine  kleine  He- 
tiierkung  zu  iiiachon.  Weshalb  ist  Hiitikenbergs 
Bucli  „Asklepios  og  bans  fränder  i llieron  ved  ' 
Epidauros'*  Tlirkmer  unzugänglich  gewesenV  | 
Bei  eiiitiin  ztisammenfassendeu  Aufsatz  über 
Asklepios  darf  ein  so  widitiger  Beitrag  wie  <las 
hctrdfemlo  Buch  nicht  unberücksichtigt  hlcihen. 
rreilich  ist  cs  ein  l’helstand,  daÜ  Biinkenberg 
nicht  eine  kurzgefaßte  Inhaltsangabe  auf  Latein,  i 
Fraiizösiscb  oder  Deutsch  am  Ende  seines  Buches  . 
beigeBlgi  hat  — aber  dadurch  läßt  sich 
Thrämers  Verfahren  doch  nicht  ganz  recht- 
fertigen. 

Daß  aber  die  Ungldehinüßigkeiten  nicht 
größer  sind,  und  daß  das  Werk  nach  einem 
festen,  wohlgettigten  JMan  .«o  ra.sch  und  vor- 
züglich  fortschreitet  — das  ist  das  Verdienst 
des  hochverehrten  Herausgebers.  Wir  können  ^ 
von  der  Kerne  aus  kaum  ahnen,  was  tur  Mühe 
mul  Wachsamkeit  es  ihm  gekostet  hat,  um  die  i 
einzelnen  Beiträge  auf  das  rechte  Maß  zu  be- 
Hdiränken  und  die  vielen  einzelnen  Willen  dem  | 
ICTußeii  Ziele  untcrziiordnen.  l’iid  je  weniger  • 
dies  vou  dem  großen  Publikum  gefülilt  wird,  um- 
so kräftiger  soll  es  betont  werden  von  denen, 
die  es  erkannt  oder  auch  nur  geahnt  halicu. 
Hoffen  wir,  daß  cs  dem  IIerau^gebe^  vergönnt  ^ 
'«■erde,  mit  frtdiem  Mut  und  frischen  Kräften  das 
grotM*  Werk  zu  Ende  zu  fühnui. 

Luud.  Sam  Wide. 


Ludwig  Ott.  Beitrüge  zur  Kenntnis  des 
griechischen  Eides,  l.eipzig  1808,  11.  Fock. 
IbH  8.  8.  2 M. 

„Die  vorliegende  Arbeit,  die  ihrem  Tnlialte 
nach  im  Sommer  1804  abgeschlossen  wurde, 
bildet  einen  'Peil  der  \^>rbtlldien  zu  einer  um- 
fassenden Dar.stellmig  dc.s  griechisclicn  Eides“. 
.\iif  eine  Uhersicht  über  die  Quellen  folgen: 
„einige  Gesichtspunkte  mit  erläuternden 
Ausführungen“;  nämlich  in  Erinangelung 
einer  allseitig  befriedigenden  Begriffshestiiniimng 
werd<Mi  zunächst  die  Bedeutungen  von  sfzoc, 
dann  die  verschiedenen  Eidarten,  ferner  der  Eid 
im  Zusammenhänge  mit  vcrwaitdte.n  Erschei- 
nungen wie  Kluch,  Anrufung,  Versicherung  be- 
trachtet. Sodann  werden  die  Ge.sichtspunkte, 
welche  bei  Jeder  einzelnen  Eidesleistung  In 
Frage  kommen  , übersiehtlieli  zusammengestellt. 
Endlich  werden  die  sprachliche  Sippe  des  Eides, 
d.  i.  opzo;  und  5{xvj|xi  mit  Ableitungen  mul  Ver- 
bindungen, der  Eid  der  gewöhnlichen  Hede,  die 
EuUzeiie  hei  Kurip.  Iph.  Tnur.  735  f.  und  einige 
inschriftlich  erliaUene  Eidesforiiiclii  heliaudelt, 
die  letzteren,  mn  in  ihnen  eine  gewisse  Ent- 
wickelung zu  größerer  .Ausführlichkeit  festzu- 
stellen.  Als  Hauplleil  folgt  S.  38 — Oli  der 
Kid  bei  den  attischen  Hednern  mit  .\n- 
führuiig  sämtlicher  Stellen,  welche  s<»wohl  in 
HückMcht  auf  ihre  Form  wie  auf  den  Zusam- 
menhang, in  d<nti  die  Eide  Vorkommen,  zu- 
sammcMigestellt  werden.  Ein  besonderer  Ah- 
seliiiitt  liandelt  von  der  Art,  wie  geleistete  oder 
niclit  geleistete  Eide  von  den  Hednern  beniUzt 
werden,  so  vor  allem  der  Hichtere.id,  dann  alle 
anderen  politischen  und  gerichtlichen  Eide,  die 
bei  den  Hednern  sich  Hnden.  Die  Behandlung 
zeugt  überall  von  Fleiß,  Erteil  und  Scharfsinn. 
Anhangsweise  werden  «lanii  noch  ein  paar  Fragen 
erörtert,  „welche,  einig«  mit  dem  Eid«  zusaiii- 
nienliäiigende  Einzelheiten  hetr4>ffcn“. 

Der  ileliastcneid  bei  Demostli.  XXIV 
I40f.  ist  ja  in  der  That  ..ein  Sorgenkind  philo- 
logischer Kchlheitskritik“.  Di«  Verteidigung  von 
liofmumi,  D«  iuris  itiramli  apml  Atli.  furmuli.s, 
18Ht»,  ist  nicht  ohne  Kiiidniek  gehlieben,  ohw^ohl 
mindestens  «in  Salz  in  der  Formel  fehlt  und 
ili4*  Form  entsehitMleiie  .Mängel  aufw  eist.  Gilbert, 
Staatsalt.  I*  440,  hält  die  Hetlung  niehl  für  ge- 
lungen; BuhoIi,  Staats-  iin«!  Heclitsalt.  * 276, 
erklärt  die  üherlii-ferte  Urkunde  für  im  wesent- 
lichen echt;  nach  Lipsiu.«  bei  Sclioeinaiin  Alt- 
I*  ,517  ist  sie  überall  von  zwtöfelbafter  Anthen. 
tizität.  D«*r  Verf.  stellt  die  Gründe  für  und 
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gegan  di«  Echtlieit  nochmals  ztisanimon , um 
dann  die  Binlage  der  ’rimokratoa  uiitächicden 
zu  verwerfen.  Daboi  Ut,  moinc  Ich,  der  Wert 
der  l’berlicforung  zu  gering  angeschlagen;  denn 
wenn  auch  viele  der  in  DemosthencH  eingelegten 
Urkunden  nachw*eisHch  gefälscht  sind,  so  besteht 
docli  gerade  hei  dieser  Krage  zwischen  den 
Einlagen  einer  und  derselben  Hede  ein  gewisser 
Zusammenhang,  und  wenn  die  Urkunden  der 
Kranzrede  unzweifelhafter  Fiilschung  ihren  Ur- 
sprung verdanken,  so  hat  Schooll  für  andere 
Urkunden  der  Timokratea  in  den  Hcricliten  der 
bayr.  Akad.  1880  I 83f.  ebenso  zweifellos  die 
Eiditheit  erwiesen.  Und  obgleich  nach  strenger 
lyogik  eine  Verwahrung  gegen  Tyrannen  und 
Oligarchie  im  Kichteroid  keinen  Platz  hat,  so 
mochte  man  in  Athen  aller  T^gik  znni  Hohn 
doch  gern  die  Gelegenheit  benutzen,  um  sich 
alljdlirlich  8000  reifer  Männer  eidlich  gegen 
eine  Verfassungsänderung  zu  versichern.  Wie? 
Ist  denn  nicht  beide  Male,  411  wie  404,  die 
Oligarchie  durch  V'olksboschliill  eingesetzt 
worden?  Warum  sollte  inan  nicht  den  Eid  der 
Hichter  zu  einem  Bollwerk  gegen  die  Wieder-  1 
hnliing  gebrauchen? 

Der  Asylicvp.rtrag  zwischen  Chaleinii 
und  Oianthea  (IGA  322.  Cauer  Del.*  230) 
ist  inzwischen  auch  von  Meister,  Rer.  der 
sächs.  Gesellsch.  18!Hi  S.  I7f.,  aiisfülirlich  be- 
handelt worden.  Mit  ihm  irifR  der  Verf.  in  den 
wesentlichen  Punkten  znsnnimen.  sndaB  nun  die 
Erklärung  dieser  wichtigen  Urkunde,  die  iiucli 
v»ni  Ed.  Meyer,  Forschungen  z.  Alten  Geisel». 

I 307 f.,  in  dem  Hauptsätze  verfclilt  war,  als 
gesichert  erscheinen  darf.  Am  SchliiB  fordert 
Wi-f.  für  Inschriften  dieselbe  strenge  Erklärungs- 
inetlmde  w'ie  bei  den  Texten,  womöglich  nicht 
sowohl  in  der  Form  eines  fortlaufenden  Kom- 
mentars als  in  <ler  Form  einer  für  sieb  ge- 
sclilosseuen,  eine  Einheit  bildenden  Untorsiiclinng, 
und  lioffl,  für  diese  Art  ein  Beispiel  gegeben 
zu  haben.  Ich  glaube  indessen,  «ler  Vergleicli 
mit  dein  fortlaufenden  Kommentar  Meisters,  der 
durch  eine  reiche  Kenntnis  insehrifllicher 
Pnrallelstellen  gestützt  ist,  fällt  zu  gnnsten  des 
letzteren  aus.  Der  zergliGdcrndo  Scharfsinn 
allein  führt  hei  Inschriften  nicht  zum  Ziele  und 
hat  den  Verf.  hei  Einzelheiten  öfters  miBleitet. 

Ebenso  hei  Erklärung  von  'rhiik.  V 47,0, 
einer  Stelle  aus  dem  Vertrage  zwisclien  .Vtheii, 
Argo.s,  Mantinoin,  Eli».  Da  heiBt  es:  8<  I 

'<\b^vr,3i  jjiv  aal  «i  evATiii&i  il&pzojvrwv  | 

5e  oi  npiitdvm,  und  ähnlich  für  die  anderen  Staaten.  i 


Hier  fragt  der  Verf.  r wie  können  «lie  Eidab- 
nehmer auch  unter  den  Kidesleistem  erscheinen; 
wie  sollen  sie  zugleich  den  Eid  leisten  und  ihn 
almehiuen  V Und  weil  ihm  dies  geradezu  un- 
denkbar erscheint,  verftillt  er  auf  die  ganz  un- 
mögliche Erklärung,  das  t^pxTiSvrwv  von  dem 
ijivivTwv  zu  trennen  und  auf  eine  erst  im  fol- 
genden angeordnete  Erneuerung  der  Eide  zu 
beziehen.  Die  Sache  ist  aber  gar  nicht  so  un- 
denkbar, sie  kommt  sogar  noch  heutzutage  vor 
Nach  Kaiser  Friedrichs  'l'odo  habe  ich  selbst 
zunächst  vor  versammeltem  Kollegium  den  Eid 
ftir  den  nenen  Herrscher  abgelegt  und  dann  das 
Kfdlegiiim  der  Anstalt  vereidigt.  Ebenso  glaube 
ich,  «laß  der  Verf.  sieb  unnütz  mit  der  Frage 
ipiält,  oh  die  Strategen  den  zu- 

zurechnen sind  oder  iiiclit,  w'eil  ans  den  an- 
geftihrten  Stellen  Aiscli.  1 19  und  Arist.  res  p. 
Atli.  24,3  eine  strenge  Scheidung  zwischen 

und  'jiufopKQi  keineswegs  mit  Sicherheit  zu 
erschlie.ßen  ist, 

Breslau.  Thalheiin. 

Oh.  W.  L.  JobnsoD,  .MuNical  pitch  and  tbe 
meaNiiremeut  of  intervals  ainong  tbc 
anciont  Oreoks.  Doctordissertatioo.  Balti- 
more 1896.  76  8.  H. 

Ihrem  Titel  gemäß  handelt  diese  Schrift  von 
den  hehlen  ersten  Teilen  der  antiken  Harmonik, 
ln  dem  ersten  Abschnitt  vom  l'on  und  dessen 
Höhe  (pitch),  stellt  der  Verf.  sämtliche  von 
griechischen  I>ehrern  gegebenen  Erklärungen  des 
Begriffs  Plithongos  in  einer  hühsebon  Tabelle 
recht  übersichtlich  zusammen  (S.  31)  und  zeigt 
S.  14  in  einer  ähnlichen  Übersicht,  wie  der 
Umfang  dieses  Begriffes  am  besten  in  seine 
Teile  zerlegt  w’cnle.  Mit  Hecht  hebt  er  herv'or, 
daß  das  allmähliche  Hinüberziehen  der  Stimme 
von  einem  Ton  auf  den  andern,  das  Portauiento. 
von  den  alten  Tlieoretikern  zu  wenig  berück- 
sichtigt werde  (S.  12).  Daß  diese  Art  des  Vor- 
trags heim  Saitenspiel  vorkani,  beweisen  die 
Worte  dc*i  l*lolemäos  Hnnn.  1 12  vom  Syrma; 
im  Sprachgesang  der  Hlmpsoden  wird  dieselbe 
nicht  selten  zu  hören  gewesen  sein.  In  seiner 
Kritik  der  altcji  Musiklelire  geht  unser  V'erf. 
leicht  et-was  zu  weit.  Dahhi  gehört,  was  er 
S.  26  gegen  Ptoleinäos  1 4 bemerkt.  Es  kann 
ja  nllenlings  auffallend  erscheinen,  daß  dieser 
Schriftsteller  die  Klänge  zunächst  in  solche  von 
gleicher  und  solche  von  ungleicher  Tonhöhe 
einteilt  und  die  letztere  Art  wieder  in  TrKi»( 
und  scheidet,  wobei  die  vielleicht  schon 
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ron  .Vrchytas«  (I*oq»h.  p.  287  unten)  aufjfest eilte 
rnter?*cliei«lung  einer  ver?*cliiodonctn  Heweffiin^ 
<ler  Stiuun«*  heim  Sprechen  und  Sinken  zn^iinde 
liegt.  NVenin  wir  aber  l«?cn,  daü  Ijci  der  erstge- 
nannten Art  6'*Äcv  |i£pw  15WV0V  sei,  bei  der  fnrt- 
;«*!H‘tzten  It<*wegungsart  dagegen  luV,  (d.  b. 
die  einaolriOD  Klange  (lir  fiiclil  hotov«  sein  luUUten, 
U'bt  sich  die  Einreihung  Leider  CtattungiMi  unter 
die  »vt'soTOvot  doch  entschuldigen.  j 

Bei  seiner  Beliandlung  der  Intervalle  begeht  i 
.1.  S.  5H  den  Irrtum,  daß  er  die  Quadrate  der 
•pamienden  Kräfte  an  einer  Saite  mit  den  ent-  ^ 
'(ireclieiidcn  Wurzeln  verwechselt.  Ein  Satz  auf  i 
S.42  widerspricht  »odaim  der  einfachen  Thatsaclie,  , 
wonach  die  Höhe  eines  Tones  auf  der  Flöte 
'Stets  in  bestimmtem  Verhältnis  stellt  zur  hänge 
der  zwischen  dem  MundstUck  und  dem  ersten 
j;eöffnet<;n  Fingerloch  .seliwingendeti  huflsäule. 
Für  die  P>’thag<»reische  Bezeichnung  der  Fünfzahl 
mit  tlem  Namen  wird  Idcr  S.  tI2  zum 

ersten  Male  eine  Erklärung  zu  gehen  versudit,  j 
Her  Verf  meint,  wx'il  das  himma  und  <ler  ganze  j 
Ton  hei  Pliitarch  über  die  Entstehung  der  VVelt- 
seele  c.  12  aus  einem  Tetrachord  genommen  ] 
«eien,  welchem  die  Stahlen  192 : 256  zugrunde  j 
lägen,  müsse  jene  Bezeichnung  von  deinselhcn 
Tetrachorde  verstanden  werden  und  rühre  daher, 
daß  5 von  jenen  256  Teilchen  des  Kanon  zu- 
erst ein  einigermaßen  wahriiehmlmres  Intervall 
ergäben.  Diese  Erkläniiig  ist  wenigstens  möglich. 
Am  Schlüsse  führen  den  Verf.  seine  Lhiter-  ' 
suclmngen  zu  dem  Ergebnis,  daß  nur  die  kon-  i 
sonicrenden  Intervalle  von  den  Alten  hätten  | 
genau  abgestiinmt  und  untersucht  werden  können; 
die  Menge  der  dissonierenden  Intervalle  sei  bei 
ihnen  zum  'Peil  darum  .«o  gr»»ß  gewe*^i.‘ii.  weil  ; 
einstimmige  Musik  durchaus  kein  so  große«  In-  | 
leresso  an  Ausgleichung  und  l'Vstlcgiing  der  j 
Tonschrittc  habe  als  inehrstiimnige;  ein  reclit  i 
großer  Teil  jener  kleinen  Intervalle  aber  sei  j 
einfach  auf  Heebnung  ungenauer  .Messungen  zu  i 
setzen.  Das  ist  gewiß  richtig. 

Enthält  di«  kleine  Schrift  auch  keine  gn»ß- 
artigen  oder  weittragenden  EiitdiH  kungen,  so  ist  ‘ 
doch  diese  eingehende  Betrachtung  der  bar-  j 
mouischeii  (irimdbegriffe  und  die  ver«tämlige 
Würdigung  der  im  Alturtiiin  darüber  vorge-  | 
trageneil  I«ebren  für  Musiker  wie  für  Philologen  i 
nutzbringend  und  dankenswert  j 

Straßburg  i.,  E.  Kurl  v.  Jan.  i 


Sobmedin?,  IHo  neu  asten  Foracbiingeo  über 
diiH  klassische  Aitcrtuiu,  i naboson  d e r e 
das  kltts  si  ach  e G ri e cli eula u d.  ( tsterwieck  u. 
Har/.  1H97.  A W.  ZiekfeMt.  56  gr.  8.  80  Pf. 

Ob  es  sieb  verlohnt,  eine  Schrift  hier  an- 
ziizcigen.  die  im  wescMitlichen  nichts  ist  als  ein 
tendenziöser  Auszug  aus  Schvarcz  «Demokratie 
voll  Athen',  könnte  zweifelhaft  sein,  wenn  nicht 
oben  der  'Htel  etwas  ganz  anderes  vermuten 
ließe.  Es  bandelt  sich  näiiilich  nicht  um  die 
iicuesleii  Forschungen,  soudeni  um  ein  1882 
erschienenes  Buch,  nicht  um  das  klassische 
.Mtertuiii  und  das  klassische  (iriechenland, 
sondern  vorwii'gend  um  Athen  zur  Zeit  des 
Periklc'.,  um  einen  «Abgmnd  moralischer  Ver- 
worfenheit“ (S.  4).  Verf.  nennt  .seinen  Führer 
Schvarcz  einen  der  ersten , wenn  nicht  den 
allerei-slen  Forscher  der  (Jegenwart  auf  dem 
(lebiete  der  griechischen  (icschichte;  wir  haben 
in  dieser  Wocbeiiscbritt  (oben  Sp.  211  — 218)  über 
die  letzte  ladstung  des  Budapester  Historikers 
uns  minder  günstig  au^sprechen  müssen;  leider 
geliöreu  wir  daher  in  des  Veri‘.  Augen  nicht  zu 
den  «Autoritäten  ersten  Hanges“,  wie  «(ineist, 
Scliaeffler,  Bongbi,  de  Guberuatis,  Gymnasial- 
direktor  Sclmeidcr  in  Coltbus“  (S.  5),  die  sich 
über  die  -Demokratie'  in  der  anerkennendsten 
Weise  ausgesprochen  haben,  — der  einzige 
kompetente  Fr.  Kühl  wird  natürlich  nicht  ge- 
muiiil  ; wir  haben  auch  nicht,  wie  Verf.  auf 
Sclivarcz'  Veranlassung,  «Dramatiker  und 
Historiker,  Scliiil  • und  t^iiellenscbriftsteller, 
Thukydides,  lÜutareh,  Herodot.  .Vristnphaues, 
Stacke,  Weber,  Herlzberg  etc.“  — eine  wunder- 
bar<‘  Zii?-uimni‘nstelliing  — aufs  neue  durcli- 
gi'iirbcitet,  da  bereits  Berufenere  den  Weizen 
von  der  Spreu,  echte  Historie  von  Klatsch  und 
Anekdoten  kram  gesondert  haben.  Wirklich« 
(^iiellenscbrifteii  wie  dasl'orpu«  In>criptiomiin,  des 
Ari.'toteles  Schrift  vom  Staate  der  Athener,  die 
wirklich  neuesten  Forschungen,  die  Werke  v«in 
Wilamowitz,  K<1.  Meyer.  Holm,  Beloch,  Niese 
u.  a.  scheinen  ftir  Srlimediiig  nicht  zu  existieren. 

Mit  einer  I hertreihmig  beginnt  die  .Schrift. 
Was  V’erf.  für  die  herrschende  Ansicht  ausgieht, 
ist  es  in  dieser  Form  nicht.  Aber  seihst  wenn 
es  der  Fall  wäre,  .so  i-t  «ie  immer  noch  lierech- 
tigter  als  die  des  Vm-f.,  der  von  einem  ganz 
unzulässigen  Standpunkte  aus  die  Eiiizeler- 
seheinniigen  der  helleiiisclien  (Jeschichte  kriti- 
siert, nämlich  von  dem  Standpunkte  eines  ein- 
seitigen Moralisten  aus  iIimm  Ende  des  19.  .lahrh., 
der  auf  den  hist<»rischen  Entwickelung -gang  der 
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Völker  keine  RUckmcht  nimmt,  iler  von  dem  liehen  lieiimund  «einer  alten  Vorfahren^.  Xiin, 
alltnahliclien  IlerauswacliHen  eines  Staates  aus  wenn  die  si^ilische  Kxpeilition  nichts  weiter  war 
der  Barbarei  zur  Kultur  nichts  wissen  will.  als  ein  Kaiibziig  (S.  17),  so  w ar  auch  <ler  Kriege 
Wo  gab  es  denn  bis  zum  4.  .lahrh,  vor  Chr.  . von  1870,71  von  seiten  Deutschlands  ein  solcher, 
einen  Kulturstaat,  aus  dessen  Geschichte  wir  | h1o6  unternommen  zu  einer  Chainpagner|jndM« 
mehr  lernen  können  und  gelernt  haben  als  aus  und  um  5 Milliarden  Francs  zu  holen.  Die 

derjenigen  des  llellenenvolkes?  Was  für  Zu-  lieiitigen  Griechen  waren  gelehrige  Schüler  ihrer  | 

sUnde  herrschten  denn  um  jene  Zeit  z B.  im  | Vorfahren,  »las  zeigen  die  von  ihnen  angerichteten  ! 

Perserreich»  in  Phönizien,  Ägypten,  in  der  Wirren  in  Mncedonieii.  Kreta  und  KonstanlinopH  ] 
jüdischen  Theokratie  u.  s.  w.V  Oder  sollen  wir  (S.  19).  So  läßt  S.  die  Vater  noch  nach- 

uns  China  und  llindostan  zum  VorbHde  nehmen?  traglich  für  die  Sünden  der  Kinder  büßen: 

Wo  stand  denn  die  Wiege  unserer  Wissen-  ' wie  Janssen  deutsche  Geschichte  in  einseitig» 

schäften?  Wenn  das  so  weitergeht,  werden  , katholischem  Sinne  schrieb,  so  möchte  S grie- 

Schvarcz,  Schmeding  und  ihre  Gesiniiungs-  ' cliische  Geschichte  in  antiheUeniHchcm  Sinnege* 
genossen  schUeßUeh  noch  den  Athenern  den  | schrieben  wissen.  Warendieallon  Alhenerwirklicli 
Vorwurf  machen,  daß  sie  weder  die  Dampf-  , so  armselig,  nichtsnutzig  und  verrufen,  so  ist 
uiaschine  ii(»ch  'relegrapheii  und  Telephone  doch  höchst  merkw'ürdig,  daß  sie  trotz  alled<Mn 
konstruiert,  daß  sie  die  Duclidruckerpresse,  Korn-  die  rbermacht  der  Perser  aus  dem  Lande  ge- 
paß  und  Photographie  nicht  gekan^^t^  Üaß  sie  schlagen  und  eine  Zeit  lang  die  Hegeuomic  üWr 

Amerika  und  den  Xuinlpol  sowenig  wie  die  die  anderen  Hellenen  errungen  haben.  S.  24 

Köntgonstrahlen  und  das  Heilserum  entdeckt  ! wird  die  Stellung  der  Sklaven,  der  WeilK!r  und 
haben,  ja  daß  sie  nicht  einmal  das  Pulver  er-  ' die  Jugenderziehung  in  Athen  besprochen.  Aber 
funden  haben.  Aber  haben  cs  denn  etwa  iiire  Witze  des  Aristophanes  soll  man  nicht  als  bare 
modernen  Gegner  erfunden?  Wem  venlanken  Münze  nehmen;  das  Resultat  der  KrziehunL' 
denn  diese  eigentlich  die  Waffen,  mit  denen  sie  (^trostlose  Unwissenheit*)  lernen  wir  besser  ans 
gegen  das  alte  Hellas  zu  Felde  ziehen?  Was  ihren  Früchten  erkennen:  S<»krntes,  Platon, 

würe  z.  B.  die  heutige  (’lieinie  und  .Medizin  Perikles,  Plieidias  ii.  s.  w.  Heute  ist  es  freilich 
ohne  die  Atomistik  d.  h.  ohne  Demokrit  und  anders:  Diopeithes-Bcschlüsse,  krasser  Aber- 

Kpikiir?  — Man  sieht,  es  handelt  sich  um  priii-  glaube,  I,^ndcsverral,  Besteehluhkeil,  untreue 
zipiello  Verschiedenheit  der  Gnindausclmmingen,  ! Auitsführmig,  Speichelleckerei  u.  dgl.  (S.  34 
und  da  dürfte  ein  Eingehen  auf  Einzelheiten  1 seien  hei  uns  in  der  Weise,  wie  im  allen  Athen, 
nutzlos  sein;  immerhin  mag  einige.s  zur  Kennt-  ' umnöglich,  meint  S.  Diflicile  est  sntlraiu  o«jn 
«is  genommen  worden.  Elfi«  Aristophanische  j scrihero.  Das  wenigstens  wird  Verf.  aber  den 
Komödie  fehlt  uns  immer  noch;  ein  Epos,  das  ( Allen  nicht  nachsngeii  könneui,  daß  sie  Religion'* 
auch  nur  annähernd  den  Homerischen  Epen  j kriege  und  Kreuzzüge  uiitemoiniiien,  liii|uisiüon* 
gleichküme,  besitzen  wir  heute  nicht:  das  ' und  Hexenprozesse  geführt  haben,  und  wasder- 

Nibelungenlied  ist  ftlr  uns  gerade  ho  gut  in  i gleichen  mehr  ist.  l’ber  den  Tag  von  Salami«' 

einer  fremden  Sprache  geschrieben  wie  Ilias  und  , (S.  41)  bat  uns  übrigens  Aristoteles  etwas  anden*- 
Odyssee;  die  iniltelalterlicheii  Recken  stehen  ' gelehrt,  als  uns  bisher  geläufig  war;  derArcojia;; 
uns  liKMiscIiIieh  mindestens  nieht  naher  als  die  spielte  dabei  eine  große  Rolle.  — Soviel  über 
Hehlen  des  griecliischen  Epos.  I)ie  Stadt  einzelnes!  Gern  wollen  wir  .Vlthella?  prei- 
Athen  in  Perikleischer  Zeit  war  nach  S.  (S.  II)  geben,  sobald  uns  etwas  Besseres  als  Ersatz  ge 
ungeftilir  das,  was  wir  heutzutage  ein  Bierdort'  boten  wird;  als  solches  vermag  ich  die  GeschichN’ 
nennen  wünlen.  Das  (Jeld,  da»  zur  Staats-  ’ der  dentsebeu  Vorzeit  mit  den  Gräueln  de* 

Verwaltung  nötig  war,  wurde  (S.  13)  einfach  Merowingerhnuses,  mit  der  Abschlachinng  d«;T 

gerauht;  Handel,  Bergwerke,  (ilpflanzungen,  4öt>0  Sachsen  durch  dcu  Frankenkönig  u.  5.  « 
l,.oUiirgien  u.  a.,  die  vielleicht  auch  etwas  hätten  - nicht  mizusehcii;  die  von  S.  auf  der  letzten 
einliringeii  können,  scheint  es  nicht  gegeben  zu  Seite  angcftihrteii  Xaiiien,  von  deren  Trägem 
haben.  Die  alten  Griechen  waren  um  nichts  keiner  auf  den  Gang  der  Weltgeschichte  W- 
besser  als  di«  iiKiderneu,  mit  dem  i‘inzigeii  ' stimmend  emgcwirkl  hat  (z.  B.  Wiehern.  Ilark'ift. 
Untcr'ichieile,  daß  diese,  zu  ILiubziigPii  außer  I Nettcll»eck.  Schiller,  Pestalozzi,  Diesterweg,  A- 11 
stunde,  sich  mit  Anleihen  begnügen  iiiüs-eii:  Franke  u.  a.),  genügen  nicht.  Mir  wenkfi 

«Griechenland  hatte  Kredit  durch  tleii  vorzüg-  | also  immer  wieder  auf  die  alten  ücsiaUen  an- 
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»»ein,  von  denen  die  bedeutendsten 
«JeUter  alter  fol^indon  Zeiten  und  Katiimeii  zu 
lernen  verstmulen,  weiläieo»  wollten.  Umisojrlaube 
Irli.  daß  «iicl»  der  Verf.  der  vorlicfrendcn  Schrift, 
Endessor  in  lJuisburg,  jedenfalls  kein  «Alt- 
philologe**, einet  zu  einem  weniger  unbilligen 
l'rteil  über  das  klassische  Altertum  gelangen 
»ird,  wenn  er  nur  das  Goethesche  Wort  behor- 
litfen  will,  daß  ,,alle  menschlichen  Gebrechen 
Siihnet  reine  Menschlichkeit^. 

.Marburg  i.  If.  C.  Haeberlin. 
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ratur  der  Nengriechen  wann  zu  empfehlen’.  F.  Hanna, 

Revue  archäologique.  XXX,  Mai-Juin  1897. 

(273)  Oh  Olermont-Ganseau,  Notes  d'archeo- 
logie  oriental'*  (Forts.)  — (305)  R.  Dussaud, 
Voyage  en  Syrie.  Notes  archeologi'im*«  (mit  Taf. 
VI  — VIII).  — (358)  M.  Tysklewlos,  Notes  et  sou 
venirs  d'nn  vienx  collectiounenr  (Forts.).  — (373) 
A.  de  RIdder,  La  poiguue  de  mains  «ur  les  bas- 
rcliefs  fun4raires  attiques.  Der  Grundbedeutung 
nach  Zeichen  der  Vereinigung  oder  Wiedorvereini- 
guiig.  — (385)  Ph.-B.  Legrand,  Biographie  do 
L.-Fr.-S.  Fauvel.  anthjuairo  et  coiisul  (1753  — 1838). 

Revue  des  ätudes  greoques.  X.  No.  38. 

Avril-Juin.  1897. 

(VI)  Michel  Bräal.  Erötfunngsrode  der  General- 
versammlung vom  3.  Juni.  — (XiV')  P.  Oirard, 
Rapport  snr  les  travaux  et  les  concours  de  Tann^o 
1H36— 97.  — (XXXV)  Th.  Relnaoh,  Allocutiou. 
Über  die  griech.  .Musik,  als  Vorbereitung  des  musi- 
kalischen Vorträge.«  des  2.  delphischen  Hymnus  an 
Apollo.  Abdruck  dc-sselben  in  der  Transkription  für 
Harfe  und  Gesang  von  Tli.  Keinach  mit  dem  von 
H.  Weil  hcrgestellten  Text.  — (127)  P,  Tannery, 
Pseudonymes  antiqiies.  Unter  dem  Namen  Leukippoe 
veröffentlicbto  Demokrit  eine  erste  Schrift  über  die 
Atomenlchre  ; hinter  den  Namen  Hiketas  und  Ekphan- 
tos  verbirgt  sich  Herakleides  Pontikos.  — (138) 
Th.  Rainach.  Une  inscripüon  cr^toiso  meconmie. 
CIO.  no.  1S40  stammt  nicht  an.«  Kerkyra,  sondern 
aus  Kreta  (bestätigt  «lurch  eine  von  Ziebarth  entdeckte 
Fnndnotiz'.  und  zwar  aus  Kydonia.  — (157)  M. 
HoUoaux.  Note  «ur  un  tWeret  d’Erdtric.  t'IG  no. 
2144. 

AH II NA.  Togo;  cv^to;  npßrov  xat  öcjupcv. 

(3)  A.  K.  Z aYYOYtdvvT,;.  Kpinxtw  i:apaTr^r,5ti;  ii; 
I EcvovO''Ta  ’E^toiav.  — (43)  £.  Bdov,;.  Z.TiTf,(jiaTa 
(46)  J!’j|njuxtk  KpiTtxs.  Zu  Liv.,  Suet.,  Plut.  Mor. 
(51)  PpxpizttTwd.  Dum  }ub'  dpiTnxf,;  cvcstGto^;  scrip- 
turum  fuisse  = acribereiu.  — (58)  II.  £. 

IInparr,pT,5Ci;  ti;  vxva  KXcwv6go*j  xXt,- 

poj’  XÖY®’^  Tov  ’loaiou.  — (65)  K-  1 Kovto;,  ^O.oXov'S'xi 

xap«Tr;pr,5£i;.  — (161)  8.  II  arta  8r,|iT,Tpax6nO!jlXo 

’.AÄOxpiai;  npo;  vov  x,  F.  XatCiÖdxTjX.  — (186)  P.  N, 
XatCiSaxT,; . ’AvTanoxpiJi;  ?rpo;  «v  x.  8.  IIan::afir,|At,- 
tpoxojTO'jUov.  — (281)  r.  A.  llansJxoDcto;.  KpiTucai 
«apavr,pr'o«;  «l;  'l>Aaoy?0’j  OuooTpiTou  vöi 
<J>U'/5Tp4T0'j  To^  vtwnpo'j  Ta;  zlxsva;. 

Literarischea  Oeotralblatt.  No.  36. 

(1168)  H Weil.  Etudes  «ur  lo  drasue  antiqiio 
rPar.i.  ‘Zur  Einführung  in  das  griech.  Drama  selir 
nützliche  8animlung  einer  Reihe  von  geluhrten  und 


Digitized  by  Google 


ÜEltLIN’KH  PHILOLOGISCHE  WOCHENSCHimT.  (2.  Oktober  IBO?.]  1244 


1243  (Xo.  40. j 

fiMiiidimig«‘n  (ic*!»*gi*nheit«auf^ritzon’.  Cr.  — (1^0) 
J.  Segobade.  Vergil  iUh  Socinami  (Oitlenb.).  ‘.loilt-m. 
iii>r  «icli  für  antik«'.»«  Sc<*uo:«cii  intt'roH^iiort,  wann  zu 
— (1174)  Monumenti  antiebi.  VII  (Mail.). 
•Dor  ganze  Daml  wieder  ein».*  »elir  orfrenlicho  Ki- 
Acbeinung'.  C v.  U'.  M.  * 

Deuteebe  Litteratureoitung.  Xo. 

(1414)  R.  Reitzensteln.  Ge'^chichtc  der  grieeh. 
Ktymologlkii  (Loipz).  -Eino  Frucht  schwieriger  »u*l 
überaus  mühovollor  Arlieiteu,  7.ugl«*ich  ein  wiir« 
dig»*r  Vorlj\uf»T  »lor  Ausgabe  de«  aU»*steii  Et)’m«)lo- 
gikon'.  L.  Cohn  — (141H)  B.  Linden.  De  b»*lbi 
civili  Sullano  (FreUmrg).  •Durch  gute  (tlie^leniog  u. 
klare  i)ar«tellung  nusgozeiehnot' . P'r.  Fröhlich. 

Wochenechrlft  für  klasBlsoho  Philolosrie. 

Xo.  :w. 

(102:i)  C.  ScherliDg.  <jui)>us  r«*bus  singulorum 
Atticonim  iiiculae  oporam  <le»b'nnt  (Lcipz.).  ‘Untc 
Arbeit’.  h\  /.irbarih.  — { 11*20»  P.  Wjlaki.  Topr>- 
graphische  Aiifuulmien  auf  der  Insel  8antorin*'rhera. 
•Bietet  nach  vielen  Seiten  Interessantes  ii.  Beher/,i- 
geiisvrertea’.  L.  i^örcAMcr.  — (BUM*)  OiceroB  Hoden 
für  S.  Kosciufl  und  fllM*r  tla«  iniperium  »1««  thi.  Pum- 
petus.  Krkl  von  K.  Halm-Q.  Laubmano.  II.  A. 
(Berlin).  Kingehenüe  Bcsprocliung  von  B’.  Frialrich. 

— (1034)  P.  Meyer.  Der  rüiuiscbe  Kitnkubinut 
(Leipz.).  ’FleiUig  u.  seharfsinnig,  aber  nicht  rocht 
/iisniiimoiigearbeitet'.  «/.  liieruuinn.  — (1037)  O©- 
caumeni  Strat»rgicon  >-  ed.  B Waseillewsky, 
V.  Jernetedt  (Petersb.).  Inhaltsbericht  von  F. 
Hirsch  — (I*MO)  K Reinhardt.  I^at.  Satzlehre 
(IUtI.).  'Der  ganzen  .\ulng*‘ nach  von  cnt.schie»leiieni 
Wert'.  C.  Stetjmnnn. 

Neue  Philologische  Rundschau.  No.  IS. 
(273)  A.  Veniero.  GU  e)ugrammi  di  L'alliiuaco 
(Girgonti).  Keine  Forderung’.  IF.  Wchxbertjcr.  — 
(274)  (Jhronlca  minora  coUegit  et  emeudavit  O.  Prick 
(Leipz  ).  •Verdi»‘nt  in  bezug  auf  Akribie  ii.  geauiiJes 
hwtoriHcli*'«  Urteil  volle  Anerkennung’.  J.  J.  lloecder. 

— (278)  p.  Kretschmer.  Kinb*itmig  in  die  Go* 

«chichte  der  grieeh.  Sprache  (Gott.).  •Tieflnilirentl»* 
u.  umsichtige  Untersuebungen*.  O.  Jlcrbiij.  — (28/»! 
P.  Gardner.  Sciil)itur4'J  toiiib«  of  (Loud  ). 

InlmlUbericht  vnn  Sitil.  — (2S7)  J.  Nelson.  Über 
die  Behandlung  der  Knnstgeschichtit  im  GyinnusiaL 
unterricht  (Aachen).  'Durchaus  tüchtige  Arbeit. 
L.  Koch. 


Revue  critique  Xo.  3rj;3fi. 

(123)  ApoUonius  von  Kitium  — hrsg.  von  H. 
Schoene  (Leipz.);  (124)  J.  J.  Hartmann.  Kpistola 
critica  (L»*,vd»'U);  (12(i)  W.  Weinberger.  Stmlieu 
zu  Tryphiodor  u.  Kolluth  (Wien);  Tryphiodorl  et 
Colluthi  carmiua  — ed  W.  Weinberger  ( leüpz  ». 
Das  V*'nlienst  d**r  erst»Mi  iin»!  der  boidcu  l*‘tzt»*n 
Leistungeu  anerkennend»*.  Bartmann«  Arbeit  als  das 


Cbi*rniaU  «ulijcktivcr  Kritik  bezeichaondeBesprecUimc 
von  My 

Kleine  Mitteilungen. 

Oie  neuesten  Ausgrabungen  und  Forechungeo 
in  Athen. 

II  2. 

Der  Abetiegswog  der  Arrbephoren.  der 
Aufstieg  der  Perser. 

^Fort^.  aus  No.  39j. 

2.  Der  .\uf«tieg  der  Perser.  Blieben  bri 
der  .Arrbephoretifrag»'  noch  Zweifel,  so  führt  «n* 
hier  »lie  B»*trachtnng  d»*r  Worte  de»  Hcrodot  «u*! 
de«  Pmi.Hania«  zu  «*incm  festen  «Uc  Pcr*K? 

»‘rklctt»'rtcn  dh*  Burg  von  uuÜen,  nicht  durch  d»*c 
Loitcrxclniobt. 

Schon  früh,  nh  weiÜ  nichts  von  wem  zu«rirt, 
ward  »ler  Gedankt*  ausgenprocbeii,  <iuU  die  Per«»-: 
d»*n  hyimlich»*!)  Knliu*n«chacht  iiu  lunern  der  Btuv 
hinaufgostiegi'D  Hei<*n.  A!»  un.Hich«*r.  aber  zu  erw5g«'n. 
«tollt  «iie  Mtiglichkeil  U.  BOUicher  im  Jahre  18»*. 
hin  (Vgl.  ob»*n  Sp.  1150:  „Ob  «cbon  die  Porter  uut«r 
Xerxe«  auf  diesem  W»>go  auf  die  Burg  gelangter.. 
hU*ibt  noch  zu  ent**».heiden*).  Im  Philologua  A.VII 
S,  82.  eutachied  er  «ich  aber  gegen  dii*ae  Muglichk»*!t 
„DaÜ  die  nördlichen  K»*Ui*u  überhaupt  die  «tcil»> 
Seite*  der  Burg  bil«let«*n,  vorHicbort  Puusania«  (1 18.  2) 
als  Augeuzeug»*  da.  wo  er  bemerkt,  Agraulo#  »od 
' Mi*rA<<  bätt»*n  «ich  hinabgestnrzt  xavA  tbtfosih».); 

I c/vx  püicrx  andtopov  Solcher  natürlichen  Steilheit 
; wogtui  orkläit  rs  sich,  weshalb  die  Burgvertcidikfc: 

; bei  cb>r  niedist'hcn  Belagerung  diose  S<‘ite  nicht 
I üb«*rwacht6iij  d»*nn  »ius  könnt»*  »loch  wohl  nur  ui 
j d»*r  Moiimng  unterbleiben,  daß  ein  Besteigen  »kr- 
I selben  durch  die  Feinde  unmöglich  sei".  Auch 
Milcldiüfer  spricht  sich  in  seinem  sehr  eingeb»*n«ioa 
I und  Horrfilltigen  Artikid  Athen  bei  Baumeister  S.  DV 
{ ü‘‘gen  die  .\unahiue  aus.  »laß  dio  Pei'ser  den  I^eit«- 
) schacht  bemitzt  Inittou;  «Ich  zweifle  duran.  obwohl 
»lic  Örtlichkeit  zur  Beschreibung  paßt  l^iehfl  aWr 
unten  die  HcrodotstelleJ.  Der  geheime  Zugang  wanl* 
von  d»*n  Belag»*rt*‘n  «icbeilich  wohl  v»*rschl»wi:. 

I Nun  ist  e**  aber,  wie  ich  aus  eigener  Krfahnmg  «eil». 

■ durchaus  nicht  unoi»>glich,  d»*u  Biirgfeiscn  von  aui>i*Q 
j auf  »ler  ganz<*a  Linie  bis  zum  Ansatzpunkt  der 

! kischen)  BoL-stigutigsiuauer  zu  orkliimneo.  uml. 

■ eine  solche  damals  fehlte,  da«  obere  Plateao  zo  er- 
reichen'*.  Durch  schlichte  InterpretaUon  des  Herodot 
kommun  wir  noch  weiter.  Kavvadiaa  spricht  wß 
S:hlu«.'‘e  seines  Berichtes  mur  hypothetisch  die  Mög- 
lichkeit aus  und  wei.-it  darauf  hin,  daß  wir  oocö 
nicht  wissen,  ob  die  iJrotto.  in  welche  d»*r  Sebs»*bt 
mündet,  wirklich  die  der  Agraulos  sei.  C.  Wocl**- 
mutli  hingogon  spricht  sich  mit  großer  Knt«clucd*'i»- 
heit  uml  Ausführlichkeit  dafür  aus.  daß  die  Per^-’ 
iui  Fel9cnsch«ch(4*  innerhalb  de»  Burgfelseos  »'d 
seine  Hölio  gelangt  seicu  iDi«  8tadt  .Athen  I,  S.  iU*'- 

Bctrachtoij  wir  di»*  8tollet»  der  Allt*n  selbst  uo»l 
hüten  uns.  etwas  iu  sie  hinuinzmnterpretiereu.  d** 
nicht  darin  steht,  VII]  53  heißt  es  bei  Herodwt 
.Als  die  Persor  den  Westeingung  »ler  Burg  oivhl 
nohinen  konnten,  versuchten  sie  es  auf  eine  so»lert 
Weise:  xpov«*»  ?ßv  anop'uv  ^ tsolk» 

Was  heißt  zunächst  IsoAd;  n;T  ’EJ&fc; 
kann  konkret  und  abstrakt  gebraucht  wer»ieo: 
kann  ein  Thor  sein,  eine  i’forto,  ein  Loch,  jo 
dem.  kann  aber  auch  abstrakt  die  MügUchket 
; d<‘-i  Eintretens  b»'/»Mcbm*ü  Es  kann  eine  ^ 
auch  d.i  gel»en.  wu  kein  l'hor  »ic)i  öflnet  So 
vor  etwa  3D  .laijreu  ein  Schorusteinfugur  fior 
f.;  in  <lie  Festung  Kftnigstein,  in«lcra  fr  io  d®® 
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Sliait^u  SundaicinfoUetii)  mch  himiufärbf^itcU*  und, 
lA  itirem  oberen  Ende  aiigelaiifft.  iHxm*  <li«>  Di«‘drigc 
i<pranf?.  Wenn  ibuiHaniax  l 22.  4 Ragt: 

« TT.v  iK^CTKAiv  C3TIV  gw  iTtpav  oO  napejfCTat,  wu 

bezeichnet  dua  Wort  gleichzeitig  di«*  Möglichlieil  des  j 
Fjntr«>tt*iiH  und  auch  das  Thor,  welches  «Ueno  Mög- 
Ucbkeit  gewährt.  Es  kommt  ganz  auf  den  Zoaam-  ' 
''»•'ühaog  an.  i 

Wir  kilnnen  also  zunRclist  nur  interpretieren:  In  | 
«lie»er  Verlogenheit  zeigte  sich  den  Barbaren  doch  j 
•me  Art  {-n^)  von  Möglichkeit , einzndringen  j 
N'scl»  eingt'scholteneii  Satze  (..«lenn  also  ’ 

mußte  ea  nach  der  Weissagung  kommen**)  folgt  ^ 
*iie  UaiiptHtelle:  c.5v  r.^i  dspcrriÄio;. 

fic  -:ßv  xa«  rf,;  tr,  ojt£  | 

Tt;  C9'<jI'xo7C  o^t'  «V  f.l.Tjt'se  jat,  xott  ?i;  x«ti 
ti'iTa  dvaiiaitj  tGv  av^p«a:c«dv.  — Txjrr,  dvc^jr.-siv  ; 
Toc;  xari  to  ipiv  tt;  K&xp^no;  XyXvjyi'i.  xotiToi 

rsi  «na>:pr,f*v5i'i  tdvtci  tot»  yttiyyj.  ,.Ks  gab  in  der  i 
hegend  txxti  t$  ip^^)  des  iieiligtiinis  der  Kekrups. 
r<vhter  Aglauroe  ein«?  Stelle  (yßp^;).  die  so  steil,  so  • 
«'rhroff  war  (anixpTjivo^i,  daÜ  niemand  auch  mir  «lurun 
giMacht  hätte,  da*ell»st  könne  ein  Mensch  hinauf-  [ 
iteigeu . ..inenscbennnmöglich**  sei  es.  da  hinauf- 
mkotnmoD  (c'jÖGc  4v  r.Vm«  pf,  xow  nc  xati 
Tva.i'Z'ji  d*»>p<u.wv).  Darum  bewachte  «li«^  St«-lle  nie- 
tnand. 

Ob  uuaer  Leiterschacht  damals  schon  /.nm  Hin-  , 
Aufsteigou  eingerichtet  war.  wissen  wir  gar  nicht;  | 
esisrierte  er  aber  bereits,  so  butten  die  Atlicner  die  i 
lieitorstiifen  entfernt.  I)em>  hätte  die  Leitoi  da-  I 
gestanden,  so  wäre  es  doch  sehr  ..unmHclu'nmoglich“  i 
gewesen,  da  hinanfznkommon ; da.s  hätten  die  Athener  ! 
ja  aus  eigener  Erfahrung  geunUt.  Wir  brauchen  j 
aber  dieae  Erwägung  gar  nicht.  Herodot  erzählt  ja.  . 
warum  niemand  un  die  Möglichkeit  der  Krst^'lgmig 
dieser  Stelle  dachte.  Woil  die  ganze  th’gend | 
M schroff  war,  deshalb  galt  es  für  menschou- 
'inmöglich!  Die  Leiter  vorausgesetzt,  wäre  die  B«*- 
gründuug  sinnlos.  Nun  gelingt  es  einigen  geschick- 
ten Kletterern  (nvc;).  die  schroffe,  aber  mit  Sprän- 
gen uml  Bissen  durchsetzte  Felswand  zu  „nehmen'*, 
wie  es  dem  Schorii.steinfeg‘*r  hei  «h‘ii»  noch  schlim-  ’ 
nieren  Köoigsteinfelseu  glückte:  darum  a«ich  der  I 
psnisch«  Schrecken,  der  die  Besatzung  hefällt.  Wie-  | 
«obl  es  nor  wenige  waren,  s««  liätu-n  vielleicht  hei  , 
nihigein  Blut«*  die  oben  B*'findlicheu  doch  den  V«*r- 
sueb  der  Ahxehr  gemacht.  So  aber  heiüt  *‘S;  u;  cTö:)'« 
rrtib;  n\  ’Abr.vaTot  £:t\  tt;/  ixpitiitv.  Vt  piv 

zwuToig  xaza  wt»  tttxtc?  xitw  oi 

5i  i;  -cs  pf^ap-sv  xatt^.cj*pv. 

Ganz  genau  die  Stelle  anzug«’ben.  wird  immer 
unmöglich  sein;  schon  Herodot  läüt  mit  seinem  rivA 
rineu  Spielraum  übrig.  Jerienfalls  muÜ  ahgewartot 
werden,  ob  die  weiteren  .Ausgrabtmgi-u  d»*n  Ort  des 
Aglaureions  histiegen  werden. 

Waebsmuth  behandelt  die  Stelle  migltlcklich.  weil 
er  liincinlogt.  was  nicht  dtustcht.  W'cnn  er  annimint. 
daU  «las  Aglaiiroion  die  nun  schon  oft  genannt«* 
Aasgaug^grotte  des  Lcitcrschucbt«>s  .sei.  so  lieU  sich  ja 
manchos  «lafär  sagen.  Er  fahrt  aber  fort:  „Elu*n 
Herodot  fügt  dazu  (d.  h.  zur  allgemeinen  Beschrei- 
bung «ler  Lage.  ep::p07^v  — -rr.;  AxponcXio;]  nun  das 
enisebeidenti«;.  auch  von  Bausanias  1 IS  liervorgoho- 
bene  .Merkmal.  daU  man  uns  dies«>in  Hciligtume 
auf  einem  selir  ahsehfl.ssigen  l'fu«lK  in  «lir« 
Burg  g«'laugeu  konnte“  <S.  22<»). 

Davon  steht  biji  Uerodot  k«*iu  Wort.  Wie  Ist  es 
mit  Pausaniax  1 18.  2?  „‘f::«p  tGv  Aio9x9v?wv  ti  Upiv 
wpzv9;  MT\v.  ’AyXtjp«?)  äc  xx  ra?:  ■i^^eXvaT; 
*KpT^  x«\  llavÄposy  öotivai  ’A5rr,v5v  ' Ep'./biviov, 

r.i'ravtw’zv  tc  xipoiTpv.  drtcmo'jjsv  i;  rt,v  ?;iipix»?abry.T,v 


pr,  ÄoXunpaY^ovfiv.  IHvÄpMsv  piv  Rf,  XcY^’jcn  nzCbta^ii. 
ri;  Rl  8>9,  dvcTJzi  yip  ^f^v  xt,P(i>Tiv,  paive^bai  tc. 
«1>;  zTRov  tcv  ’Epixbivi9v.  xai  xati  oxpOÄoXzto;.  tvb« 
f,v  paiijTz  «npTop&v.  'x-'.pT'i;  pTsi*«!.  xtxi  fcr.ava- 

(iivTc;  Mf/si  xatt9Cv£U5«v  töv  “Axr^vai'wv  toI«;  — — 

vopS^v/xac  v-tX''*  Das  heiÜt  doch  mit  «lörren  Wi»rtou: 
„Die  Schw«»^«t^^rn  stQrzt«)n  sich  da  von  der  Burg 
hinab,  wo  sie  um  st««il.sten  war“.  Wenn  mm  darauf 
folgt;  kzx4  xo^to  91  nepxii  ive^,3ay.  so  kann  man 
nicht  über  «he  ganze  »Stelle  n'lckwärts  auf  xs  Upiv 
AYÄxjpoj  xcpfivc;  springen.  son«l«*rii  imiß  an  das 
unmitt«dhar  Vorliergtdionde  »nsrhli«'li«'ii.  Will  man 
aber  auch  das  xaxi  xo’jxo  soweit  zurücklieziehen.  .ho 
heiüt  CH  docli  auch  nin : „in  der  Gegend  di«^<>« 
h«)iligöu  xcpzv9;“,  l.'iid  das  Htimmt  ja  auch  mit  der 
ganz«'!!  Krzubiung.  Ihirch  d»*n  »Sturz  der  K«*krop.H- 
töcbter  ist  die  ungefähre  Ii«igo  dos  xcpsvc^  bc-stimint : 
es  mnü  am  FuÜe  <ler  .steiLsten  Stolle  d«>r  nördlichen 
FelsenwamI  gelegen  hnh«>ii  DaU  man  aus  ihm  auf 
einem  „sehr  abschüssigen  Bfade“  habe  auf  die  Burg 
g«*langen  können,  davon  st<>lit  aUo  auch  b«*i  Fausti- 
nias  kein  Wort. 

In  d«T  Anmerkung  l iS.  *221)  heiÜt  es  ferner  hei 
Wachsmuth:  „Auch  raiisaniaH  bedient  sich  des  bc« 
zeiclimmden  .Ausiinicks.  der  si«:h  bei  Hi'rodot  ebenso 
Hudot.  die  i'enoT  seien  im  [sic]  Heiligtum  «Icr 
Aglatiros  (xaxi  xstrxo)  „liinaufg«‘gangen;  «Ue  Grott«'. 
die  ihr  geweiht  war.  erstreckte  sich  eben  bis  oben 
hin".  Kaxi  xi  tzpiv  heißt  aber  ja  zunächst  gar  nicht: 
im  ll«.'iligtuiue.  a«>n«lern  bezeichnet  mei.st  dius  I nge- 
ßlire,  gi«*ht  de«  Punkt  nur  im  allg«‘meineii  an  l'nd 
das  paüt  zu  Herodot  sowohl  ade  zu  Pausatiias  aufs 
h«*»to.  Nur  wenn  der  Z«Jsanimonhang  es  gebieterisch 
«'rford«‘rt.  kann  xax«  xi  <Ue  Hed«*utmig  in  erhalten. 
Fis  Hcheint,  duü  Jahns  olxm  ungegehem*  Vonnutung 
Ri  Ä'/rpvj  Wachsmiith  mit  heintluÜt  hat.  Den  Leiter- 
bchaclit  aber,  den  Waclismuth  aus  Bötticher  kaiint<\ 
als  «len  oberen  Abschluß  des  Upsv  xtpevo;  zu  be- 
trachten. ist  schwer  glaublich;  weun  es  aber  auch  so 
wär<‘.  so  steht  doch  bei  i*ausanias  nichts  duvon. 

Wir  beruhig«*n  uns  bei  ll**rodot:  kein  Wort  v«m 
cin«*m  gfheimeu  tiaiige.  kein  Wort  von  einem  .Auf- 
stieg innorhulh  «ier  Burg  steht  hoi  ihm.  und  das 
genügt . um  die  ganze  tiehachthypulh«>se  zu  ver- 
werfen 


, Die  neuen  Bruchstücke  des  Agypterevangellums. 

I In  utiH«*ier  No.  14  d.  J..  Sp.  447.  brachten  wir 
I die  Notiz,  daü  in  Ägypten  di*.*  » >g  des  Mat- 

: thäiiH  gefumlen  worden  s**  «-n.  uii*l  knüpften  unsere 
I Zweifel  daran,  oh  di«*  Nachri*:ht  in  dieser  Form 
ri«htig  Hein  könne  Die  ganz  s«.*usationelh‘n  Xach- 
I richten,  welche  über  neue  Funde  in  die  Welt  gehen, 
i sind  ja  Immer  mit  Kritik  aufzunchmen,  w ie  dies  auch 
I hei  der  voriu"iullieiu*n  Entdei  kmig  «1er  Schrift  «ler 
* mykenisch«‘ii  Z«*it  ziitritft.  Die  in  Wahrheit  g«'f«in- 
d«‘U<‘n  Bruchstücke  siml  min  v<'röiTentlicht  (B.  IV 
Grerihdl  and  S Hunt.  Aivi'»  sayings  of  oiir  lord 

i from  an  early  Gre**k  pai*yrus,  London  1K17).  Har- 
naok  hat  seine  L'utorsucliungoi  iih«*r  diese  Sprüche 
in  «ler  Horlin»*r  .'\ka«K*ini«*  «ler  WiHs«*nschaften  vom 
22.  Juli  ISlG  (vgl.  Woch«*nsclir  1.H87.  »Sp.  J 171)1  h««- 
I handi'lt  iin«l  in  o«n«‘r  Sondi-rschrift  veröff«?utlicht : 
Harnark.  chi»r  «lic  jüngst  ctitd»‘cklen  Spn'khc  »Icsu. 
Freihurg  i.  B.  lHt»7,  B.  Mohr.  HH  »'^  H Wir  teilen 
aus  dem  Schrlft«  !:en  den  griechlsclien  Text  uml 
Harnacks  (’bersctzuug  mit. 

1»  . . xit  xext  Rix,J>i'y£t;  «.iaXfrv  X9  xip^.9;  x4  r«  xj 
9V'>^*Xp(J)  •zyj  iRcXtpo?  flov. 
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2.  iiv  piTj  v^on’jTTjc  tw  O’j  |*f, 

t'SpT,«  n;v  to*J  |at;  aa^^aiisy.u  « 

ai^i^atov.  o'ix  5'{*C9*>c  w Ka-rip«. 

3.  )iY*v  ’|t,7o!5;'  tialtr^v  4v  )iis^  tot»  x&apvj  xa\ 

aapxi  <^&TjV  Kfti  ziwii  juWovta«  xai  ©•>- 

Rtv«  eüpov  ßvj.ß‘/T«  t*  ouTÄ!;.  xal  myß  ^ 

T&li  töv  dVt>p(dZ<i>v.  5n  r^ioi  «law  ^ xa^6t7  ot^ß)v) 
x(ai)  . . ß . « . . 

4)  l>iY)6i  lItico5«‘  5n]9’j  ütv  5aw  [.  . . •)  e(-  • •)  . • 
(»►)eoi  xoi  (.  .1  (so)  ).)«|.  .)  4rrw  jxOva;  |.  .j(t)u  Vf^  «l}it 
ji«T’  ff«*l?)ov  T9V  Xlbov  Kaxet  c6fr{aci;  jic,  ax'Oti'*  w 

£*>aov  x^yw  6tä  R|ai. 

AU  Entaprcchung  der  zw^iton,  mchoron  Hülfte, 
ergänzt  Hanmck  die  erste  so: 

xai  6<jjctp  ^ «5TIV  (iCvo{.  o5tw  i^cü  «Ijai  jut'  auw3. 
Die  Lesung  schließt  eich  au  die  Zahl  der  Buchstaben 
und  die  noch  aichtbaren  Bachetabonroste  an  : »Wenn 
einer  mir  wirklich  allein,  d.  h.  von  der  'Veit  getrennt 
ist,  dauu  ist  Christufl  sicher  bei  ihm,  wie  die  Gegen* 
-Htändo  ea  sind,  auf  die  «ich  sein  irdisches  Daaein 
bezieht“. 

o,  Xfjti  Mt.ooIJ;”  O’ix  eottv  Sexri;  np^T.tr,;  «v  i;«- 
\pük  avT(öp,  G-JÄ«  l«TpG;  btpoinei«;  «U  toy«  t^veic- 

XGvra;  «vrev. 

H,  Xiyti  'lT,9o5i'  «cXn  <J)XGÄG}iTi}UvT,  c::’  dxpcv  6p«uc 
{Kj<r,iG!5  xm  WTT^iYl*^  0^  jaUißv  Rtivarati  oSr«  xpy- 
(ß|i;vau 

8.  23  giübt  H.  eine  erklärende  Ubersetsung: 

1}  . . , lind  dann  besieh  herauszuzieheu  den 
Splitter,  der  in  dem  Auge  deines  Bruders  Ut. 

2)  Jesus  spricht.  Wenn  ihr  nicht  fastet  in  bezug 
auf  die  Welt,  ho  werdet  ihr  das  Reich  Gottes  nicht 
Huden,  und  wenn  ihr  nicht  den  Sabbath  recht  feiert,  1 
so  werdet  ihr  don  Vater  nicht  Hcbatieii. 

.3)  Jesus  spricht:  Ich  trat  mitten  io  der  Welt  auf 
und  im  Fleisch  erschien  ich  ihnen,  und  ich  fand  sie 
alle  voll  getrunken  und  keinen  fand  ich  dürstend 


unter  ihnen,  und  es  uiülit  rieh  meine  Seele  ab  (Iridet) 
fdr  die  MouschenkLnder,  denn  sie  sind  blind  in  ihren 
Herzen  (und  nicht  sehen  sie)  . . . die  Armut. 

4)  Jesus  spricht:  Wo  immer  sie  sein  miVgen.  da 
sind  sie  nicht  ohne  Gott,  und  gerade.  w*ie  einer  allein 
ist,  in  dic>ser  Wtdse  bin  ich  mit  ihm;  richte  (hebe) 
den  Stein  auf,  und  dabei  winit  du  mich  Hoden, 
spalte  das  Holz,  nnd  ich  bin  dabei. 

5)  Jesus  spricht;  Nicht  ist  willkommen  ein  Pro* 
phet  in  seiner  Vaterstadt,  noch  a’irkt  ein  Arzt  Hei- 
lungen bei  denen,  die  ihn  kennen. 

3)  JoHus  spricht:  Eiue  Stadt,  die  auf  der  Sfutze 
eine«  hohen  Bergs  gebaut  und  fest  gegründet  ist, 
kann  weder  fallen  noch  verhorgen  sein. 


Berichtigung. 

ln  No.  :Jö  der  Wocbeuschr.  8p.  1078,  Z.  20  v.  u 
muH  ca  Linden  statt  Livius  hetUeu. 
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I stück  zum  l’liaedoii,  ist  friilieslLMis  360,7,  wahr* 
ReZenSiOnon  und  AnZ6iQ6fl*  sclieiiillcli  jedoch  (».  Krische,  F’ors^chiingeii  8, 

H.  Biebeck.  Platon  al«  Kritiker  .VriHto-  10  und  llcilz  lOe  vcrlor<uu‘u  SchrilOMi  <les 

ti'liücbcr  AtiÄiehtcn.  ZeitHchr.  f.  IMutos.  ii.  Aristnt.  S.  2 BKI)  ersi  3.6  1 eut'-tnudeii.  ln  dioem 

phil,  Kritik.  N.  K.  t'V  II.  S.  1— 28,  101  — 170.  CVIII,  |)inlog  nun  (Fr.  46  Kose  in  der  Teubnerscl»*n 

8.  1 — 18.  i .Saimuluiig)  ward  die  MciiHclu.‘n>eele  in  un- 

flegen  die  llauptabsicht  des  v»)n  mir  lu*-  I zwidtVlhafler  Anlehming  an  den  IL'wei-s  ilirer 
kanntlicli  sehr  hoch  ge-'diatzteii  Verfassers,  l’ii^lerblichkeit  im  IMiacdnn  78  H — 80  1)  aus 

uahrschcinlich  zu  niuclien,  dab  Platon  seine  ihrer  VerwandtseliuB  mit  den  Ideen  als  cTsi;  ti 

Dialoge  Parineiiides,  Pliilebo«,  Sopliist  mit  Hüek-  he/.oielinet,  und  mich  dünkt,  wer  niclit  alhw 

sicht  auf  die  Polemik  des  Aristoteles  gegen  die  Walirselieinliclikoit  ins  (»esiclit  schlagen  will, 

ideciilehre  geschrieben  habe,  kann  ich  mich  nmü  zugeben,  dal*  dit'se  Bezeichnung^  nur  aus 

leider  nur  ablehnend  verhallen  Denn  tler  Feder  eines  Anhaugei-^  der  Ideimlelire 

wir  haben  nicht  allein  uiicli  nicht  (Uui  geringsten  st.'inimen  konnte,  l imI  w enn  iimn  die^  ilurcli 

Beweis  dafür,  daß  letzterer  diese  Pttlemik  die  künstliche  .\nslegung  vi»n  Bernay.s,  Dinl. 

:U'boti  hei  l^latoiis  l^ehzeiteii,  ja  mindestens  10 
•Jahre  vor  «lesseii  'Tode  lu'giume.n  hatti*,  soiulern 
es  sind  sogar  auch  starke  Indizien  für  das 
Gegenteil  vorhanden.  Platon  starb  347,  der 
Aristotelische  Dialog  Kudemos  aber,  das  Seiten’ 

Dieser  Nummer  der  „Uerl,  Phil.  VVochonsebrift"  liegt  ein  I'ro.spokt  von  der  Weidmauaachen 
Buchhandlung  in  Berlin  bei,  den  wir  besonderer  Beachtung  empfehlen. 


lies  Aristi»t.  S,  26,  beseitigen  widlto,  «io  hioilit 
jmnier  noch  die  'J'hatsaclie,  dal*  .\ri>t'»teles  hier 
m»ch  nicht  seine  eigene  spatere  l'iislerbliclikeils- 
lühre,  sondern  die  Platonische  vortrug,  daß  er 
wiederum  in  Aulebming  an  einen  audorn  Beweis 
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im  Pimedoii  72  K — 77  A I’latons  Ltfhre  von  • 
einem  voUkoniinenen  Zustande  in  der  PrHCxistcnz 
und  einer  böheren,  d»i*t  erworbenen  Krkenntnis 
i'ostbieU,  welebe  durch  das  llerabsinkun  ins 
Erdendascin  dergestalt  der  V'erge.sseuijeit  uii- 
liciiiigefaMeu  ist^  dnB  sic  erst  durcli  aUmäliUcbe 
Wiedererinnerung  annähernd  ants  neue 

erw'orben  werden  kann.  Ja  diese  Jailire  ward 
hier  neu  begründet  uml  einem  nahe  liegenden 
Einwurf  gegenüber  durch  eine  scharfsinnige 
Aualogic  verteidigt  (Fr.  41,  vgl.  auch  Fr.  40j. 
Die.selbe  liäugt  nun  aber  mit  der  von  den  Ideen 
so  eng  und  untrennbar  xiisummeu,  dali  sich  kauut 
denken  iuBt,  Arist.  könnte  dnmaLs  zugleich  die 
erslere  gebilligt  und  <lie  letztere  verworfen 
haben.  Entstand  aUu  der  Eudomos  erst  352, 1, 

SU  leuchtet  die  Unmöglichkeit  ohne  Weiteres 
ein,  daß  in  einer  Zeit  von  nur  4 Jahren  Arist. 
aus  einem  Anhänger  der  Ideonlehre  zu  einem 
Angreifer  derselben  geworden  sein  imd  Platon 
mit  Berücksichtigung  dieses  Angriffs  drei  Dialoge 
und  außerdem  noch  den  Staatsmann  und  schließ’ 
lieh  die  (iesetze.  geschrieben  haben  könnte.  | 
Nimmt  man  aber  auch  die  minder  wahrscbeiii'  ; 
liehe  Entstchiingszcit  350. 5 an,  so  sind  oifenbar 
7 bis  8 Jahre  noch  immer  viel  zu  wenig,  als  | 
daß  sich  wahrend  ihrer  dies  alles  hätte  voll* 
ziehen  können,  zumal  wenn  man  bedenkt,  welche  | 
starke  Kluft  den  Standpunkt,  welchen  IMatmi  in 
den  üosetzcD  von  demjenigen  trennt,  welchen 
er  in  Jenen  vier  auden*n  Dialugcm  eiiinimint. 
Zu  einem  solchen  Übergang  gehörten  nicht 
w enige  Tage,  sondern  mehrere  Jahre.  Es  leidet 
mithin  sogar  wohl  kaum  einen  Zweifel,  daß  der 
AristoleliscliH  Dialog  orst  nach 

Platons  'Pude  verfaßt  ward.  Lbrigeiis  vgl.  auch 
Zeller,  Ph.  d.  Ur.  IJ'  2 S.  59  f.  A.  1,  und 
V.  Wilamowitz,  Arist.  u.  Athen  1 S.  239. 

ln  Platons  Sophisten  210  f.  fiudet  sich  be- 
kanntlich eine  Polemik  gegen  die  krassen  Sen* 
sualisteu  und  Materialisteu,  welche  nichts  für 
seiend  halten,  was  sie  nicht  mit  Augen  sehen 
und  Händen  greifen  können.  Mit  Unrecht  glaubte 
man  früher,  es  sei  Demokritos  gemeint;  denn  | 
dessen  Atome  und  Eceres  sind  der  sinnlichen  I 
Wahrnehmung  nicht  zugänglich,  er  kann  also  | 
mich  nicht  einmal,  wie  Siebock  glaubt,  mitge-  ^ 
liirJit  M*iu.  «letzt  ist  c.s  .Mode  geworden,  den  \ 
Amisihenes  zu  versieben.  Dagegen  weinlet  | 
Siebeck  mit  Beclit  ein,  daß  wir  micli  nicht  die  | 
leiseste  Spur  von  eineui  solchen  .Materialismus  | 
desselben  besitzen,  und  zeigt  einleuchtend,  daß  | 
Ulis  dt?r  Materialismus  der  Stoiker  kcinei’Wcg:j  [ 


zu  dem  KUcksciiluß  berechtigt,  daß  auch  schon 
Antistiieues  und  die  Kyniker  MateriHlisten  ge- 
wesen seien.  Er  hatte  getrost  noch  eiueu 
Schritt  weiter  gehen  können.  Denn  mit  dieser 
Aiumliiiio  ist  die  Theologie  des  Aiitisthenes 
schlechthin  unvertrÄgUch.  Im  'Plicai^letos  ferner 
wird  die  roheste  von  den  drei  Definitionen  der 
Erkenntnis  als  mit  der  Lehre  des  l*ro- 

Uigoras  als  einerlei  gesetzt;  die  feinste  als  opU, 
Xov^u  stauimt,  wde  w ir  jetzt  wohl  alb* 
aimehiuen , von  Antistlienos.  l*rotagorns  aber 
wird  trotz  jenes  seines  Sensualismus  dennoch 
uU  noÄ-j  bezeichnet  als  die  tiämlicheu 

groben  Materialisteii  (150  A;.  Folglich  kauu 
Platon  iiiciit  bei  diesen  trotzdem  an  Antistheucs 
gedacht  Itaboii.  Endlicii  ist  vieliiiebr  unter  den 
‘(zpsvtcdv  im  Sophisten  251  B an* 

bestritten  dieser  verstanden,  und,  wie  eiimial 
schon  Lortzlng  richtig  bemerkt  bat,  von  diesen 
yfpovTt;  wird  hier  deutlich  als  von  Leuten  ge- 
sprochen, von  welchen  bisher  in  dieseui  Dialog 
noch  keine  Kede  gewesen  ist.  Folglich  ist  aber 
Antistlieiics  wiederum  auch  nicht  eiiunal  mit- 
gemeint. Wenn  aber  .Siebeck  unter  den  „besser 
gewordenen“  Materialisten  243  D ft‘.  den  Arist. 
versteht,  so  bedarf  dies  jetzt  keiner  Wider- 
legung mehr,  und  auch  wenn  dieser  dauial> 
schon  auf  seinem  späteren  Standpunkt  gestamlca 
hätte,  müßte  Platon  doch  ein  wunderlicher 
Heiliger  gewesen  sein,  um  diesen  Standpunkt 
als  den  eines  gemäßigten  .Matcrialismas  zu  be- 
zeichnen. Wenn  seine  folgende  eigene  Erör- 
terung sich  diesem  Standpunkt  nähert,  so  ist  er 
insoweit  eben  der  Utubende,  Aristoteles  der 
Kiiipfaiigetide  gewesen.  U brigens  bezeichnet 
Platon  ausdriicklicli  die  rohen  und  diu  ge- 
besserten Materialisten  als  dieselben  i>eut4^,  und 
erst  247  U werden  dann  die  eigentlich 
besscrungsuufjihigen  snoiptcri  und  unter 

ihnen  von  den  andern  miterschiedcn.  Allunling^ 
meint  er  also  nicht  einen  Mann  allein,  sondeni 
mehrere;  aber  wir  kennen  ihre  Namen  nicht. 
Wir  haben  sie  w olil  namentlich  unter  den  Ärzten  tu 
suchen;  aber  es  ist  auch  gar  nicht  uiiwahrschci»- 
lieb,  daß  Diogenes  vou  Apollonia  und  Hippon 
auch  in  der  Folge  noch  zahlreiche  Anhaugi'r 
fanden. 

Hecht  scheint  Siidieck  darin  zu  huhen.  daß 
Platon  259  B 1’  nicht  mit  einem  Uiegner, 
nämlich  mit  Auti!*tlicncs,  Mindern  mit  dic^ciu 
erst  in  dom  zweiten  Gliede  ft«  6;  n x- 1.  L. 

in  dem  ersten  cits  tv;  x.  t.  a.  mit  eiucui 

zweiten  Abreclmung  hält.  Aber  daß  dic^er 
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swoite  nicht  etwa  ein  Mej^ariker  oder  Brysoneer, 
'•«Indern  Aristoteles  p>wesen  sei,  welcher  sonach 
^chon  bei  Platons  l^bzeiten  eine  L’ntersuehuii}' 
Ober  den  Unterschied  von  und 

»ajfestellt  habe,  also,  wie  Siebeck  selbst  eiii- 
rkumen  muh.  schon  iiiii  460,  Ut  mir  nach  diesem 
allen  keineswejrs  wahrscheinlich.  Meine  Zweifel 
hierin  auch  sachlich  zxi  lie^ründen,  wUrdc  mich 
hier  zu  w«»it  fuhren. 

Weit  ansprechender  ist  Siebecks  (iednnke. 
«UB  Platon  im  Philebos  bei  der  Formulierung 
«ie.ä  Standpunktes  der  (ileichsetziing  des  hbelisten 
Ciutes  mit  der  Krkenntnis  nnd  richtigen  Vor- 
stellung nicht  bloß  die  Megariker  mul  Kyniker, 
«sondern  in  erster  Linie  den  Protreptikos  des 
Aristoteles  im  Auge  gehabt  habe.  Aber  dieser 
Oedanke  Ut  clironologisch  haltbar  oder  wenigstens 
wahrseheinllcli  doch  auch  nur  dann,  wenn  Par- 
inenides  mid  Philebus  nicht,  wie  Siobeck  mit 
andoren  glaubt,  vor,  sondern  erst  nach  dem 
Sophisten  und  dem  Staatsmann  gesehrieben, 
Philebos  also  Platons  vorletztes  Werk  war. 
Auch  jene  Seiteuluebe  Im  SophUtcii  auf  den 
tmeh  lebenden  und  wirkenden  Anti.stbenes 
passen  chronologisch  dazu  besser. 

Ob  es  freilich  Siebeck  gelungen  ist,  im 
Uegensatz  zu  Zeller  die  Berührungen  zwischen 
l^ücbos  nnd  Kcpublik  säiiitlicb  als  Kückblicke 
des  ersleren  auf  die  letztere  zu  erweisen,  be- 
darf noch  einer  genaueren  Untersuchung,  die 
ich  hier  nicht  aiistellen  kann.  Sollte  aber  das 
Ergebnis  derselben  nicht  ganz  zu  seinen  Gunsten 
ausfalleti,  so  würde  ich  inicb  nicht  bedenken,  in 
diesem  Falle  den  Ausweg  einzuscblageii,  daß 
wir  den  Philebos,  diesen  ungefügsten  aller 
Platotiischen  Dialoge,  in  einer  zweiten  und 

• eilig  gelungenen  Hodaktion  besitzen  dürften, 

• ährend  der  erste  Kntwurf  schon  der  Jtepuldik 
vorangegaiigen  war. 

Völlig  einverstanden  hin  ich  mit  Sichecks 
Verteidigung  der  Zellcrschen  Aiilfassiing  des 
VcrhiÜtnisses  vom  zweiten  Teile  des  l*annonldes 
zum  ersten.  Was  er  bei  dieser  Gelegenheit 
iiemcrkt , scheint  mir  einer  der  gelungensten 
Teile  seiner  Arbeit. 

Greifswald.  Fr.  Suseinihl. 

Aiisgewahlte  Kode»  des  Lysias.  Kür  ileu 
Schiilg<*brauch  erklärt  von  H.  Frohborger.  Klei- 
ner«' .Aasgab»'.  KrstcM  Ib*ft.  3.  AuHag»*,  nach  «ler 
2.  von  ft.  tfobauer  besorgten.  b«*arbeitet  von 
Th.  Thalhalm  l^oipzig  IH95.  Teubuer.  2<>l)  8.  gr.  8. 
Das  Lob,  welches  vor  vier  Jahren  an  dieser 


StC/lle  der  Bearbeitung  dos  2.  Bändchens  gezollt 
worden  ist,  verdient  «liesos  HoB  in  noch  höherem 
Maße.  Natürlich  haben  die  Abbandlimgen  der 
Gelehrten  und  vor  allem  des  Aristoteles  Schrift 
vom  Staate  der  Athener  viele,  zum  Teil  be- 
triicbtliebe  Änderungen  nötig  gemacht,  nuineiit- 
licli  in  den  Kinleitungen  zur  XII.  XIIT,  und  XXV. 
Kede.  Mit  großem  (tescliicke  ist  dabei  das 
Neue  mit  dem  .Alten  verschmolzen  worden.  Bei 
dieser  Umarbeitung  bat  auch  der  Stil,  der  in 
der  Fnibborgerseben  .Ausgabe  recht  unheh»dfeu 
und  mit  Fremdwörtern  geradezu  überladen  war, 
wesentlich  durch  angemessene  Verdeutschungen, 
Kürzungen  und  Erweiterungen  gewonnen.  Kiu 
paar  Kleinigkeiten  sind  stehen  geblieben,  z.  B. 
XII  15  der  schwerfällige  Satz  (‘doch  wird  — 
sidllc'),  XII  17  die  Häufung  der  .Attrihutu  zu 
‘Nichtbeachtung’,  S.  5 die  Wendung:  auf  deu 
' Hals  riehen,  S.  20  plan  u.  a.  Was  soll  ein 
17 jähriger  Schüler  mit  Düenmiatn  (S.  11)  an- 
fangenV  Was  ist  ihm  ‘positives  Hecht’?  Manches 
' wieder  scheint  mir  Über  das  Bedürfnis  der 
Schule  hinaus  zu  liegen.  Sehe  ich  ah  von  den 
, Hinweisen  auf  das  2.  Bändchen  oder  gar  auf 
die  gniße  Ausgabe,  s«»  ist  mir  vor  allem  nicht 
. klar  geworden,  warum  «lie  l*arallelslellün  zur 
Ansdriicksweise  bald  wesentlieh  gekürzt,  bald 
! erheblich  vermehrt  worden  sind. 

I Iiides'ieii  das  sind  untergeordnete  Dinge,  die 
I biuter  der  Förderung  der  KxcgC''ie  und  Kritik 
j völlig  zurücktreteii.  Was  darin  durch  gewissen- 
liaflc  Berücksichtigung  der  Litteratur  und  durch 
' besonnenes  Urteil  erreicht  werden  kann,  hat 
Tiinlbeim  geleistet.  .Auch  nur  eine  oberriiicblicbc 
Hinsicht  in  die  Einleitungen  und  Anmerkungen 
oder  in  den  kritischen  Anhang  zeigt,  welche 
Summe  von  Fleiß  und  Nachdenken  aufge- 
wamlt  ist. 

All  einer  gr»»ßen  Anzahl  v»m  Stellen  ist  cs 
' dem  Heraii''g.  gelungen,  die  (lierlieferiing  zu 
i schützen,  z.  B.  XH  :14.  7H.  XHI  m.  XXV  33. 

XXXI  KL  andere  Stellen  sind  durch  leichte 
, Änderungen  verbessert  (XU  19  f.  49 

1 für  das  hl-ber  ergänzte  o),  einige  nach  I«age 
I der  Snclio  noch  ungehoilt  (XII  27.  3.5.  51.  XHI 
' 40.  H.3.).  Ziiweilcii  übertreibt,  meine  ich,  'Khal- 
heim  »lie  Zurücklmltiing.  XII  26  ist  inozutvijC 
; nach  itisciz;  unwahrächeinlich.  Denn  es  wider- 
spricht dem  ParalleliMiius  »1er  Satzglieder,  un<l 
der  Begrift'  der  Dauer  kann  aus  den  übrigen 
Stollen  hei  Lysias  nicht  abgezogen  werden. 
XUl  31  ist  mir  die  Keclitfertigung  «les 
I nicht  recht  deutlich  geworden ; ich  bleibe  bei 
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<lor  Lesunjj  »1er  t'riilicren  Au‘<gabo.  37  ist  nach 
meinem  (lefiililc  «las  (ilted  mit  uuhedingt  er* 
fordcrlicli.  l>aU  in  72  v«»r  t4  ixevrot  keine  Lücke 
anr.unelimcn  sei,  davon  bin  ich  nicht  Überzeugt 
worden.  1>enn  gcra»lc  der  Hatqügedanke,  daÜ 
e.5  ohne  Belang  sei,  wenn  Ag»ira!os  als  Wohl- 
thäter  in  der  Urkunde  genannt  werde,  würde 
dann  ohne  ersichtlichen  t.truiid,  aber  mit  Trübung 
des  N’erstandiiisRes  weggelassen  «ein.  19  ziehe 
ich  jetzt  Müllers  Venimtung  vor:  ntTtorepa  d 
9uvo\ts  (Kliein.  Mus  1896,  S.  300;.  Umgekehrt 
scheint  mir  die  (Xerliefcrnng  heil  XIll  96. 
Denn  wenn  auch  ot  rpvixovTa-zaTa^*»!?-  ohne  rhe- 
torische \Virkung  ist,  so  ist  das  Bedürfnis,  die 
nllgmncine  .•Vufforderung  mit  klaren  Worten  anf 
den  v»>rliegenden  Kall  anznwonden  mit  der 
schweren  Anschuldigung  npcb*V»^C,  ganz  dem 
dieses  Kedners  entsprechend;  außerdem  sind 
o5v  und  die  schnelle  Wiederholung  von  Ivaryria  t. 
tpiix.  i»T,9.  ^ 97  kein  passender  Anschluß  an  § 
95.  X\T  7 hat  Bake  (nach  Jebh,  The  Classical 
U»*view  III.  S.  4(Mi)  seine V’ermutuug  trolzSauppes 
Billigmig  spater  zurückgez»>gen;  wie  mir  scheint, 
mit  Hecht.  XIII  48  strciidie  ich  lieber  rIt.W» 
T.  0.,  da  der  Wechsel  der  Anrede,  auch  wenn 
man  die  Gesten  des  Sprechor.s  .sich  hinzudenkt, 
zu  hart  ist. 

Der  Druckfehler  S.  20  (die  zwei  anderen, 
die  mir  aufgestoßen  sind,  verbessern  sich  von 
allein)  Ol.  92.  2 für  94  legt  die  Krage  nahe: 
warum  überhaupt  in  einer  Schulausgahe  die 
ülynipiadeiijahre  nngehen? 

Im  ganzen  ist  »lie  Ausga!»e  vortrefHich  und 
gegen  die  Vorgänger  ein  K»ulschritt. 

Dresden.  Kritz  Nowack. 

I ii.stitut iuiiu  Ul  grueca  puraph  rusis  Theophllo 
antecessori  vulgo  tributu.  ItecoDKuit  E.  C. 
Ferrinl.  Partis  pust»*rioria  fiwc.  Ili  (=  S.  352  — 
8,  Berlin  1897,  Calvary  Ä:  Co.  9 M.  60. 

Die  neue  Ausgabe  der  griechischen  Insti- 
tutionenparaphrase von  Theophilus,  die  Ferrini 
schon  1884  begann,  hat  erfreulicherweise  jetzt 
ihren  Abschluß  gefunden.  Dies  w'ird  umso 
dankbarer  anerkannt  werden  müssen , als  in 
neuerer  Zeit  der  Blick  der  Gehdirten  in  weit 
hi»h»*rem  Maße  als  früher  sich  auf  das  Werk 
lenkt,  und  zwar  in  erster  Lini»*  infolge  der 
Korschiingen  von  Kerrliii  .stdhst.  K.  hat  vor 
allem  — »1er  er.-^tr  seit  Keitz  — die  Krage  nach 
dem  V'erfasser  einer  neuen  Prüfung  unterzogen: 
wie  der  Titel  zeigt,  spricht  er  sie  jenem  Theo- 
pliilus  ab,  welcher  mit  Dorotheus  und  Trihoui- 


I muis  die  Justiiiinnischen  Institutionen  herau;i;g«t> 
— eine  Ansicht,  hezUgltch  deren  K.  fndlich  von 
verschiedenen  Seiten  lebhaften  Widerspruch  er- 
fuhr, zuletzt  Von  C.  Appleton,  Histoire  de  U 
eoiupensation,  Noiivelle  revue  de  »Iroit  fran»;Hi' 
, ct  ^trunger  1895,  S.  478  ff.  Sodann  hat  K.  er- 
; karmt,  daß  der  Verf.  außer  auf  tlustiiiians  In 
.stitiitloncii  auch  auf  einer  griechischen  (würt- 
, liehen)  i’bersetzung  v»m  (iaius' liist.  fußte,  sodaß 
j Tbecjphilus  auch  für  eine  gründliche  Kritik  des 
! Gaiiis  unentbehrlich  ist.  Wer  bis  jetzt  da% 
, Werk  benützen  wollte,  mußte  (als  neueste  Aus- 
I gäbe)  die  von  Keitz  heiuitzen,  zwei  dicke 
(^uartbände  von  w eit  über  1300  Seiten,  die  einige 
Jahre  vor  Beginn  des  stebenjährigeii  Krieges  iiu 
Haag  gedruckt  wurden.  Die  neue  Ausgabe  bildet 
einen  einzigen  (freilich  starken)  Oktavband  von 
wenig  über  lOOO  Seiten.  Wcggcla.ssen  sind  die 
BasUika-Fraguiente  des  Theuphilus,  da  F.  den 
' Theophihis  nicht  als  .\utor  des  Werkes  aner- 
I kennt,  weggelassen  sind  auch  gelelirte  Noten 
' und  Appendices,  welche  bei  einem  so  grüiid 
liehen  Kenner,  wie  es  F.  ist,  vielleicht  ebenso- 
viel Kaum  beansprucht  hätten  wie  «ler  Text 
selbst.  — Die  Uaudschriften  zerfallen  in  z«ci 
llauptklassen.  F.  hält  im  Gegensatz  zu  Keitz 
für  die  ursprünglichere  Überlieferung  diejenige, 
welche  den  Hauptvertreter  in  dem  Codex  von 
Messana  hatte.  (Die  llaudschrifl,  welcher  An- 
fang und  Knde  ftdiUen,  ist  verloren  und  nur 
durch  eine  Berlim?r  Abschrift  vertreten.)  Aiißer- 
> lieh  unterscheidet  sich  diese  Klasse  von  den 
anderen  dadurch,  daß  lateinische  Kimstausdrücke 
; mei.*«t  mit  lateinischen  Buchstaben  tiud  grie- 
i chischer  .Accentuierung  gegeben  sind,  z.  B.  4. 

■ 18,  12  ’.Aäaz  «zpi  TÖv  puhlicuv  StxaTrr^Cwv;  Keiu 

I schreibt  hier  mit  der  andertm  Klasse  «oj,!!*«'' 
Diese  letztere  Klasse  scheint  dem  Heratisg.  zc- 
, rUekzugehen  auf  eine  (.B>orarbeitung  im  8innr 
der  bestrebiingon  des  Uonstantinu.s  Monomaebu;. 

‘ Ob  freilich  nicht  z.  B.  0i30j>Mt::i«vciv  «loch  niaa- 
ehern  echter  als  UMicapiteüein  (es  heißt  nicbc 
. usuedpere)  scheinen  winl?  — F.  hat  für  sclue 
j Ausgabe  die  Ilamischriften  thunlichst  neu  k»*IU 
: tioniert.  Die  linke  Seite  bringt  immer  deiigrie- 
j chischeii  Text  mit  den  kritischen  Noten,  di*' 
reclite  Seite  idie  die  gleiche  Suitenzuhl  irü^^t 
j wie  die  linke;  eine  lateinische  ('hersetznng 
Diese  ist  vollständig  unabhängig  v»»n  der  Keil*- 
scheu.  Für  di«  Philolr>gcn,  »lie  ja  grieebisri' 
können,  hat  sic  geringeres  Interesse. 

Einen  äußerlichen  .Mangel  hat  aber  »lie  Au** 
gäbe.  Buch  iiml  'Htel  sind  nicht  auf 
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Seile  oben  markiert,  wie  es  sonst  wohl  hei  Umstand  ist  die  Xntur  des  Stoffes,  welch«  schon 
allen  Auspabeu  üblich  ist  und  so  lanjre  not-  ! an  sich  dem  Verfasser  es  crmöplichtc,  Hesscres 
weiiilip  «fein  wird,  als  derlei  Hücher  weit  hÄu-  i zu  leisten.  Die  Geschichte  der  Zeit  von  415  — 
fijrer  als  Nachschlagewerke  denn  als  kontlnuier-  : ist  für  sein  Talent  ein  nugümessenores  Thema 

liehe  I^ektüre  benutzt  wenlen.  Doch  kann  dieser  , als  di«  Zustände  Gnechenlands  in  Zeiten,  in 
Mangel  (der  freilich  bloß  für  Ungeduldige  von  ' denen  Statistik  und  Intriguenpolitik  keinn  oder 
Helatig  ist)  leicht  iu  einer  halben  Stunde  mit  | eine  weniger  bedeutende  Holle  spielen.  Die 
dem  Dlcistift  beseitigt  werden.  Der  übrigen  Zeitbestimmung  der  mykenischen  Kultur,  die 
Gediegenheit  der  vortrefflichen  Arbeit  thut  er  ' Existenz  der  dorischen  Wanderung,  ein  Charakter 
keinen  Eintrag.  w'ic  der  des  Perikies  streifen  zu  nahe  an  Im- 

Nürnberg.  W.  Kalb.  j ponderahilien,  als  daß  der  damals  sehr  skeptische 

I Sinn  des  Verfassers  ihnen  hätte  gerecht  werden 

Juliue  Belooh.  Griechiache  Go.chichte.  Ud.  II. 

Bin  auf  Ari. totale«  uod  die  Kroherung  iHierzeugend  ikr7.nslell|.ii ; Imttc  er  doch 

.\nieiiH.  StraUburg  IH'J".  Tn'lbner  XIII  714  S.  8.  t schon  ein  vortreffliches  Huch  «her  die  attUche 
Mit  »dner  Karte.  9 M,  I^ditik  seit  Perikies  geschrieben.  Der  vorliegende 

Die  Gliederung  des  Stoffes  ist  folgende.  Hand  hat  aber  noch  einen  andern  Vorzug  vor 
.Vbachn.  1 bespricht  die  „Kenktion“  d.  h.  die  dem  ersten.  Der  Ton  hat  sich  wesentlich  ge- 
religiose  Hewegmig  gegen  das  Endo  dos  5.  Jahrh.  ändert.  H.  bemüht  sich  nicht  ohne  Erfidg, 
vor  Chr.;  Sokrates,  Platon,  den  der  Demokratie  den  hervorragenden  Persönlichkeiten  Gerechtig- 
ungünstigen  Umschwung  in  der  öffentlichen  keil  widerfahren  zu  lassen,  und  nicht  bloß  ihnen, 
Meinung.  It  ist  betitelt:  ^.Iler  Fall  der  Domo-  i sondern  den  (tricchen  «herhaupt.  Im  ersten 
kratie*.  Derselbe  zeigt  sich  in  dem  sizilischen  Hände  linttc  er  z.  H.  die  Hcsteehliehkeit  der 
Kriege  Athens  und  seinen  Folgen,  sowie  in  dem  (tricchen  In  krasser  Weise  «hertriehen  (S.  öfj) 
Siege  der  Karthager  in  Sizilien.  III  -Die  jetzt  wird  allerdings  dem  (telde  noch  eine  he- 
Oligarchie  ini  griechiKchen  Osten^  unter  der  deutende  Holle  zugesehriohen  (S.  4Hn);  aber 
Leitung  der  Spartaner.  IV'  „Die  Militännonarchic  55<4  heißt  es  doch:  „Wer  den  Mut  hatte,  für  die 
in  Sizilien  und  am  Pontos“  (Hosporo«j,  lierakleia).  Erhaltung  des  Friedens  cinzutreten,  wimlo  als 
V’  „Der  Korinthische  Krieg  und  der  Königs-  Söldling  des  inakedoinschen  Königs  denunziert**, 
frieden“.  VT  «Die  VV'iedererhelnmg  der  Demo-  W'ie  weit  jetzt  H,  in  der  Milde  geht,  werden 
kratie**  hphandelt  besonder.s  Theben  bis  zur  wir  unten  an  seiner  Heurteilung  des  Dionys 
Schlacht  hei  Mantineia.  VTI  „Der  Zerfall  der  sohen.  In  Hd.  II  sind  Krartausdrücke  «her 
hellenischen  Großmächte“,  der  Hundesgenossen-  I Dinge,  die  nicht  zur  Sache  gehören,  wie  Hd.  I 
krieg,  die  phokisclie  Verwirrung,  die  Anfänge  i S.  öl,  mit  einigen  Ausnahmen  nicht  mehr  zu 
l*hilipps;  Dion  in  Syrakus,  .letzt  folgen  vier  j Hmleii.  H.  hat  durch  dieso  Änderung  des  l'une.s 
kulturhistorische  .\hschmtt«:  V’lll  «Die  wIrt-  j in  anerkennenswerter  VV’eise  bewiesen,  daß  er 
schnftliche  Entwickelung  seit  dom  peloponnesi-  | die  gute  Ah>*icht  seiner  Kritiker  hei  Gelegenheit 
sehen  Kriege“.  IX  „Idttcratur  und  Kunst“.  X j des  ersten  Bandes  zu  würdigen  gewußt  hat. 
«Der  .Vushau  der  griechischen  Wissenschaft“.  ' Hecht  augenfällig  ist  seine  Sinnesänderung  in 
XI  „Die  Gesellschaft  und  ihre  Organisation“  ' betreff  der  „Anekdote“.  B<l.  I S.  4fi5  sind  alle 
Nun  kehren  wir  wieder  zur  Politik  zurück:  | Anekdoten  „hi-toriscli  wertlos“.  Da«  hatte  ich 
XI!  „Die  neue  (Troßinacht  im  Norden“.  XIII -Die  | in  meiner  Htrzeusion  1894  S.  401  getadelt,  wo- 
griechische Einheit“.  XIV’  -Die  Freiheitskäinpfe  | rauf  H.  in  seiner  Entgegnung  sich  freundliclist 
der  VV'esthellonen“.  XV' „Die  End»erung  Asiens“.  ' zu  einer  privaten  Helehrung  «her  da.s  Wesen 
Ein  sehr  au.sfnhrliclies  Hegister  und  eine  Karte,  I einer  An<‘kdote  erbot.  Nun  schreibt  er  Hd.  II 
welche  den  Zustand  der  griechischen  W'elt  nach  S.  177:  „Die  hekannte  .Vnekdote  vom  Scliwert 
der  Schlacht  bei  Mantineia  darstellt,  machen  den  des  Dainokles  ist  charakturistiseh  für  den  Seelen- 
Schluß.  zustand  des  alternden  Herrschers“.  Die  Anek- 

Dieser  zweite  Hand,  der  offenbar  den  Schluß  dote  ist  also  nicht  inelir  „historisch  wertlo.s“,  und 
des  Werkes  bildet,  hat  vor  dem  in  dieser  VV'ocheii-  H.  hat  sich  ganz  zu  meiner  und  eigentlich  aller 
Schrift  (1894  Sp.  ß?l  ff.  und  400  ff.)  von  uns  he-  j anderen  Ansicht  «her  den  Wert  von  Anekdoten 
»prochciicn  manche  Vorzüge,  die  ihre  Quelle  in  iur  die  (teschichte  hekehit.  H.  sagt  S.  178: 
verschiedenen  Umständen  haben.  Der  erste  , „VV’o  Hauch  ist,  da  ist  auch  Feuer“;  ich  hatte 
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gesagt:  on  ne  prete  qu'aux  riches.  ß<1.  II  ent- 
hKlt  aucb  viel  mehr  Beiträge  zu  DetaUfrngen 
als  I)d.  1 und  hat  dadurch  auch  ftir  die  Mit- 
forseher  einen  noch  größeren  Wert.  Freilich 
erscldipH  B.  fast  nie  einen  Gegenstand;  er  sagt 
eben  sein«  Meinung,  citiert  andere  für  streitige 
l’unkte  fast  nur,  wenn  er  sie  widerlegt,  und  so  ' 
sieht  nur  der  Spezialist,  was  Be.loch  eigen  ist, 
und  was  bereits  andere  ebenso  gesagt  haben. 
Der  Stil  ist  gut,  wie  im  ersten  Bande. 

Wir  kommen  jetzt  /.ii  den  .-Vusstollungen. 
Zunächst  will  uns  scheinen,  daß  die  Auswahl 
und  die  .Anordimng  des  Stoffes  nicht  immer  die 
beste  i.st.  Diu  Eroberung  Asiens  durch  Alexander 
ist  ohne  Zweifel  eine  wichtigere  'riiatsaclie  als 
die  Kriege,  welche  z.  B.  Derkyllubis  führte ; 
warum  erfahren  wir  über  jene  so  wenig  Einzel- 
heiten, Uber  diese  so  viele?  B.  hat  mit  seinen 
Kap.  VIII  und  XI  einen  Versuch  geniacht,  die 
Wirtschaftgeschichte  in  die  Geschichto  Griecheu- 
lands  mehr  einzufUhren,  als  bisher  geschehen 
ist.  Das  ist  sehr  lobenswert ; aber  dann  hätte  er, 
wozu  er  vollkommen  befiihigt  war,  und  was  man 
ihm  ganz  besonders  gedankt  hätte,  diese  Dinge 
noch  kräftiger  bctoncMi  und  die  Kriegsgeschichte 
überhaupt  mehr  einschränkeii  sollen.  Kr  hätte 
den  modernen  Standpunkt  der  ( ieschichtsclmdhung 
entschiedener  vertreten  sollen.  Jetzt  entsteht 
eine  gewisse  Fugleichniäfligkeit  in  der  Behand- 
lung, die  dem  Kimlrucke  des  Werkes  als  eines 
Gniizcn  nicht  zu  statten  kommt.  Die  Kultur- 
und  Wirtschaftsgeschichte  ist  auch  nicht  ganz 
gut  in  das  Idirige  eingeordnet  und  In  sich  dis- 
poniert. IMnton  kommt  in  Ahschti.  I zu  früh 
v*»r,  Aristoteles  geliürl  nicht  vor  den  Abschnitt, 
der  die  neue  Großmacht  des  Nonlens  schildert. 
Vom  Söldnerwesen  S.  .3(>4  zu  roden  und  v«un 
Kriegswesen  BK)  Seiten  später,  heißt  Znsainmen- 
gehörendes  aii^einnnderreißen.  VllI  und  XI 
sollten  eben  nicht  durch  IX  und  X getrcMint 
sein.  Natürlich  hat  B.  seine  Gründe  flir  die  von 
ihm  gewählte  .\iiordnmig  gehabt;  aber  wir 
glauben,  daß  er  wichtigere  Gründe,  die  dagegen 
sprechen,  übersehen  hat.  .\iif  einen  I'iinkt  der 
Wiiischaftsgescliiehte  kommen  wir  noch  zurück. 

Von  den  Gebieten,  in  die  Grieclienlnnd  in 
politischer  Biizieliiing  zeiiallt  (Osten,  Gentnitn, 
Westen),  sind  U.  die  lieiden  ersten  am  besten 
bekannt.  Wir  erwähnen  hier  mir  weniges,  das 
uns  in  diesen  .Uischnitlen  nicht  gut  hehnndelt 
erscheint.  S.  *Jlü  sprielit  er  über  die  Münzen 
mit  ÜfN,  für  die  er  eino  Datierung  aufstellt,  ülicr 
die  sich  reden  ließe.  Ich  verweise  hier  mir  auf 


meine  Behardinng  der  Sache  Griecli.  Gosch. 
III  S.  .^4,  weil  diese  die  vollständigste  bisher 
gegebene  ist.  Man  sieht  daraus,  daß  ich  die 
Möglichkeit  einer  •«patureii  Datierung  bereits  ins 
Auge  gefaßt  habe,  imd  man  siebt  auch,  was  für 
die  von  Waddington  herrührendc,  von  B.  ver- 
worfene Ansetzung  spricht.  B.  hätte  die  von 
mir  hervorgehoheneii  Beziehnngeti  zu  T’hehen 
deswegen  erwähnen  können,  weil  sie  auch  ftir 
die  Zeitliestimmmig  von  Wichtigkeit  sind.  Ähn- 
lich im  fJiaraktor  wie  diese  Anerkennung,  mir 
nicht  SU  nusfUiirlicI) , sind  übrigens  fast  alle 
anderen  Anerkennungen  Boloehs;  er  teilt  in  ihnen 
den  Stand  <lcr  Frage  nicht  genügend  mit.  Wir 
wenlen  das  noch  an  einem  anderen  Beispiele 
sehen.  S.  .307  sagt  B.  von  Aiiiphipulis:  „Fhilipp 
dachte  natürlich  nicht  daran,  sein  Versprechen 
zu  halten,  und  den  wichtigen  Platz  an  Athen 
herauszngeheii“.  S.  4H,3  sagt  er  dagegen  : „und 
doch  hat  Philipp  Überall  da.  wo  er  himlende 
VerpHichtungeii  eitigegatigeti  ist,  sic  redlich  ge- 
halten“.  Also  war  nach  B.  da«  „Versprechen“, 
Amphipolis  hcrausziigehen,  keine  „bindende  Ver- 
I pfUchtung*.  Wie  das  zusaminenstiinmt,  hätte 
B.  sagen  müssen,  wenn  er  Philipp  nicht  doch  als 
I ehioii  iJigncr  hinstellen  wollte;  er  konnte  dabei 
j auf  meine  Gr.  Gesch.  III  S.  287  verweisen,  wo 
ich  unter  derselben  Voraussetzung,  daß  nämlich 
Philipp  nicht  wortbrüchig  war,  die  Nichtherans- 
gahe  von  A.  erklärt  habe.  — Wenn  aber  in  den 
östlichen  und  mittclgriechischeii  Dingen  Btdoclis 
Sachkenntnis  vollkonmien  aiisreicht,  ist  das  nicht 
in  demselben  Grade  der  Fall  in  betretf  der  west- 
lichen. Kin  Auftallendes  Beispiel  davon  gieht 
seine  Beiinndhing  der  Geschichte  Timoleons. 
Kr  spricht  S.  687  v<»n  der  politischen  Keorgani- 
sation  der  Insel  durch  ihn  und  entwirft  eine 
Skizze  der  Verfassung,  die  er  Syrakus  gegeben 
habe.  Ks  findet  sieh  dort  ii.  a.  ein  Hat  von 
fkKl  Mitgliedern.  Niemand  schreibt  seine  Ein- 
setzung Timoleon  zu;  aber,  sagt  B.  S.  5HH,  diese 
1 -Oligarchie“  die  wir  «wenige  Jahre“  nach 'nmo- 
leons  J'odo.  in  Syrakus  finden,  «ist  offenbar  nichts 
anderes  als  der  von  'ninoleon  eingesetzte  Kal“. 
Denn  dies  TjvtÄp^c.v  (die  fiutj  «hat  noch  bestauden 
I micli  nach  dem  die  inneren  Wirren  dim*h  den 
Korinther  Akest<nn<lns  beigelegt  waren“,  .\kes- 
^ toridas  bat  aber  gar  nichts  beigelegt,  «iondem 
nur  vergebens  versucht,  Agathokles  umzubringeD. 

I und  daß  'riimdeon  ülterhaiipt  einen  Hat  einge- 
I setzt  habe,  sagt  niemand;  man  kann  also  nicht 
von  «dem“  von  Tim.  eingesetzten  Hate  sprechen. 

I welcher  Ausdruck  nur  irre  fuhrt.  Die  600  werden 
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vrtn  Dioclor  aN  eine  Oligarchie  hej«eichnot,  <lie 

vrtn  ’nrnolc»«n  Verrassünjr  (lapejjcn  ^ 

liHorall  al<*  eine  Demokratie;  jene  IkH)  ‘»iml  aDo  . 
in  ^fn  Wirren  nach  Tiimileon«  Tmle  ent^tamlen,  | 
mas  aiieb  aus  flem  Anfanfre  von  Dirnlors  Buch  [ 
\1X  hervorgeht.  Timolenn  zimi  Sch«>j»fer  einer  | 
Oligarchie  zu  machen,  i?*t  ein  Unternehmen,  das 
eine  vGllipe  Verkenimnjf  der  Verhältnisse  des  j 
iVestons  nnd  de«  Uharakters  Timoleons  heweUt. 
Freilich  meint  H.,  «eine  Ideen  auch  psychnlojfich 
rechtfertigen  zn  können.  Kr  <a<rt  S.  587:  < 
-'Hmoleon  «rehörte  einer  aii'^e^iehenen  Adelsfamilie  ^ 
an  um!  war  in  einer  Olig-archie  ^rnli  geworden;  | 
e«  k f»n  nt  « also  nicht  seine  Ah«icht  sein,  jene ‘<ehr  ' 
schrankenlose  Demokratie  wiederherzustellen.  wie 
sie  vor  der  Tyrannis  hestanden  hatte“.  Das  { 
i-t,  trotz  «also“,  unlopsch.  (ierade  well  er  die  j 
SchftAlichkftit  der  Olijran'hie  ^enan  kannte,  die  I 
zur  Tyrannis  «fefnlirt  hatte,  war  er  I>emokrat  • 
»rewonien,  wie  das  anch  andere  unter  ähnlichen  ' 
Umständen  greworden  sind.  Daß  er,  wenn  er 
Demokrat  war,  eine  -sehrankenlose“  Demokratie 
hätte  wiederherstellen  müssen,  schiebt  ihm  nur 
IV  unter,  um  da«  von  niemand  Behauptete  leichter 
widerlegen  zu  können.  Fenier  behauptet  IV.  die 
Syrakusaner  hätten  wahrscheinlich  auch  einen 
Pronrjora.s  g^ehaht  (S.  588).  -Der  ] 

(ührijrens  mir  proafforns  hozonpt)  -findet  sich  in  ! 
Kataiie  und  Akra^as,  was  sich  erklärt,  wenn  t 
beide  Städte  ila«  Amt  v»»n  Syrakus  iihernominen  ^ 
haben,  und  zwar  muß  das  eben  unter  Tiinoleon  [ 
geschehen  «ein,  da  .Kkra^as  nach  dessjui  Zeit  in  I 
heständigrorn  ]M»litischen  Oe{fen*Jutz  zu  Syrakus 
gestanden  hat“.  .Also  wenn  ein  .Amt  mit  nicht 
anffallendem  und  anch  sonst  vorkonmiendem 
Nanu*n  (»n«,  nicht  ‘a*^'!  in  zwei  Städten  erwähnt 
wird,  muß  es  aus  einer  dritten  «•tnniinen,  wo  es 
nieht  erwähnt  wird!  Die  Genaiil^fkeit  laßt  zn  I 
wünschen  auf  S,  58?*:  -Die  Bürger  von  Apyrion  i 
erhielten  da-"  symkusanisehe  Bürjrerreelit  und  ihr  ! 
flehiet  ward  mit  dem  von  Syrakus  vereinitrt“  i 
mit  .\nin.  -So  berichtet  wenifrsten«  Diod.  XV’I  | 
H2,  4“.  Da  steht  aber  nichts  vom  (ieljiet ; B.  jrieht  \ 
also  seine  Schlußfoljfernnj'  für  Nachricht  der  I 
tjnelle  aus.  Wenn  IV  «ich  in  tlieser  Weise  die.  ' 
(Tescliiclite  'nmoleons  zurecht  ma(*ht,  finde  ich  j 
es  sehr  natürlich,  daß  er  S.  57!*  sajft:  -Holm  ist  i 
in  dieser  Partie  noch  mijfenUjreiider  als  1 

Bezeichnend  für  Beiochs  Art,  Kontroversen  zu  be- 
handeln, ist  auch  seine  Hesprechun;:  der  Frajre 
von  <Ier  Identität  des  Kriniisos,  Kr  !»ejfrün<)et 
!^eine  Ansicht,  daß  es  der  Fluß  von  Segrc'^tn  war  ‘ 
und  uicht  der  Belice  so,  daß  man  jflauhen  muß,  , 


die  firihide  w'ären  ihm  zuerst  in  den  Sinn  pe- 
kninmeii.  Dasselbe  (mit  .Ausnahme  der  Hypo- 
these von  dem  Marsche  nach  Panonniis)  habe 
ich  seihst  vor  .*10  .Tnhrmi  gre"on  die  damals 
herrschende,  jetzt  wieder  von  IV  bekämpfte 
Meinun*:  (vertreten  durch  den  von  IV  mit  Beeilt 
frelohten  Arnoldt)  hervorgrehohen  und  noch  auf 
der  Karte  zu  Bd.  l der  Oesch  Siziliens  wiederholt. 
Dann  hin  ich  aber  durch  die  Erwähnnn*'  von 
Kntella  hei  Gelefrenheit  des  karthagrischen  Zuges 
nach  Osten  zn  der  Ansicht  gekommen,  daß  die 
auf  Vihius  gegründete  Komhination  doch  ihn* 
Berechtigung  haben  könne,  und  habe  in  Bd.  II 
der  Gesell.  Siz.  dieser  Ansicht  Ansdruck  ver- 
liehen. Wenn  nun  B.  1897  meine  Argumentation 
von  IHflB  mit  dem  Zusatze  der  Hypothese  von 
dem  Marsche  nach  l’anonnus  von  neuem  vor- 
hringt,  so  kann  mich  die  Befriedigung  über  die 
Wiederholung  meines  sehr  einfachen  Arguments 
nicht  hindern,  zn  meinen,  daß  B.  besser  gethan 
hätte,  den  inneren  Grund  zn  liernck.^ichtigen,  der 
se.it  18(U»  alle  bewogen  hat,  doch  wieder  den 
Belice  Glr  den  Krimisos  zu  halten.  Damit  hätte 
er  der  Wissenschaft  einen  Dienst  geleistet.  — 
Khenso  wie  Tiinoleon.  winl  auch  Dionys  vmi  B. 
verkannt.  Auf  S.  1,5.3  f.  B,  wiederholt  er  seine 
alte,  von  mir  bereits  1881  in  den  Bursianschen 
Jaliresherichten  ausführlich  widerlegte  ^Plieorie 
über  die  konstitutionellen  Kompetenzen  des 
Mannes.  Noch  luerkwünlrger  ist  aber  seine  Auf- 
fassung des  persönlichen  Charakters  des  Dionys. 
Kr  sagt  S.  177:  ,,Der  Weg  zur  Macht  führte 
Dionys  über  Ströme  von  Blut,  und  auch  später 
hat  er  oft  strenge  Maßregeln  verhängen  müssen, 
sogar  über  .Männer,  die  ihm  sehr  nahe  standen. 
Kr  seih«*!  hat  das  tief  empfunden:  in  einer  seiner 
Tragöidien  hat  er  ausgesprochen,  daß  die  Tyrannis 
die  Mutter  alles  Uim*chfs  ist.  Seine  'Pikditer 
nannte  er  Arete  (Tugend).  Dikne«isyne(Gereclitig- 
kelti,  Sophrosyne  (Knthaltsamkeit).  Das  waren 
keine  leemi  Worte,  es  war  Dionysios  sehr  ernst 
mit  der  l'hiing  der  'Pngend“.  Wenn  wir  uns 
den  Dionys  Behadis  voi*stellen,  wie  er  Meiisclicii 
hinrichteii  läßt,  weil  sie  sicli  gegen  den  -Vater 
der 'Pugenden“  verscliwömi,  und  dann  in  -tiolVr* 
Knipfindmig  ein  selhstgefertigtes  Drama  aiif- 
führen  läßt  f«wic  sein  Name  zeigt,  war  die 
Dionysische  Kunst  hi  seiner  F.-unilie  erblich“. 
B.  S.  17t»>,  in  welcln-m  er  sagt:  .la,  ich  lun  ein 
schlechter  Mensch,  ah<*r  warum  halit  ihr  mich 
auch  gezwungen,  ein  'Tyrann  zu  sein?  so  kommt 
uns  das  wie  ein  schlechter  Witz  vor,  den  freilich 
seine  Synikusancr  ernst  nehmen  mußten,  falD 
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sio  nicht  in  <lie  Stoinbrüch«  wandern  wollten! 
l’nd  nach  S.  153  f.  dachten  wir»  er  habe  sich 
^ar  nicht  fUr  einen  Tyrannen  ^ehaUon!  Perikles 
ein  Egoist  (Boloch  (5r.  Gesell.  I S.  517),  Philipp 
ein  Idealist  (s.  u.)  nnd  Dionys  ein  Mann,  der 
mit  tiefer  Empfindung  Tugend  übt,  Vater  der 
„Gerechtigkeit“  ist  und  sich  selber  betrübt  der 
Ungerechtigkeit  anklagt,  das  sind  starke  Zu- 
mutungen an  den  Enist  des  Lesers,  und  eine 
ebensolche  ist  es.  wenn  der  hundert  Mal  vor- 
kommendo  Xnme  Dionysioa  „zeigen“  soll,  was 
sein  Inhaber  als  Kamilieiibeschkftigung  betrieb. 
Stammte  er  etwa  aus  einer  Schauspielerfnmilic? 
Ein  guter  connnediante  war  er  jedenfalls  auch 
ohne  dies,  wie  Napoleon  I.  ein  guter  tragediante. 
— Einen  weiteren  Beweis  seiner  nicht  ganz  aus- 
reichenden Kenntnis  der  ZustÄnde  dos  Westens 
gieht  B.  S.  355  durch  die  Aiißeniug,  daß  Sizilien 
uml  namentlich  Syrakus  „nie  eine  Zeit  größerer 
Blüte  gesehen“  habe  „als  die  30  Jahre  890  bis 
3ti0“.  Es  würde  überHU.ssig  sein,  diese  durch 
nichts  gestützte  Hehauptmig  erst  noch  widerlegen 
zu  wollen.  Sic  e.rklnrtsich  zum  Teil  durch  Beiochs 
V'orliebe  für  straffes  Kegiiuent,  die  sich  auch  in 
der  Anerkennung  zeigt,  welche  er  dem  Agathokles 
zollt  (S.  590),  der  die  „Unabhängigkeit  der 
Griechen  Siziliens  gesichert“  habe.  Sie  wart»n 
östlich  vom  Halykos  den  I*auneu  des  Agathokles 
unterworfen,  westlich  ahlinngig  von  den  Kar- 
thagern! Diese  Vorliehe  äußert  sich  ferner  in 
der  Art  und  Weis«,  wie  Philipps  KoHe  den 
Griechen  gegenüber  charakterisiert  wird.  B. 
schildert  S.  367  die  p<dilischen  Bedürfnis.HC  der 
(iriecheti  um  350  folgendermaßen:  „Nur  zwei 
Ileilinittel  konnten  hier  Hülfe  bringen ; die 
Schranken  mußten  durchbrochen  werden,  mit 
denen  im  t Nlen  das  Perserreicli,  im  Westen 
Karthago,  im  Nonien  die  Barbaren  Italiens  und 
der  Haikaiilmlhinsel  die  Hellenen  umschlossen 
hielten,  und  damit  der  Nation  die  Möglichkeit 
der  Expansion  imclt  außen  Mn  wimlorgegehen 
werden,  und  ebenso  notwendig  war  es,  den  Klein- 
staaten das  Keclit  zu  iielitncn,  nach  eigenem 
Knnesseii  über  ihre  Bürger  Kapitalstrnfen  zu 
verhängen.  Beides  konnte  nur  erndcht  werden, 
wenn  es  gelang,  die  politische  Zersplittoriing  zu 
hcseitigeii,  der  Hellas  inbdge  des  korinthisehen 
Krieges  anheiingefallcn  war,  und  die  seitdem 
von  .Jahr  zu  Jahr  sich  gesteigert  hatte.  Das 
Gefühl  dafür  drang  in  immer  weitere  Kreise, 
und  viele  der  besten  .Männer  des  Vidkos  halien 
ihm  Ausdruck  gegehen.  So  war  der  Hoden  be- 
reitet, und  die  Kettung  kam,  eben  als  die  Gefahr 


i 

i 


I 


I 


I 

i 

) 


am  höchsteu  gestiegen  war“.  Es  sind  also 
Philipp  und  Alexander  gewesen,  welche  die 
Rettung  gebracht  hnhen.  Die  Kollo  Alexanders 
ist  klar  („die  Schranken  — im  Osten*  — );  aber 
was  Philipp  gethan  hat,  ist  cs  selbst  für  B 
weniger.  S.  531  sagt  er  zwar:  „'venn  Philipp 
es  vomiocht  hat.  Hellas  zu  einigen“;  aber  kurz 
vorher  hatte  er  gesagt:  noch  auch  Philipp 

selbst  ist  es  vergönnt  gewesen,  die  volle  V'er- 
w’irklichung  der  Ideale  zu  schauen“  u.  «.  w. 
Dennoch  sagt  er  S.  576:  „Die  politische  Schöpfung 
Piiilipps  hat  länger  als  ein  Jahrhundert  Bestand 
gehabt“.  Aber  worin  Imstand  diese  SclWipfimgV 
Gewiß  niclit  in  der  Einheit  oder  Einigkeit  der 
Griechen.  Zwar  sagt  B.  S.  577:  „Die  wenigen 
Jahn*  der  Einheit,  die  auf  Philipps  Sieg  bei 
Chaeroneia  gefolgt  sind,  haben  doch  aiisgercicht 
zur  Befreiung  der  hellenischen  Brüder  in  Asien“. 
Aber  wo  war  da  Einheit  unter  den  Grieclien, 
wenn  nicht  gegen  Alexander?  .Athen  grollend, 
Sparta  im  Kriege  gegen  Makedonien  — welche 
Ideale  Philipps  waren  da  auch  nur  teUweUe 
verwirklicht?  Nicht  durch  die  Einheit  der 
Griechen,  sondern  trotz  ihrer  Opposition  sind 
die  „hellenischen  Brüder“  befreit  worden.  Und 
was  sollen  überhaupt  die  Worte  .S.  3ti7  bedeuten, 
daß  es  notwendig  war,  »den  Kleinstaaten  das 
Kocht  zu  nehmen,  nach  eigenem  Eniiessen  über 
ihre  Bürger  Kapitalstrnfeii  zu  vcrliÄngeii“?  Wer 
hat  das  im  4.  .lahrh.  in  Griechenland  erreicht 
oder  auch  nur  gewünscht?  Was  soll  also  dieser 
Hinwe.is?  Klar  ist  nnr,  daß  B.  am  Schlüsse 
seines  Werkes  die  Anschauung  erwecken  möchte, 
die  Makedonier  hätten  Hir  Griechenlands  innere 
Befrieiligung  vitd  geleistet,  daß  es  ihm  al>er 
nicht  ciniiml  gelingt,  deutlich  zu  sagen,  was. 
l'nd  das  ist  ein  Hauptfehler  der  Arbeit.  AVie 
sehr  übrigens  B alles,  was  Philipp  that,  schön 
findet,  zeigt  sich  auch  S.  575,  wo  er  sagt: 
Philipp  hatte  die  Bürger  griechischer  Städte 
„nicht  zu  rnterthaiieii  herahgedrückt,  wie  es 
Sparta,  .Athen  oder  Theben  gethan  haben  w ürden, 
sondern  er  hatte  sic  zu  gleichen  Rechten  in  den 
innkedonisclieii  Stnatsverhand  aufgen»»nimen“.  Die 
«gleichen  Rechte“  sind  eben  die  makedonischen 
Unterthaneii;  denn  politische  Rechte  hatte  in 
seinem  Staate  nur  der  König. 

Zum  Schluß  noch  eine  Ausstellung.  Wenn 
B.  im  allgemeinen  jetzt  einen  anderen  Ton  an- 
geschlagen hat  als  im  1.  Bande,  «o  hat  er  d«ch 
in  einer  Beziehung  sich  noch  nicht  geändert. 
Kr  vermeidet  es  noch  itnmer  nicht  genug,  Mit- 
forscher  ohne  Angabe  von  GrUiidcn  scharf  zu 
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tadeln.  II.  Drovsen  Ist  ihm  (S.  460^  vielfach 
ankritisch  uuil  ohne  orijrinulle  Kr^ehmsse; 
Uertzherg  (S.  230)  fehlt  jede«  Verstündms  fiir 
die  Hedeutung  de.s  A^esilnon  »nd  von  Niese 
Ittdßl  es  S.  Ü58:  sein  Ituch  1/iÜt  «|K»litisdies  Ver- 
«taiidiiis  ebenso  sehr  vermissen  wie  die  (iahe 
lebendiger  Ocstaltmig;  selbst  als  Materialien- 
'zninilung  ist  da.«  Buch  ungenügend.'*  ln  keinem 
der  drei  Kalle  der  Schatten  eines  Beweises!  Und 
wenn  H.  bei  .Vgesilaos  wenigstens  versucht  hat, 
es  besser  zu  machen  — nach  seiner  Meinung  — 
so  hat  er  iiii  Kalle  Xieses  in  Bezug  auf  Alexan- 
der nicht  einmal  diesen  Versuch  gtmiacht,  man 
«ioU  ihm  eben  glauben,  daß  er  seine  Bedculnng 
besser  versteht.  Und  in  dieselbe  Kategorie  ge- 
hört noch  eine  Heuierkting  über  eine  iiational- 
ökonoinisclie  Krage.  H.  sagt  auf  S.  Bocckh 
hat  diese  Ureisrevolution  nicht  erkannt,  was  auch 
mit  dem  ihm  vorliegenden  Material  kaum  mög- 
beb  war.  Ibiß  aber  der  Ileraiisg.  der  3.  AuH, 
der  Stantshmislialtung  auch  nichts  davon  weiß, 
ist  sehr  charakteristisch."  B.  folgert  so:  der 
Ilerausg.  sagt  cs  nicht,  also  weiß  er  es  nicht. 

B.  glaubt  also,  man  müsse  alles  sagen,  was  man 
weiß,  auch  wenn  es  nicht  notwendig  zur  Sache 
gehört.  Allerdings  verfährt  er  sellist  so,  denn 
in  seinen  eigenen  Bemerkungen  über  Preisrevo- 
Intionen  sind  die  sclilagend«len  Beispiele  ans 
einer  Zeit  genommen,  die  B.  nicht  mehr  ein-  i 
gehend  oder  gar  nicht  heliaiidelt  hat,  der  Zeit  | 
Alexanders  und  •‘einer  Nachfolger.  Aber  B.  hat 
znch  den  Wert  seiner  Beispiele  etwas  üher- 
schätzt.  Bcknmitlich  gidiört  mehr  dazu,  eine 
allgemeine,  nicht  lokale  l'reisrevoliition  zu  er- 
weisen, als  ein  llutzeiid  einzelner  Källe,  <lie 
lokale  Veranlassung  iiahen  können.  Es  ist  schon 
fiir  unser  Jahihundert  schwer,  eine  sedchc  nach- 
r.uweiseii,  ohne  sich  auf  T’ausende  von  einzelnen 
Beohachlungen  zu  stützen,  und  doch  stehen  jetzt 
die  Staaten  in  .viel  engeren  Beziehungen  zu 
einander,  als  im  4.  .lahrhnndert  vor  (’hr.,  ilessen 
strenge  Zollv*erhältnisse,  welche  die  Staaten  sclmrf 
Von  einander  ahschlossen,  wir  garniclit  im  Ein- 
zelnen keimen.  So  durfte  der  llerniisg.  eines 
klassischen  Werkes  wohl  dannitf  verzichten,  das 
von  B.  Bemerkte  als  wissenschaftliches  Kaktum 
in  dasseiho  cinzufügen,  womit  nicht  gesagt  sein 
Soll,  daß  B.  Unrecht  hatte,  von  der  Preisrevo- 
liilion  zu  sprechen,  wenn  schon  zu  früh.  Bis  znm 
Zuge  Alexanders  war  nur  eine  nllmäidige  Preis- 
steigerung; die  «Revolntimi**  ist  cr«t  eine  Folge 
der  Erohcning  Asiens.  Aber  H.  sehrieh  kein 
s)'si«inatisches  Werk,  sondern  eines,  das  An-  i 


' regungen  geben  sollte,  und  er  kannte  sein  eigenes 
Buch  anonlnen,  wie  es  ihm  gut  schien.  Wir 
sind  ihm  auch  für  diese  Anregung  dankl)ar,  wie 
für  so  manches  Hiclitigc,  das  er  sonst  in  diesem 
Bande  bringt. 

Holm. 


Eroeet  Arthur  G-ardner,  A liandbook  of 
(ireek  Bculptiire.  Part  II.  London  1H97.  Mac- 
millaii-  XV'II.  267—052  S.  K.  5 sh. 

l.)eii  im  vorigen  Jahre  erschienenen  ersten 
Teil  ergänzt  dieser  zweite  zu  einem  wirklich 
handlichen  Handbuch;  auf  5.52  Seiten,  von  denen 
ein  großer  l’eil  durch  die  130  Abbildungen  ein- 
genommen wird,  erledigt  der  Verf.  die  ganze 
(teseliichte  der  griechischen  Pla.stik.  .\ls  Piih- 
likum  denkt  er  sich  Leute  von  Hurchschnitts- 
hilditng,  wie  man  z.  B.  daraus  sicht,  daß  er  die 
Bezeichnung  „Iconography“  zu  übersetzen  für 
notwendig  hält.  Vielleicht  rechnet  er  sogar  mit 
einem  Hanieiipuhlikuu»;  denn  es  wirtl  kaum  Zu- 
fall sein,  daß  er  in  der  Beschreibung  der  Form 
I der  Herme  (S.  4,52)  einen  wesentlichen  Teil 
übergeht,  'l'rotzdem  kann  auch  Philologen  mit 
klassisclier  Bildung  dieses  Handhuch  bestens 
empfohlen  werden,  wenigstens  diMijenigen  unter 
ilincii,  welchen  die  alten  .Sprachen  Zeit  zur  Kr- 
leninng  des  Eiiglischeii  gelassen  haben. 

Die  Darsttdlung  ist  wohl  geordnet,  klar  und 
gesclinmckvidl.  Mit  Hücksicht  auf  den  Leser- 
kreis, welcher  sich  kein  eigenes  Urteil  über  die 
Sicherheit  einer  archäologischen  Vermutung 
hiiden  kann,  Heß  der  Vcrt‘.  nur  die  uiianzwcifel- 
haron,  seit  .Iiilircn  gefestigten  Kombinationen 
durch.  Infolgedessen  gründet  sich  dic<c  Ge- 
schiclile  der  Plastik  ähnlich  wie  das  Werk  Over- 
l»ccks  iin  wesentlichen  auf  die  Kün^tlergeschichte, 
so  dürftig  und  so  farblos  aN  sie  sieb  ans  an- 
tiken Schrift-stellernotizcii  lieraiislesen  läßt. 
AU  Fleisch  um  dieses  (terippe  wenlen  die 
wenigen  Kunstwerke  angcselzt,  die  sieb  mit 
vollkommener  Stclierbeit  aU  Kopien  In  der 
l ’lierlicferiing  genannter  Werke  naebweUen 
ließen,  nml  werden  außerdem  nur  diejenigen 
Monumente  aus  der  großen  Mass«i  ansgeleseii, 
welche  sieb  ans  anderen  als  stilistischen  Gründen 
datieren  lassen.  Viwsiclitig  ist  das  gewiß. 
Vielleicht  wäre  aber  doch  imincliem  Leser  besser 
damit  gedient,  wenn  er  diese  schöne  Statue  oder 
jenen  interes'^anten  Kopf  selbst  an  einem 
nicht  ganz  richtigen  13atz  eingercihl  zu  sehen 
hckäiiie,  als  wenn  er  sie  garniclit  zu  sehen  h«- 
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kommt.  Starken  Irrtllmern  sind  wir  ui  der 
stiHgtisch»*n  Beurteilnnjf  doch  nachgerade  nur 
ausnahmsweise  ausgosetzt.  Wenn  man  die 
witzelnden  Pointen  griechischer»  Epigramme,  die 
hei  Plinius  so  zahlreich  zur  ('harakterisicning 
von  Künstlern  und  Kunstwerke«  verwendet 
werden,  als  goldene  Wahrheit  aurzeichuet  — 
und  leider  sind  wir  ja  taute  de  inieux  darauf 
ange.wiesen  dann  braucht  man  nicht  gar  so 
ängstlich  zu  sein,  in  der  Verwertung  der  vorhan- 
denen Kunstwerke  ein  kleines  Höckchen  zn 
schießen.  Hierin  zeigt  sich  aber  dieses  Hand- 
buch übennlCßig  kousen’ativ.  Mehr  noch  wird 
manchen  Leser  an  den  ästhetischen  Anschau- 
ungen des  Verf.  ein  Überwundener  Standpunkt 
stören.  Sofort  nach  der  Zeit  des  Lysippos  wird 
seihst  an  den  herrlieh.sten  Antiken  gefÜssentlich 
der  oder  jener  Fehler,  vermeintliche  Fehler, 
her^'orgehohon,  nur  dauiit  die  nhfalloudc  lanle 
der  Entwickelung  hemustrilt,  welche  von  der 
Sonnenhöhe  der  Pcrikleischen  Epoche  in  den 
Sumpf  der  römischen  Kaiserzeit  hinunterfuhrt. 
Daß  auch  diese  späte  Kunst  Emingenschnftcn 
aiifz«iweison  hat.  welche  einen  Fortschritt,  wenn  | 
auch  nur  einen  Kortsebritt  auf  begrenztem  He- 
hlet bedeuten,  davon  ist  kaum  die  Rede,  Cha- 
rakteristisch ist  hierflir  eine  Bemerkung  über 
die  Artemis  von  Versailles;  der  Gewandsaum, 
welcher  sich  Ober  ihrem  linken  Knie  etwa  zwei 
Hnger  breit  aufl»iegl,  was  doch  gewiß  auf  ehr- 
licher Beobachtung  an  einer  rasch  daher- 
schniitenden  Gestalt  heniht,  stört  den  Verf. 
(S.  482);  dieses  bischen  Falte  sei  nur  iimgehogen 
pto  diplay  tho  heauty  of  the  thigh^*,  und  dies  ver- 
rate master  of  the  decadence'^.  An  der  lierr- 
Hchen  Gewandung  der  Nike  von  Snmothrnke 
vermißt  der  V’erf,  fS.  487)  im  Vergleich 
mit  Werken  des  5.  Jahrh.  .hreadth  or 

System“ ; «in  the  whole  there  is  a 
rcstlessness,  that  is  distracting“.  Ja  muß  denn 
in  der  Gewandung  einer  Figur,  die  vorne  auf  dem 
Schiffe  steht,  da.s  dahin.saust,  um  in  der  Heimut 
den  Sieg  zu  verkünden,  muß  denn  in  diesem 
Gewand,  in  dem  sieh  der  Wind  von  allen  Seiten 
fiingt,  ein  System  sein?  WÄitui  hier  breite,  ! 
gleichmäßige  Falten  nicht  geradezu  ein  Mangel  an 
Beobachtungsgabe  des  Künstlers?  Muß  denn  da*» 
(Tewand  einer  Figur  unter  diesen  äußeren  Um- 
ständen nicht  unruhig  wirken?  Wiederholt 
wird  hei  GefaUeneii  in  Schlaehtszeiien  lohend 
hervorgehohen,  daß  die  Ge'^talten  mit  Animit 
sterben  (S,' 458,  4t54t,  oder  daß  inan  vom 'Kodes-  j 
kaiDpfe  nichts  merke  (S.  423,  42t»j;  so  seihst  ' 


hei  der  Gallierin  der  Ludovisisohen  Gruppe 
(S.  455:  n certain  grace  even  in  agony),  deren 
Urheber  sich  ohne  Zweifel  ftlr  dieses  Kompli- 
ment, auf  das  er  nicht  den  mindesten  Anspruch 
hat,  schönstens  bedankt  hätte;  denn  mit  Grazie 
stirbt  mau  nur  auf  dem  Theater.  Dem  T>aokoon 
wird  vorgoworfon  (8.  472):  „there  is  not  even 
tliat  grace  of  coiiiposition  and  bodily  form“  wie 
bei  dem  von  Äthena  gepackten  Giganten  des 
pergamenischen  .\ltars.  Für  die  AnfTinger, 
w'clche  dieses  Buch  benutzen,  wäre  es  wohl  viel 
nötiger  zu  wissen,  waniin  der  Künstler  de.^ 
I.^iokooii  die  billige,  konventionelle  Schönheit 
des  Altarfrieses  vermied,  zu  erfahren,  worin  seine 
Leistung  einen  Fortschritt  flher  das  vor  ihm  Ge- 
leistete hinaus  hedoutet  — und  einen  Fortschritt 
hedeutet  die  Gruppe  zum  mindesten  für  uns, 
da  wir  aus  älterer  Zeit  keinen  pathologischen 
Zustand  mit  gleicher  Wahrheit  dargestellt  kennen. 
Dies  zu  wissen  ist  wichtiger,  als  oh  es  gut  oder 
böse  ist,  einen  pathologischen  Vorgang  über- 
haupt darzustellen.  Winckelmanns  kindlicher 
Glaube,  daß  die  Künstler  auf  den  rechten  Weg 
geführt  werden  müßten,  wirkt  immer  noch  fort, 
trotzdem  wir  dtich  sehen,  was  aus  den  Künstlern 
wunle,  die  sich  belehren  ließen,  und  trotzdem 
wir  wissen,  daß  kein  begabter  Künstler  einen 
Archäologen  fragt,  wie  er  sein  'rhema  anpacken 
müsse. 

Unser  für  da.**  Künstlerische  so  niigeineiu 
wenig  empfängliches  Publikum  muß  vor  allein 
[ daran  gewöhnt  werden,  melir  auf  das  Wie  al« 
auf  das  Was  der  Darstellung  zu  achten.  Aber 
auch  der  Verf.  stellt  sich  hei  der  Beurteilung 
des  Borghesischen  Fechters  (8.  477)  auf  den 
' gewöhnlichen  Standpunkt.  Das  große  Kömion 
des  Bildhauers  wird  zwar  anerkannt;  aber 
so,  als  oh  technisches  Können  eigentlich 
sellistverständlich  wäre,  als  oh  dies  w'cnig  heißen 
wollte;  denn:  -in  no  way  interests  uh  in  bis 

I theiue“. 

Hio  und  da  .stört  ein  veralteter  Standpunkt 
I der  Forschung.  Danuiphons  Ansatz  im  4.  Jahrh., 
den  Brunn  hei  dem  geringen  Anhalt,  der  dainal« 
Vorhanden  war.  doch  mir  als  Vermutung  aus- 
sprechen  konnte,  hält  der  Verf.  noch  fest,  trtilz- 
dem  der  Stil  der  nunmehr  aiifgefundenen  Werke 
de«  Künstlers  so  deutlich  in  spätere  Zeit  weist, 
und  trotzdem  der  'Pempel,  in  wolchetn  dieselben 
gefunden  wurden,  nach  dem  Urteil  von  An-hi- 
tekten  erst  in  der  römischen  Epoche  erbaut  sein 
kann.  Gar  die  Verhiiiduiig  der  rasenden  Mäiiaden 
auf  neuattisclieii  Rtdiefs  mit  dem  Werke  des 
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Skrtp^  and  die.  Behauptiinj;,  daß  die  Epliebcn-  | 
desSti»phanos  Polykletisclienml  Lysippiscbo  ' 
IVnportionen  verbinde,  taucht  hier  wieder  auf,  ^ 
zwei  ATiiiHlimen,  die  nicht  aussturoden  sind,  so 
«•ft  aucli  ihre  riirichtigkeit  erwiesen  wurde. 
Idr  Krietf«»rstatue  von  Oelo«  (S.  475)  gehört,  : 
«ie  \Volt(‘rs  (Athen.  .Mittlieil.  1Ö!H)  S,  nach-  | 
wie«,  iiiclii  zu  der  Hasls  mit  der  Kllnstler-  | 
Inschrift  <U‘>«  Agasias,  sondern  wahrscheinlich  zu  | 
rioiT  aiuloreii  mit  der  Signatur  des  Künstlers  . 
Vikeratos.  I 

Zwei  sonderbare  l^uipro(|Uo  müssen  in  der  ' 
*«»hl  kau  in  aiiddeihenden  zweiten  Auflage  aus-  ■ 
gemerzt  worden.  S.  315  wurde,  aus  dem  an- 
gcMiclien  Vorfas>er  der  Aithiojii^,  .Arktinos,  der 
.Virhilokt  Iktinos  uud  S.  121  aus  dein  Römer 
Sosius,  der  die  Niohiden  nach ' Hoiii  schaflllc, 
der  Httiselic  Va^emimler  öosia«. 

I>tos»or  kleinen  Ausstellungen  wegen  kann  ich  ' 
»l»er  ilas  rdicn  aiisgesprocheiic  günstige  I rteil  ! 
nicht  zurückneliiium.  l)a.s  Mueh  macht  hc.«otider^  i 
auch  wegen  seiner  recht  gut  gelungenen  Ah-  i 
bildungon  einen  angenehmen  Kindruek.  I 

Kom.  Friedrich  Hauser.  | 

j 

IlfaxTixa  TT,;  'A0ir,v«t;  ipyÄw).OY'.xf,;  CTaifi«; 
TC-V  eTOu;  '.AWz/r.-nv  181t7.  tx  rol 

tGv  aScAv^v  lltfpr,.  12(i  S.  H,  Mit  4 Tiifelii. 
Sehucllcr,  als  sonst  zu  geschehen  pHegte,  j 
erscheint  diesmal  der  jährliche  Bericht  über 
die  Tliätigkeit  der  griechischen  nrchftologischen 
Uesellschnfl.  Es  scheint,  daÜ  die  (iriechen  den 
Kredit,  »len  sic  auf  fmanziellem  (leinet  verloren  I 
haben,  auf  dorn  wissensclmftlicbcn  Boden  der 
-Archäologie  bewahren  wollen,  indem  sie  da  die 
ihiieii  tibliegciulen  PHichlen  gewissenhaft  erftillcn. 

(iriechenland  hat  wichtigere  Piiichleii  auf  * 
diesem  (lehiete  als  irgend  ein  Land  Europa*:, 
Italien  nicht  ausgenommen,  weil  g«*rade  die 
griechischen  I>cnkinäler  die  Muster  für  alle  Völker  ' 
geworden  sind.  In  erster  Linie  gilt  es,  die  alten 
I>eiikmäler  zu  erhaU«‘ii.  l>as  i*<t  in  Uentschlaiid 
sehr  schwierig,  uml  Je<les  Jahr  wdrd  niehr  ge- 
sündigt, als  bekannt  wird:  viel  scliwenT  noch 
in  Griechenland.  Und  doch  ge-chieht  sehr  viel, 
lind  an  den  wichtigsten  Punkten  auch  nus* 
reichend.  Ferner  sind  verschüttete  Denkmäler 
atiszngrnhcn,  und  mir  scheint,  daß  da  stellen- 
weise sogar  in  zu  ra.scheni  Tempo  viirgegangen  * 
wlnl.  Fjs  wäre  viel  besser,  <lie  ganze  Kraft  auf 
mir  wenige  Punkte  zu  konzentrieren.  ScliÜernnnn 
hatte  z.  B.  die  bestimmte  Absicht,  ganz  Mykene 


auf  einmal  freiztilegen.  Es  wird  zw'ar  auch  jetzt, 
lind  zwar  unter  der  guten  Tjeitung  von  Tsiintas, 
fast  nlljnlirlich  daseihst  gegralien;  indessen  wird 
bei  diesem  slilckw'eisen  V’orgehen  nur  schwer  ein 
Oosamthild  erlangt  wenloii. 

Die  dritte,  nuüerordentlich  wichtige 
PHicht  ist  <lie,  alles  Ausgegrabonc  sofort  genau  zu 
vermes'^en,  die  Funde  gut  ahzuhiUlen  und  gut  auf- 
zuhewahren.  Ausgrabung  eines  Denkiiials‘*, 

hörte  ich  einmal 'in  Troja  Doi-jifeld  sagen,  „ist 
der  erste  Schritt  zu  seiner  Zerstörung.  Es  müßte 
nieiimndeiii  die  Erlaubnis  zu  einer  Atisgrahiing 
erteilt  werden,  der  nicht  in  aller  Form  nachweiseii 
könnte,  daß  er  fiimnzieil  und  wissenschaftlich  iin 
Stande  i.sl.  das  fiefiindene  namentlich  nach  der 
topographischen  und  architektonischen  Seite  iiald 
und  gut  zu  imhlizicren*^  Bedenkt  mau.  wie  im  grie- 
chischen Winter  der  Sturm,  der  Kegen,  nament- 
lich auf  schon  halb  zerfallende  Kiiinen,  durch 
-Ahschweiiminng  zerstörend  wirken  kann,  wie  die 
Neugier  der  Heiseiideii  und,  das  .AUerschliminste, 
das  Bedürfnis  nach  behauenen  Steinen  uml  nach 
Kalk  in  der  Nähe  mm  aufhlühender  Ort- 
schaften verderblich  w'irkeii,  so  wird  inan  die 
Wahrheit  jener  Worte  sofort  zugeben.  Wir 
sahen  in  Mantinea  große  Architekturstücke  mit 
frischem  Hniehc  zerschlagen,  vom  Tempel  der 
.Atiiena  ztiTegea  sind  heim  Bau  einer  neuen  Kirche 
viele  .Vrehitckturstücke  zu  gründe  gegangen '»eben- 
so verlmiite,  wie  Schlicmami  erzählt,  ein  frommer 
Demarch  den  ganzen,  noch  erhaltenen  Dromos 
des  großen  Kuppelgrahes  zu  t )n'homenos  in 
eine  neue  Kirche.  Die.  neuen  Ciöttcr  sind 
immer  noch  die  Feinde  der  alten!  Wenn  also, 
und  das  ist  schwer  möglich,  für  die  Aufhewahrung 
j e des  ornnincntieiien  .Architektiirstückes  nicht 
S(»rge  getragen  werden  kann,  so  muß  es  we- 
nigstens ahgehlldet  werd<*n. 

Dann  l«t  wenigstens  alles  wNseiischaftllch 
gerettet,  und  wir  zollen  wiederholt  insbesondere 
den  deutsclien  Ansgrahiingen  und  denen  unserer 
Freunde,  der  Schweden,  das  Loh,  daß  ihre  Ke- 
sultate  genau  vermessen,  nhgehildet  und  ver- 
öffentlicht werd«*n,  während  die  französischen 
.\iisgrahungen.  z.  U.  in  Dtdi»s,  in  Orchomenos 
zum  größten  'I  eile  nnpiihliziert,  also  fiir  die  Mil- 
strehenden  tinhekannt  mtd  unhenntzhar  hleihen. 

So  ging  es  auch  mit  den  amerikanischen  Aus- 
grahimgen  in  Asso«;  etwas  irgendwie  Er- 
schöpfendes ist  nicht  erschienen.  So  Hegen  au 
d<*r  heiligen  Straße  von  Athen  nach  Eleiisis  <Iie 
aiisgegraheiieii  zahln'icheii  Fundamente  v«m 
(trabdcukiiiälern  unpubUzici't  du. 
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Wir  müssen  es  der  griechiscbcii  Altertums- 
Verwaltung  nihmcml  naclisagen,  daß  sie  sicli 
redlich  bemüht,  dieser  Aufgabe  gerecht  zn  werden. 
Nur  fehlt  ihr  noch  häufig  der  messende  Geo- 
meter. Gerade  der  Deutsche  fragt  mit  Ver- 
wunderung: Kann  denn  kein  griechischer  Offizier 
eine  topographische  Aufnahme  miichenV  Kr  würde 
dabei  für  seinen  Beruf  nur  lernen  und  dabei 
den  Dank  aller  Archäologen  sich  verdienen.  Der 
junge,  leider  zu  früh  verstnrheno  HhangaluJ 
verstand  es;  warum  sollten  dies  nicht  andere 
lonimi  können!  Die  Bläue  zuden  itpaxtixd  von  I89fi 
sind  übrigens  von  einem  griechischen  Architekten, 
Heirn  A'jxsxt.j  gemacht.  Sehr  erfreulich  ist 
es,  daß  die  Griechen  wenigstens  das  Kinsehen 
hesit/.en,  da,  wo  nie  selbst  nicht  alles  bieten 
können,  fremde  Kräfte  heranzuziehen.  Diese  Libe- 
ralität ist  hoch  anzuerkennen;  denn  sie  findet 
niclit  überall  da  statt,  wo  die  eigenen  Kräfte 
nicht  ausreicheu. 


Für  die  Krhaltung  und  gute  Aufstellung  der 
Skulpturen  wird  zu  Athen  durch  Kawadias  in 
seinem  wundervollen  Mtisemn  ausgezeichnet  ge- 
sorgt, wenn  auch  hier  der  übergroße  Keiclitum 
hindert,  alles  anfznstellen. 

Der  diesmalige  Jnhrcsboridit  enthalt  außer 
dem  geschäftlichen  'Peile  der  sehr  eingehenden 
Kechnungsahlegung  zunächst  eine  (’hersicht  über 
die  Ansgrabnngon  dos  Jahre.s  18!»>.  An  8 Stellen 
wurde  gegraben,  meist  in  Fortsetzung  früher 
begonnener  Arbeit:  1)  am  Nordnbhange  der 

Burg  (vgl.  oben  Sp.  1147  ff.);  2)  im  äußeren  Kera- 
meikos,  wo  die  nacli  der  Akademio  fiihremlc 
Straße  gesucht  wurde  (vgl.  ohon  Sp.  211); 
3)  am  Dipvlon  an  dem  altbekannten  antiken 
Gräborfelde:  ein  großer  'Pumulns  ward  an- 
gestochen und  in  ihm  bereits  viele  Gräber 
gefunden  ; er  ist,  wie  im  Vergleich  mit  No.  1 
lehrt,  allmählich  aiifgeschiittet  worden;  4)  bei 
^lariisi  (am  alten  Wege  nach  dem  IVntelikoii 
hin) : ein  großer  Hügel  (4ß  Meter  im  Durch- 
messer, 8 Meter  hoch,  in  alter  Zeit  beide  Zahlen 
größer)  ward  untersucht,  über  den  wir  an 
anderer  Stolle  berichten;  5)  im  Heiligtum  des 
Amphiaraiis  hei  Oropos,  doch  nur  ganz  kurze 
Zeit;  ü)  in  Kleiisis,  wo  die  noch  verschüttete 
Südhalle  des  und  die  Nekropole  am  Snd- 
ahhange  der  Akropoli.s  untersucht  ward;  7;  in 
Mykene,  cine’Aiisgrabung,*über  deren  bedeutende 
Hesnltale  wir  besonders  berichten;  8)  im  itpsv 
des  Asklepios  «u  Kpidanms.  Gefunden  wurden 
11.  a.  die  Grunditianem  eines  achteckigen  Ge- 
bäudes, nahebei  ein  langer,  sehr  enger,  widil 


I 


I 


einem  Brunmm  zugehöriger  Gang.  Kinc  Viertel- 
stunde etwa  von  dem  1895  ausgegrabenen,  wohl- 
crlialtenen  Stadion  ein  Grenzstein  (wie  es  scheint, 
nicht  in  situ),  aus  welchem  hervorgeht,  daß  auch 
ein  Hippodrom  zu  Epidaiiros  existierte.  Di»* 
Ausgrahungen  werdon  fortgesetzt  werden. 

Ferner  wird  Über  die  Wiederlicrstcllnngs- 
arbeiten  am  Parthenon  berichtet;  über  den  An- 
kauf eines  sehr  beträchtlichen  Quautiiius  anieri- 
knnischer  Hölzer  in  'Priest  für  die  notwcndigoii 
Gerüste  scheint  die  Angelegenheit  noch  nicht 
gekommen  zu  sein.  Iin  Kloster  zu  Daphni, 
auf  dem  'VVgo  von  Athen  nach  Kleusis,  wurden 
die  Krhaltniigsarbeiten  der  Mosaiken  weitergv- 
foniert,  auch  sonst  beträchtliche  Siinimen  für 
Erlialtungz wecke  vor  Monumenten  ausgegebeu 

Den  Schluß  des  stattlichen  Heftes  hildei 
eine  aiisfiihrliche  Aldiaudlung  von  I>eonar<l'>« 
über  die  Ausgrahungen  in  T^ykosura.  über  welch« 
wir  schon  mehrfach  berichtet  haben  (vgl- 
Woclieiiächr.  1895,  Sp.  94H — 951/.  Der  Bericht  ist 
durch  4 von  l.*yknkes  aufgemmnneuc  Plauzeich- 
nnngen  erläutert:  'Paf.  1 bietet  den  SitnationspUn 
dergaiizcn  Anlagen,  denTcinpelderlfespoina  sauit 
der  großeti,  von  Pausanias  beschriebenen,  danelicn 
sich  ausdelinemlon  Stoa  und  den  Altären.  Der 
Platz  ist  ein«  kleine,  selimale,  ebene  'Perrain- 
.stufe  mitti'u  in  dem  steilen  .Mdmnge  eines  Berge«. 
'P.  2 zeigt  den  Grundriß  des  'Pempels  mit  ge- 
nau<*r  Zeichnung  eines  auf  seinem  Bt»den  ent- 
deckten Mosaiks.  In  reicher  rmrabmung  er- 
scheinen im  Mittelbilde  zwei,  wie  cs  scheint, 
sich  luibellcnde  Hunde.  -\nch  diese  Zeichnung 
weist  den  'I’empcl  wie  so  manches  Bangli«’«!  in 
eine  viel  spätere  Zeit,  als  man  friiher  «n 
nahm,  und  damit  auch  den  Dainophon,  den 
Sch'ijifer  der  großen  Göttergmppc,  welche  Pan- 
sanias  ausführlich  beschreibt,  ninl  von  der  be- 
deutende  Keste,  namentlich  Küjifp,  gefunden 
wurden.  T.  ITI  gieht  DurchscliDittszeichmmgcu, 

T.  IV  die  Kekonstrnklion  der  N'orderseite  des 
Tempels.  Der  'Pexl  ist  von  Le«»nardos  ausfdhr- 
lieh  und  instruktiv  geschrieiicn.  Es  müßten  «her, 
um  auch  einen  Wunsch  ansznsprechen,  die 
bangliedor  .stilistisch  genau  abgebildet  wenleu. 
Wir  begrüßen  auch  dies«  Publikation  als  ein 
erfreuliclics  Lebenszeichen  des  cjÄatixov  ÄtsitÄ?!''. 
«öUi  lÄcv  xai  ::a5cv  x«  und 

hegen  die  Zuversicht,  daß  die  hier  begonnenen 
Unterneliioungeii  mit  aller  Kraft  w’erden  fortge- 
führt  werden.  Gerade  die  Zähigkeit,  ein  glan*' 
voll  begonnes  Unternelimen  auch  dnrchzufiihren. 
hat  manchmal  den  Griechen,  auch  in 
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^chaAUclicn  Dingen,  gefehlt:  die  Tipixtixa  mul  die  ■ 
neue  c^r,}x&pl;  sollen  ein  Ueis^piel  wer- 

den , (laü  zum  Klan  auch  noch  die  Ausdauer 
kommt.  8ehr  gut  wän^  es,  wenn  für  die  nächsten  ' 
6 — lO  Jahre  die  Hauptkraft  auf  die  Abhänge 
der  Burg  konzentriert  würde.  Auch  der  Ost- 
.ibhang  muh  freigelegl  werden.  Es  war  ein  i 
Ucrzeuswunsch  unseres  Ernst  Cuitius,  dal)  gc-  J 
rode  im  Osten  unterhalb  der  Felsen  geforscht  ' 
»erde.  Dort  suchte  er  das  Kleusiuiun.  Im  j 
Westen,  wo  es  bisher  gesucht  w’urde,  haben  die 
Ausgrabungen  keine  Spur  zu  Tage  gebracht. 
Die  wichtigsten  der  begonnenen  Ausgrabungen, 
wenigstens  Mykene,  brauchten  nicht  ganz  liegen 
zu  bleiben.  Aber  nichts  Neues  dUrfte  in  An- 
griff genommen  werden.  Wir  sprechen  der  Ober-  I 
Icitung  des  Herrn  Kavvadias  auch  hierHlr  unser 
Vertrauen  aus.  Ohr.  Helger. 


Auszüge  aus  Zeitschriften.  I 

Hermes.  XXXII,  d,  | 

D.  Detlefsen.  Zu  l’lin.  Xat.  Hist,  t’bor  ■ 
di«  Aujwchreiber  der  ersten  Büch»T  und  ihren  Wert  ' 
für  die  Kritik;  Verbonseruugon  zu  B.  H.  — (341)  I 
A..  Qeroke.  Die  alUi  Texvr,  ^.Topwf,  uud  ihre  Gegner,  j 
CbtT  die  ^^toptxr,  dos  Gorgias  u.  a.  (SammJung 
von  Heden  zum  AuBwendiglerneu)  und  über  das  Ver- 
hältuia  der  Gegner  der  alten  fcx^i  Alkidama«,  Platon 
und  Isokrates  zu  einander  (Pliädroa  vorder  Sophtsten- 
redo  de»  Dokr.  verfaUt).  — (3«2)  U.  v.  Wilamo-  j 
wits-Meilendorf.  Die  Porser  des  Aiscliylo».  Da»  j 
Stück  scheint  vor  472  in  Sizilien  gedichtet  und  auf-  j 
geführt  worden  zu  sejo.  — (31^)  Br.  Keil,  Zur  ^ 
Verwertung  der  delphischen  UechuungNurkiiudun.  ' 
Cber  die  TeitualLiue  von  Philipp  und  Alexander 
d.  Gr.  an  der  delphischen  Ampbiktiüiiie.  — (421)  O.  | 
Robert,  Zur  Tlieatorfrage.  Bemerkungen  gegen  ^ 
Dörpfeld-lteiscb.  (454)  Th.  Mommsen.  Kugip-  i 
piana.  Sauppe  contra  Knoll.  Feststellung  des  von  ! 
Kxiöll  verkannten  VerhältniMie»  der  Haodsciirifteu- 
klassen  in  der  vita  ISovurini.  — (4Ü9)  F.  Münzer,  I 
Zu  den  FragmeuU'n  des  Valerius  Antias.  — (475)  | 
K.  J.  Keumann.  Lege  pulsus  hei  Tac.  - (478)  | 
U.  Wiloken,  Thettalu».  Deutung  von  Arisi.  ’A^. 
roX.  18,  2 im  Sinne  der  Vulgata.  — (482)  P.  Meyer,  , 
ICTjuiisches  aus  Ägypten  und  Arabioo.  L .Mauteunius  | 
Sabimis  und  die  übrigen  pmef.  Aug.  unter  Severus.  | 
Die  Focanai*  militum.  Pruefecti  uioutis  BerenicidiH.  ^ 
Die  ersten  Statthalter  der  Provinz  Arabia.  (41M1)  | 
J.  Ziehen.  Znm  Senecagcdicht  des  Hunoriiis.  — j 
(493)  B.  Sohwartz,  Zu  Kuripides,  { 

Korrespoodeuzblatt  der  Westdeutschen 
Zeitschrift.  XVI,  5. 

(97)  Back.  Vorr^Vmischc  Wohn.Htätte  und  römische  ! 
Begräbuisstatte  zwischen  Nieder*  u.  Uberbrombacb  \ 


(Birkenfeld).  Die  BegrlbuUstatb*  lälit  annehmoQ, 
daü  dort  eine  römische  StraÜe  vorübergeführt  hat, 
und  zwar  bereits  im  1.  Jabrh.  n.  Chr.  — (1Ü2) 
Lehner,  Trier;  röm.  Stadthefestigung.  Die  Au»- 
grahuiigeii  nördlich  dt^s  Amphitheaters  haben  die 
Funtlatoente  eines  mit  den  ubrigmi  in  GröUe  uud 
Anlage  übereinstiiuraendcn  Mauerturme»  und  den 
Schnittpunkt  dor  römischeu  Wasserleihmg  mit  der 
AuÜeuknnte  der  Sbidttnauer  aufgedeckt;  e»  scheint, 
daB  bei  dem  Hau  der  Mauer  auf  die  schon  vor- 
handene Leitung  Hilcksieht  genommen  wurde , die 
Wasserleitung  also  früher  ist  als  die  Mauer. 

Journal  des  Savanta.  Jiiillet  1897. 

(:)85)  J.  Qirard:  A.  Croiaet  et  M.  Crolset 
Mistoire  de  ia  litt<'ruture  grecr|ne.  IV'.  A.  ('reiset 
Periode  attique;  eloqiience,  bistoire,  phüosophic 
(Par.).  Deuxieme  article.  Ausgezeichnet  durch 
Sicherheit  de»  WisseiiK  und  Genauigkeit  irn  Einzelnen'. 
— (993)  R.  Dareste:  L.  Hcauchet,  Hiatoire  du 
droit  privö  <le  lu  republique  atliemunne  (Par.). 
Deuxieme  article.  Erörterung  der  Fragen  betreff» 
de»  BeMtebens  einer  eigentiieben  Leibeigenschaft  vor 
Solon,  der  Existenz  einer  öbtr  di-s  Hechtsver- 

liilltuiHses  der  Verw'undtechaftsgnide  ii.  a.  mit  z.  'P. 
von  ßeauchet  abweichendem  Resultaten. 

Revue  de  l iastruction  publique  en  Bel- 
(rique.  XL,  2,  3. 

(89)  Fr.  Oumont,  L'inscrtptiou  d’Abercius  et 
soQ  dernior  exegete.  Dos  ganze  System  Dieterichs 
ist  eine  historische  Unmöglichkeit;  Aberciuswar  ein 
Christ. 

(161)  J.  Bidez  et  Parmentler,  De  ia  place  de 
Nicepbore  CallistoM  Xanthopuulos  dans  la  trudition 
maouscrite  d'Evagrius.  Nicephorus  hat  zwar  den 
Text  de»  Kuagrius  selbst  benutzt ; aber  es  lag  ihm 
der  (Jxforder  Baruccianus  dabei  vor.  daher  er  für 
die  Textkritik  dos  Kuagriu»  keine  Bedeutung  hat.  — 
(17Ü)  F.  Cumont,  C.  l.  L.  IV  .'iü9.  Iy>(e/5|vTi  die 
richtige  Ergänzung;  vgl.  Zos.  IV  3,  2.  \182)  M. 

Schneidewio,  Die  antike  liumamtüt  (Bcrl.). 
‘Reiche  und  sichere  Gelehrsamkeit;  aber  der  richtige 
Titel  wäre:  die  Cieeronianischc  Auffassung  des  Prin- 
zips der  Humanität*.  G.  UenuicU.  — (211)  Pbiloais 
Atexandrini  opora  qiiae  supersunt.  V'ol.  H.  Ed. 
P.  Wondland  (Berh).  ‘Die  Fortsetzung  der  Aus- 
gabe entspricht  dem  Anfang’.  F.  C.  — T. 

Livi  ab  u.  c.  libri  W.  Weiasenboru»  erklärende 
Au^g.  Neu  bearb.  von  H.  J.  Müller.  II,  2.  B.  A. 
(Bcrl  ).  'Sorgfältige  .Arbeit'.  L.  CüUari. 

(233)  A.  Willems.  Sur  Ics  greuouilios  d'Aristo- 
phane.  Kritischo  Bemerkungen  in  Anknüpfung  au 
die  Aiisgaht*  von  J.  van  Lceuwen.  — (277)  Cicero» 
ausgewählte  Reden,  erkl.  von  K.  Halm  - 0. 
Laubmann.  1.  Bd.  11.  A.  (Berl.).  Den  Fortschritt 
anerkenneudor  Bericht  von  L.  i^runä  ftumme.  — (279) 
M.  Tu  Hi  Ciceronis  Cato  Maior,  erkl.  von  J. 
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Sommorhrodt.  12.  A.  (BerL).  Noti*  von  Th  ; 
houchon.  — Ala  Supplement  beigegoben:  Pr.  Ou- 
moDt,  Hypaiatos.  Ergän/ungon  su  dem  von  E.  Schü-  \ 
rer,  l>ic  Juden  ira  boapomiiiecben  Ueiche  und  die 
Gouoeaeuacbaften  der  ct^ficvoi  ^cv  {K{/iffTOv  (vgl.  No. 
20.  Sp.  fi36),  gegebunon  Material. 

Llterartechee  Oentralblatt.  No.  87. 

(1187)  R.  Bobba.  I>a  dottrina  doll'  intellotto  in 
Ariatotald  (Turin).  Anerkcuneudcr  Bericht  von  I 
0.  H".  — (1200)  Platonia  Sophiata.  Roc.  — O. 
Apelt  (Leip/..).  Mit  größter  Sorgfalt  und  Gründ- 
liebkeit  vorgenommene,  den  Kommentar  voilatändig 
auf  die  Höhe  der  g(*gen wertigen  Forschung  erhe- 
bende Neijbearbeitung  der  Stallbanmachen  Aiu^abe*. 
Dtitff.  — (12<4)  A.  de  Ridder,  De  l’idee  de  la  mort 
en  Gr6ce  A I epoque  dasaique  (Par.).  'Immerliin  aehr 
verdienstlich,  weil  einen  wesentlichen  Beitrag  znr 
Erkenutni»  der  religiösen  Überzeugungen  der  Zeit 
liefernd’.  0.  G. 


Deutaohe  Litteraturzeitimg.  No.  87. 

(1447)  Platonia  Sophista.  Uec.  — O.  Apelt  * 
(Loipz.).  ‘Die  Umarbeitung  i«t  eine  gau*  durch- 
greifende und  mit  eindringendem  Verständnis  und 
großer  Pünktlichkeit  ausgeführf.  C.  Hitler.  — (1450) 
W.  O’Oonuor  Morria,  Hannibal  aoldier,  atuteaman, 
Patriot  aud  the  criaia  of  the  atmggle  between  Car- 
tliage  an«l  Home  (New-York).  ‘Von  außt'rordentlich 
gi'tingem  wiasenschaftlichen  Wort.  K Ijchmann. 

Woohenaohrift  für  klaaslaohe  Philologie. 

No  89. 

(B>49)  P.  Gloeokner,  Homuriacho  Partikdn  in 
neuen  Bedeutungen,  l:  w (Letpz.).  ‘Verf.  stellt 
»ich  außerhalb  all^  wisscaschaftlicboD  ZiisHmmen- 
hungs  und  geht  seine  eigenen  Wege,  die  immer  vom 
verkehrten  Ende  ausgeheu'.  Cauer.  — (1051)  H.  Faa- 
bender,  Entwiekelungslehre,  Geburtahülfe  und  Gy- 
näkologie in  den  hippokratischen  Schriften  (Stuttg.). 
Trotz  vieler  Bemängelungon  als  ‘empfeblenawcrter 
Katgeber  auf  dem  Gebiet  der  hippokrutiachen  Gy- 
tiäkulogie,  aber  auch  auf  dem  der  äg^'ptiachen,  he- 
bräischen und  indiacben'  bezeiebnet  von  Ji.  FurJtH. 

— (BK'jH)  H.  Kirchner,  Die  vcrachiedcncn  Autfas- 
auiigen  des  jilatouischen  Dialogs  Kratylus  (Uriog). 
Beifälliger  Bericht  von  U'.  A’itw/w.  — (1059)  K. 
Bittl.  ArchiVulogic  der  Kunst,  .\this  (Munch.).  Die 
‘Tüchtigkeit  des  Ganzen'  anerkennende  Besprechung 
von  P.  Weüsiieker.  — (1061)  K.  Slltl,  Die  Au- 
achauungsmethode  in  der  Altertumswiaaenachaft 
(Gotha).  •Dsuikenawerf.  P.  B'  — (1062)  O.  De- 
schaznps.  Das  heutige  Griechenland.  Autor.  Cbera. 
von  P.  Markus  (heipz.).  ‘Würde  sich  dank  der 
Kuüst  des  Cbcrsetzora  wie  ein  deutsches  Buch  leaeu, 
wenn  es  nicht  gar  zu  französisch  wäre . H I.übke.  \ 

— (1064)  P Cornelius  Tacitus,  Ab  exc.  d.  Aug. 
B.  1 u.  11.  Für  den  Gebrauch  der  Schiller  erkllU't 
von  G.  Andresen  (Barl.).  ‘Nach  allen  Seiten  hin 


wohl  überdachter  Kommentar'.  E Wol/f'.  — (lU66j 
Holzweissig.  Übungsbuch  für  den  Unterricht  im 
Latein.  Kursus  der  US  (Hann.),  'ln  keiner  Weise 
empfehlenswert’.  C.  Stegmann. 

Neue  Philologisohd  Rundschau.  No.  l'J. 

(289)  Fr.  Bader,  Sech*  TragöMÜen  von  Boph.  in 
deut^her  Nachbildung  (Leipz.).  'Glatt  nnd  gewandt . 
U.  MüUer.  — (290)  W.  M.  Llndsay.  An  iutrodoc- 
tiou  lo  latin  textual  emeudatioD  boaed  on  the  text 
of  Plautua  (Lontl.).  Bia  auf  ilie  Konjekturen  aner- 
kannt von  L.  lieinhardt.  — (291)  K.  Haobtxuann. 
Die  Verwertung  der  4.  Hede  Uiceros  gegen  C,  Verrres 
für  Unterweisungen  in  der  antiken  Kunst  (Bembnrg). 

^ Dringend  empfohlen  von  i?.  Menge.  — (292)  A. 

Furtwängler,  über  Btatuenkopion  im  Altertm», 
1 (Münch.).  'Von  hervorragender  methodologischer 
Bedeutiiug'.  P.  \y'dimeker.  — (8UU)  Harvard  atudio« 
in  claaaical  pbilology.  Vll  (Boeton;.  Inhaitsbericht 
von  Situ.  — (808)  H.  BUiaokfuss  und  H.  G. 
Zinimermann,  Allgcmeiue  Kunstgescbichte.  !. 
(Bielef.).  Anerkennend  beurteilt  von  P.  J.  Meier. 


Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

Rendioonti  della  Reale  Aooadeznla  dei 
Liuoei.  Classc  di  acienze  uorali,  storiche  e filolu- 
giche.  Serie  quinta.  VoL  VI,  Faac.  5“  e 6*. 

(2C>5)  D.  Oomparetti.  8u  di  un  busto  con  iscri- 
I zione  greca  Herme  au»  liieti,  atarkbärtige  Büste. 

! mit  einer  aiovr,$cv  in  <leu  Zügen  der  vorgesebritteofD 
j Kaiserzeit  geachriebenen,  unten  verstümmelten  lo- 
I achrift  auf  der  Brust,  drei  bei  Stobäun  erhattensD 
i Trimetera  aus  dem  ’AÄc»Qiv8po$  des  Euripidea:  Aoujil9-> 
I if^vcT/tosl  I ({4CÜC-V  ötob.)  ^ t^J 

I t9P-  XP-  ^tob.)  0‘ix  C7t|w  Ijxlw«  pz{^jv^  öwpz' 

I 91  lKT?ij5K  xo^cav  0^jA'ävu9UZ0Te[paJ.  — (218)  O.  F. 
' Gamurrioi,  Di  una  iscrizione  coi  nome  di  Vergüio 
I receutemeuto  truvata  iiel  tenitorio  di  Chiusi.  Grab- 
ziegel  mit  der  Inschrift  C.  Verctliua.  A.  f.,  der 
, älteaten  mit  «lern  Namen  Vergiiius,  welche  neben 
' anderen  den  etruak(M.'heu  Ursprung  der  Fauiilie  der 
VergiUi  bezeugt,  — (2*22)  S.  lUooi,  Baesoriliovo  rap- 
I preaentunte  Apollo  nel  H.  Museo  di  antichitä  io 
I Torino.  Die  Jünglingageatalt  auf  dem  itelief  ist  die 
Nachbildung  einer  urchaiseben  8tatuo  des  Apollo 
mit  seinen  Attributen  in  den  iirindeu.  in  der  rechteo 
uiiioD  ihm  Jioitigen  Vogel,  wahrschoiulich  deu  liabea, 
: in  der  linken  den  Bogen.  Die  Piutte  gehörte  za 
der  quadratischen  Basis  eine»  Kandelabers  oder 
wabrscluMulicher  oines  Altars.  — (286)  V.  Boialoja. 
; Osserviizioni  aui  fmgmenti  giuridici  odite  dat 

aigg.  Grenfell  o Hunt. 


K.leiue  HilMslIuogea. 

Zur  HandschriftenfTaga  voa  Ciceros  Brief«« 
ad  familiäres. 

L.  Gurlitts  Au-scinandersetzungen  in  dieser 
Wut'.henaclir,  8p.  10U8 11'.,  die  mir  erst  vor  wottigro 
Tagen  zu  Gesiebte  gekommen  aind,  kanu  ich,  da  sie 
sich  mehrftM^h  gegen  meine  Anzeige  seiner  SchriA 
•Zur  OborlieferungagOHchicble  von  Uiceros  epiat  libri 
XVI'  in  der  DouUciieu  l.itluratuneeiUing  t696.  8p- 
742  ff.,  weudeu,  nicht  oliuo  eiiio  Erwiderung  la««! 
Ich  habe  aUerdiuga  noch  nicht  das  Glück  gehabt, 
mir  den  Palatina*  (D)  pf'raönlich  anaehe»  können, 
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luiuj  tther  auch  ttach  der  dunkeasH’erten  gonaiiereti 
Oarleg^img^  seiner«  ZuAt^utUßK,  die  liuriitt  ^ebt.  mich 
aicbt  davon  ub**r*««ugt  erklären,  dtili  iu  diesem  der 
Ändere  ^u.stand  der  vorloreneu  l^orHchep  H«,  die 
<i.  mit  Ls  11  bezeichnet,  hWu  Abbild  Ündo.  (i. 
führte  «iai'üi  in  jener  .Schrift  8.  52U  f.  zwei  riiistäude 
»a:  l)  <li»*  l-iLsteUu^  der  Hdcber  XI.  XIJ.  IX,  X; 

die  Lücke  und  die  Uinzteiluni;  im  X.  iiueh,  aus 
Rcneii  er  bcrauxrochuet«*.  «lati  die»  Üucli  im  Ls  II 
•leuau  l<>  Folien,  zu  einem  Hefte  zu»uuimenjfcfalzt, 
geidllt  habe.  Idene  Itcchuuug  ist  durchaus  falsch, 
•le  sich  j«*der  überz'Mijfcn  kann,  der  «ie  genau  nach- 
prdft.  und  dieser  Punkt  ist  also  vüUig  belanglos, 
«ne  auch  if.  erkaiiul  zu  haben  •>clieint,  da  er  nicht 
oieUr  davon  spricht.  Oer  erste  dag«‘gen  deutet 
alleiding»  ludgÜcher weise  darauf  hin,  daÜ  in 
einem  iter  V'urfabreu  «les  0 die  einzelnen  Bücher 
von  IX  bis  Xil  besondere  Helte  bild»<tenM;  daÜ 
die»  dio  Miitterhs  gi'weaen  und  dn*8e  mit  dem  Ls  11 
identiNch  seL  geht  Idoraus  noch  nicht  hei  vur,  da  wir 
weder  sicher  wissen,  welchen  l'iufuug  die  tjiiater- 
mouou  des  l>s  II  hatten,  noch  die  .Mügliclikoit  b<‘- 
streiteu  köuneu,  dal!  cs  noch  andere  Hss  dieser 
liriclV  uüt  derselben  Anordnung  gegeben  habe.  vi««l- 
hdeot  sogar  io  Lorsch  selbst  (s.  üurlitt  S.  Ö14). 

»Müghcb«.*rwei»e“  habe  ich  oben  gesagt.  Denn 
wenn  G.  Sp.  U)05  glaubt,  der  Zustand  tl**s  0 hnoi** 
eine  atiden.'  Erklärung  nicht  zu,  so  gestatte  ich  mir, 
hier  eiuo  vorzulcgen,  ohne  mehr  zu  beanspruch  eu. 
als  d<aU  mir  ihre  Mögliciikeit  /ugegeb««u  winl.  lu 
0 bilden  — alles  nach  burlitts  Angaben  — die 
Bücher  XI  und  .Xll  (I~lb  nach  Mau  bei  Mendels^ 
solui  p.  XXlIl U.  s«’lieiot  sich  ungenau  aiis/.u* 
drücken)  ein  eigenes  Heftchen,  de^si'ij  letztes  Blatt 
beschmutzt  ist,  wähnuid  auf  dem  zugehörigen  itegcii* 
bliilto,  welches  jetzt  an  den  Anfang  di«»  riesaiutkodex 
gesetzt  ist,  sich  der  Besitzervermerk  bi‘hiidet.  Was 
kann  man  dagegen  sagen,  wenn  ich  daraus  die 
Möglichkeit,  um  nicht  zu  sagen  Wahrscbeinlich- 
keit.  ableite,  daU  eine  Zeitlang  dies  Heftchen  das 
eiuzige  w’ar,  was  Krhanl  Knab  von  diesen  Briefen 
besah?  Hatte  er  sich  zunächst,  gleichviel  au.««  wel- 
chem '»runde,  nur  diese  I'/,  BücIht  abschreiben 
lassen,  so  kann  er  sich  die  übrigen  2'  , und  Buch 
XIII  bis  XVI  uaciitrilglicl)  nach  und  nach  verschatl't 
haben,  l«eim  Bin«leu  des  (tanz«*u  wäre  daun,  was 
auch  U.  als  möglich  zugiebt,  die  t.>iduuug  gestOrt 
worden,  was  übrigens  eben.sogut  Knab  selbst  wie 
der  Buchbinder  verschuldet  haben  kann,  da 
die  Bücher  nicht  numeriert  sind.  Nun  fragt  H., 
weshalb  Buch  Xll  mit  einer  neuen  Beite,  iiümlicli 
der  Uüekseite  (!)  von  Blatt  54  beginnt.  Ich  konnte 
eagitn:  weil  der  Schreiber  das  schön  fand;  aber  mag 
er  hierin  seiner  Vorlage  gefolgt  sein,  wa»  ergiebt 
sieb  für  diese?  UaLS  auch  in  ihr  Buch  Xll  mit  einer 
neuen  Seite  begann;  aber  vou  einem  neuen  Qua* 
teroio  doch  gar  nichts.  Weshalb  schrieb  nun  der 
Schreiber  den  SchluU  von  Buch  XI  nicht  auf  fol. 
54  V?  Weil  er  sich  ausgerechnet  liatte,  duü  er,  wenn 
er  erst  fol.  55'  mit  Buch  XII  begmne,  vielleicht 
mit  dem  Haume  nicht  auskommen  würde,  das  neue 
Buch  aber  eben  mit  einer  neuen  Beite  beginnen 
sollte.  Weshalb  er  den  Bcbluü  auf  fol.  58v  am 
Rande  onterbrachtv  statt  auf  fol.  5-1  r (wenn  ich 
uänilich  Ct.  richtig  versteh««),  vermag  icii  freilich 
nicht  zu  erklären;  aber  bei  Uurlittx  Annahme  bIoi)»t 
das  ebeusij  rätselhaft.  — (Hobt  man  nun  db'se  .Mög- 
lichkeit zu,  so  folgt,  daÜ  es  nicht  «wirher  ist,  dali  die 
Voriag«*  oder  einer  der  Vorfahren  von  L>  die  Büclier 
IX  bis  Xll  iu  cmzuluen  lieft««n  enthielt.  Haraus 

H Biehe  aber  unteu  die  Ausnalimo  bei  Buch  XI 
uud  XU. 


! folgt  weiter  — denn  die  Uh  II  bat  diu  riclitige 
; Buchfolgt',  F ist  unvollständig  — , daÜ  die  Annahme, 

! die  Katalognotiz  *in  ipiateruionibus'  weise  gerade  auf 
die  zweite  Hälfte  «tiescr  Briefe  hin,  mindestens  eben- 
I soviel  gegen  wie  für  sich  hat.  Ich  dcoko,  man  wird 
I mir  zugeben.  duU  ich  berechtigt  war,  zu  betonen, 
^ daU  »ich  aus  jener  Notiz  nichts  gowinuon  lasse. 

I Wenn  ich  cs  mm  doch  als  ‘höchst  wahrscheinlich' 
, hezeiclinet  hab's  duU  L>  unmittelbar  uns  der  ^besser 
liätte  ich  gesagt:  aus  einer)  Lomüier  fU  u)>ge- 
Rchrieben  sei,  so  konnte  ich  dies  allein  auf  grund 
der  von  t).  aufgesteltteu  geschiclitlicheu  Kombi- 
nalioDcD,  und  leb  gebe  genie  zu,  duU  diese  Wuhr- 
i sch«'iiiiiciikeit  durcli  Hurlitts  neue  Beiträge  noch 
I gesteigert  worden  ist:  das  wesentliche  Lrgelmis 

^ »eiui'r  rntersuchungen  ist  m.  K.  oben  die  Feststel- 
1 lang,  dali  1>  für  uns  eine  viel  ältere  Hs  vertritt.  — 
‘ Inbi'zug  auf  F uud  H aber  kommen  wir  bis  jetzt 
über  den  Bereich  des  MögUcln'O  nicht  hinaus;  viel- 
I b'icht  stammen  sie  aus  jener  Lomcher  Hs,  vielleicht 
I über  auch  aus  einer  undeiun ’j.  I>aun  bleibt  es  über 
j eine  utfeiie  Frage,  in  w'elcliem  Verwuudtschaftaver- 
bälluis  I)  zu  Ftl  steht,  mit  anderen  VVorU'U,  ob  L 
(die  V'orlogc  vou  0)  mit  .Meudelssohaa  Y (dem 
I Arch*‘tyjms  der  nurdiNchen  l’berlieferung)  identisch 
ist  oder  nicht.  Diese  Frage  hatte  0.  S.  o37  einfach 
bejaht.  Wenn  er  jetzt  Auju.  7 die  Abstammung 
von  FH  aus  Ls  II  nur  als  Möglichkeit  beanspruclit 
zieht  er,  wie  ich  mit  Befriedigung  leststelle,  ««bou 
«lauut  auch  die  aus  seiner  An.siciit  über  den  Zu- 
xammenbang  der  Hss  ‘für  <iie  Methode  der  Text- 
gc»taltuug  abgeleiteten  *Ue8et/.e'(B.64b)  zurück;  denn 
auf  bloUe  .Möglichkeiten  gründet  man  keine  Gesetze. 
Ich  werde  der  erste  »ein,  G-  beizustimmen,  wenn 
üH  ihm  g«‘lmgt,  über  die  Beziehungen  von  Fll  zu  D 
auch  nur  eimgenuaüen  Sicheres  uaclizuweiseu ; hei 
! der  geschilderten  BachUge  aber  konnte  ich,  auch 
' von  Kinzelbeiteu  abgesehen«  mich  in  jener  Anzeige 
' leider  uichC  begeisterter  ausdrücken,  als  ich  mich 
, uu<tg«.‘druckt  habe. 

Berlin.  G.  IM as borg. 

J.  Führer,  Eine  wichtige  Grabstätte  der 
' Katakombe  von  S.  '«iovanni  bei  Syrakus. 
I München  J,  Lindaucr.  11  B.  8. 

J.  Führer.  Zur  Grabschrift  auf  Deodutu. 
Nachtrag  zu  dom  Aufsatze:  Line  wichtige 
Grabschrift  der  Katakombe  von  S.  Gio- 
vanni bei  Bvrakus.  Münclien  189G,  J.  Lindauor. 
4 B.  8. 

Zunächst  wird  das  vom  Verf.  richtig  als  Grab- 
stätte der  huiligen  Jungfrau  Dcudata  erkannte,  au 
der  Büdsuite  des  Hauptganges  der  uuterirdi.Hchen 
Nekropole  von  Bt.  Giovanni  gelegeiiH  isolii'rte  Arco- 
solium  beschrieben«  dann  «*iue  unterhalb  der  Bogeu- 
ölfmirig  des  Arcosols  bclimlliche,  von  Um  ent- 

*)  Dies  könnte  z.  B.  die  lis  gewesen  sein,  diu 
im  J.  H47  iu  Prüm  vorhanden  war  (G.  S.  ölUf.), 
bcsoiider.H  wenn  das  Lor^chor  breviarium  nicht  aus 
dem  10.,  sondern,  wie  Gottlieb,  Ober  mittelalterliche 
Bibliotheken,  B.  4'J  Nr.  109  fvgl.  zu  Nr.  HD),  an- 
giebt,  aus  der  Mitte  des  9.  Jalirb.  stammen  sollte, 
also  siclter  wäre,  daU  die  Hss  in  Prüm  und  iu  Lorsch 
gleichzeitig  vorhanden  waren.  Ich  führe  dies  nur 
un,  um  zu  z«.‘igi'U.  daU  ich  nicht  aus  bloUor  Wider- 
HprucliMlu.st  von  anderen  Möglichkeiten  geredet  habe. 

Wie  Mendel.ssohn  p.  XX  adn.  2 schrieb:  *ut 
ne((uit  demoastrari  ita  putart  nihil  vetat'.  Wodurch 
überhaupt  Guriitt  S.  559  die  Anerkeuumig  erreicht 
zu  haben  glaubte,  dali  sein  Ls  11  ‘die  letzte  Quelle 
auch  dieser  Überlieferung  (H)  sei,  vermag  ich  mir 
auch  heute  noch  nicht  klar  zu  inachuu. 
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dockte,  monumentale  Inschrift  mitffeteilt.  l>io  Arbeit 
bildet  eine  KrgUtixmij?  zu  der  vou  (Jrsi  in  aoinem 
Aufsatz:  Oli  scavi  a St.  Oiovanni  di  SimeuMa  nel 
IH9Ö  in  der  KAui.  t^uartulaclirift  Bd.  X 0899)  S.  57 
voröffentlicliteii  Ko)>io  der  Itmchrift.  Richtig  widst 
V'orf.  mit  Vincenziu  Stnizzulla,  Studio  criticu  siillo 
iscrizioni  ciistianc  di  Siracusa  1895  ]i.  18^23.  Isidoro 
Ciirini,  Archivio  Htonco  Siciliano  1874  p,  512  Nr.  XV 
und  Cfoorg  Kuibe),  Inscriptiones  Oraeciie  SicUiae  et 
Italiae  181M)  Nr.  ßH,  darauf  bin.  daU  unt4>r  den  grie- 
chiachen  Iu8chrift4>n  der  M)'raku8a4ii.Hcben  Katakuml>en 
oft  Utoiniache  Eigennamen . sogar  ’Aftc'jfisTz,  Vor- 
kommen, wie  andererMoitM,  daU  nach  Kaibel  a.  a.  <>. 
Nr.  172  selbst  in  Syrakua  aU  peradnlicher 

Eigennamo  gebraucht  wiirdi).  Ooodata  int  nach  der 
Beweiaführuug  dea  Verf.  in  der  ersten  Hälfte  des 
5.  Jahrh.  geatorben,  da  der  Inhalt  des  Epitupbiuma, 
wie  er  ber^'orhebt,  in  eine  Zeit  fällt,  wo  <<6  noch  uU 
höchste  Aufzeichnung  galt,  gegen  dus  Heidentum 
aurzutreten,  und  weil  sich  auf  bVcrkogemäldeii  ei-st 
vtun  5.  Jahrhundert  an  zuweilen  r»aratelhiDgen  dea 
einem  Heiligen  eine  Krone  aufaetzenden  ChristuM 
Knden.  l>io  verauebto  Hekuiiatruierung  dea  lnhalt.<i 
der  Urubschriii  erscheint  im  allgemeinen  boifalla- 
wert.  Verf.  giobt  aio  in  Ueatult  folgender,  wie  er 
aeibat  S 2 mit  Recht  hervorhebt,  an  atarken  metri* 
Hclieii  Iticenzi'n.  ja  aogar  Ungeheuerlichkeiten  lei* 
deiiden  vier  Diatiehon  wieder: 

1.  Tiv  ,1  . ; . ;••••; 

Ilapbc'»^;  cvMAe  vuR:'  oovopei  Aci^gtqi. 

2.  E'Jüof  i'jYao;  £?,v  x9TX  vf.v  tw  ovn 

XvGpYf,v  t£eut£?v  oo  A*jv3pau 

3.  ’’Hvj5'4tt,v.  tl^  vös  f*’  ^T*Y  • vßvRc 

Hp7,vCv  dvtanoÄoof  i 

4.  Hp^viv  Sv  o’jx  «r:c3.T,53  lopoxo^io«  zs;  dfitXv&f  ' 

*rCv5e  Gpvuv  all  pxpvr,9spcvi^.  i 

Nach  Zfule  5 spricht  der  Bruder  aelbat  in  Form  I 
einer  Apostrophe  zu  seiner  Schwester;  er  lat  auch 
der  Verf.  der  Ürabschrift.  Die  vielen  groben  metri- 


acbeo  Fehler  erklärt  Führer,  der  bei  seinem  Ver- 
Huche  von  ilen  Vermntungen  Hülsens  und  Uehui« 
in  Begensbiirg  auagegHiigf'D  ist  und  die  Uokonslnik- 
tion  einiger  Bruchatilcke  von  Hexametern  und  eio- 
zolner  Fentamoter  von  Micluielia  in  Strailburg  und 
Dyroff  in  Mflnchen  benutzt  hat,  richtig  mit  dem  üi 
den  apäteren  Jahrhunderten  immer  mehr  abgestor- 
bencMi  Sinn  für  Prosodie.  Seine  Polemik  (S.  3)  gegeu 
die  von  Kehiu  empfohlene,  in  der  Tbat  a»)er  ziem* 
lieh  wruserige  Formation  der  ersten  Hälfte  de» 
dritten  Hexumtdera : f,v  Xpicto;  z*  oÄiv  Tj’jhy 

oder  f,v  5c  beä?  (mit  verlängerter  Kndailbo)  oBiv 
wird  man  billigen  mflaaen. 

IMiine.  Lösch  horn. 

Nachtrag  su  Sp.  1313. 

Bei  Gmeuter  l'rüBiiig  sehe  ich,  daß  DiVrpfcId  nicht 
wie  oben  Angegeben,  die  östlich  vom  Erechibeitiu 
hinabführende  Treppe  als  den  Weg  der  Arrbepbureti 
bczoichnot,  sondern  die  nordwestlich  vom  KrechthHion 
befindli<*lie  Treppe,  also  di<*o»»en  Sp.  I149bescbriebeu<* 
Treppe  mit  der  welche  wolinjoheinlich  Myrrhim- 
zum  KiitsehKlpfon  von  der  Burg  benutzte.  Auf  ilrui 
im  Jahrgänge  1889  8p.  1123  mitgeteiltcm  Plane  ist 
sie  tuit  No.  5 bezeichnet.  Chr.  H. 
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Friedrich  Hulteob,  Poseidooios  über  die 
Grübe  und  Entfernung  derSonne.  Abhand- 
lungen der  Küniglicln'ii  (JeseUschaft  der  Wis.ien- 
sohafteu  zu  Güttingen,  IMiilologisch-historifiche 
Kla-ssr  Neu*'  Folg*'.  IM,  I.  No  h.  Berlin  1897, 
Weidmann.  48  .S.  4 mit  8 Figuj*-n.  3 M. 

In  dem  ersten  vorbereitenden  .\bsclinitt  wer- 
den die  Messungen  v**r  J*oseidf>nios  und  außer- 
dem die  des  l^lolemaios  erörtert,  \^»n  der  Wnlir- 
Tiehrming  aiisgchoml,  daß  die  scheinbaren  Ouixdi- 
messer  von  Sonne  und  Mond  einander  nahezu 
gleich  sind,  wurde  man  durch  He**lmchlurig  cen- 
traler SonneutinsterniKse , welche  für  einen  und 
denselben  Rcohaelilungsort  l*abl  ti*tal  Imhl  ring- 
f«*nnig  erscheinen,  zu  der  Schliißfolgernng  ver- 
anlaßt, daß  entweder  die  scheiiihnre  (Iröße  des 
Mondes  oder  der  Suniie  zeitweilig  sich  ändern, 


oder  sowohl  der  eine  als  der  andere  Hiinmels- 
körper  solchem  Wechsel  unterliegen  müsse. 
Durch  Verbindung  dieser  VValirnehmnng  mit  der 
Krwägiing,  daß  die  Durchmesser  von  Sonne  und 
Mond  proportional  iliren  KiOfcrnungcn  vom  He- 
ohaclitungspnnkte  anfder  Erde  sind,  wurde  mau  zu- 
: nächst  zu  einer  Alischiitziing  der  gegenseitigen 
j Größenverliältnisse  von  Sonne  und  Mond  ge- 
! führt.  I ber  die  hierbei  bef(*lgte  VIetlimle  sind 
i wir  nur  durcli  die  erhaltene  SebritY  des  Ari- 
] starebos  von  Samos  TttpX  xal 

TjUvi  xai  JtlT.vr.;  näbtT  iiiiterriclitet.  Iiidesscii  müssen 
[ es  äiinlicbe  Erwägungen  gewesen  .sein,  welche 
1 schein  ein  .Jabrinindert  früher  Kudoxos  von  Kni- 
dos, den  Schüler  PlaOms,  darauf  g**fülirt  IiuIm'ii, 
den  S«uinemlur<  limcsser  9 mal  so  gr«>ß  als  den 
Momhlnrchmesscr  zu  setzen,  worauf  durcli  ver- 
besserte Hefibachtungsmcllioden  Pliei*liasi,  der 
I Vater  de«  Archimedes,  ihn  12  mal  so  groß, 
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Aristarclios  «wisclipn  IS  uml  20mnl  p«  grüß,  i 
Arcliiniiulps  ‘-KUiial  so  groß,  cuitllk-h  Hip|urclios  \ 
37  mal  so  groß  als  (Ipii  Mnn<l(ltirclmiesser  famliMs.  ' 
Diese  Hestimiimngcn  wonlcn  mm  <lnrcli  U>n- 
rechnmig  in  Krddurcliniesser  in  llezieiiung 
zur  Größe  <1«‘r  Erde  gebrnclit  und  durch  A!)- 
sclditzung  der  Kntfermmgen  dtis  Mondes  und 
der  Soime  von  der  Krdo  ergänzt,  AusfUhniiigcn, 
welche  nach  dem  Stande  der  Uherlioterung 
allerdings  nur  lilr  Aristarchos,  Hippnrclios  nnd 
IHoletimios  möglich  sind.  Zu  einer  tabellarischen 
i’bersicht  zusamnieugestellt,  lassen  diese  auf  ein  | 
einheitliche»  Maß  reduzierten  Werte,  mit  der 
Wirklichkeit  verglichen,  den  anerkennenswerten 
Fortschritt,  welcher  dem  Foseidonios  (abg(>seheii 
von  der  Schätzung  des  Monddurchmessers)  mit 


seiner  Hypothese  gelungen  ist,  im 
erscheinen. 

klarsten 

liichte 

In  Erddurchmessern  j 
am^edrückt  betnlgt  | 

Mittl.Eut- 
fern,  des 
Mundes. 

a ^ 'S  ' 
i'^’i 

rS-S  S 
= ' 

^ oeo 

1 . 5 ■ 

La  o 

1 s 

nach  Aristarchox 

1 !'■/,  - 

o;u;  1 

130 

1 6^;. 

„ Hipparchus  1 

Iki— ifi^ 

(1.33 

370— WN) 

1^7, 

„ PtolemaioH  | 

1 ^«7,  I 

0,2!»  I 

üOö  1 

öv, 

• l’oseidunio.s  i 

2«',;  1 

O.lö 

(».lÖt» 

39'. 

in  Wirklichkeit  j 

5KV2 

, 0.27  1 

11.72« 

, 108, !» 

Nur  beiläußg  werden  noeb  zwei  bei  Plinius  er* 
haltcno  Traditionen  erwäbiit,  die  mit  der  Pytha- 
goreischen I^lire  von  der  Splikrciihaniionie  zu- 
sammenliiingcn,  aber  vom  astronoinisclien  Stand- 
punkt betrachtet  keinerlei  Wert  haben. 

Der  zweite  Abschnitt  ist  der  Darstellung  der 
Hypothese  des  stoischen  Ptiilosophen  Poseidonios 
gewidmet,  der  im  eigentlichen  Sinne  auch  nicht 
zu  den  Astronomen  gerechnet  werden  kann,  wie- 
wohl er  sich  in  seinem  Werke  ein- 

gehend mit  astronomischen  Fragen  heschäRigt 
hat.  Über  die  Größe  der  Sonne  hat  er  sogar 
eine  besondere  Schrift  abgefußt,  in  wciclier  er 
den  Durchmesser  der  Sonne  auf  3 Millionen 
Stadien  und  ihre  Entfernung  von  der  Erde  auf 
5(X)  Millionen  Stadien  abscliätzte.  Die  beiden 
Stellen,  welche  nns  von  dieser  Hypothese  be- 
richten, finden  sich  bei  Klcotnedes,  wjxXucr.  !/c<op(a 
11  1 S.  144— 14f»  der  Ansg.ibe  von  Ziegler  und 
bei  IMinius  iiat.  bist.  11  Sä. 

Ziiiuiclist  uird  der  Ilericlil  des  KI«‘oini‘des 
erörtert,  welcher  lautet:  -Folgende  Methode 

führt  am  besten  zur  Sciiätziing  ihrer  (>röße. 
(l)  Svene  liegt  unter  denn  Krebs.  Wenn  nun 
die  Sonne  in  diesem  Zeichen  stehend  genau  in 
den  Meridian  tritt,  so  werden  die  von  ihr  be- 


lichteten Gegenstände  in  dieser  Gegend  auf 
einen  Umkreis  von  300  Stadion  im  Dtirchmes^cr 
schattenlos.  (2)  Indem  diese  Verhältnisse  in 
Wirklichkeit  gegeben  sind,  *eigt  Poscidonio’f. 
von  der  Annahme  ausgehend,  daß  der  Krei- 
der  Sonnenbahn  lO.OfX)  mal  so  groß  »ei  als  der 
(mit  der  Sonnenbahn  in  gleicher  Ebene  liegeadr 
größte)  Kreis  der  Erde,  daß  der  Durchmesser 
der  Sonne  3 Millionen  Stadien  betragen  müs^. 
(3)  Wenn  nämlich  die  Sonnenbahn  10,000  mal 
»o  groß  Ut  als  der  (griißte)  Kreis  der  Erde,  sn 
muß  auch  da»  Segment  der  Sonnenbahn,  welche« 
die  Größe  der  Sonne  (zu  dem  angegebeneo 
Zeitpunkt)  einniiniiit,  10, (NK)  mal  so  groß  seio 
als  das  Segment  der  Erde,  welches  die  Snnuf 
im  Zenith  stehend  (zu  demselben  Zeitpunktt*' 
schattenlos  macht‘*.  — Nachdem  Hultsch  darauf 
hingewiesen,  daß  die  unter  1 mitgeteilte  Re- 
ohachtung  von  Eratosthenes  entlehnt  und  dif 
unter  2 binzugefligte  Hy^mthese  einer  anderro. 
später  nachzuw  eisenden  (Quelle  entnommen  wi. 
löst  er  zunächst  die  Aufgabe,  den  unter  3 an- 
gedeuteten  Satz  der  elementaren  Geometrie 
wiederlicrzustellcn  uml  mit  den  KIcDienteu 
Euklid»  in  Verbindung  zu  bringen. 

Wir  haben  es  mit  zwei  Kreisperipherica 
(a  = Erdumfang,  b = Sonnenbahn)  zu  thon. 
w’olcbe  sich  zu  einander  verhalten  sollen  wie  1: 
10,(XXK  Unter  der  notwendigen  Voraussetzun». 
daß  diese  Kreise  dasselbe  (*entrum  halben, 
werden  von  diesen  durch  zwei  Halbmesser  zwei 
Pogen  abgesclmittcn,  deren  einer  (c  = 300  St.l 
durch  da»  Erdkugelsegment  bestimmt  ist,  dessen 
Gberiläche  die  Sonne  schattenlos  hesebeint. 
der  andere  (x)  durch  die  Sonncnkugel.  Irrele- 
vant ist  hierbei,  da  Poseidonios  nur  in  stark 
ahgenindeteii  Zahlen  rechnet,  ob  man  die  Bogen 
c und  X selbst,  oder  statt  derselben  die  Sehnen, 
d.  i.  die  Seiten  der  in  die  betr.  Kreise  einge- 
schriebenen Polygone  setzt.  In  beiden  Fällen 
gilt  der  15.  Satz  des  5.  Buches  der  Element«: 
T<k  -nX;  w99'jt(i>;  noXXaalaoInic  tcv  Ix** 

Ar, x9t'  äXÄT.Äx  Within  konnte  Poseidoni«* 
die  Proportion  aufstellen;  1:  10,000  c:  *. 

Allein  diese  Schlußfolgerungen  bedürfen  ftf 
HiiUscli  vom  streng  mntheinatiscbcn  Standpunkt 
aus  noch  einer  Ergänzung,  insofern  e»  sich  hier 
tun  zahlenmäßig  festgestclUe  Teile  der  Periphe- 
; rie,  d.  i.  zu  ihr  kommensiirabelo  Teile  handelt. 

I während  die  Geometrie  einen  Satz  braucht,  der 
auch  tlir  Größen  gilt,  die  inkommensorahel 
sind.  Die  Elemente  Euklids  schweigen  darUbsr; 

' allein  nach  der  Sammlung  des  Pappos  Usseu 
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«ich  2wei  Sätze  feststellen  (.zu  ;;leiclieii  Oeiitri- 
«linkclu  gehören  ähnliche  Bogen“;  ,qähnlii*he 
Bogen  verhalten  sich  wie  die  ganzen  Kreis- 
periphorien“),  die  bald  nach  Ktiklid  hekannt  ge- 
wesen sein  müssen  und  sowohl  von  Kratosthenos 
bei  seiner  Krdinessang  als  auch  von  Buseidoiiins 
bei  vorstehendem  Beweise  angewendet  worden 
^ind. 

ZurUckkehrend  zu  dem  schattenlosen  Kreise 
von  yyene  weist  llultsch  durch  eine  einfache 
geometrische  Konstruktion  nach,  daB  dem  Auge 
eines  Beobachters  ini  Erdceninini  die  aU  leuch* 
tender  Kreis  erscheinende  Sonne  durch  Kiu- 
«chaltung  des  körperlichen  Erdseginents  c 
(das  wir  uns  losgetrennt  von  der  Krde  als 
Kreisebene  im  Haiime  schwebend  denken,  wo- 
durch eine  unvorkennhare  Analogie  mit  einer 
totalen  Simnenfinsternis  geschaffen  wird,  hei 
welcher  Sonne  und  .Mond  von  gleichem  iJurch- 
otesser  erscheinen)  voUstiindig  verdeckt  wird. 

All  die  Vorstellung  eines  die  Erde  treffen- 
den StrahlenkegeU,  welcher  sich  wciler  als 
Schattenkegel  birtsetzt,  werden  Erwägungen 
angekiiiipft,  welche  den  schalten!<»sen  Kreis  von 
Syene  schließlich  nur  als  einen  speziellen  Fall 
vertikaler  Belichtung  erseheinou  lassen.  Ferner 
wird  aus  der  Erkenntnis,  daß  vertikal  auf- 
Ireffenile  Strahlen  die  Kichtuiig  nach  dem  Erd- 
reutruui  haben,  eine  Keihe  von  Siitzun  er- 
schlossen, welche  für  Krato.'itliene.'^  und  l’osei- 
donios  aU  bekannt  vorauszusetzeii  sind.  So 
mteressaut  es  ist,  eimm  so  tiefen  Einhlick  in 
die  Vorbedingungen  zu  erhaltoii,  unter  weichen 
für  die  damalige  Zeit  die  Lösung  des  in  Kedo 
stehenden  l^roblems  möglich  war,  so  will  es  uns  I 
d<xLh  scheinen,  als  oh  dem  in  astronouiischeu 
und  iiiathmnaiisclieii  Fragen  bedenklich  ober*  1 
dächlichen  Poseidonios  eine  zu  große  (reuiiuig-  i 
keit  und  Peinlichkeit  zugetruut  würde.  Seihst  ‘ 
dafür  <leii  streng  luathematischen  Beweis  beizii- 
bringen,  daü  ein  auf  einem  beliebigen  Punkte 
de»  scliattenloseu  Kreises  vertikal  aufgeslelller 
Stift  zur  Mittagszeit  de»  Sonunersolstitiums 
schattenlos  dasteheii  muß,  halt  llult.‘<ch  iür  un- 
erläßlich, da  ü»  doch  nicht  außer  dem  Bereiehe 
der  Möglichkeit  liege,  daß  schon  Poseidimios 
nacli  eiueui  Beweise  gefragt  habe. 

Schließlich  wird  noch  uiilersuclil,  mit  w'elcliem 
Grad  von  t.ienauigkeil  von  Emtostlienes  und  . 
Poseidonios  der  l-)urchmessor  des  »chaltenloscn  ; 
Kreise?  von  Syene  zu  ötn)  Stadien  angesetzt  j 
worden  ist.  Nimmt  man  den  durchsvlinittlicheii  1 
Burchiaesscr  der  Sonne  zu  32'  4"  an,  so  er-  j 


hält  man  für  den  Durchmesser  des  schattenlosen 
I Kreise»  zu  dem  Zeitpunkt,  wo  die  Sonne  über 
I Svene  (am  Somincrwendetage)  im  Zenitb  steht, 

' rund  59  Km.  Zieht  man  in  Betracht,  daß  die 
Angabe  de.*  Kratosthenes  nicht  für  den  einen 
Moment  des  thatsachlieh  höchsten  Sonnen.sUiudes 
i gilt,  sondern  für  die  monatliche  Frist,  in  welcher 
I die  Sonne  im  Zeichen  dos  Krebse»  »teht  (tliese 
längere  Frist  war  notwendig  zu  geben,  weil  der 
! scliattenlo.se  Kaiiiii  von  Bematisten  abgeschritten 
werden  mußte),  »o  kann  die  Annäherung  von 
300  Stadien  = 47,25  Km  in  Anbetracht  der 
noch  unvollkommenen  Beohachtimgsweiscn  des 
‘ Altertums  als  hinlänglich  genau  gelten. 

' Im  dritten  Abschnitt  wird  die  Pliniusstelle  zur 
j WeiterfUhrung  der  Untersuchung  herangezogen. 

I llätlu  uns  Kleoinede»  die  TeilzaUl  des  Erd- 
I bogen«  c mitgeteilt,  so  würden  wir  sofort  den 
' ganzen  Erdumfang,  sodann  einen  IIall)mcs»or 
' und  w'eiter  die  Entfernung  der  Sonne  vom  Cen- 
] irmn  der  Krde  nach  den  Voraussetzungen  des 
I Poseidonios  hestiinmeii  können.  Da  aber  Kleo- 
inedes  hier  eine  Lücke  läßt,  so  muß  Plinius 
weiterlielfen,  der  alleniing»  nicht  aus  des  Posei- 
ilonios  Schrift  Uber  die  Sonne,  .sondern  aus  dem 
Werke  ;;cpl  |xtnwp<»)v  gescliöpft  hat,  wie  sein  Streben, 
meteorologische  Dinge  zu  erklären,  deutlich  ge- 
nug zeigt.  Die  Stelle  lautet  nat.  hist.  11  85: 
Posidouius  non  minus  quadraginta  stadiorum  a 
terra  altitiidineni  esse  in  quam  nubila  ac  venti 
mihesqiie  perveniant,  iiule  punun  Hquiduinque 
et  inpertiirliatau  lucis  uera,  sed  a turhido  ad 
luiinm  vicien?  contiun  inilia  stadiorum,  iiide 
ad  solem  qiiinquicns  miliens,  eo  »patio  üeri  ut 
tarn  immensa  eins  inagnitudo  mni  exurat  terra». 

Aus  der  Summierung  der  drei  Zahlen  er- 
gieht  »ich  die  Entfernung  der  Sonne  von  der 
Erdoherfliiche  zu  502U)0(>40  Stadien.  Nimmt 
man  tliese  Entfernung,  zweitens  den  Durch- 
messer de»  scliatlenlohen  Kreises  zu  300  »Stadien 
und  drittens  den  Soimeudurchmesser  zu  3 Milli- 
tmeii  »Stadien  als  gegebtui,  »u  tindet  man  durch 
eine  eiiifaclic  geometrische  Konstruktion  den 
Erdlialhiiiesser  zu  5<  t205,(*)2  . . . Stadien.  Nuu  ist 
bereits  früher  erwiesen,  daß  Poseidonios  oi-steiis 
vom  C'eiitnim  der  Erde  uusging,  zweiten»  bei 
seiner  Schätzung  des  Sonnondurchmesser»  eine 
auf  MillioiUMi  abgerundete  Zahl  gew-ahll  hat. 
Folglich  wird  auch  .statt  der  nach  Pliniu»  he- 
rechneltMi  Stadienznhl  eine  ähnliche  Abrundung 
zu  »ucheii  .»ein.  Betrachtet  muu  näinUcli  die 
tiru)qneriing  der  Pliitiauischcn  Zahlen,  so  lallt 
sofort  deren  große  Unw  ahrscheiulichkeit  in  die 
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Au^en.  Der  Astronom  kann  bei  Abscha’tscnni;^ 
rler  Entfernungen  von  Sonne  «ml  Moml  die  Erde 
nur  aU  Punkt  setzen.  Es  kann  deninaeli  die 
Mondcntfeniung  von  2 Mill.  Stadien  nur  den 
Abstand  von  der  Erde  schlechthin  bezeichnen 
Weiter  ist  es  ein  ganz  thörichtes  Vorgehen, 
sich  auf  den  (mit  der  Sonne  in  Konjunktion 
stehenden)  Mond  zu  versetzen,  um  von  da  aus 
die  Entfernung  der  Sonne  zu  messen.  Auch 
die  Sonnenentfemung  von  600  Mill.  Stadien 
kann  nur  als  Abstand  von  der  Erde  schlecht* 
hin  aufgefaBt  werden:  das  Adverhium  indc  vor 
ad  soletn  qiiinquien.s  miliens  hat  entweder  schon 
IHinius  durch  ein  MiBverstfindnis  eiagefligt,  oder 
spater  ein  Interpolator  aus  den  vorhergehenden 
Worten  wiederholt.  IJbrigens  meint  Kef.,  die 
ganz  unglaubliche  Annahme,  daB  Poseidonios 
die  Entfernung  der  Sonne  vom  Mondo  aus  ge- 
messen habe  (man  bedenke  nur,  daß  diese  sich 
beständig  ändernde  Entfernung  in  der  Oppo- 
sition 4 Mill  Stadien  mehr  betragen  würde  als 
in  der  Konjunktion!),  einfach  dadurch  zu  be- 
seitigen, daß  er  das  zweite  indc  nicht  auf  ad 
lunam  bezieht,  sondern  als  Wiederholung  von  a 
turbido  aiiifaßt. 

Sobald  wir  aber  wissen,  daß  der  Halbmesser 
der  Erde  = 50,00ü  Stadien  ist,  mithin  der 
Durchmesser  = 100,000  Stadien,  so  erhalten 
wir  für  den  Erdumfang  in  ähnlicher  Abrundung 
(falls  nämlich  Poseidonios  für  den  Archimedischen 
Wert  n = 3'/t  die  Annäherung  3 gewählt  bat) 
die  I^ahl  300, tXä*  Stailien.  Somit  ist  die  EUcke, 
welche  Kleomedes  iu  seinem  Berichte  gelassen 
hatte,  ausgofüllt:  Poseidonios  setzt  den  Durch- 
messer des  schattenlosen  Kreises  als  den  lOOOslen 
Teil  des  Erduinfangs  au. 

Jetzt  siebt  man  erst,  wie  einfach  der  Stoiker 
zu  seinen  Ergebnissen  gelangt: 

l;  10,000  = 3UU  St.  : X x = 3 Mill  St. 

1:  10,000  = Ö0,ÜÜÜ  St.  : R K = 500  Mill  St. 

Im  vierten  Abschnitt  wird  nachgowiesen,  wie 
I*oseidoDios  zu  seiner  Annahme  des  Verhält- 
nisses zwischen  Erdumfang  und  Sonnenbahn 
(1;  10,000)  gekomiiieii  ist.  Wenn  er  die  Era- 
tosthenischc  Annnlitne  des  Erdumfangs  von 
232,000  Stadien,  die  auch  Hipparclios  beibehielt, 
einerseits  vermindert  hat  zu  seiner  eigenen  An- 
nahme von  240, (NM)  Stadien,  andrerseits  aber  in 
einem  hesoiidcreii  Falle  die  Zaiil  von  3(X),0(N) 
Stadien,  welche  Dikaiurchos  gegen  Ende  des 
4.  Jahrli  festgesetzt  hatte,  angenommen  haben 
soll,  so  muß  sich  dafür  ein  ersichtlicher  Grund 
beibringen  lassen.  Wenn  nun  Kleomedes  Im 


Anschluß  au  den  oben  nngcfühilen  Bericht  sagt: 
„wahrscheinlich  ist  die  Sminenhahn  niclit  klei- 
ner als  da.s  10,0(X1  fache  dos  Erdumfangs,  luüg- 
licherweiso  aber  ist  sie  größer*^,  so  erinnert 
dies  an  Eimltationsrechnungen  des  Arisinrchos, 
noch  mehr  aber  an  den  des  Arcliimcde.s, 

in  welchem  eine  ganze  Hcihc  von  torrestrischen 
und  kosmischen  Dimensionen  durch  die  Bezeich- 
nungen „nicht  großer  als“,  „größer  ul**“,  „kleiner 
als“  ausgedrückt  w'ird.  Nun  wird  scharfsimrig 
und  überzeugend  im  einzelnen  nachge.w'ieson, 
inwieweit  l*oseidonios  die  Darlegungen  des 
Archimedes  benutzt  hat,  schließlich  aber  auch 
Übersichtlich  zusammengcstellt.  was  er  trotz  der 
Abhängigkeit  von  Eratosthoues  und  Archiiiiedcs 
aus  eigener  Erfindung  geleistet  hat. 

Im  fünften  Abschnitt  werden  die  eigeneti 
Erörterungen  des  Kleomedes,  die  er  auf  seinen 
Bericht  über  die  Messungen  des  Poseidonios 
folgen  läßt,  bcspntchcn  und  gezeigt,  daß  die- 
.selben  auf  wissenschafUicben  W^ert  keinen  Au* 
.Spruch  machen  können,  wie  schon  aus  der 
.Schiitzuiig  des  Monddurchmessers  auf  ’/,  Erd* 

1 durclimesser,  wonach  er  fast  doppelt  so  groß 
wäre  als  in  Wirklichkeit,  bervorgeht. 

Hierauf  w ird  über  einen  eigentümlichen  Ver- 
such, die  (iröße  der  Sonne  zu  messen,  berichtet, 
welchen  Macrobius  im  Kommentar  zum  Somni- 
um  Scipioois  (I  20,10—32),  angeblich  auf  Ägyp- 
tisclie  (Quellen  zurückgcliend,  initteilt.  Das  ganz 
unwissenschaftliche  Verfahren  dos  unhekamicen 
Oewälirsinanns,  der  frühestens  gegen  Ende  des 
2.  oder  zu  Anfang  des  3.  tialirh.  n.  Chr.  ge- 
lebt hat,  wird  in  seine  hauptsächlichen  Bestand- 
teile zerlegt  und  zuletzt  die  von  Ihm  gefundene 
Bestiimming  des  Soniiondurchmessers  zu  2 Erd- 
durchmessern mit  den  hiervon  relativ  am  we- 
nigsten abweichemlen  Berechnungen  griechi- 
scher Astronomen  verglichen.  Hierbei  kumuu-n 
in  betracht  Ptulcmnios  mit  5'  ,,  Kleomedes  mit 
6'/,,  Aristarchos  mit  0*., — 7'*  und  schließlich 
ein  Gewährsmann  des  Achilleus  mit  2*.,  Erd- 
durchmessern, w elche  sic  auf  den  Sonneudurch* 
messer  rechnen.  Letzterer  mag  die  vom  Oe* 
wabrsmanne  des  ^facrobiiis  übernommene  Zahl 
mit  einer  der  hier  angeführten  verglichen  und 
so  auf  den  Ge<lankcn  gekommen  sein,  dc*n  aiif- 
fullend  niedrigen  .Vnsatx  wenigstens  um  eine 
Kleinigkeit  zu  erlinheii. 

Dro«idcii.  Karl  Manitius. 
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J Haury.  Zur  Beurteilung  Je>»  (losehichl- 
«chreibern  Prooopius  von  C Atta  reu.  l*ro- 
gramm  des«  K.  \Vilht'luiH-Oytuamtinm?i  in  Mfiueben. 
München  1S96.  4fi  S.  H. 

Haury  ist  uU  Prokopforsclior  riiliinliclist  bo- 
kaimt.  Wir  besitzen  vonilim  bereits  zwei  Programme. 
iTrocojiiaiia  I,  Prograimii  des  K.  Uealgyimmsiiims 
.\ugsbui^  1891,  und  Procopiana  II,  Programm 
des  K.  Renlgymuasiuais  MUnebeu  1893)  und  eine 
Abhandlung  in  den  Sitzungsberichten  der  pbilos.« 
pbilol.  lind  der  bist.  Klasse  der  K.  bayr.  Akad. 
d.  Wiss.  1895  (l'ber  Prok<»|diainkebrifteii).  welebe 
rntersiichungen  Uber  die  sebwebenden  Pn>kop- 
fragou  mistollen  und  allgemeine  Zustimmung 
fanden.  Außerdem  hat  er  die  ebenso  niübsaiiie 
als  ilaiikcuswerte  Aufgabe  Ubeniommen,  eine 
kritische  Ausgabe  der  Werke  Prokops  herzu* 
stellen. 

ln  der  v«»rlieg«*iiden  Arbeit  tritt  zunUebst 
llaun»'  auf  die  Seite  derjenigen  (fclebrten, 
die  iVokop  volle  (ihiubwUrdigkeit  zuerkennen, 
und  bekiimpft  die  im  Verlauf  »1er  b*tzten  2t) 
Jahre  immer  lebimfter  auftretende  Ansicht,  »laß 
Prokop.s  Objektivität  nicht  Uber  allem  Zweihd 
«tebe,  itiul  daß  Itel  Meuulzuiig  seiner  bi«loriscbeii 
Angaben  Vor.*icbt  mJtig  sei.  Hesinnlcrs  wendet 
er  sieb  gegen  die  Abbaitdimigen  Auler«,  Kircb- 
iiers,  Hrauns  und  llriicknei’s  und  sucht  deren 
Bedenken  gegen  die  WHbrhcit>liebe  IV»>kops  zu 
zerstreuen.  Wenn  auch  »1er  Ueferent  getrne  zu- 
gesteht,  daß  er  durch  »lie  von  llmiry  beige- 
z»)genen  orientalischen  Quellen  zu  den  IVrser- 
kriegen  bei  einigen  Stollen  in  -sein»*r  bisberigen 
AnMcbl  wankend  geworden  ist,  s»i  muß  er  »bicli 
erklären,  daß  iliiii  viele  Kiiiwhnde  llaiir^s  gegen 
die  Hewoisstellen  seiner  Oegner  nicht  völlig 
stichhaltig  crscbeimm,  un»l  daß  der  Verf.  gar 
manches  wichtige  llcdenkon  imwblersprocben 
gelassen  bat. 

All  diese  Polemik  knöpft  II.  einige  mme 
Uypotliesen  Uber  Prokops  Herkunft  und  Hildungs- 
gang  und  iiiier  die  Zeit  der  Abfav'iitng  seiner 
Werke.  (tclungen  ist  ihm  meines  Krncbteiis 
»ler  Nachweis,  daß  l*r»»kop  ein  Schüler  der  Klic- 
toren  in  Gaza  war.  Die  aiigefnlirteii  Parathd- 
stellen  aus  den  Werken  Pr«»k»»ps  unil  »ler  Ube- 
toren  lassen  aber  auch  ersehen,  »laß  sich  die 
Nacbabmiingssiicbt  des  Byzantiners  nicht  mir, 
wie  bisher  i>ekaniil,  mit  llemdot,  'riiukyilides 
und  Demostbonos  begnUgte,  son»l»>rti  daß  «ie  sich 
auch  auf  Anoas,  ( 'lioriciu*  und  Procopiiis  von 
Gaza  erstreckte.  Wenn  mm  aber  11.,  »laniit  nicht 
zufrieden,  noch  weiter  gehl  timl  in  einer  Schrift 


des  Kbetors  Cboricius  ('Era'^aidijMOc  ck  flpoxomv 
xii  ’IwawT.v  xai  'Hiav  voiTT.Tn^  «vtet»)  unseren 
Gesebiebtsebreiber  Prokop  entdeckt  haben  wdll 
und  gleichzeitig  in  Stephanus,  »lern  Stadtplleger 
mul  späteren  Prokonsul  in  l'Usarea,  den  Vater 
dos-eiben  vermutet,  so  dürfte  das  doch  eine  ge.- 
wngte  Hypothese  sein,  ftir  die  die  beigebraebten 
Argumente  zu  wenig  Beweiskraft  entballen.  In 
l'rocopiana  I S.  35  hatte  H.  bereits  einen  Vater 
fUr  Prokop  gefunden;  wir  finden  dort  GrUnde 
; ziisammengC'^tellt  für  die  Vermutung,  daß  der 
j Vater  »les  Proc»»ptus  der  Statthalter  von  Palästina 
. prima  sein  müsse;  dies  muß  er  min,  um  fUr 
I seine  neue  Hypothese  I'lalz  zu  gewinnen,  wider- 
! mfen.  Gera»lezn  bedenklich  aber  wird  es,  wenn 
dem  auf  pcbwacben  Küßen  st»dienden,  neiient- 
deckten  Vater  Prokops  die  Aufgabe  zuteil  wird, 
j die  weitere  Hypothese,  daß  die  Bauwerke  des 
Byzantiners  nichts  anderes  seien  als  eiuel)nnk- 
«cbrin  an  Justiniaii,  zu  •stützen.  Auch  hier  stößt 
^ er  stillsebweigcml  um,  was  er  selbst  in  Pnico- 
piana  I S.  27  —35  mit  Hülfe  eines  großen  Beweis* 
apparat<'^  von  den  Bauwerken  behauptet  batte, 
i Umdi  nicht  genug!  Während  H.  Procopiaria  I 
' S.  8 naebwie“,  daß  Prokop  seine  Geschichte  in 
^ Kon‘»tatitiiiopel  verfaßt  haben  müsse,  stellt  er  jetzt 
I »lie  Ansicht  auf,  »laß  das  Gescluebtsw'erk  in 
' Cäsaren  iii»‘»lergBMdirieben  sei,  und  daß  also 
I Kii'sapG;  nicht  sagen  wolle,  daß  Pr.  in 

j Cä'iarea  geboren  sei,  sondern  daß  er  seine  Go- 
scliicbt»’.  in  Casanui  geschrieben  habe;  denn  man 
I müsse  annehmen,  daß  Prokop  als  S»din  des 
' Stepliaims  in  Gaza  d;is  lacht  der  Well  erblickt 
j habe.  Wenn  man  diesen  neuen  Aufstellung*!!! 

mit  Mißlraueii  eiitgegentrift,  s»i  bat  cs  wohl  II., 

I der  sidne  Anscliamiiigen  so  scbiiell  wechselt, 
j sich  seihst  zuziiscbreibeii  Vollsten  Beifall  und 
i Anerkennung  aber  verdienen  Haurys  chrmiid«i- 
gisebe  Angaben  Über  di»*  .VI  fassungszeit  des 
^ Geschiebtswerkes,  der  Gebeiiiigescliiebte  mul 
! der  Bauwerke  Pr»»k»*ps;  hier  führen  ihn  seine 
I scharfsinnigen  Beohacbtuiigon  zu  richtigen 
ScblUs'-en. 

Ansbach.  M.  Brückner. 

i Edmund  Qroag,  Zur  Kritik  von  Tacitua’ 
(Quollen  in  »len  Historien.  2^1  Sup]>lcment* 
j band  »1er  .luhrbücher  für  klassüich»'  Philologie, 
i L»-ipzig  1897.  Tenbner.  S.  H.  2 M.  Pf. 

Ks  wru*  zu  erwarten,  daß  das  Buch  Kuhtas 
I über  »lie  Quellen  des  Tacitiis  (vgl.  No.  51  des 
< Jahrg.  1h93  dies<*r  WoclH‘nscbrift)  nicht  ohne 
1 Widersprucli  blcifH*u  w»*rde.  Ein  solcher  wir»! 
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von  Groag  auf  grund  eingehender  Durcharbeitung 
des  schwierigen  Problems  in  nmhrereu  bedeu- 
tenden Punkten  erhoben.  Fabia  war  zu  dem 
Kesultato  gekommen,  daß  T.  in  den  Historien 
einer  ihm  mit  PUitnrch  in  dessen  Oallm  und 
Otho  gemeinsamen  Quölle  gefolgt,  und  daß  diese 
gemeinsame  Quelle  Plinius  gewesen  sei.  Dieser 
habe  boidoii  Schriftsttdlern  das  Material  ge- 
liefert, das  dann  jeder  von  ihnen  nach  seiner  Art 
verarbeitet  habe,  T.  mit  künstlerischer  Freiheit, 
die  sich  in  den  frei  komponierten  Keden,  in  der 
eigentümlichen  Ueieuchtiing,  in  w'clche  die  That- 
sachen  gestellt  werden,  in  der  psychologischen 
Motivierung  der  Handlungen  und  vor  allem  in 
der  stilistischen  Darstellung  bekunde.  Eine  Be- 
nutzung der  acta  sonatus  seiT.durch  die  gewissen- 
hafte Arbeit  des  Plinius  erspart  worden,  und 
sonstige  sekundäre  Quellen  habe  er  nur  in  sehr 
geringem  Umfange  benutzt.  Groag  beginnt  mit 
der  Behauptung,  es  sei  unglauhlicli,  daß  T.  die 
Sonatsakten,  die  vollständigste  und  zuverlässigste 
Quelle  tlir  alles  iin  Senat  Geschehene,  nicht 
selbst  cingesehen  und  fortwährend  heiiutzt  habe, 
und  macht  für  diese  Ansicht  gelteud  erstens  die 
Ausführlichkeit,  mit  der  mauelie  Senatssitzungeu 
geschildert  werden,  sfMhinn  daß  T.  nie  einen 
Zweifel  an  der  Glanbwilrdigkcit  seiner  Angaben 
über  Sonatsvorhaudluiigen  äußert,  ferner  den 
Gebrauch  zahlreicher  termini  tecliniei  in  den 
auf  den  Senat  bezüglichen  Stellen,  vor  allem 
aber  den  Umstand,  daß  alle  genaueren  Nach- 
richten  über  den  Senat  und  seine  Tbätigkeit,  die 
T.  bringt,  bei  Plutarcli  vollständig  fehlen  oder 
ntir  mangelhaft  w'icdorgegeheii  sind,  woraus  denn 
gefolgert  winl,  daß  alle  jene  Nachrichten  nicht 
in  der  gemoiu.schaftlichen  Quelle  beider  Schrift- 
steller gestunden  haben  können,  und  daß  diese 
die  Senatsakien  nicht  kannte.  Die  ersten  beiden 
dieser  Grtindc  wird  wohl  niemand  für  zwingend 
halten,  und  was  den  „Amtsstil*  aiibelangt,  so 
ist  OS  mir  völlig  unertindlieh,  wie  'l\,  wo  er  über 
Senatsverhandlmigen  berichtet,  sich  anders  hätte 
ausdrücken  können  als  in  den  allgeiueiu  be- 
kannten und  gebräuchlichen  tennini  technici. 
Plutarch  aber,  der  keine  pragmatische  Ge- 
schichte , sondern  Kaiserhiographitui  schreiben 
wollte  (Galh.  2),  hat  unzweifelhaft  manches, 
was  er  in  der  ihm  als  Quelle  dienenden  prag- 
matii^chen  Darstellung  fand,  entweder  als  seinem 
Zweck  fern  liegend  ganz  fortgelassen,  z.  B.  den 
Prozeß  des  Annius  Faiistus  (Tac.  II  10),  das 
'IVetlen  gegen  die  Hhoxtdaner  und  die  den  sieg- 
reichen OfHzieren  vom  Senate  erteilten  Ans- 


zeiehimngeu  (1  79.},  oder  als  unbedeutend  und 
I für  seine  Ixiser  minder  interessant  verkürzt  oder 
gruppierend  zusainiiiengefaßt.  So  faßt  er  OÜio  1 
zusammen,  was  T.  an  verschiedenen  Stellen 
I 77  und  I IK)  über  Vorgänge  iin  Senat  berichtet, 
mit  ganz  iinliedeutendeu  Auslassmigen,  ans 
denen  man  nicht  mit  Groag  schließen  darf,  daß 
T.  die  gemeinsame  Quelle  aus  deu  Senatsakten 
ergänzte.  Die  sofortige  Anerkennung  Otlios  durcli 
den  Senat  berichten  beide  Scbriftsteller  (Tac, 
I II  47.  Plut  Oalb.  2ft).  T.  cliarukterisiert  das 
I Benehmen  der  Senatoren  durch  den  Zusatz 
. adnitentihn«!  cnnctis  aludcre  convicia  ac  pnthra, 

! während  Plutarch,  sagt  G.,  über  dies  Benehmen 
' stillschweigend  hinweggeht.  das  thut 

Plutarch  nicht;  denn  die  Worte,  mit  denen  er 
' seinen  Bericht  beginnt,  aai  Kaviatp  «liw  '(C(v*9ni 
r,  'tftßv  suvtXVivTK  ßpvoov  cpxov  Cirip  toi 

I **Oj>«vo;  charakterisieren  dn*<  wetterwendische  Be- 
I nehmen  der  Senatoren.  V'on  der  Sitzung  (l'ac. 

I I 19>,  in  der  I*iso  dem  Senate  vorgeatellt  und 
j die  .\hseiidiing  von  GeKundteu  an  das  genna- 
I nisclio  Heer  beschlossen  wurde,  weiß  Plutarch 

■ nichts:  offenbar,  sagt  G.,  weil  er  darüber  in  seiner 
tjiiellc  nichts  fand;  sonst  hätte  er  auch  die  in- 

} teressante  Nachricht  nicht  übergangen,  daß 
I «ler  Senat  Piso  an  den  Hhein  schicken  wollte, 

I worüber  in  einer  gelieinien  Sitzung  verliandtdt 
wurde.  Ich  denke,  Plutarcli  mochte,  nachdem 
er  die  Adoption  Pisos  im  Lager  erzählt  hatte, 
j die  V’orstelhing  im  Senat  als  unwichtig  über- 
gehen. Die  geheime  Senatssitzung  aber  existiert 
mir  in  der  Phantasie  Groags.  Der  Senat  be- 
schloß die  Ahseiidung  von  Ge.sandten,  Überließ 
* aber  die  Wahl  derselben,  wie  T.  ausdrücklich 
i sagt,  dem  Kaiser;  darüber  alstt,  uh  Piso  mit 
gehen  sollte,  kann  nicht  iin  Senate,  sondern  nur 
im  Kabiiiet  des  Kaisers  verhandelt  sein;  das 
heißen  <H«  Worte,  agitatnm  secreto.  Ans  den 
Seimtsakten  kann  somit  T.  die  iiUerebsante 
I Nachricht  nicht  geschöpft  haben,  und  Plutarch 

■ konnte  sie,  da  ans  der  Sendung  Pisos  nichb 
wurde,  als  nicht  besonders  interessant  sehr  wohl 
iihergehen.  Von  der  Mitte  des  zw'eiten  Buches 
all  ist  eine  Vergleichung  inil  Plntarch  nicht 
mehr  möglich,  und  Groags  Behauptung,  1'.  habe 
die  Seiiatsakten  fortw’ährend  benutzt,  stützt  sich 
von  liier  nn  lediglicli  auf  seine  vorgefaßte 
Meinung,  T.  sei  ein  sorgsamer  Qiiellenforscher 
gew'eseii,  und  auf  den  Amtsstil  der  den  Öenat 

I betreffenden  Stellen.  Elionso  wird  die  Benutzung 
I der  actu  ditimn  durch  den  „BerichterstatterstiP 
I wahrscheinlicb  gemacht,  den  Gr.  an  manchen 
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Stellen  (1  1H>,  II  95.  IV  63)  äh  erkcniuMi 
.^iauht.  Ich  gestehe  mein  Uiivennngen,  diese 
vrTSclnedeiien  Stile  wahrÄunehmeii,  und  fimlo 
bt»er8ll  nur  den  Stil  de»  'racitiis.  — Gr.  knntini 
'«xiann  auf  die  litterarischen  Quellen  de»  'J\ 
und  «tinirnt  Fahin,  Mntmnsen  nml  Nissen  darin 
i#ei,  dnß  T.  dieselbe  Quelle  wie  Pliitarch  bemitÄt 
bat;  aber  das  Verlmltni»  beider  äu  dieser  ge- 
raeinssanjeti  Quelle  ist  nach  ihm  sehr  verschieden. 
Während  Plntarch  sich  eng  und  ausschUcljHch 
an  diese  eine  Quelle  gehalten  hat  und  »eine 
Darstellung  ihren  Inhalt  in  Äiemlich  reiner  Gc- 
>talt  widergiebt»  dergestalt,  dali  inan  in  der 
Hagel  amtehinen  dartf  alles,  was  sich  bei  Plu* 
Urch  nicht  findet,  habe  auch  in  seiner  (Quelle 
nicht  gestanden,  liat  T.  diese  (Quelle  aiissehließ- 
lich  lienutÄt  nur  in  der  Erzählung  von  Olims 
Vorleben  (I  13.  21— 2fib  in  der  Ih*sclirelhung 
der  Prätorianerrevolte  (I  80 — 82)  und  iu  dem 
Bericht  über  die  Schlacht  bei  Bedrinciini  (1! 
39 — 44),  sie  in  erster  Linie  lierangezogen  Ihr 
die  Schilderung  von  Galbas  Todestag  (I  27--47i  ' 
lind  v«»n  Othns  Kegiiuent  in  Hoin  (1  71 — 79. 
85 — 1H>),  sonst  aber  sie  mir  als  Sekundärquelle 
neben  vielen  andern  gebraucht.  rm  dies  zu 
beweisen,  hat  Gr.  die  Stellen  gesamiiiell,  in 
denen  T.  von  Plutarch  aliweicht,  und  aus  denen 
sich  demnach  ergehen  soll,  daß  er  auch  andere 
Quellen  als  die  mit  I^lutarch  gemuinschaÜliche 
heniitzte.  Ich  kann  mich  nicht  davon  ühor- 
zengen,  daß  diese  Stellen  hew'ei'^en,  wa.s  sie  he- 
weisen  sollen;  denn  an  mehreren  ist  m.  K.  eine 
Uifferenz  zwischen  heideii  Schriflsttdlem  üher- 
hanpt  nicht  vorhanden,  an  den  meisten  anderen 
so  geriiigtugig,  daß  daraus  auf  die  Benutzung 
verschiedener  Quellen  nicht  ge*ichlosseii  werden 
kann.  Wollte  ich  diese  Behniiptnng  .Stelle  für 
Sudle  hegrtliiden,  so  mUßte  ich  eine  mtifniig- 
reiche  Abhandlung  schreiben;  ich  hevefiränke 
mich  daher  auf  folgende  Bemerkungen.  Die 
Vorgänge  bei  Pisos  Adoption  scbiblern  beide 
ScliriftsUdler  im  wesentlichen  ühereinstinimend, 
Tacitiis  «tilistiseh  glänzender,  Plutarch  historisch 
treuer,  die  Ansprache  Galbas  aber  1 1.5.  Iß,  die 
Plutarch  nicht  hat,  stammt  nicht  aus  einer  an- 
deren. dem  Griechen  nicht  zugiingliclien  Quelle, 
sondern  ist,  ebenso  wdo  die  Heile  1 83. 

84.  freie  Kompi»sition  des  Tacitus.  Nach  Plutarch 
D.  1,  -agt  Groag,  fahrt  Oiho  am  M«irgen  nach 
Galbas  Todestag  auf  das  Kapitol,  nacb  'Pacitus 
I 47  noch  am  Abend  dieses  Tages.  Letzteres 
ist  ein  Irrtum.  Beide  Selnitlsudler  lassen,  ge- 
wiß mit  rocht,  Otho  erst  auf  das  Kapitol  fahren. 


nachdem  er  vom  Senat  fonnlich  als  Kaiser  an- 
erkannt ist.  Die  Sitzung  aber,  in  der  dies  ge- 
schah, kann  zwar  am  Abend  des  Todestages  be- 
rufen, aber  erst  am  folgenden  Morgen  gehalten 
soin;  denn  SenafssUzungen  beginnen  in  der 
Hegel  mit  Sonnenaufgang  und  finden  niemals 
nach  Sonnenuntergang  statt.  Der  Tag  aber  war 
zu  Knde,  als  der  Senat  berufen  wurde.  Das  sagt 
T.  in  den  ersten  Worten  des  Kapitels  exacto 
per  scelera  die  au^drtlekiicll.  Den  Vorwurf  der 
Weichliehkeit,  <ngl  Groag,  den  Pliitarcli  gegen 
die  'rriippen  ( >tho-  erbo)*t,  läßt  'Pacitns  nicht 
gidten.  Im  Gegenteil  nennt  er  sie  eine  nicht 
zu  verachtende  Schar  und  äußert  sich  über  ihre 
'I’apferkeit  mit  Ivob.  .Midi  dflnkt,  beide  Schrift- 
steller «childem  diese  Truppen  völlig  überein- 
stimmend.  Plutarch  spricht  O.  5 von  ihn»r  ixilW 
und  und  'racitiis  sagt  II  19  ohsequium 

et  parendi  amor  illis  defiiit:  er  setzt  hinzu  cum 
vlrtiitis  non  poeniteret,  und  Plutarch  nennt  sie 
Aber  Piutarcli  O.  fi  erzäldt.  daß  eben 
iliese.  Truppen  ileii  Sturm  der  \4telHaner  auf 
Placentia  mit  großem  Verlu^^t  für  die  Angreifer 
ahMthliigen  — das  ist  doch  virtus;  mul  Tacitus 
erzählt  I 19  vallarl  ca^-tra  placiiit;  is  lahor 
iirhaiio  militi  insolitus  coiitundlt  aniinos  --  das  ist 
doch  |A‘zÄs/.ri.  l'hrigeiis  bezieht  sich  sein  Imiid 
sperneuda  manu»,  w*ie  der  /iisamnienhang  11  11 
unzweifelhaft  zeigt,  nicht  auf  die  Qualität,  son- 
dern auf  die  t^uaiultat  <ler  Truppe.  Wenn 
fenier  Plutarch  O.  15  die  erste  Kunde,  die  Otho 
Voll  der  Niederlage  hei  Bedriaciim  zuknm.  als 
Tacitus  II  4ß  dagegen  sie  als  maesta 
liezeichnet,  wenn  Plutarch  genauere  Nachricht 
durch  Verwundete.  Taclln»  durch  Flüchtlinge 
bringen  läßt,  w enn  Piutarcli  t b 17  die,  Waffe, 
mit  der  sich  t)tlio  erstach.  ^V-;.  Tnciliis  dagegen 
II  4ff  pugio  nomit.  wenn  Ißutnrch  erzählt,  die 
Kämini'i'er  hcmerklen.  daß  t ftlio  fe><t  schlief,  und 
Tacitus  ^agt  tiocteui  qiiietaiii  iitqiie  ndfiniuitur 
non  insoinmuii  egit:  siiul  das  Differenzen,  die 
uns  zwingen,  auf  die  Benutzung  verschiedener 
t^iiellen  zu  scliließen?  W.as  sodann  die  Frage 
hetrirtl,  wer  die  gemcin>ame  t^budle  gewesen  sei. 
so  ist  nach  (Sr.  der  Beweis  dafltr,  daß  e»  Gliivins 
Kiiftis  uiclit  W'.’ir,  von  i'ahia  iU'hraclit  worden; 
aber  auch  IMiiiius  war  es  seiner  Meinung  nach 
nielit,  wenngleich  'P.  de‘^seu  ( Sescliichtsw erk  für 
die  auf  Judäa  und  den  jüdischen  Krieg  liezüg- 
lichen  Partien  benutzt  bat.  Was  Gr.  liier  gegen 
l’iiMa  und  Nis-eii  eiiiwemlet,  ist  von  geringem 
Belang,  und  (iründe,  die  cs  verböten,  an  Pliiiius 
zu  denken,  hat  er  nicht  bcigeljracht.  Die  An- 
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schaulicbkoit,  sagt  er,  mit  der  von  beiden  Schrifl- 
stellern  der  'Podestag  Galbas  geschildert  wird, 
beweist,  daß  ihnen  der  Bericht  eines»  Augen- 
zeugen vorlag;  PUnius  aber  weilte  damals  wahr- 
scheinlich ira  Orient.  Das  erstere  ist  wahr- 
scheinlich. Von  PliniuH  aber  wdssen  wir  zwar, 
daß  er  iiu  Jahr  70  Vizeprokurator  des  Tiberius 
Julius  Alexander,  des  Ejmrchoii  des  jüdischen 
Heeres,  war;  wir  wissen  alier  auch  aus  T.  II  79, 
daß  Alexander  aiti  1.  Juli  69  noch  als  PrUfekt 
von  Ägypten  in  Alexandria  weilte:  folglich  kann 
Plinius  damals  ihm  noch  nicht  attachiort  und  im 
Jan.  69  sehr  wohl  in  Rom  gewesen  sein.  Der 
Verfasser  der  gemeinsamen  Quelle,  sagt  Groag 
ferner,  hat  den  Bürgerkrieg  zwischen  ()tho  und 
Vitellins  inilitÄrisch  ganz  luiznreidifud  dargestelU ; 
er  war  demnach  kein  Militär.  Sn  unzweifelhaft 
riclilig  der  erste  Salz  ist,  so  gewagt  ist  diest?r 
Schluß.  Ist  denn  jeder  Militär  iiiistaiide,  krie- 
gerische Aktionen  mit  Klarheit  darzusteHen**^ 
Plinius’  I.^aut'bahu  aber,  fährt  Ci.  fort,  war 
wesentlich  miUtäriscli.  PUnius  diente  als  prac- 
fectus  alao  lu  Germanien  und  war  später  Proku- 
rator in  mehreren  Provinzen  ; die  Prokuratoren 
aber  hatten  nicht  sowohl  militärische  als  fis- 
kalische Geschäfte  zu  besorgen,  und  dafür,  daß 
PUnius  strategische  Kenntnis  oder  Erfahrung 
besessen  habe,  feddt  jeder  Beweis.  Aiigmiommeii 
aber,  diese  ganze  Deduktion  Groags  wäre  riebtig, 
warum  in  aller  Welt  benutzte  T.  denn  ftlr  seine 
Darstellung  des Bürgerkriegc.s  nichtUeberden  bes- 
seren Bericht  desMilitürs PUnius  indessen Bücliorn 
a fine  Autidii  Bassi,  statt  den  ganz  ungmügemlen 
Bericht  der  gemeinsamen  Quelle  wiederzugeben? 
Zu  eiueiii  positiven  KesuUat  über  die  Krage, 
wer  der  Verfasser  diescf  Quelle  gewesen  sei, 
kommt  Gr.  nicht.  Denn  wenn  er  auch  geneigt 
Ut,  Kabius  KusUcus  dafür  zu  halten,  so  giebt  er 
do<'h  zu,  daß  uusere  Kenntnis  von  diesem  His- 
toriker äußerst  dürftig,  daß  es  nnmentlicb  höchst 
iiugcw'iß  ist,  oh  er  auch  das  V’ierkaiserjahr  be- 
handelt bat,  und  daß  sich  daher  ftlr  „die  ent- 
fernte MägUchkeit**  seiner  Antorsebaft  nur 
weniges  geltend  machen  lasse.  Dagegen  zweifelt 
er  nicht , daß  außer  den  ihm  ziigebotc 
stehenden  urkundlichen  t^ncdleu,  außer  Pliniiis 
und  Messalla,  auch  andere  Historiker,  die,  wie 
Josephus  bell.  iud.  IV'  9,  2 sagt,  die  Geschichte 
des  V’ierkaiscrjahres  geschrieben  haben,  sowie 
die  Biographie  des  llclvidiu«  I*riscus  von  Hcren- 
niiis  8enecio  und  andere  Spezialscbrifteii  und 
dazu  mündliche  Nachrichten  benutzt  bat  und 
immer  der  besluiiterricbteten  Quelle  gefolgt  ist. 


Ich  kann  nicht  Unden,  daß  e.s  Groag  gelungen  Ist, 
den  Beweis  für  diese  These  zu  ftiliren.  und 
halte  cs  ftir  nmlenkbar,  daß  T.  in  dieser  W'eise 
gearbeitet  bat. 

Kiel.  K Niem  ey er, 

I Festschrift  zur  hund  ortjUhrigcn  Jnhel- 
' feior  des  Knnigliclion  Friedrich-Wilhelm«- 
Gjmnaaiums  zu  Berliu.  Berlin  1K97.  BIOS.  4. 

t I>ie  Kestsebrift,  über  welche  ich  hier  zu  bc- 
. richten  habe,  enthält  folgende  wissensehaftlichp 
j Abhandlungen:  1.  Rieh.  Noetel,  Aristoteli- 

Kthicoruiü  Nicoinaeheorum  libri  IV'  eapitu  1 II 
in.  Pars  prior,  S.  1 — 10;  2.  E.  VVelzel,  D»' 
Adelsgeschloeht  derer  von  Born,  S.  11— 28;  3. 

! Beruh.  Schneider,  Zur  litterariseheii  Bewe- 
gung auf  provenzali.Hcliem  Sprachgeluete,  S. 

, 29—47;  4.  E.  Naumann,  Aus  Herders  .lugend- 
1 dichtimg,  S.  49 — 64  ; 5.  -\d.  Schiniber^. 

! Scliolia  in  Homeri  lUadem  vulguta.  A l — .V), 

6.5  — 79;  6.  J.  K.  Kirchner,  Beiträge  zur  Op* 

I .«chichte  attischer  Familien,  S.  81—96;  7.  Gusi. 

I Kricke,  Die  Denkwürdigkeiten  des  Grafni 
■ Korbin,  Beitrag  znr  (jiiullenkmide  der  Geschichte 
. des  18.  .lahrhumlerts,  S.  95 — 109. 

In  der  ersliMi  von  diesen  Abliaiidlungen  p«hi 
. Noetel  als  Fortsetzung  seiner  früheren  Arbeiten 
' in  seiner  hilbsclicn  Weise  einen  fortlaufenden 
{ Kommentar  zu  den  beiden  ersten  Kapitehi  de> 

I 4.  Buches  der  Aristotelischen  Ethik,  in  wolchew 
er  die  Disposition  dieses  Ahscliiutts  bis  in* 
Kleinste  verfolgt.  Dabei  zeigt  sich  denn,  daß 
nur  drei  Sätze  (1120b  11  — 14,  17  — 20,  25-27 
den  strengen  Zusammenhang  mehr  oder  vreniglr 
unterbreeben;  ein  moderner  Schriftsteller  würde 
sie.  wohl  als  Atmierkinigen  unter  den  'lest  ge- 
stellt haben.  Ich  darf  auch  wohl  meiner  Freude 
darüber  Ausdruck  geben,  daß  sieb  hierbei  zwei- 
innl  die  Richtigkeit  meiner  Interpunktion  zeigt- 
Zu  Textäuderungen  durch  Konjektur  findet 
Noetel  nur  eimiial  Gelegenheit:  1420a  14  ver- 
mutet er  T«  y.xÄi,  und  ich  glaube,  er  tiiut  rccljt 
daran.  Richtig  erklärt  er  aueli  112()by  »vtr,  ii 
y.m'  vj-jwv  RiRwtiv  als  einen  verkürzten  Ausdruck; 
aber  es  wäre  zn  erwägen,  ob  derselbe  nicht  durcli 
die  von  Bywater  vorgeschlagene  Streichung  von 
5tdiu3\v  noeli  mehr  verkürzt  sachgemäßer  sein 
würde.  (Jiit  umschreibt  er  1120‘  18  j*Sü5>  iizch 
teilweisem  V'orgnnge  V’emiebrcns  durch  .««e- 
^ pius  H facilius'*:  es  entspricht  hier  unserem 
deutschen  „eher*  oder  „schon  eher*  oder 
! schon“  wie  auch  sonnt,  z.  B.  Poet  0.  Uü*)*’!!. 
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Iiu'‘  .tiis  vicr7:iejalm;:ei  I.ehrtlutMekett  her\.'r^eeani»enc,  aul 
iJer  HmHc  »1er  lieiiliccn  -tehen»K  Werk  ha!  \‘*r  an 

ileren  .ihnlichcn  Werken  wosontlichc  Vorzüge,  i»H  .!ie  utr 
uns  erUuKrn.  naehMehentl  kur/  lmi/tiv\erH*ji 

/unäeh’»!  m«K.’htcM  \ur  aut  »he  Viieulun^  m .» irammalik“ 
und  ..Krlaulenini:en".  /w-vhen  dem.  wa»»  nur  lur  len  I.ehrcr 
und  dem,  wa«*  fui  »len  vhuler  /u  wi'^sen  nMl\\endl^;  '^ler 
wiinseiicnsvxeil  iM,  autmerks.un  machen,  nur  dur.  h diese  Tei- 
lung; war  c'*  niMuheh,  die  t »r.imiiutik  ti  4/  ufssercn  und 
den  \in;en  r.utra;;lK*heren  Ihuekes  .^uanliialn  »lerart  zu  he 
schranken,  dass  >ie  fimtei  last  .illen  aiulereu  .in  1 rnt.uie 
/unicksieht 

Ihc  l'rlauterimiicn’  Kitleileu  »lie  < irattimatik  vn  Para 
v:rap!i  zu  l'ar.icraph  uiul  enthalten  jleie!)A*iiii;  .lu.li  nunniiz 
fache  padai»“Uisi. tie  Winke  üif  die  \nv\endune  I ernet  ist  /um 
ersten  M:ilo  m ler  «.rammaiik  sdhst  jit  doulHche  Ter- 
minologie lurcliuefuhft  mit  aileiniuer  Nusuahme  .Ivr  -jxvmsch 
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riKtniktionen 
erbt  kUn»t- 
iien  l'uokte 
in  ihre  volle 
riiigehung 
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I vereinigen 
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eieeo  fHlhfteitigon  Tod  dir  Wi.tru«rhan  cntriMrn 
»«»de«.  K«  ift  also  fu  «OnMltfu.  ihv*  »«in 
g****«e««  t’oiemehmeo  nueo  gl*ni  hk•lOlll|^•u  Kurl* 
■etaer  and  VoUender  find«. 


dieser  Kcke  unlirkamit  f»drr 
t|uenicii  fUr  die  (•e*tallniig 


unklar  gehliidien  *ein  «ulllr 


Nah-  und 
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dUhfall  de« 
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.'^liftn  Matui«  «al . 
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lateinischen  H»ldun>*en.  Kine  genaue  paragraphenweise  Ver- 
teilung der  Lehrpensa  auf  die  einzelnen  Klassen 
in  1 ’hereinstimnuing  mit  dem  neuen  preussischen  Lehr- 
plane dürlte  aiis>crdem  die  Brauchbarkeit  der  (irammatik 
wesentlich  erhöhen. 

Der  X'crfasser  glaubte  sowi»hl  die  .Anzahl  der  „Paradigmata“ 
als  auch  die  der  „Beispiele“  nach  .Möglichkeit  einschränken  zu 
sollen,  um  einerseits  die  Selbstthätigkeit  der  Schüler 
anregend  zu  fördern,  andererseits  um  dem  Lehrer,  der 
auch  durch  die  „I’rläuterungen“  vielfachen  .Anhalt  gewinnt, 
grösseren  Spielraum  zu  gewähren. 

Wir  glauben  es  uns  ersparen  zu  dürfen,  auf  die  V orzüge 
der  rirammatik  im  Kinzelnen  näher  einzugehen  und  möchten 
nur  noch  herNurhehen.  dass  sowohl  der  Lautlehre,  wie  der 
Deklination,  Konjugation  und  besonders  auch  der  Syntax 
eingehendste  .Aulmerksamkeit  gewidmet  ist.  Hin  Abriss  der 
Wortbildungslehre  lindet  sich  in  den  Kriäutemngen.  Pro- 
-stidie  und  .Metrik  sind  ausgeschieden. 

So  glauben  wir  das  Werk  des  wissenschaftlich 
rühmlichst  bekannten  Verfassers  um  so  mehr  em- 
pfehlen zu  ilürfen.  als  wir  den  l*reis  trotz  der  infolge  der  \*er- 
•'Chiedenarligkeil  des  Salzes  ausserordentlich  hohen  Herstellungs- 
kosten möglichst  niedrig  gestellt  haben. 

Das  Werk  ist  in  allen  besseren  Buchhandlungen  xorräüg 
und  steht  Interessenten  auf  W'un.sch  gern  zur  .Ansicht  zur  \'er- 
lügung;  ev.  sind  wir  auch  bereit,  das  Werk  gegen  Einsendung 
sles  umstehenden  Betrages  zu  liefern. 

•Mit  der  Bitte  um  geneigte  Prüfung  und  ev.  versuchsweise 
Anwendung  zeichnen  wir 


mit  vorzüglicher  Hochachtung 
ergebenst 

•S.  Calvary  & Co. 

Vci  luKshub'hhan  JluriK. 
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immer  der  be«timterrichteten  l^uelle  gefolgt  ist. 


H laeiiiiis-:  es  entspnebt  hfer  unserem 
iloutsobeii  ,,elier-  oder  „schon  cber^  oder  „eher 
schon“  wie  auch  sonst,  z.  B.  Poet  6.  1-Io0*31. 
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Julius  Aloxa 
Heeres,  war . 
daß  Alcxand 
von  Ägypten 
Plinius  dama 
Jan.  69  selir 
Verfasser  de 
ferner,  hat  d 
Vitellins  tnilil 
er  war  demn 
richtig  der  e 
Schluß.  Ist 
gerische  Als 
Plinius*  I>at 
wesentlich  n 
fectus  alae  i 
rator  in  ineh 
aber  hatten 
kalische  Ges 
Plinius  stral 
besessen  hah 
aber,  diese  gi 
warum  in  n\ 
Darstellung  i 
seren  Berichl 
a fine  Aufidi 
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laleinischen  Hildungen.  Kine  genaue  paragraphein\  eise  Ver- 
teilung der  Lohrpensa  auf  die  einzelnen  Klassen 
in  rhcreinstimmung  mit  dem  neuen  preussischen  Lehr- 
pläne dürtie  aus«<Tdcm  die  Hrauchharkeii  der  ( iranimalik 
wesentlich  orhohLMi. 

Der  \‘erfas.scr  glaubte  sawohl  die  Anzahl  der  „DaraJigmaia*' 
als  auch  die  der  „Beispiele“  nach  Möglichkeit  einschranken  zu 
sollen,  um  einerseits  die  Selbslthäligkeit  der  Schüler 
anregend  zu  fördern,  andererseits  um  dem  Lehrer,  der 
auch  durch  die  „ICrliiulerungcn“  vielfachen  .Inhalt  gewinnt, 
gn  «seren  Spielraum  zu  gewähreit. 

Wir  glauben  e-^  uns  ersparen  zu  dürfen,  auf  die  X urzüge 
der  Oranimatik  im  Kinzelnen  näher  einzugehen  und  möchten 
nur  noch  hervorhehen,  vlass  sowohl  der  Lautlehre,  wie  der 
Deklination,  Konjugation  und  besonders  auch  der  Syntax 
eingehendste  Aulmerksimkeit  gewidmet  ist.  Kin  Abriss  der 
Wortbildungslehro  lindct  sich  m den  Krliiiilerungen.  Pro- 
sodie und  Metrik  sind  ausgeschieden. 

So  glauben  wir  das  Werk  i!es  wissenschaftlich 
rühmlichst  bekannten  Verfassers  um  so  mehr  em- 
pfehlen zu  dürfen,  als  wir  den  Preis  trotz  der  infolge  der  \'er- 
•'Chiedenartigkeit  des  Satzes  ausserordentlich  hohen  Herstellungs- 
kosten möglichst  niedrig  gestellt  haben. 

Das  W’crk  ist  in  allen  besseren  Buchhandlungen  \ orräiig 
und  steht  Interessenten  auf  Wunsch  gern  zur  Ansicht  zur  Ver- 
lügung:  ev.  sind  wir  auch  bereit,  das  Werk  gegen  Einsendung 
des  umstehenden  Betrages  zu  liefern. 

Mit  der  Bitte  um  geneigte  Prüfung  und  ev.  versuchsvv  eise 
Anwendung  zeichnen  wir 


mit  vorzüglicher  Hiurhachtung 
ergebenst 

S.  Calvary  & Co. 

VeiluK'*t'uchhanaiung. 


Jnsephus  bt 
des  Vierkah 

die  BiograpL.^  

- nius  ScDCcio  und  niulero  Bpeziabchrifteii  und 
dasu  mündliche  Naehricliten  I>ennt7.t  hat  und 
immer  der  be**lnnternchletcn  t^uellc  gefolgt  \*t. 


• ins  a fneilius“:  es  entspricht  hier  unseren 

Iculsclicii  ,,elu*r*  oder  „schon  eher“  «»der  fCber 
clnm**  wie  auch  suoät,  z.  B.  Poet.  6.  1450*31. 
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In  dem  fünften  StUck  macht  Schluiberg  nach  ' 
seinen  Junten  Vorarbeiten  minnicbr  den  An- 
fang mit  der  IIerau!»gnbe  der  soj^cnannteu  Schn-  ’ 
lia  uuDiira  oder  vul^ntn  oder  IHdyini  zur  Ilias;  ’ 
und  imui  kann  mir  wünschen,  daß  dies  sein 
nützliches  rnternehnicn  bald  einen  weiteren  } 
ebenso  glücklichen  Fortj^ang  ncbinen  möge  ’)• 
i’ber  Kirchners  Ahhandhiiig  wird  ein  anderer 
Referent  berichten,  wcdchcr  besser  als  ich  auf  i 
diesem  Stndiengebiete  bewandert  ist.  | 

Greifswald.  Fr.  Susoinihl.  j 

I 

C.  Woiebardt.  Pompeji  vor  der  Zers törung. 
ReconstructiuncndcrTempeliiudihrorFiu- 
gubung.  Leipzig  ISIH,  K K.  Knliler  12H  S,  Kol. 

12  Foliotafeln,  Itül  1'extilliifltrationcn.  «'lO  M. 

«Die  vf»rliegenden  Blatter  waren  von  ILiiis 
aus  nicht  begonnen,  um  veröffentlicht  zu  wenlen 
und  irgend  eine  Lücke  auszufüllen,  sntiderii  die  ' 
Kecoustructionen  entstanden,  um  dem  eigenen  i 
Bedürfnis  nachzukommen,  ein  Product  Jahre-  ; 
langer  unfreiwilliger  Muße  iin  Süden“.  So  der 
Vert'asser  über  die  Hiitstehnng  seines  Buches. 
l>ie  Frucht  langer  ernster  Arbeit,  erscheint  es  • 
jetzt  vor  uns  im  eleganten  (icwande  des  Salon-  ; 
Werkes , geschmackvoll  ansgestatlet  und  ge- 
schmackvoll, wenn  auch  mitunter  etwas  weit- 
schweifig geschrieheii:  man  würde  nicht  glaiihen, 
den  Stil  eines  .\rchitekten  zu  lesen,  wenn  man 
nicht  wüßte,  daß  dieser  Architekt  in  I/oip- 
*ig  gerade  dekorative  und  ornamentale  Kunst 
zn  lehren  hat.  So  verraten  denn  auch  die  12 
.\<|unrelle  und  die  zahlreicli  im  'Pevt  verteilten  < 
kleinen  llekonstrnktionseutwilrte  und  Vignetten  , 
die  Hund  des  erfahrenen  Dekorateurs;  mitunter 
sogar  zu  sehr:  »n  wenn  z.  B.  der  'Pext  zum 
dnppitertcmpel  mit  einem  komponierten  Teppich 
cingeleitet  wird,  dessen  Motive  unter  sich  um 
reichlich  UltK)  Jahre  anseiiiander  liegen. 

Das  Werk  ist  Mau  gewidmet,  und  man  ver- 
steht, welche  Freude  gerade  Man  empfinden 
liiiiß,  wenn  mm  an  Stelle  der  besclireihenden 
Worte  oder  anspruchslosen  kleinen  Zinkätzungen, 
mit  denen  er  den  Fachgenossen  das  V'crstÄiidnls 
so  manchen  wichtigen  pompejnnlscheii  Bauwerks 
erschlossen  hat,  das  vollendete  Bild  tritt,  und 
zwar  ein  Bild,  welches  gleichzeitig  die?  sorg- 
samste Krwagung  der  archäologi.schen  Krgch- 

*)  Inzw  ischen  ist  dertüchtigo  (tclehrtcleider^lurch 
einen  frühzeitigen  Tod  der  Wisseusrhafl  entrijwen 
worden.  Kn  int  also  zu  wüusclten,  ilas  nein  bo- 
gonnenen  L'nteroohinen  eiiioii  gleichkimdigt-n  Furt- 
setzer  und  Vollender  fiudo. 


WOCHENSCHRIFT.  jlß.  Oktober  1897.1  1^^« 

nisse  wio  der  architektoniseben  Gesetze  wieder- 
spiogclt.  Zwar  rekonstruiert  ja  im  Geiste  ein 
jeder  Archäologe;  aber  er  haftet  gewöhnlich  am 
Kinzolliauw  erk  uiul  wird  selten  mit  seiner  Kopf- 
arbeit zur  Realisierung  künstlerischer  Gesamt- 
wirkungen durebdringen.  Krst  das  tbatsächlich 
aiifgezeichnete  Bild  ermöglicht,  die  Abhängigkeit 
einer  Baugruppe  von  der  anderen  klar  zn  er- 
fassen und  ans  dem  Stückwerke  ziim  Ganzen 
vorzudringen.  Durch  den  Zwang  der  Rekon- 
struktion w ird  die  Phantasie  in  nützliche  Thätig- 
keit  genützt  und  binweggehobeii  über  die  traurige 
.Ang^t  vor  sog.  provisorischen  Wahrheiten,  eine 
Angst,  die  ja  mir  in  pedantiMrlicr  nml  hoch- 
mütiger Fherscliätzung  unseres  vermemtlichen 
wirklichen  Wissens  ihren  Grnml  gehabt  hat. 
Die  bildliche  Rekonstruktion  ist  erst  die  Probe 
auf  unsere  .Vrlrnit;  sie  ist  aber  niemals  ohne 
Zulassung  provis»irischer  Wahrheiten  ausführbar. 
Mni  jeder  gescbichtliehen  Darstellung  gilt  ja 
übrigens  dassellie.  Wcieliardts  Rekonstruktionen 
der  Tempel  beschränken  sieb  in  echt  künst- 
lerischer Weise  nicht  auf  die  einzelnen  Ibinkte 
Pur  sich,  solidem  sie  stellen  dic.>^elhen  in  ihre  volle 
architektonische  und  iandscliHtllichc  Umgehung 
mitten  hinein:  auch  Staffage  findet  diskrete  und 
ansprechende  Benutzung;  so  wird  die  abstrakte 
Nüehlemheit,  <lie  leicht  solchen  gedachten 
WiederheiNtellungen  aiihuflet,  aiifs  glücklichste 
vermieden,  mul  wir  erhallen  Bilder,  die  auf 
unsere  Phantasie  und  kün^tlerisc1le  Fmpfindnng 
nnmitlclhar  üherzeiigeml  wirken.  Zum  ersten 
Male  trete  ihm  l*oiiipcji  nionschlich  näher, 
äiißerlG  Krnst  (‘nrtins,  als  ihm  einige  dieser 
Aiisiehten  kurz  vor  seinem  T<ule  vorgelegt 
wurden.  Ks  waren  die  Blatter,  welche  sich  auf 
ilas  Foro  triaiigohiri^  und  «len  srig.  griechischen 
Tempel  beziehen.  Z.  T.  sind  sie  einem  ein* 
leitenden  Abschnitt  heigegeheii,  <ler  die  für  die 
An-^channngsweise  des  Verf.  hi'zeichnemle  l’her- 
schrift  trägt:  «Wie  Pompeji  in  <ler  Jmndschnft 
lag".  Diese  prächtigen  'Kafeln  I — UI  ViTehngen 
schön  mul  sicher  aufgehaute  antike  Stadtbilder 
mit  dem  ganzen  Heiz  entzückender  Nah-  und 
I Feriiwirkmig  jener  einzigartig(;n  Laiulscimft. 

; Sic  wirken  besonders  intensiv  auf  den  Beschmier 
und  werden  gleichzeitig  eine  l'herrascliinig  ent- 
halten für  diejenigen,  denen  der  Steilahfall  des 
! Lava-^tromes,  der  den  Sladlhügel  bildet,  an 
' dieser  Ecke  iniliekaiint  oder  in  seinen  Kon.se- 
(pieiizcn  für  die  Ge'^taltniig  des  GesamthÜdes 
I iinkhir  geldiehen  sein  sollte.  Schon  Maz<>is  sal’, 
I daß  wir  hier  die  alte  arx  Pompejis  zu  erkennen 
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Imhcn:  angesichts  der  A»|uarolle  Weichardts  wird 
jeder  diese  Animhuie  ohne  weitcras  zuzugeben 
geneigt  sein.  Verdienstlich  ist  Weichardts  ge- 
naue Untersuchung  der  SUdostevke.  des  Koro 
triangolar«  ; er  teilt  seine  Ei^ehnisse  in  einem 
besonderen  Abschnitt  mit  und  erweist  sow<dil 
Mazois*  als  Horellis  Liisungen  als  unzutreHend. 
Genaue  Aufnahmen  teils  sclion  früher  teils  erst 
neuerdings  zutage  getretenen  Mauerwerks  er- 
möglichten es  ihm,  den  Anschluß  der  vom 
Stahinner  'Thor  herkf»mmendüii  Stadtmauer  an 
die  Hnßere  Umfassungsmaner  des  F.  t.  festzu- 
stellen. 1 K*r  hetrfichtliclic  1 löhrnunterschied 
fand  ihr  die  Mauern  dadurch  seine.  Lösung,  daß 
die  Stadtmauer  sich  an  der  hedeutend  über- 
höhten Mauer  dos  F.  t.  tot  lief,  während  er  inner- 
halb  der  Stadtmauer  durch  eine  'rrep|)enanlage, 
ähnlich  wie  hei  Mazois,  seinen  für  dtui  Verkehr 
notwendigen  Ausgleich  fand:  nur  läßt  W.  seine 
T'rc|i{>c,  mit  iienntziing  einiges  freilich  schwer 
deutbaren  Mauerwerks,  nicht  w'ie  Mazois  in  den 
Säulenumgang,  sondern  in  einen  gestreckten  Gang 
hinter  demselben  münden.  Dies  alles  mag  ja  so 
richtig  sein:  I’rüfting  und  weitere  Nachgrahung 
an  Ort  und  Stelle  hleihen  gewiß  wünschens- 
wert. Aber  mit  der  Lösung  des  Südostab- 
schlusses der  Säulenhalle  vennag  ich  mich  niclit 
zu  hefreiinden;  in  geradezu  unschöner  Wei-^e 
(vgl.  Tnf.  II)  läuft  die  lange  Osthalle  aus.  Das 
ahgewalmte  Dach  und  der  gerade,  freistehende 
HUckahsclilitß  wirken  für  meine  KmpHndung 
mager  und  unhefriedigend.  Ich  denke  mir,  daß 
auch  hier  der  schöne  Platz  einen  künstlerisch 
gebildeten  Hingang  hatte,  den  der  vom  Stahinner 
Thor  längs  der  Stadtmauer  hcrkonimende  auf 
einer  Freitreppe  erreichte.  Diesen  Hingang  und 
Abschluß  mag  mau  sich  dem  an  d<‘r  entsprechen- 
den nördlichen  SchniaDeite  ange.ordneten  ähn- 
lich vorstellen.  Ks  wäre  alsdann  die  letzte 
thntsächlich  erhaltene  Säule,  d.  i.  die.  fünfte  von 
Süd  auf  Weicliardts  rekonstruierten  Pliinen  Fig. 
15  und  24,  Hcksäule  gewesen,  ganz  wie  Fiorclli 
annahrn,  und  es  hätten  von  dort  aus  ö weitere 
Säulen  nach  SSW  auf  die  gmße  Stützmauer  zuge- 
leitet,  wo  ein  Ahschlußpfeiler  gestanden  haben 
müßte:  mit  diesen  Ö Säulen  wäre  gerade  die  ziemlich 
allgoineiit  und  wohl  nicht  unberechtigt  geforderte 
Zahl  von  10i>  Säulen  Rlr  den  Umgang  erreicljt. 
Hinter  diesen  Säulen  batte  sich  dann  eine  doppelt 
durclibrueliene  'riiürwaml  gerade  wie  iin  Norden 
befunden,  und  vor  derselben  am  siblöstliclieii 
Mauemmd  wäre  eine  zweite , der  nurdlicheii 
äußeren  Säulenreihe  entsprechende  Säulon- 


stellnng  anzunehmeu,  durch  welche  der  vom 
Stabiaiier  M'hor  herkommende  'rr«3ppeiiaufgang 
seinen  Kintritt  gefnuden  hätte.  Auf  solche 
Welse  wäre  ein  verständiger  und  künstlerisch 
wirkungsvoller  Abschluß  erzielt  wtirden  Ob  es 
so  oder  anders  w*ar,  können  nur  in  dieser  ganzen 
Gege.nd  ungemein  wttnseliensw'crte  Nach- 
grabungen lehren;  denn  W.  irrt,  wenn  er  meint 
(S.  24),  Jacobis  und  meine  Grabungen  1889  hätten 
sich  noch  aiifjene,  vom  griechischen  Tempel  soent- 
femto  (legend  erstreckt.  Das  ging  leider  nicht. 
Und  die  Italiener  haben  meiner  Hittc,  imterhalb 
des  Koro  trinngolnre  eine  grümlUcbe  Grabung  zu 
veranstalten,  nur  in  sehr  bescheidenem  Maße 
entsprochen. 

Die  Kekonstniktion  des  gTicchischeu  TempeD 
basiert  in  allem  Wesentlichen  auf  unseren  Nach- 
grabungen und  Funden  vom  .1.  1889  und  hat 
ein  befriedigendes  Ergebnis  erzielt  Von  der 
siebeiisäuUgen  Front,  für  die  I^)kri  und  Akraga^- 
wirklich  keine  .\iinlogien  bieten  und  Hüchtige 
Bauskizzen  auf  liamlschaftsbildem  doch  nicht  im 
Hmste  zu  verwenden  miuI,  vermag  ich  mich 
freilich  gerade  angesichts  der  Weichardtschee 
T’afeln  weniger  als  je  zu  überzeugen  (s.  oben 
Sp.  631.)  Übrigens  i-st  sie  nicht  .neuerdings**, 
sondern  schon  durch  Gell  aufgestellt  und  auf 
Horellis  IMan  angenmiimcu  gewesen.  S.  12  und 
28  niiumt  W.  sechstes  .Jahrhundert,  wie  ich 
glaube,  mit  Unrecht  als  Kntstehungszeit  an,  wobb 
freilich  Weichlmrdls,  ins  recht  vorgerückte  Rlnfl»? 
.Jahrhundert  weisender  Skulpturenschmuck  nicht 
paßt.  .VuÜäliig  ist  schon  auf  Taf.  III,  mehr 
nocli  auf  späteren  'rafehi,  seine  Vorliebe  für 
dekorative  Dreiiliße;  gerade  znm  dorischen 
Brunnenhaus  paßt  jene  Keminiszonz  an  da^ 
Lysikratesdenkmal  auch  künstlerisch  ganz  be- 
sonders wenig. 

Von  der  schönen  Wirkung  des  erböliteu 
römischen  Tempels  iiiiiiitten  eiiie.s  von  zwei- 
stöckiger Halle  umschlossenen,  in  seinen  Ver- 
hältnissen entsprechenden  Haumes  geben  Taf. 
IV,  V (Apollotcnipel),  IS.  63.  67.  69,  Taf,  VI— 
VIII  («Juppitertenipcl)  eine  äußerst  glückliche 
Vorstellung.  W<mii  der  'IVinpel  von  V'ienue  <wler 
die  Maison  carree  von  Nimes  gegenwärtig  ist, 
wird  diesollien  tm  Geiste  sofort  mit  ähnlichen 
Säulenliöfen  umziehen.  Den  geschlossenen,  fest- 
lichen ('haraktcr  des  südlichen  Hofes  oder  Platzes 
wie  <lie  Fora  von  Brescia  und  'rerracina,  noch 
antik  im  modernen  Gewände,  wie  so  manche 
schönen  Plätze  itnlieniscber  Städte  ihn  uns  vor- 
fülireii,  hat  W.  in  diesen  AusichteiJ  gaiiz  ’for- 


I 


Digitized  by  Coogle 


im  [No.  42]  BEBLINKR  PHTLOLOGTSCIIE  WOCHKNSCHRIFT.  116.  Oktober  1897.]  1H02 


trefflich  zum  Ansdruck  gebracht.  Mehr  wie 
\iele  Worte  sind  solche  Illätter  g;eoignet,  den 
(.’nterscliied  siidliclu’u  nml  iu»rdi'^chen  Hau- 
viciprtnden'^  mul  f>ehons  uns  zit  ver;re;;cn\vartigi*ii. 
Wie  überall  iiii  Werke,  so  hat  auch  liier  W.  in 
praktischer  Wei-^e  durch  Nebeiieinanderstellen 
•»eines  wit'derhergestelUen  Hihles  und  einer  vom 
l^leichen  Standpunkte  nuff^eiumiinenen  Plioto- 
/raphie  der  Kuine,  wo  es  not  thnt,  auch  des 
(inindri>ses,  das  V’crstäiidnis  seiner  Arbeit  nnd 
die  richtiprt».  Würdifruiif'  mul  Kontrolle  derselben 
'vhr  erleichtert.  Freilich  könnten  Ne;rativ  oder 
Ib'prttduktion  mitunter  besser  sein.  In  den 
7Vxt  sind  neue  Aufnahmen  der  hei  der  ! 
.Aufdeckung  im  Innern  vorp;efundonen  Skulpturen  [ 
cingeschohen  und  dadurch  die  Herechtipfiin^j  der  , 
dekorativen  Ansslatluiij'  des  liiiieni  erwiesen.  ' 
Nor  die  Farben  vermißt  man  schmerzlich,  um  i 
das  Bild  vollständig  zu  maclien.  Sie  hatten  ; 
treilicli  das  Werk  jjaiiz  wesmitlich  verändert  mul  I 
verteuert;  seino  Billi^fkcit  ist  nicht  der  g<‘rin;'*‘te  l 
'"einer  vielen  Vorzüge.  [ 

Da*"  s<»rgsnme  linrehforsehen  der  frühercin  I 
I.ilieratui*  hat  es  eniingliclit,  neue  und  inter-  I 
e'-aiite  Züge  zum  Tempel  des  .Apollo  mul  des  j 
Vespasiaii  hinzuzufügen,  verschollene  Schnuuk-  | 
"lücke  wieder  aufziiliiiden  nml  in  der  Hekoii- 
^tniktioii  zu  verwerten.  Krhalten  wir  endlich 
cimnnl  einen  wisscnscbaftücli  braiiclibareu  Kata- 
log des  Neapler  Museums,  so  wird  aus  dessen 
^filen,  flöfcn  mul  .M.’iguzinen  wohl  luwli  maiiclies 
pompejatiisclie  Stück  nuftauciien.  ( lelegentlich 
werden  auch  unrichtig  verwendete  Momimente  ^ 
aiit  Recht  ahgewiesen:  so  das  f(ir  den  .Tnppiter- 
lemjicl  bisher  hernngezogenc  .Mtarrelief  ans  dem 
Hause  des  Caeciliu.s  Ineimdus:  seine  Verwend-  | 
i»arkeit  für  den  Fiulunatempel  iinli*rliegt  zwar  ^ 
noch  ernsten  Bedenken,  so  ernsten,  daß  man 
wohl  zaudern  möchte,  die  (testalt  de.>  Straßen-  , 
b'*geii«  auf  jenem  Relief  — den  in  häßlicher 
Weise  in  das  Tympanon  eiiisclnieidemhm  Tlitir-  I 
bogen  — mit  W.  für  die  Uekonstniktioii  des  | 
-.Xembogens“  zu  verwenden,  (’Inndius,  wie  W.  [ 
erweisen  iiiöclite,  ist  jener  Bronzereilor  freilich  | 
♦•nicli  nicht,  überhaupt  wohl  kein  Angehöriger  ; 
des  Kaiserhauses. 

So  glücklich  die  Wiederherstellung  vom 
Foiiiiimtempel  (Taf.  IX)  wirkt  — fieilicli  .Vrehi- 
trav-  und  (Hebelausfüllung  wie  öfter  ausgeiiom-  ' 
inen  — , so  erfreulich  die  AutTmdung  der  Balus-  ' 
trade  das  Bild  des  Vespnsiantempels  ergänzt  ' 
(S.  99  und  Taf.  X),  so  wenig  Anstoß,  im  all-  ^ 
gemeinen  w'enigstens,  der  Isisteinpel  erregt  j 


(Taf.  XI),  wo  allerdings  der  Krgänzer  sich  auf  be- 
sonders sicherem  Bmlen  bewegen  konnte,  so  nn- 
glucklicb  erscheint  mir  die  Lösung,  welche  auf 
'l'af.  XII  für  den  kleinen  Oroigötterlempel  an 
der  Strndn  »Stabiana  vorgeschlagen  wird.  Ge- 
rade Weiebardts  verdienstliche  Aufnahme  des 
Stylobats  (Fig.  157,  II)  sollte  doch  jedeu  Zweifel 
darülu'r  heben,  <laß  Mazois  mit  Recht  seine 
Säulen  auf  die.  von  AV.  mit  a mul  b bezeicbneteii 
Platten  gesetzt  hat.  Will  man  n»  Stelle  von 
Mazois’  Kcksäuleii  Pilaster  setzen,  so  felilt  cs 
dazu  ja  nicht  an  Anhalt;  erhöht  man  mit  W. 
die  Säulen,  so  stört  die  Interkoluiimieiiw'eite 
durchaus  nicht  mehr;  aber  mit  W.  zwischen 
zwei  Eckpilaster  drei  Säulen  setzen,  wovon  die 
beiden  äußern  dicht  an  die  Pilaster  gerüekt,  die 
mittlere  gar  gerade  vor  die  Thür,  zwisclu'ii 
Altar  und  KuUbild  gesetzt  wird  — das  geht  doch 
nninöglich ! 

.Vhor  seien  wir  nicht  unbillig!  (»erade  gegen- 
über einer  sidchen  Arbeit  hat  es  die  Kritik 
leicht;  aber  gewiß  uimm»  schwerer  Ist  das 
BesMTmacheii.  Der  Verf.  hat  ^cin  ganzes,  hc- 
deiiteiides  Können  an  das  Werk  gesetzt  und 
damit  nicht  nur  den  Pompejifreiiiiden , den 
Freniideii  der  schönen  AA  eit  iies  .Vltcitiims  Ulicr- 
limipt.  soiubmi  auch  dem  P'unpejikenner  einen 
sehr  wesentliclu'ii Ihenst  geleistet,  ja  sich  seihst 
als  hervorragenden  Kenner  Pompejis  und  der 
Antike  erwiesen.  Er  verspricht  uns.  die  öflent- 
liclien  G4*hämle  und  PrivathauMT  in  äliidicher 
AVei'^e  vor  un>  aufziihancii;  möchte  die  dankbare 
Aufnahme  die-es  er^leii  AVerkes  ilin  anregeu, 
mit  jener  Weiterführung  .*"eines  hoclierfrcnUchon 
Fiitenudmiens  uns  recht  bald  zu  beschenken. 

Heidelberg.  F.  v.  Duhn. 


Francesco  Cavazza.  ho  scuolo  del!'  antico 
Mtudio  boltigueiM*.  Milano  I8ik».  Mru'<*  lloepli. 
XIV.  ;1I4  11.  hX  Vin  S.  S.  S Lire. 

Dieses  glänzend  nusgestattete  AA'erk  des 
(’onte  Cavazza  ist  eine  Festgabe  zmii  .luhiläum 
der  Cniversität  Bid«igim,  deren  einstige  Blüte- 
zeit uns  dadurch  lelihaft  wieder  ins  Gedächtnis 
zurückgenifen  wird.  K.s  zerfallt  iii  sechs  Haupt- 
abschnitte. Zunächst  wird  das  A’erliältnis  der 
Bologneser  Schulen  zu  ileii  Ulirigeii  «les  Mittel- 
alters heleuclitet  und  ein  allgemeiner  l’herhUek 
über  das  (ianze  mul  die  C^uelleii  des  Buche.s 
gegeben.  Der  zweite  Teil  verfolgt  die,  historische 
Entwickelung  der  Scimleii  Ins  zinii  Ende  des 
13.  Jalirhuiiderts,  in  einem  Zeitraum,  wo  Theo- 
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logie  und  Jurisj>nul«!n*  hei  weitem  das  Über-  ’ 
gewicht  besaßen.  Die  (ilnnzzeit  Uolognus,  vom 
13.  — 16.  Jahrhundert,  behandeln  die  beiden 
nächsten,  den  scuole  dei  legUti  (Jurisprudenz)  j 
und  sciiole  degli  nrtisti  (Dhllosuphie  und  Medizin) 
gewidmeten  Teile,  P.  V die  infolge  der  wieder- 
holten päpstlichen  Interdikte  aus  den  gewohnten  j 
Stätten  nach  außerhalb  der  Stadt  verlegten  ! 
Schulen,  die  Vereinigung  jener  beiden  Ab-  [ 
teilungen,  die  Prüfiingslokale  nml  die  Universi- 
tätskirchen, P.  VI  die  Wciterontwickclung  des 
gelehrten  Unterrichts  bis  zum  XIX  Jahrhundert, 
besonders  die  iin  Herbst  J563  erfolgte  fcierliebe 
(irUndting  des  ,,Arebigimiasio'^.  Kin  kolorierter 
Stadtplnn  mit  einer  topograpbisebeii  iJuTsiebt 
der  Scimllokale  vom  13.— 16.  Jahrhundert  ist 
dein  ganzen  Werke  V4»rangesehiekt:  den  'IVxt 
unterbrechen  drei  Dutzend  Abbildungen  von 
Oehäuden  und  alten  Denkmälern  mit  Dar- 
.Stellungen  ilos  Unterrichts.  Die  auf  die  be- 
schichte der  Universitäten  bezügliche  Litteratiir 
scheint  vom  V*erf.  in  ebenso  genügendem  Maße 
benutzt  worden  zu  sein  wde  die  .Vrcbivalieii  von 
llolngna.  Allerdings  könnte  es  nach  oberHäcb- 
iieber  Lektüre  der  AnfAngsabsdinitte  auf  den 
ersten  HUck  scheinen,  als  ob  Verf.  zwar  n^clit 
fleißig  das  .Material  gesammelt,  aber  auf  Außer- 
liclikeiten  zuviel  (jcwicbt  gelegt  habe;  indessen 
liei  näitcrer  Betraclitiuig  findet  man,  daß  dies 
keineswegs  <ler  Fall  ist  Einen  besonderen 
Werl  erhält  das  Werk  obendrein  durch  die  iin 
Anhang  abgedruckten  72  Urkunden,  die  eine 
Kontrolle  der  Angaben  des  Vei-f.  Uberimupt  erst 
ennöglidieii  — « W4>zu  hier  übrigens  nicht  der 
t )rt  ist,  da  w ir  andcreisseits  Hie  VolHtaiidigkeil 
der  vcrötfeiitHcliten  Dokumente  und  die  (tenniiig- 
keit  ihrer  Wiedergabe  nacbziiprüfcn  nicht  im 
-tande  .sind  mul  durch  das  Hegister,  das  die 
Beiiiitzung  desselben  wesentlich  erleichtert. 
Das  Einzige,  was  vielleicht  an  dem  Huche  aus- 
zusetzen  wäre,  ist  der  h-icht  zu  falschen 
Schlüssen  verleitende,  etwas  zii  eng  gefaßte 
'ritel  «deir  antico  Studio*,  da  cs  sich  keineswegs 
auf  diese  Schulen  allein  beschränkt. 

Marburg  i.  11.  C.  Hacberliii. 

Auszüge  aus  Zeitschriaen. 

Neues  Korreapondenz-Blatt  für  die  Ge- 
lehrten- und  Realschulen  Württemberea.  IV. 
II.  7,  S. 

(282)  Tacitus.  Uearb  von  J.  Franke  und 
K.  .\rcDB.  1.  tü‘riuaiiia  u.  Au^w'ahl  aus  den  Aunalen. 


Iloiuora  Iliaa  in  verkürzter  Form  hrsg.  von  .1.  Bach 
I Münster).  Den  verkürzten  Homer  ablobneiide,  gegen 
lUo  Einrichtung  der  Tucitiirtausgabo  muucherlei  Kin- 
w euduiigen  erbebende  Bc!*}»echung  von  Teuffel.  — 
(284)  K Ritter.  Platos  (»esetzo  (beipx.).  ‘V«>r- 
tn'ffliches  Mittel.  nicIi  mit  dem  InliuU  der  ‘benetz*- 
bekannt  und  mit  iillom,  was  zu  einem  vollen  Ver* 
stündnis  des  (tanzen  wi*>  der  F^nzclbeiten  gehurt 
vertniut  zu  machen'.  Th.  Kielt.  — (286)  Fr.  Nägic. 
Kinfühmiig  in  die  Kunstgoschiebto  für  höhere  roter- 
riohtaanstaltcD  (Erlungen).  'Genügt  eiueraeits  nicht 
für  den  hehrer  und  enthalt  andrcn>*'it.s  wieder  lu 
viel:  auch  feldt  die  tiefere  Sachkunde'.  P.  HVi’.- 
siUkn\ 

(^k)2)  G Sixt,  Die  deutsche  f{cicb»limef»forMchunc. 
I.  Cher  den  Stund  der  Forschung  orieniicrendur 
V’ortrag.  — (317)  .Poh.  Müller.  1’ac.,  Annalen. 
Für  den  Scliulgebr.  bearh.  von  A.  Th.  Christ.  I 
(heipz.).  A.  Weidner,  Tac.,  HihtoriHche  Schriflen 
in  AuHwahl.  I ([«cipz.).  .Anzeige  von  Teuffrl.  — i3l8i 
U.  (Miler,  Der  letzte  Feldzug  dea  Harkidcn  Ha«' 
drnbal  und  die  Schlacht  am  Metaiirus  (Berh).  lu- 
haltHbcricht  von  IF.  O.sianiler. 

Byzantioische  Zeitschrift  VI.  No.  2. 

(219)  J.  B.  Bury.  .Iohann*M  MahilaK:  The  t«-v 
of  tbc  Codex  Barocriami-*.  Melirere  hundert  nC'i- 
la-sarton  einer  vollstrin*ligen  Kollation  «les  Baron. 
182.  — (231)  K.  Praechtor.  Zu  Nikephoro«  Npe^- 
TmojACv.  liOsarteii  der  KKzi-rpt«-  iu  c»m1 
Vindob.  Snppl.  gmec.  91.  — (233)  O.  de  Boor 
Die  Chronik  des  Liigotbeten.  Nur  ein**  bi-ntiKuni» 
Gruppe  von  Hss  der  Fortsetzung  ib‘**  G*-orgio< 
MotiachoH  gebt  auf  d«*n  hogothi'b'it  ztu'ürk.  «le*«'.'n 
iiürftige  ('bronik  niilit  die  t^iiello  späterer  Chroauti-n 
war.  .somlem  umgekehrt  aus  dicNeo,  beHonders 
doHioft  .MeliteuoM.  eutstuDileu  ist.—  (28.Ö)  G.  Warten- 
berg,  Leon  Diakonos  und  die  Chronisten.  Für  «he 
Zeit  959—976  kommt  von  den  Clironistcn  nut 
Kedreiio^  in)*etracbt.  auf  den  Zonaras  nml  1t!v1j.o 
xurüi'kgchen:  Kedrcno.t  ist  von  Leo  r>iakonmi  utu'-* 
hängig.  — (319)  J.  Laurent.  Skyliizes  et  Ni«  epborr 
Fhoca.««.  Der  Kais»‘r  ist  vom  Vorwurf*'  des  WuclKrs 
nicht  freizusprech*'!!.  — (322)  B Patzig.  Cher  rioic'' 
(luelleu  de»  Zoimnus.  Scheide!  außer  der  n*:^.  he*- 
quelle  noch  eine  unUcro  (Quelle  aus.  die  er  Zwilbuc-- 
quelle'  nennt.  — (357)  J.  Bidez  et  L.  Parmentier 
I.a  tnulitiun  immuscrite  de  la  vie  de  Suint  Theotl'»- 
par  Theodore.  d’aj*res  lo  PatmiuoiLs  273.  Be**'hr*i- 
bung  diT  Hs  und  eingehende  Verwertung  für  Ji** 
Textkritik.  — (375)  A.  llxraScrc-jiftf-Ktp a)*c G 
’.Ai/wvixTi  xovöaaaepVMv  Fionau»-«  luhalts'*ft- 

zeichuls  zw*-ier  hie«lerliss  vom  Berge  Atho*.  fast  ao^- 
sehlioUlich  Hymnen  des  Romünos  enthalteiel,  d'-o*« 

, eine  fragiui-uturisch  e*liert  wird.  — (387)  A Seme- 
I nov.  Eine  lusclirifl  mit  d*'ui  Namen  Kaiser  .PusÜB'At»' 

I von  <ler  Halbiiis*-]  'l'amun.  Ergänzung  und  historiwiie 
j Würdigung.  — (392)  G.  N.  Hatzldakla  Kin  tei- 
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kaot)t«s  Sprichwort.  — (S94)  Nicophori  Blomnijdae 
curncalum  vita^  ot  carmina  nunc  prtmum  cd. 
A.  Heisenberg  (JCd.  Kmtz).  — (410)  R Martini. 
CaUloffo  di  iininoflcritti  groci  ot«Utouti  nclle  bibliC' 
teeb«  itUiane  (-4.  EJirhard).  — (4l7j  V.  Krnaoni, 
Pd  L«'ODtio  JiyzantiDO  et  <lc  eins  doctrinu  christo- 
lo*fica  {Fr.  Loofs).  — (410)  Tryphon  Kuan^e* 
li«les.  fl  P*»'* 

;w5>uT»Äfl;  (•/.  Ihat-ieke).  — (421)  A.  Oster- 

maon.  Karl  d.  Gr.  und  das  byzantinisclie  Ucich 
(//.  A/^ntr).  — (4221  J.  .1.  Tikkaneii,  Die  iValter- 
illwstrationen  im  Mittelalter  {J.  SirztjgoiCHki).  — 
l42fi)  rttipYtoc  AajJindxTjS.  Xpiflnavtxf,  4y'®V?*9^* 

c»-*w  r:pfl>T(uv  aitavuv  (1 — 812)  T,töi  iss  tT»» 
IpiTTMIVlCpflO  «V5ITCT,«i7tW?  TÖV  Tfiht  * tUflVU>V 

iJ.  Strsg0otcaki\  — (426)  A.  Carriere,  Ui  legende 
dAbgar  dans  l'histoin«  d'.Vmduic  de  Moise  de 
Khoran  xAug.  Jiurrkhtu'dt . ~ i4dö)  G.  Cbaliitianz. 
Pas  anueiilache  KpO'<  in  Aloses  rou  Chorenes  Ge- 
«cbichte  ArmoAiens  (ii.  r Stavkdfttrg).  — (430) 
tische  Urkunden  aus  den  Kgl.  Muh<>cu  zu  Berlin 
(A.  H’iV(2»*jnami). 


The  Olasaical  Review.  XL  No.  6. 

(277 )J.  B.  Bury,The  euroj>«an  expeditiun  of  Darius. 
Das  2iol  dos  skythüicboir  Feldzuges  waren  die  Gold* 
minen  in  Siebenbürgen.  — (282)  Ol  O J Webb, 
(Jatulus  of  Hanna.  Vier  Citaie  aus  einem  bi.sher 
unlH'kannten  ScbriftHteller  (.,'atuliifl  oder  CatuUus  von 
Parma  auf  den  Räudero  zweier  Hs»  (in  Soissons  und 
Moutpellier)  dos  PolicraticuH  von  Job.  Sarisberiensis.  i 
— (284)  W.  Lutoelawski.  Un  stylometrie.  Über  | 
die  Bedeutung  der  Sprachstatistik  mit  besonderer  ■ 
Ktlcksiobt  auf  Plato.  — (286)  A.  B.  Housman. 
Critical  noles  on  Ovid«  Heiol«le»  (Forts.).  (21K))  \ 
C.  M Mulvary.  'Die  speeeh  of  .\tbene*Mentes  <x 
2ö;1  Boq.  — (203)  L.  R.  Farnen.  Oii  the  interpre*  ' 
tation  of  .Aescli,  Agam.  611—71.  — (268)  E F.  Fay, 
Latin  cortiua  ‘pot‘:  oortex  ‘^bark.  — (H«10)  R.  O.  ' 
Seaton,  Oo  Aristotle's  Poetics  c.  2‘).  — (3()2)  T. 
ö.  Tuoker.  lln  -ArisUiphaoes,  Frogs  14*U)  sq«|.  — j 
(•M)3)  B-  I.  RobsOD,  Xot4'8  on  Cicero  pro  Sestio.  — ' 
(3*14)  H.  W.  Hayley,  Mi»cellanoa.  Kurip  Ale. 
320-2;  CIA  II  :S6(;i;  Hör.  Sat  1 8.  36.  — CKi:»  L.  C. 
Purser,  Note  on  Cicero  ad  .\tt..  V.  PJ.  2.  — Ol.  | 
0 J.  Webb.  Frouto  and  Plutarch  über  Fronte  I 
als  nepos  Plularcbi.  — (3»)6)  B.  W.  Watson.  ! 
Notac  Tironianae  attributed  to  St.  Cyprian.  Am 
ScbluU  der  Cyprianbs  l.‘U  dos  New  College,  ()xford. 

— (307)  J.  Masson.  Marullus’  texl  of  Lucretiu». 
Eingetragen  in  ein  Kxciiiplur  <b‘r  VtuieiUger  ,\usgabe  in 
der  Bibliotbeque  iiatiouab*. 

Le  Muaöe  Beige  I.  No.  3. 

(161)  A.  Roersch.  Ktude  »ur  Philoeboro.  IV.  j 
llxaroen  criti<(U0  des  ocuvrea  de  Pb.  Über  die 
ljuellen,  (Gelehrsamkeit,  kritische  und  künstleiisohe 
Fähigkeit  des  Pb.  — (176)  V.  Oarlier,  Authenti- 


cite  de  doux  passages  de  Minucius  FöUx.  Recht- 
fertigung der  von  Bilbrons  verdächtigten  Stellen 
34.  f).  35,  1.  — (186(  Cb  Chaeymaex,  Paulin  de 
PeMa..son  car&ctero  et  son  poviue.  — (2U0)  H.  De- 
znuulln,  Lea  collegia  iuveuum  daua  l’Empir©  romain. 
IV.  But  dos  c.  i.  Uffentlichcr  Zweck  die  AuAriehtung 
der  Itidi  iuvenalea.  denen  die  c.  i.  ihre  Einrichtung 
verdankten,  vielleicht  auch  in  den  Barbaren  aus- 
gesetzten  Städten  der  Sicherhoitadienst;  Privatzweck 
der  Kultus  einer  GottJicit,  Begräbniswe.sen  und  ge- 
aelligo  Zuaammenkünfte.  — (218)  de  Oroutard. 
Le»  Italo-Groc«.  lenr  langue  et  leur  origino.  IV.  — 
(236)  Coorotte,  Isocrute  et  S.  Grdgoire  de  Nazi- 
aoze.  Veigleich  de»  Panegyricus  auf  Euagoras  und 
der  Leichenrede  auf  den  h.  Baailius. 


Bulletin  bibliographique  et  pödagogique 
du  Mus6e  Beige  No.  5-— 7. 

(129)  Sophokles  Elektra  von  G.  Kaibel(Leipz ). 
•Giebt  den  Lehrern  das  Nötige  zu  einer  guten  Er- 
läuterung und  den  Lernenden  die  einzig  gute  Me- 
thode, Soph.  zu  studieren  und  zu  interpretieren'.  TP. 
JaMjmr.  — (136)  G.  F.  Seboemauu,  Griech.  Alter- 
tümer; neu  bearb.  von  L.  J.  Lipsius.  I (Borl). 
‘Sorgsame  Bearbeitung  bei  aller  Wahrung  de»  Cha- 
rakter» d^  Workee’.  //  FrancoUt.  — (liH)  F- 
Oollard.  L'unaly»o  littdrairc. 

(164)  Aiithologia  latiua.  11.  Carniina  epi- 
graphicft,  coulogit  Fr.  Bu  ec  bei  er  (Loipz.).  (165) 
Scaenicue  Komanorum  poesis  fragmonta 
tertiis  curia  recogn.  O.  Ilibbeck.  I (Leipz.)  Be- 
richt von  J.  P-  M’aUzing.  — (188)  F.  UoUard, 
Exorcises  diJactiquoa  au  College  St.  Pierre  ä Loiivain. 

(194)  A.  Waldfck,  l.at.  Schulgrammatik.  2 A. 
(Hallo).  Trotz  mancher  Ausstellungen  anorkeunendo 
Beurteilung  von  L.  7i5«u«L  — (220)  V.  Oörard. 
l*ne  Icyon  de  repetition  sur  le  ‘I*ro  Miircna’.  — 
(*222)  F Collard,  Une  Version  grammaticale  en 
6«  latine. 

Journal  des  Savants.  Aoüt  1897, 

(4(»7)  G-.  Boiseier:  A.  Cartault,  Ktudt  sur  le» 
Bucoliques  de  Virgile  (Par.).  ‘Kino  der  geistreichsten 
und  soUdenten  französischen  Arbtüten  »ler  letzten 
Jahre  zur  lateinischen  Littemtur.  — (477)  G.  Mas- 
pero:  Ch.  .lorct,  !/<•»  plante»  dan»  rantiquite  et 

au  inoyeo  ägo,  1.  plante»  dan»  l'Orient  classiqiie. 
IiitereHsiinte  Inhaltsübersicht.  ‘Has  Buch  ist  gut  an- 
jiclegt  und  geschrieben;  die  Uugenauigkeiteu  und 
Iniümcr  kommen  zumeist  auf  Rechnung  der  Cher- 
Heizungen  der  Orientalisten.  — (486)  E Ernault: 
A.  Holder.  Altceltisclier  Sprachschatz,  l (Leip/..). 
Trotz  niaimigfaehor  Aus.»tellungeii  als  ein  groUes 
Work  unerkannt,  d;v»  »ich  nach  »eine  u wahrem  Werte 
erst  nach  der  VT»llendnug  beurteilen  läüt 
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Deutsche  Litteraturseituufr.  b’o.  3K. 

(1487)  E.  Siecke,  Die  UrroUgion  der  ludogenna- 
nen  (Jlerl.).  ‘In  dem  Stroben,  Sonne  nnd  Mond  in  der 
Holigion  zu  ihrem  liechte  za  verhelfen,  viel  zu  weit- 
(;eheud . K.  ZupUia.  — (1491)  G,  Maequerey,  De 
tragiea  ninbiguitito  a|)ud  Euripideni  (Par.).  ‘Nicht 
sonderlich  viel  Neues  bietend'.  K.  Hrulm.  — (1492) 
M.  Tulll  Oicerouie  Cato  niaior  — by  Oh.  E.  Becnet 
(Boston).  ■Hin.sichtlich  der  Interpretation  nicht  ohne 
Nutzen'.  0.  VUi^btnj.  — (1498)  Oh.  Joret.  I^s 
plantos  daus  l’antiquitc  et  au  moven  ige.  I (Par.). 
'Schönes  Wort’.  £d.  lla/m. 

Woohenechrlft  für  klaesiache  Philolotrie. 
No.  40. 

(1081)  H.  Magnus.  Die  antiken  Büsten  des  Homer 
(Brcsl  ).  ‘Ein  neuer  Beweis,  dal!  die  gründlichsten 
fachmännischen  Kenntnisse  eines  Pathologen  allein  nicht 
hitieichon,  eine  brauchbare  ästhetische  Studie  zu 
sehreibou'.  Th.  Uchrciber.  — (1083)  Sophokles, 
The  plays  and  fragnicnta  by  O.  Jebb.  VH  (t'ambr.). 
■In  der  Bewahrung  der  Übeiliefcrung  nicht  selten  zu 
weitgehend’.  II  G.  — (108(1)  Fr.  Spaet.  Die  ge- 
schichtliche Entwickelung  der  sog.  hippokiatisclicn  Me- 
dizin im  Lichte  der  neuesten  Korsctiung  (Berl.).  Ab- 
weisende Be.s|)reehung  von  1(.  Fuchn.  — (1090;  L.  Ott. 
Beitlüge  zur  Kenntnis  des  griech.  Eides  (Isti|iz.).  ‘Nur 
V'urstudien,  die  nicht  veidienten,  gedruckt  zu  werden'. 
J£.  Zietmrth.  — (10*J3)  Scaenicoe  Koinanurum  |H>esis 
(raguienta.  Tertiis  curis  reeogn.  O.  Rlbbeck.  I 
(Leipz.).  ‘Feinsinnige  und  vei-staudnisvullo  Textbehand- 
lung’. J.  Ltiim.  — (109(1)  E Wezel.  Cmutrs  galli. 
scher  Krieg.  Übungsbuch  zuui  Cbersetzeii  für  Tertia. 

I.  2.  A.  (Beil).  Bis  auf  das  starke  Cbeiwiegen  der 
(lesprachsferm  arieikannt  von  ('.  Uteymarm. 


Zum  altsprachlichen  Unterricht 

Allmählich  könnte  man  es  satt  bekummeu,  über 
die  Eraciignisoe  der  IJtteratur  des  alt-sprachlichen 
L'ntorrichts  bei  uns  zu  berichten.  Denn  wa.s  underswu 
als  Fort-schritt  gepriesen  wird,  so  auch  in  der  aus- 
ländischen Sehuüitieratur,  die  an  dieser  Stelle  seit 
Jahren  mit  erwähnt  wird,  das  ist  hier  geiiieinbiii 
leider  als  Itücksebrltt  zu  bczeielliicn : ist  doch  unser 
ganzer  ultsprachlichor  ünleincht  seit  hiugeiii  iiiclits 
weiter  als  ein  Krclsigang.  und  alle  neuen  .Mctheden. 
IUI  deren  vielen  als  uii  fein  aii.sgeklügelteu  Kiiiist- 
wxrken  man  Wohlgefallen  haben  kann,  halten  ihn 
nicht  auf.  Holfoiitlich  aber  geht  es  sehliuUlieli  wie 
mit  der  Modo:  als  ein  engerer  Anschluß  der  Frunen- 
gewänder  an  doll  Körper,  sagt  Veil  Valentin,  nicht 
mehr  möglich  war,  mußte  man  beginnen,  wieder  die 
Biclitiing  auf  den  Ileifrock  einziiseldageii.  .So  auch, 
meine  ich,  lassen  sieh  die  Ziele  des  (lymnasiums 
nicht  w'eiter  hcrabdriicken.  und  die  Bi-wegung  muß 
in  umgekehrter  Folge  vor  sich  gehen.  Das  fühlt 
man  aHerorten  als  ein  brennendes  Bedürfnis,  luiin 
hört,  lei  nicht  nur  von  Kollegen  aller  Provinzen,  sogar 
auch  von  Vätern,  die  ihre  l’rlmanersöbne  mit  ihren 
alten  Itcminiszenzon  an  die  Sprachen  und  Thatsacben 
des  .Altertums  beschämen  und  nun  erat  ihre  Stimmen 


erheben  gegen  die  neue  Ordnung,  die  das  Heil 
bringen  sollte.  Als  ein  Zeichen  von  Bcdeutiiog  mag 
auch  der  Umstand  gelten,  daß  die  Verfertiger  von 
sogen.  Skclettgramnmüken  und  anderen  modernen 
Fabrikaten  erkannt  haben,  daß  sie  in  der  Kürze 
zu  weit  gegangen  sind  und  nun  wieder  ans  dem 
Vollen  zu  wirtschaften  beginnen.  Ja,  Latemisch  und 
üriccbiach  miiasen  wieder  mehr  iu  den  Vordergrund 
treten,  zunächst  bei  der  Stundenbemesaung.  und  cs 
müssen  wieder  mehr  Nebenfächer  erstehen,  wenn  sie 
als  solche  auch  dem  Schüler  nicht  ofiizicll  sanktio- 
niert werden  dürfen.  Die  moderne  Idee  der  .Metho- 
dik und  Didaktik  von  dem  (leist  des  Altertums,  der 
auf  die  .lugend  wirken  und  bei  Erfasming  der  übri- 
gen Wissens-  imd  Bildungsgebiete  als  ein  durch- 
dringender Sauerteig  mitwirken  soll,  bleibt  ein 
bloße.s  Schlugwort,  solange  wir  wie  bisher  woiter- 
arheiten,  ganz  abgesehen  davon,  daß  dieser  tleist 
der  einheitliehen  Definition  entbehrt  imd  gar  man- 
chem Jugendlehrer  überhaupt  in  keiner  greiD'aren 
(lestalt  vorschweht  Wie  auch  immer  man  ilm 
definieren,  d.  h.  niif  welche  Seite  des  antiken  Lehens 
und  Denkens,  auf  die  materielle  oder  i.leollo,  man 
den  Ton  legen  mag:  soll  er  der  Jugend  in  irgend, 
einer  Form  iu  Fleisch  und  Blut  üliergchen.  so  muß 
als  erste  Vorbedingung  diu  erfüllt  werden,  daß  die 
i.ektiiro  der  Klassiker  in  dem  formell  und  »yntak- 
tisch  - grammatischen  Verständnis  kein  zu  großes 
Hindernis  finde  und  nicht  in  der  Klasse  aUein,  sim- 
dern  auch  privatim  vom  Schüler  Isetiieben,  wenigstci» 
mit  größerer  laiiehtigkeit  und  Lu.st  vorhureitet  werde. 
Der  Umfang  der  vorgeschriebenen  Iniktüre  ist,  aU 
gesehen  etwa  von  der  Nichtbetonung  der  philoso- 
phiscbou  .Selirifteii  Ciceros,  au  sich  groß  genug; 
aller  für  ihre  exD'nsive  und  intensive  Bew.Hligung 
reicht  ilie  Zeit  niclit  aus,  auch  dann  nicht,  wenn 
jene  Vorbedingung  sich  leichter  erfüllen  ließe.  Wir 
treiben  bis  zum  Abschluß  des  tlymnusiums  9 Jahre 
Latein  und  C Jahre  Griechisch,  bis  zum  vorläufigen 
Abschluß  iu  riitersekiinda  6 bzw.  3 Jahre.  Wie  ist 
aber  in  beiden  Füileo  der  Gow'iim  ipiautitativ  und 
cpiaUtativ  bcscliafien  im  \ erbuituis  zur  anfgeweadeten 
Zeit  lind  .Mühe,  iusouderlieit  zu  der  Anstrengung 
und  Ablietzuiig  des  J,ebrers»  lJurchselinittlieh  äußc^ 

I Kcriiig,  geschweige  denn  derartig,  daß  einer  der 
nicht  geradeswogs  für  lUe  alte  l’hUologie  gewönnen 

I wurde,  meist  wohl  ans  äußeren  Gründen  soll 

j docli  angesiclits  der  neuen  Gehaltsordnung  die  Zahl 
I der  Stadiereiidoii  gowiiehseu  sein;  — , aus  der  Schul- 
I zeit  IU  den  zukünftigen  Beruf  den  einen  oder  andern 
I hiassiker  für  stillo  Stunden  mit  herübernimrat,  wie 
! au.-*  frillier  {{üDg  unU  gübe  und  imuierhia  eiu  Zetcfaec 
j war  vüu  d4<m  uiüciitiK«‘n  Kindruek  antiker  lj<«ktrire 
I aul  IltTZ  und  (iemüt.  Cutor  den  Gründen,  die  nus 
; jüo  T9::«vw5i;  des  alupriichlicbe«  l nU‘rrichis  herauf- 
j beschworeij  halivii,  bat  leider  einer  mit  Unrecht  ein© 

I f,u  j;roÜe  und  dcnlmlh  acbildlirlie  Ihdie  gcnpielt,  du* 

I znm  loil  vuii  Unhoriifeneti  beliandidte  (jlH'rhurduniraw 
I fi-sigol  l>ii'  .liigi  ud  hat  »ich  aufnugs  den  ihr  Kuge* 
daebteu  •')c]iiitz  zu  sehr  zu  nutze  gemacht  und  — 
Kofauleiizt,  und  so  wiicbf»  da©  ProlotariÄt,  du»  die 
eit  nicht  wieder  loawerden  kuniL  Wie  saugen 
doch  die  gidcu  ilürger  einer  |)omaicrNcheo  Uyroua- 
stalstadt , als  sie  die  Lanten  des  npuen  Etats 
drückten.'  -Wat  sali  nus  ,iat  Gymuasttim' 

Wut  sali  lins  dat  .8|iidierenJ  Do  Jnugs  de  blie- 
weii  likers  dumm  und  will'n  keen  Haudwark 
li.Ten  . . . Win  Börgers  hew  n de  Last  darvou  und 
iiiills'ii  allenB  bettialen!"  Aber  die  Cbcrbürdnngs- 
fiuge  iilleiii  hat  nielit  das  geistige  l‘roietariat  mit 
der  nach  dem  8atze  mc'moria  miouiiur  nisi  eam 
eiorceus  orkläiliclien  Unkenntnis  vermehrt,  sondern 
guuz^  besonders  das  moderne  Bereehtigiuigsweseu. 
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lü«  Nene  fVcnifiische  Zeitung  machte  junget  <lon 
Vorschlag,  ilon  einjUbrigeu  MilitarUioiiHt  nur  Abi> 
turient«ri  zu  geniatteu.  WürUe  «hiiio  über  nicht  allee 
auf  dos  Abituneotenesameii  Inodräugen  unddue  Chet 
noch  grftüer  werden?  Kue  grt«Uo,  wenn  nicht  gar 
die  grülite  Sobuid  trägt  die  Schule  selber  iiu  ihrem 
Kdck.«cbritt  durch  den  «einer  Zeit  «o  lästig  gewor- 
denen Auüwitcbi«  de.'«  (.irauimati2i!>mu«  und  nicht  zum 
uin<ieMt**Q  durch  den  übertriebenen,  gunr.  unnatür- 
lichen rurlRiauH  de»  lnteiui»chGn  .Stil»  und  durch  den 
«cUolaatischt^ii  Schemati«mu8  de«  längst  begrabenen 
und  zum  Toil  mit  rurecht  «rhiuorzlich  betniuerfen 
lateinischen  AufsaUe.H.  Ihe  l'hilologte  der  1‘xiiversi- 
täteo  gebärdete  «ich  lange  Zeit  «o.  al«  ob  »ie  die 
Fdhrenn  auf  allen  (reldcteu  gei«tigon  Streben.»  «ein 
mii««e.  und  verlor  «ich  dabi'i  doch  «o  in  Kleinlich- 
keittvn  und  Kärrnerarbeiten,  daU  ihr  nur  noch  eine 
gewi»i.si»  Idee  «U>»  Altertum«  in  Spezialitäten  ein«eitig  | 
exfallbar  bliob.  Ihuuit  hat  «ie  ihrer  .Autorität  «olber 
geschadet,  am  lueislen  aber  durcli  die  Heranbildung  ' 
ron  a-pltbliiiden  Stockphilulogen  und  dvfipe;  ypagg»- 
rju^qiTCii,  die  «ich  die  hebe  .lugend  zuiu  verderldid<en 
Cbungnobjekt  aaseraahcD.  Ibo  Speei«?«  i»t  ja,  Uott  : 
Dank,  iiu  Aussterben,  die  einem  Jüngling  j«‘de 
Ürauchbarkeit  für  die  luenfiehliche  (•esellxchaft.  ja 
Leben  und  Seligkeit  absprach,  wenn  er  z B.  die  , 
Können  von  Ttct,pi  in  ihrer  Bedeutung  verwech’'elte  | 
oder  non  dubito  mit  dem  Aco.  c.  Inf.  koaHtriiicrte 
.Der  (Jnimmatioi«mu«  ist  durch  die  neuern  Lehrpläne  | 
in  durcbutie  zureichender  \Vt‘i»e  hesebränkt,  ja  mun- 
cbe«  Stück  de«  grammatischen  LornntofleH  hätte  der 
CherbfirdangahoHOigni»  nicht  einmal  zum  Opfer  zu 
fallen  brauchen,  «o  die  schouco  ausführlichen  ge- 
reimten ttonusrcgeln,  diese  Lust  der  Knabon  und 
feste  heitere  Erinnerung  »elbnt  von  OrciHcn,  die  sie 
aU  Kinder  einst  in  dem  früheren  OyrnnuMium  gelernt  j 
hatten“  [M.  Schueidowin  in  «einem  küstiiehen  Werke  j 
.Die  antike  Humanität“.  Berlin  1897.  Weidmann,  : 
S.  531).  Der  [jrammatische  Stoff  kunu  auch  jetzt  \ 
noch  Umfangreich  genug  gelehrt  werden,  wenn  nur  ! 
zu  «einer  Bofe«tignng  durch  Übungen  früherer  .Art  1 
bi«  in  die  oberst«  Stuf«  hinein  Zeit  genug  zu  (.rebote 
stände.  Dra  i«t  e«.  w'a«  wir  einer  ers|irieüliclien 
Lektüre  wegen  fordern  mÜRHen.  Wir<l  diese  Forde- 
rung erfüllt,  «o  kann  und  muU  der  Erfolg  wiialer 
ein  beeserer  werden,  da«  goringore  Hiugen  mit  der 
Form  und  Syntax  wird  eine  größere  Aufmerksamkeit 
auf  den  Inhalt  ermöglichen  und  ein  llottcres  Lüm*‘Ii, 
Daü  wir  daun  abor  nicht  mehr  erleben  werden,  daU 
ein  GymQa.-?iQlabituricnt,  um  nur  ein  paar  Proben 
von  Terüchiedeneii  Anstalten  zu  geben,  Antigone  für 
ÄgamemnoDS  Tochter  und  Elektra  für  ihre  Schw’e»t<‘r 
erklärt.  Sokratc«  in  Platon«  Apologie  frcigespruchen, 
den  üektor  durch  Patrokloa  getütet  werden  nml 
Sophokle«  in  Dithyramben  statt  in  iumbiHcbeu  Tri- 
öietem  singen  läüt.  und  dergleichou  L'ogelieuerlich- 
keiten  mehr,  die  doch  wohl  einer  «her  auf  die  Öj3- 
z'/fia  xai  beim  feierlichen  Inquiaitorium  ai« 

auf  oigeotlichc  Unkenutni«  zurüekführen  müclito, 
daa.  meine  ich,  können  wir  nidtt  im  voraus  ver- 
Bicbern;  jedcufall«  kann  mau  «ic)>  ilb<-r  dergleichen 
Resultat«  boi  dem  heutigen  t.Jange  des  Unterrichtes 
und  bei  der  auf  die  .fugend  zurückwirkend«*n  ••h-icli- 
P'lltigkeit  der  sogen  gebildeten  Welt  gegen  den 
Wert  dos  .Altertum«  und  hei- ihrer  z.nm  guten  Tone  | 
gehöreudeu  VerÄchtlicbmaohuiig  alles  Autikeu  nicht 
allzu  «ehr  wundern.  Doch  g'mng  de«  Vorworte«! 
f''‘hen  wir,  was  uns  die  hüzteu  Monate  Nene«  ge- 
bracht haben.  Für  da«  Lateinische,  die  crux  de» 
heutigen  Unteiricht«,  hat  «ich  wieder  überreichlicher 
Stoff  zur  Besprechung  augesiuumelt.  D.is  Griechische 
benötigt  nicht  in  gleichem  MaÜe  der  gednickten 
Hiüfsiuittcl,  zumal  da  ja  mit  Untersekunda  die  Cber- 


««tzungmlbniigen  au«  dem  Deutschen  — leider  — 
verboten  «ind. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Kleine  HflUellnuKeu. 

Mykene  1896.  Funde  aus  der  diktäischen  Zeus- 
grotte auf  Kreta. 

(Vgl.  oben  Sp.  12711. 

In  den  Upaxtiyi  vun  181H5  herichtet  Tsuntas  über 
die  erfolgreichen  AuHgrabungou  in  Mykene.  Iniior- 
Imlb  und  auU<‘rhalb  der  Burg  wurde  gegraben. 

Innerhalb  der  Burg  wurde  die  grob«  Itampen- 
mid  8lützmatn*r  verfolgt,  wolche  den  Fahrweg  vom 
I/iiweuthore  bi«  zum  Palast  hin  trägt.  8i«  war  zu- 
gleich Stützmauer  für  Aufschtlttungen  zu  dem  Zwecke, 
Platz  für  Haiisbauten  zu  gewinnen.  — Ferner  wurdo 
der  Abschnitt  hinter  dem  polygonalen  Turme  au  der 
\\'c«t,»eit«  frcigelegt ; dort  i.st  die  Sebuttanhäufung  um 
gröbteti,  bi«  lUin  und  noch  tiefer.  Gefunden  wurden 
viel«  ilausruinen  und  in  ihnen  der  wertvollate  Fund 
de«  Jahres,  ein  weibliclier  Kulluteinkopf  von  U,17  m 
Höhe.  Haare,  .Augen,  (ihren,  Mund  «ind  bemalt; 
den  Hals  schmückt  ein  Halsband  aus  abwechselnd 
roten  und  blauon  Glicdcru.  Da«  Wunderlichste  ist, 
duL)  auch  das  Gesiclit  mit  Malerei  verziert  ist.  und 
zwar  mit  vier  ro»cttenartigen  hteruen;  auf  der  Stirn. 
d»-u  Wangen,  dem  Kinn.  Tsuutas  «clilicüt  daraus, 
dab  es  in  sehr  alter  Zeit  auch  in  Griechenland  Mode 
war.  sich  den  Körper  zu  bemalen,  vielleicht  .sogar 
zu  tättowieren.  \\  egen  seiner  Grobe  und  der  guten 
Erhaltung  legt  Tsiintas  dem  Ko)>fe  ein«  hohe  stil- 
g«Hchichlliche  Wichtigkeit  bei.  Ferner  fand  er  auber 
vielen  Klüiufuudeu  «in«  arcliuischo  Brunzeinschrift 
und  eirieu  geschnittenen  Stein  mit  der  Darstellung 
eines  tiorkOpftgen  Dämons,  welcher  zwei  Löwen 
bändigt. 

Noch  liegt  ein  Abschnitt  der  Burg  iiiiausgograben 
da:  nach  Absolvierung  dieses  letzten  Pcu.sums  soll 
ein  neuer,  grober  Plan  der  ganzen  Burg  aufgeuumnion 
werden. 

Auberhalb  der  Burg  w*urdo  nach  Gräbern  gebucht, 
und  deren  auch  ein«  .Anzahl  gefunden.  Je  weiter 
aber  die  Gnihuugeu  von  der  Burg  sich  eutfernen, 
desto  ärmlicher  werden  die  (iräber.  Mau  erkennt, 
die  .Aristokratie  von  Mykene  wohnte  in  der  Nähe 
der  Burg,  diu  ärmeren  Leute  entfernt  davon;  die 
Gräber  der  Reichen  lagen,,  nahe  den  Gräbern  der 
' Könige,  ähnlich  wie  m Ägypten  um  die  i’yra- 
I mitien  di«  Mastabas  der  Vornehmen  «ich  scharen. 
8o  aerden  denn  allmälieh  immer  weniger  Gräber 
gefunden.  Freilich  vnirde  die  Hauptkraft,  und  mit 
Recht,  auf  die  Burg  »elbst  verwandt,  luid  die  Gra- 
bungen aiiberbalb  nur  als  nvcpYC>v  behandelt.  8o 
wurden  nur  7 der  bekaunt«'n  Felsengräber,  .Abbre- 
viaturen der  Kup))«lgräbcr.  gcfuudcQ,  mit  einem 
Rauminhalt  von  c.  lü  oder  12  — >k)  (Juadrutmeter  In- 
halt Nur  <'iii  Klippelgrab  w'urde  entdeckt,  dieses 
aber  in  vollendeter  Technik  au.sgeführt,  und  darum 
schon  als  architektonisches  Denkmal  höchst  wert \ üU. 
Die  Wölbung  hat  am  Fiibbodeu  eine»  Durchmesser 
von  c.  H m,  ist  uu.»  harten,  behauenen  8teineii  er- 
richtet,  die  Fa-'iade  ebenfalls  aus  behauenen 

Purosstcineii,  die  Fugen  häutig  mit  Kalk  ausgeacbiuiert. 
W ir  haben  also  eine  vollkommene  Kutwickeluugs- 
r^'üie  vom  einfachen  Felsengrab  bis  zum  kuustvoi) 
ge.staltcteu  Kuppcigrab.  Den  Ursprung  zeigt  uns 
das  «lliptisclie  Kuppolgrab  in  Thoriko«;  dort  sind 
dio  Kkken  des  einfiuheu.  viereckigen  Grabes  mit 
scherbenartig  zugehauenen,  llacheu  Kalksteinen,  aua- 
gesetzt  und  ebonsü  die  beiteowaude,  welche,  nach 
oben  zu  sieb  einander  nähernd,  die  Decke  bilden. 
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Dan  asweite  Or^b  von  ThorikoM  bietot  die  darftun  »teb 
entwickelnde  runde  Kom»,  immer  noch  die  WiSlbung 
an»  den  flachen^  dtlnnen  Kalksteinen  gebildet,  die  in  die 
»dumhülluog  förmlich  eiiigekeiH  sind,  die  Zwischen- 
räume zwischen  den  gröberen  durch  klolnoro  oder 
durch  fcstgestawpfteu  Lehm  aawgefflIU  ln  Attika 
ist  bisher  nur  diese  Bauart  beobachtet  worden.  Ks 
folgen  die  Kuppelgräber  aus  groben,  aber  ungleich- 
förmigen,  behauenen  Blöcken,  bis  die  Keiho  ge- 
schlossen wird  mit  den  quaderartig  glcichmäbig  be- 
arbeiteten Steinen.  Im  Buden  dos  zuloUt  gefundonen 
Kuppelgrabes  fanden  sich  droi  oblonge,  eingetiefte 
Gräber,  deren  gröbtes  eine  Iiänge  von  c.  4 m bat; 
alle  waren  mit  großen  Platten  bedeckt.  Leider 
w'aren  diese  Gräber  schon  im  Altoi-tume  gejdündert. 
Außerhalb,  auf  dom  Boden  der  Kuppel  zerstreut  liegend, 
famlen  «ich  doch  Gegenstände,  die  den  Plünderern 
materiell  wertlos  waren,  uns  aber  wiBsenschaftlicb 
von  hoher  Bedeutung  sind.  Vor  allem  sind  wichtig 
einige  Plättchen  aus  Glastnassc,  mit  erhabenen 
(IxrjnoO»  tierköpbgen  Bämoiien,  die  zu  beiden  Seiten 
eines  Dreifußes  oder  Altar«  stehen  und  (i<>fUße  in 
den  Händen  halten.  Solche  tierköpfigen  Dämonen 
erscheinen  jetzt  zuerst  auf  liegcnstäiiJon  uns  Glas- 
masse. TRuntas  «chließt  auch  hieraus,  daß  die  Glae- 
maet<e  in  Mykene  selbst  hergestollt  wurde 

Kach  dem  letzten  Hefte  des  Arehuologischon 
Anaeigur»  (1897)  Heft  2,  S.  74)  hat  das  Ashmoloaii 
.Museum  zu  Oxford  höchst  wichtige  mit  sehr  alten 
luschrifton  versehene  Funde  aus  Kreta  erworben.  Das 
älteste  mit  Insohrift  versehene  Dimkmal,  das  bis  jetzt  . 
außerhalb  Ägyptens  und  Chalduas  gefunden  wurde;  | 
Teil  ein«'«  Opb'rtischea  der  Fonn  nach  aus  dorXll.  | 
iVgyptischeu  Dynastie,  aber  au«  einheimiHcben  Ma-  \ 
tenal  un«l  mit  eingegrabenen,  linoiiren  Schriftz«.ucben  ] 
im  Typu«  der  kretischen:  er  wurde  gefunden  unter- 
halb eine«  mykonischen  Stratum«  in  der  diktäisebeo 
Zeuaböhle. 

Ferner  andere  Proben  ältester  Kunstfertigkeit  in 


Siegeln  und  Ringen.  ägypti«chon  Einfluß  verratend,  und 
eine  Heihe  von  Beispielen  ältester  Scbriftzeicbeo.  B. 
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Rezensionen  und  Anzeigen, 

Sophokles  Elektra,  erklärt  von  Geor?  Ralbel. 

Leipzig  1896.  Teubner.  V'III,  310  S.  H.  ß M 
Die  mnstcriiafle,  v(»rzugsweise  der  'Fcxtkrilik 
dienende  Ausgalic  von  Jalm-Micluudis  mochte 
den  Gedanken  na!»e  legen,  eine  Ausgabe  zu 
schafFen,  welche  in  erster  1/mie  der  Erklärung 
gewidmot  ist.  Aber  diese  .Ausgabe  soll  nicht 
vereinzelt  bleiben,  sondern  eröfl'uei  eine  Samin- 
lung  wissenschaftlicher  Kominentare  zu  grie- 
cliischen  und  römischen  Schriftstellern.  Ibidas 
Werk  also  vorbildlich  wirken  soll,  wird  c.s  nicht  i 
«ngeoi^ct  sein,  den  V'crfasscm  der  folgenden  ! 
Kommentare  einen  Wunsch  ans  Herz  zu  h‘gen, 
welcher  sich  uns  und,  wie.  ich  weHJ,  auch  anderen 
bei  der  Lektüre-  dieses  Htudies  zunäch'«t  auf- 
geilrängt  hat,  <len  Wunsch  gröberer  Kürze  und 
weiser  ßesclirnnkung.  Wer  hat  «lie.  /,eir,  .sich 
durch  weitlÄuiige  Aiiselnandei-'-et/.iingen  ilureli- 


zuarbeiteii,  und  wer  die  laist,  das,  was  er  bei 
d<uii  Dichter  kurz  und  bündig  gideseii  hat,  noch 
einmal  in  breiter  Ausführung  sich  vorsagen  zu 
lassen?  Denn  die  Hemerkungen,  welche  die 
Ästlietisclje  und  psychologisclic  Seite  betonen 
wfdien,  verlieren  sieli  gewolmlicl»  in  eine  wort- 
reiche Wiedergabe  des  Inlialls.  Wozu  über- 
haupt «las  alles  sageti,  was  j<‘der  la‘ser  sich 
selljer  «Itnikt.  oft  sich  imsscr  d«‘iiktV  Wenn  es 
z.  H.  zu  128  helüt:  d \iv.  Wpv;  -raS’  ala^SEv.  so  fülilt 
jetler,  daß  der  Thor  sieli  Hcheut,  den  llerrseheni 
zu  iliiciteii.  liier  lieißt  es:  ,.Die  Einschräiikiuig 
maelit  der  ('ln»r,  weil  der  Klueh  eien  Hlulsver- 
vvamllen  zukommt'*.  Ztir  Lherladung  des  Kom- 
mentar« liat  hesonders  auch  das  Ströhen,  üherall 
gelehrte  Hetraehttingeti  zu  hicten,  beigetragen. 
/.  H.  li<‘st  man  S.  13;i:  «Das  ellipti>che  ■iiXi  v!/v 
I liat  so  Völlig  -eine  Konjunktionskraft  eingohüüt, 

, daß  Ktiiipides  Icm  I2ö  sogar  umstellen  konnte: 
Ao;iaj  S tiv  vvv  A/üi  ri;  nptv  av«^ci,jtTv 


Dieser  NiuuiUMr  der  „Berl.  Wochenschrift  li'^gt  eni  Prospekt  von  J A.  Barth  in  Leipzig 
bei,  den  wir  besouderer  Heachtnng  ompfohlen. 
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Diese  Benbncbtunj'  muß  jeden,  der  Sprachgefühl  res  et  coniurat  ntiiice.  Von  den  Ausiarlungen 
hat,  Überraschen.  Liest  man  den  Text  weiter:  der  Textkritik  muß  nmii  abschen.  Aber  solche 

In-j;  |i«v  oO  yfvoiT*  &v  cU  fjfx?;  **  ^ Ausartungen  dudeii  sitdi  auch  bei  tier  Kxegose. 

Ätlojitts  so  erkennt  man  sofort,  »laß  aXia  nicht  zu  und  das  vorliegende  Werk  1*^1  nicht  frei  davon. 
yQv,  sondern  zu  ti;  r.y't  x^taptvac  geln'irt.  S.  217  \ Wenn  z.  H.  zu  117  loy'-«  avrf.v  ct^ilkv» 
findet  sich  die  gelehrte  Heobneditung:  ^Dio  von  • natpi;  tc  xi.uiov  Ät'iiipxv  o^uixv  i;  vS; 

Part.  2>v  abgeleiteten  Suhstantiva  tauchen  zuerst,  ’ hehaiiptet  wird,  ScjTcpizv  sei  inneres  Objekt 

unter  dom  Kinfluß  attisch  redender  Sojdiistik,  in  ■ zu  tXbovn;  nncli  Analogie  von  und 

der  Älitte  des  5.  Jahrhunderts  auf;  in  der  ^ CAi>4v?o;  sei  mit  cbiBtTv  jsu  veridnden,  so 

Orcstie  stehen  die  ersten  Belege  für  ::xpvjcia  ! macht  mir  die  willkürlichste  Konjektur  n»H-h 
ino'J9vx  awjiiiCa.  Ein  Blick  in  das  Lexikon  .\eschy-  | einen  besseren  Eindruck  als  diese  das  Sprach- 
leum,  w'olches  rapoyjtx  schon  aus  den  Persern  ’ gefilhl  verletzende  Erklftruug.  Das  gilt  auch 
anfUbrt,  wirft  diese  im  T’onc  absoluter  Sicher-  von  der  Verbindung  rjw  nSsi  in  fj.w  Rpc9wv<!?# 
heit  vorge,trageiio  Behauptung  über  den  Haufen.  BKl  „Widerhall  fiir  alle“.  Wer  wird  hei 
Wie  imnütz  ist  zu  455  H ‘SnepTcpa;  die  Be-  ' zotrpC  (986)  Tjy  nicht  auf  zarpt  beziehen,  sondern 
merkung:  „Der  bloße  ablativisclic  Gen.  wäre  jut'  ejxoTJ  tS  zarpt  erklären?  Kennt  man  die 

gleichwertig  gewesen,  wie  Kur.  Herakles  038  t^iv  zahlreiclien  Beispiele  der  Wendung 
jiiS;  J151  tdSt“.  Sophokles  hStte  i (wtlTC  csrai),  zpöc  la^ra  zfiicirtt»  r.j  5 ti  ^o'jXiTau  so 

kaum  yrtepTtpa;  x^P^  sagen  können,  und  Euripides  | wird  man  es  unbegreiflich  finden,  daß  in  zp:; 
hat  wahrscheinlich  ^ov  jxi9;  tx  x‘*-po»  geschrieben.  | tavta  zaivcrw  tv;  ct  .JapjvcTai  820  zpi;  mit 
Denn  der  bloße  Gen.  ist  nnerklürlich.  Auch  ' '^cra*  in  Verbindung  gebracht  wird.  Wenn  auf 
900  MX^^.C  TTjpa«  vitipr.  jjoorp’jx^v  TftpT.ju'voy  \ die  Worte  der  Ele.ktra  1023  ai)‘  ?,  riv  Si 

findet  sich  ein  Gen.,  der  mir  hi.sher  unrerstünd-  1 v&tJv  f.sswv  tote  Clny'sothemis  erwidert:  dfsxEt  tovtvtr. 
lieh  geblieben  ist.  Beispiele  wie  t^'t#«  o8oy,  i v&Ov  ®i'  aiOvo;  pivetv,  so  ist  klar,  daß  toiritT,  sich 
Aat3;  x^V^<  rind  doch  augenschmniicii  anderer  auf  tott  bezieht;  „ich  wünsche,  daß  du  die 

Art.  Es  hat  wohl  ursprünglich  tox*P'>  g«'*  schwächere  Einsicht  von  damals  immerfort  he- 
heißen,  was  leicht  in  crxdrr.c  trjp3;  übergehen  hältst  , damit  du  ebenso  wie  damals  Ver- 
kennte. Sehr  breitspurig  sind  auch  die  wegenheit  meidest“.  Was  soll  die  Deutung; 
metrischen  Erörterungen,  die  sich  zum  Teil  in  „Wir  verstehen  unter  vol«  etwas  Verschiedenes; 
zweifelhaften  Voraussetzungen  bewegen. -Mancher  Gott  erhalte  dir  den  deinen“?  Zu  UWJ5  heißt 
Leser  würde  ein  tlborsichtliches  metrisches  es:  „Daß  Agisthos  und  Klytämestra  gemeint 
Schema  vorgezogen  haben,  dem  immerhin  eine  sind,  kann  nicht  wohl  bezweifelt  werden“.  Wie  i?l 
kurze  Erläuterung  folgen  konnte.  das  möglich,  da  Strophe  und  Autistrophe  roo 

Einem  wissenschaftlichen  Kommentare  würde  dem  Verhältnis  der  lieitlen  Schwestern  und  von 
es  wohlanstehen,  die  Drheber  der  nennciis-  dci  Pietät  gegen  die  Eltern  bandeln?  Die  Bezie- 
werten  Interpretationen  namhaft  zu  machen,  wie  hung  auf  Agisthos und  Klylamestra  würde  ganz  an? 
die  Finder  der  Kinendationen  genannt  werden.  dem  Zusammenhang  herausfalien.  < )h  der  kühnen 
Ich  würde  z.  B.  zu  V.  278  eypotSs'  cxtivr.v  j Erklärung  tiv  4cl  “«Tpo?  (fftevotYpov)  cw-rixo^wz  1075 

lieber  hören,  wer  der  Erklärung  des  Schol.  mit  | nicht  eine  methodtsebe  Änderung  vorzuzielien 
computando  eine  andere  gegenUbcrgestclIt  bat,  ; ist,  ist  mir  fraglich.  Man  findet  bei  der  Kr-, 
als  die  Bemerkung  lesen:  „Der  Tag  war  dem  [ gänzung  von  Nomina  gewöhnlich  nur  Feminina 
Gedächtnis  entschwunden  und  mit  Mühe  muß  M’onn  sich  bei  Späteren  riv  nipl  tpqtn 

sie  ihn  zuvor  berechnen,  da  sie  keinen  Kalender  findet,  so  ist  nichts  für  unsere  Stelle  he- 
hat“.  Es  würde  auch  nicht  schaden,  wenn  die  wiesen,  da  hier  die  P^äpo^^ition  zur  Vermlttehmp 
Erklärung  des  Schob,  die  nicht  mehr  und  nicht  dient,  während  der  objektive  Gen.  nxTpi;  da* 
weniger  wahr‘«cheinlich  ist,  angeftlhrt  wäre.  Vor  regierende  Nomen  fordert.  Ahstnm  ist  die 
allem  aber  schickt  es  sich  für  einen  wi.ssen-  Deutung  der  gleich  folgenden  Worte 
schnftlichen  Kommentar  nicht,  sich  zur  'IVxt-  * tptvW  .wenn  sie  mir  zuvor  die  doppelte 

kritik  in  tJegensatz  zu  l»ringeii,  wie  es  hier  in  Erlnys  der  von  ihr  zu  er^clilngenden  l'iilndde 
der  Einleitung  geschieht.  Textkritik  und  Exe-  ' gewonnen  hat“  oder  der  weiteren  (HW7|  t;  pr 
gese  sind  Zweige  der  gleichen  Tbätigkeit.  w elche  ' xaXsv  „Elektra  hat  all  das  Elend  nul 

uns  das  volle  Verständnis  des  Scbriftslellers  er-  j sich  gcnoimneii“.  Wie  wirkt  dagegen  crlöiend 
schließen  soll:  alteriuc  sic  altera  poscit  opem  ] die  auch  dem  Metrum  dienende  Konjektur  vmi 
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J.  II.  Schmidt  to  jAtj  mXzv  ansloxnoas«,  die  ' 
nicht  einmal  einer  Erwähnung  gewürdigt  wird,  j 
1370  ÄoU  der  Pfidagog  die  Weiber  des  Palastes  i 
meinen.  Wird  er  mit  den  Weibfru  einem  Orestes 
h.tngc  machen?  Und  die  Weiber  sind  ja  bereits 
jelat  im  Pala«te.  Hei  1406  tü  7.tZ,  ScBofKoi 
i<j  (Gornperz  btovJ)  |dv  oO  ^rezruxo«*  d 

5’  Iftt-m  vtpn5K.  JivM  wird  nicMirnnd  zweifeln, 
daß  Agisthos  sagt:  „Wenn  man- mein  Wort  ver- 
argen könnte,  so  nehme  ich  es  zurück“.  Hier 
erhalten  wir  die  Erklärung:  „Die  Götter  haben  \ 
Orestes  gcföllt,  weil  er  glücklicli  war,  ob  aber  ^ 
außer  dem  \ei<lo  auch  Strafe  iin  Spiele  war,  j 
das  wagt  Agisthos  nicht  zu  entscheiden  j 

Damit,  wi«  di©  erst©  Hehauptung  des  Huches  | 
(der  Kinloituug)  als  unrichtig  bezeichnet  werden  ' 
muß,  auch  die  letzte  Erklärung  auf  einen  Irrtum  j 
kiaauslAuH,  wird  bei  .uoXi?  1506  ' 

der  durch  den  Ziisamukenhang  unbedingt  gefor- 
derte und  von  dem  Schnl.  mit  ange- 

deutete Sinn  („Hast  Dich  zur  Freiheit  durchge- 
rungen'“) als  falsch  bezeichnet  und  die  Deutung 
geboten:  „Orestes  und  Elektra  haben  sich 

gehalten  in  dem  allgemeinen  Zuslnnde 
der  Sklaverei  und  diese  ihr«  tXtu&tpis  w’ur  für  sie 
der  Weg  zuin  Ziel“.  Für  die  Erklärung  | 

vjn  fi\  clTs^^tpta;  genügt  es  auf  90,Ivj  clot  j 
Thuk.  VI  84  zu  verweisen. 

Für  denjenigen,  welcher  mit  geschmackvollem 
Urteil,  mit  geübtem  Sprach-  und  Stilgefühl  an 
die  Behandlung  der  'IVagiker  herantntt,  kann  es 
hei  dem  bekanntoii  Zustande  der  baudsclirifl- 
licben  (iberlieferung  einen  sog.  konservativen 
Standpunkt  nicht  gehen.  Wenn  er  sich  auf 
V'^ersnehe  der  Verbesserung  nicht  einlassen  will, 
muß  er  wenigstens  seinem  Bedenken  Ausdruck 
geben.  Wenn  in  vorliegendem  Huche  auch 
manches  gerechtfertigt  wird,  was  sich  als  unhalt- 
bar erweist,  so  ist  mir  doch  die  Unsitte,  daß 
Müngel  zu  Schönheiten  gestempelt  werden,  nur 
an  einer  Stelle  aufgesl»)ßcn.  Das  unerträgliche  | 
Asyndeton  1281  ä vtX’,  txXuov  vjÄ’  T,Vra«‘  i 

TjÄifcv'  tayov  fepY^v  4'*a-jRcv  O'iSt  tjv  xXyO’iO«  TaX-aiva  j 

wird  als  besonders  wirksam  hingestellt,  und  das  j 
augensclieiiiliche  (Hossetn  xÄ-k-j?«  wird  mit  xVjvj?'  I 
i Tzizwa  mundgerecht  gemacht.  IMirigens  sollte  | 
(cbon  ahhalten,  a-jKzv  als  'rodcsktiiide  nnf- 
zufassen.  Verf,  sucht  auch  an  manchen  Stellen  die 
Schäden  der  ()herliefoning  zu  iieilmi.  Freilich 
wären  so  unbrauchhare  Konjekturen  wie 
4 47,  ipsry  i'SVi'Ji  C'j'^a;  114,  to'j|AC  )if,  ')Atit:Tv 

JIÖ7,  382,  V05CU  tiXiz  5t  api;  1070 

(mit  fehlerhafter  Worttreiinuug),  soi  Y»P  1416 


besser  unterdrückt  worden.  Die  zuletzt  genannt© 
ist  sogar  in  den  Text  aufgenommen  worden. 
Solchen  Konjekturen  gegenüber  berührt  es 
eigentümlich,  wenn  Emendationen  wie  c-iircofjid^ 
807,  TOI  .808,  363,  noUw;  382,  543, 

Tuvesei  686,  Ijiöi  TaxojAtvq;  835,  I*'  c5o5^  tw4c  1322, 
naöü&^vToiv  1297  ganz  imheachtet  bleiben.  Mir 
hat  ein  gewiegter  Metriker  die  metrischen  Aus- 
führungen als  die  schwächste  Seite  des  Huches 
bezeichnet ; ich  möchte  die  3’eitkritik  dafür 
halten.  Werden  jene  Emendationen  ignoriert, 
so  stehen  «lafUr  fehlerhafte  oder  unbrauchbar© 
Konjekturen  wie  4v  443,  /epl  rrXo'jT(|)  te  1091, 

t5  aii6c;  1097,  xaxö;  1320,  rrpe^vt^UTae  5 1384 

im  Text.  Der  Lesart  des  Laur.  Tt;  45(av  yt 
accpT.vo-w;  126»)  wird  die  Lesart  des  Paris,  n 
5v  ÄJvav  yi  5^*3  t«9v5toc  vorgezogen,  obwohl 
„das  ganz  wie  eine  metrische  Interpolation  aus- 
siebt“. So  wird  die  herrliche  Responsion  41.1'  o'j 
Tzv  *'ApTiptv  tdv  aUv  45|iT,Tav  = tic  4v  4|vav  yt 
zj9T,v6T5c  gewonnen!  Obwohl  479  die  Lesart 
von  L (inerK  (x&i  an  dem  aiitisirophiscben 

Vers  i:^h  ?ßv5«  tet  pi'  cxti  eine  Stütze  hat,  wird  di© 
Lesart  von  L*P  angenommen  und  ty.n  in 

iTxei  korrigii  rt.  Wie  methodisch  dieses  Verfahren 
ist,  wird  derjenige  ermessen,  welcher  sieht,  daß 
augeuschciiilich  deslialb  in  Wp^oc  geändert 
wurde,  weil  es  die  Hedeutung  „Vertrauen“,  nicht 
„Frechheit“  hat.  736  bietet  L Snwc  5',  was 
richtig  ist,  weil  sich  das  Sultjekt  nicht  ändert, 
li’  hat  die  Korrektur  c5'  5’  mit  dem  ver- 

ratorisclieii  5‘,  dieses  ist  in  P weggelassen:  hier- 
nach wird  5 5'  tl»;  geschrieben.  V.  676  war  in 
Tt  m\  ftiloK  Ifyw  da.s  der  geheuchelten  Stim- 
mung des  Pädagogen  so  angeincssene  Ttilan 
einem  Loser  auffällig,  w'eil  die  Äußerung  kurz 
vorhergellt.  So  entstand  die  Lesart  von  L’P 
xai  tot'  twtr:«.  welche  hier  zu  unverdienter  Ehr© 
gelangt  ist.  Di©  Hemerkiing  zu  431  „Die  Prä- 
position hat  man  doch  wohl  nur  lieaustandet, 
weil  L sie  ausiäßt;  das  ist  kein  Beweis  gegen 
ihre  Echtheit,  sowenig  wie  <ler  Vers  O.  T.  800 
dämm  unecht  ist,  weil  er  in  L fehlt“  laßt  er- 
kennen, daß  der  Verf.  von  dem  Sachverhalt  kein© 
genau©  Kenntnis  hat.  272  ist  die  vom  Schol. 
erwähnte  \'ariiinte  »uTotvtr.v  verschmäht.  Aller- 
dings haben  solche  V^arianten  gewöhnlich  keine 
Gewähr.  Aber  a-jT096-/Tr,c  sieht  ganz  wie  eine 
MiBbildiing  aus.  Der  Mörder  heißt  «i- 

TÖjtip;  aber  wozu  aOts^-O'/Tr,«  statt  ^oviOc?  Für 
aOT596vTT,;  wird  also  nicht  Kur.  Med.  1269  als 
Beleg  anzuführen,  sondern  die  IJberliefcrung  des 
Euripides  aufgrund  der  vorliegenden  Stelle  zu 
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vorbcs.^iprii  sein.  Vor  allein  aber  müssen  Ivcs- 
arten,  welche  in  iler  unljefun^rciien  Krklännip; 
iler  Scholien  enthalten  sind,  wie  X-jnotJv  3ti3, 
T,'A'jrA\x‘S'*oii  515  gewürdi^  werden.  Hei 
wird  man  zu  eixou«  das  pron.  demonstr.  nicht  ver- 
missen. l.)cr  Verf.  hat  wieder  das  graininntisch  un- 
mögliche cXt»v  tx  TctSS'  ciUc'j  nufgcnomnien  und 
mit  dem  grammatisch  und  inhaltlich  unmtiglichen 
TC  fit  xfltxoTj/l;  o‘j  At>&iatv  tx  ttxvwv  Kur.  Herakles 
132  gerechtfertigt. 

Uber  einzelne  Stellen  wäre  noch  vudes  zu 
erinnern.  Aber  des  Haunies  halber  beschränke 
ich  mich  auf  wenige.s.  Die  Schwierigkeit  der 
mehrfach  heliandelten  Stelle  42  f.  ist  nicht  ge- 
würdigt. Freilich  hat  erst  das  Sprucligefülil  den 
Unterschied  zwischen  o'Ü  (xt;  und  jxr, 

YpÄ5i*£i;;  festziistellen,  w-elcher  S.  233  verkannt 
w'ird.  Der  Text  bedeutet  nicht  „wegen  Deines 
hochhetagten  Alters  ist  nicht  zu  besorgen,  daß 
sic  Dich  erkennen“,  sondern  „es  ist  nicht  zu 
besorgen,  daß  sie  Dich  an  Deinem  hochhetagten 
Alter  erkennen“.  Ks  ist  auch  merkwürdig, 
daß  jemand  durch  Alter  eine  helle  Farbe,  was 
4v^s;  immer  ist,  erhält.  Doch  darüber  und  Über 
die  Maske  des  Alten  ist  anderswo  gehandelt. 
Für  iyjtXwc  170  giebt  der  Dichter  seihst  1154 
die  beste  Krklärung.  Was  also  bei  yaip  oiz 
iji'd  d;;aTW[jLCvov  zunächst  liegt,  ist 

auch  das  Richtige:  daß  an  Mitteilungen  des 
Orestes  zu  denken  ist.  Hei  der  hänßgen  Ver- 
wechselung von  ffainTv  und  nabcTv.  z.  H.  Enr.  Kl. 
1115  (Taley  und  Vnhlen),  wäre  es  denkbar,  daß 
es  vorher  t’  Iixnb'  t’  ifiar.v  geheißen  hätte. 
610  kann  sich  avtvj^xv  nach  dem  Zu- 

sammenhänge nur  auf  Klektra  beziehen;  614 
sollte  man  die  Erklärung  von  ■rr,Xuti’3?o;  „in  so 
vorgeschrittenem  Alter“  nicht  fiir  möglich  halten: 
953  ist  partitiv  zu  fassen.  Zu  87K  heißt 

es:  flDie  Unwnlirhcit  würde  sie  sagen,  wenn  sie 
ivapfT^C  (rtdpcynv)  ftir  i-#»pvö;  gesagt  hätte;  gesehen 
hat  sie  ihn  nicht“.  Steht  denn  nicht  uTztp  cUop?; 
Iju  (doch  wohl  ivapyx)  daneben? 

München.  Wecklein. 

W.  Helmke,  De  DemoBthonis  codici  bus  quae- 
Mtionc.H  solcctae,  pars  ]irior.  Herliner  thssM-r- 
tiitiuu.  Herliu  189*t.  .Mayor  und  Müller.  41  3 H. 

Vorlicgeude  Abhandlung  beschäftigt  sich 
wenige.r  mit  dtun  Verhältnl-*  der  Unndschrifteii 
des  Dotuostlieiics  unter  einander.  In  dieser 
Beziehung  wird  nur  die  Ansicht  von  Usener 
(Nachrichten  der  Göttinger  Gesellsch.  1892), 
der  drei  wesentlich  verschiedene  Klassen  unter-  j 


scheidet,  eine  dpxaw  cxfioirj,  eine  allere  und  eine 
jüngere  Vulgata,  hekämplt  im  we.scntlichen  mit 
, den  (iriindcn,  die  schon  Lipsius  (Herichte  der 
' sächsischen  Gosellsclmft  1893,  S.  11  f.)  dagegen 
eingewandt  hatte,  Gründen,  wolciie  sehr  ent- 
i schieden  dafür  sprechen,  daß  alle  unsere  Hand- 
schriften aus  gemeinsamer  (Quelle  gellosscn 
sind  (p.  7,1. 

Wenn  ahe,r  Llpslus  tdienda  „hoflenlHch  end- 
I gütig  die  Irrlehre  zu  erledigen“  geglaubt  hatlc, 
daß  unsere  besten  Handschriften  lA  au*  d«*r 
Attikusausgahe.  geflossen  seien,  so  gelangt  der 
Verf.  zu  dem  Ühcrracchemlen  Ergebnis,  daß 
unsere  gesamte  L’hcrliefcnmg  Attikinnischen  I r 
Sprungs  sei.  Sein«  (irUndc  freilich  stehen  aul 
schwachen  Füßen.  Denn  ans  den  drei  Lesarten 
dcr’Arcue.ivi,  dieHarpokratiou  unter  btinu- 

1x^3711.  Nratpapixi  anOihrt,  ist  nicht  \’ie.l  zu  er- 
schließen, und  die  Unterschrift  hei  der  11.  Rede 
in  FH:  fiitip^otai  tx  filo  ’AmxiavGv  spricht  viehnelir 
dagegen.  Wäre  nämlich  die  Attikusausgahe  die 
Quelle  unserer  Handschriften,  so  w’ürdc  F schwer- 
lich nach  Attikushaudschrifton  korrigiert  sein; 
wenn  es  trotzdem  geschehen  war«,  so  würde 
sich  weniger  zu  verhessern  gefunden  haben; 
endlich  würden  die  besonderen  Lesarten  dieser 
beiden  Amxvavd  und  ihre  Cbereinstimuiungen 
mit  anderen  Handschriften  doch  nur  dann  etwas 
beweisen  können,  wenn  die  korrigierte  Hand- 
schrift nicht  auch  aus  derselben  Quelle  geflossen 
%väre.  Der  Verf.  ist  auch,  wie  p.  28  zeigt, 
dieses  Ergebnisses  durchaus  nicht  sicher. 

Der  Unnptteil  der  Arbeit  (p.  7 — 36)  be- 
schäftigt sich  vielmehr  mit  den  Anftlhranger 
dos  ILirpokratifin  aus  Demosthenes,  soweit  sie 
abweichende  Lesarten  darhieten.  Diese  werden 
genau  und  mit  vepsländigeiii  Urteil  geprüft  nun 
Zwecke  des  Nachweises,  daß  der  Grammatiker 
eine  andere  ältere,  bessere  und  vollständiger»? 
(Rede  geg-m  Mcdoii  s.  v.  fitxzTtniv)  Ausgabe  zur 
Hand  gehabt  habe.  Dieses  Ergebnis  ist  besser 
begründet  ah  das  vorige,  wenn  auch  bei  Be- 
urteilung der  Textesverschiedenheiten  die  I»e«- 
' arten  des  Hnrpokrntimi  mitunter  zu  günstig  g^* 
w'crtot  sind.  Diese  Ausgabe  entbieU  die  Hricb’. 
j ProÖiniji,  die  Leichenrede  und  die  Urkunden;  «ir 
w ar,  wenn  irgend  eine,  auf  die  des  Kalli- 

machos  gegründet  (p.  28). 

Das  letzte  Kajutcl  ip.  36  f)  wendet  sich  gegen 
die  Hi'liandlung  des  Tü.xtes  auf  grund  metriM-h- 
rhythmischer  Heohachtuug,  wio  sic  von  Hlaß 
geübt  wird.  Gegen  diesen  Grundsatz  habe  and 
ich  mich  wiederholt  in  dieser  Wijcheiiscbrili 
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(1894  Sp.  4ÄU.  1 192)  au5*geüi|iroclieii.  Ich  weiß 
nicht,  wie  er  sich  mit  Blaß’  cij»encn  Worten 
vertrSj^  (Her.  III  I’49):  .Immer  uml  mmnill 
«cbatzt  Demosthenes  den  Wert  der  Hede  nach 
ihn*r  praktischen  Wirkung;  nirgends  ist  htu  ihm 
eine  Spur,  tl.iß  er,  wie  Isokrate»  den  Punegyrikos, 
seine  Schriften  anrh  an  und  für  sich  als  seine 
K'ins'ierzeugiiisse  geschätzt  und  geliebt  hätte“. 
Nun,  praktische  Wirkung  konnte  sich  der  Redner 
von  diesen  inetrischeii  Wiederholungen  umnög- 
lieh  versprechen!  Kenier  verlangt  der  Verf.  noch, 
daß  die  Anführungen  der  Oraininatiker  nicht 
wie  bisher  nur  fUr  die  einzelne  Stelle  in  be- 
tracht gezogen  wenlen,  sondern  daß  man  sich  aus 
<ler  Gesamtheit  der  Anführungen  eines  Gram- 
inatikers  ein  Hild  von  ihrem  Werte  mneite. 

Die  AusRihniiigen  des  Vert‘.  Uber  die  Rezen- 
sion <ler  Midiana  und  der  dritten  Philippika 
weixien  an  anderer  Stelle  erscheinen. 

Hreslau.  'P  h n 1 h e i in. 

Hippolyts  Werke  Erster  Baud.  Exegetische 
nod  h oiniletisc  he  Schriften  herau-ogcgohcii 
im  Aufträge  der  Kirchenrütcr-Kommissiim  4er 
kg).  Akademie  [zu  Berlin]  von  G.  N»th.  Bon- 
wetsch  und  Hans  Ächolis.  Erste  Hälfte 
Die  Kommentare  z u I) an i el  und  z um  hohen 
Liede,  heraut^gog.  von  O.  N.  Bonwetsch. 
XXVII,  374  S.  gr.  8,  Zweite  lliilftc.  Kleinere 
exegetische  und  homiletische  Scliriften 
bemusgeg.  von  H.  ÄoheUs.  X.  309  S.  gr.  8.  Lei[>- 
zig  1897,  Hinrichs.  IK  M. 

Die  Kirclienvnter-Krtmniis«i<ui  der  kgl.  Aka- 
demie der  Wissenschaften  zu  Berlin,  miter''tü(zt 
durch  die  Glennami  und  Klise  geh.  Ilecknmim 
Weiitzelstiftung’,  veröffentlicht  den  Anfang  eines 
großartigen  Cnternehmens , nniidicli  allo  grie- 
chischen Urkunden,  Berichte  und  Schriften  des 
Urchrislcntmns  und  der  werdenden  katholiselien 
Kirche  bis  zur  Zeit  Konstaiitiiis  zu  saminehi 
und  in  neuen  kritischen  Ausgaben  nach  einem 
einheitlichen  IManc  zu  veröffeiitliehen.  Die 
.griechischen  christlichen  Schriftsteller  der  drei 
ersten  Jahrhunderte“  sollen  in  etwa  oO  Banden 
zu  30  — 40  Bogen  in  zwangloser  Folge  er- 
scheinen, woinöglieh  in  etwa  20  Jahren.  „Aus- 
gCj^chlossen  hleiht  das  Neue.  Testament;  dagegen 
werden  nicht  mir  die  ‘apokrvplien'  Kvangelien 
mid  apostfdischeii  Schriften,  soweit  sie  den  drei 
ersten  Jahrhunderten  angeliören,  sondern  aueli 
solche  spätjildischen  Schriften,  die  die  ältesten 
Fbristen  rezipiert  und  zum  Teil  bearbeitet  liaben 
t.Vpokalypseii,  Sibyllen  u.  s.  w.),  aufgenoinmen 


I worden.  Wo  die  griecliisehen  Originale  felilen, 
I sollen  die  alten  l'bersetzungvH  eintreten.  Die  Aus- 
I gaben  werden  außer  einem  vollständigen  Apparat 
j historisch  orientierende  Kinleitungen  und  Register 
j enthalten.  Umfangreichere  Untersuchungen,  die  in 
I den  Prolegomcnen  nicht  Raum  haben,  sollen  in 
den  von  0.  v.  Gebhardt  und  A,  Haniack  heraus- 
gegebenon  ‘Texten  und  Untersuchungen  zur 
I Geschichte  der  all  christlichen  Literatur’  er- 
scheinen, deren  ‘Neue  Folge’  als  ‘Archiv'  der 
, .\usgahe  der  Schriftsteller  zur  Seile  tritt“. 

- Also  ein  SeitonslUck  zu  dem  ‘(Corpus  scriptorum 
, ecclesiasticoruin  latinorum  edituin  consiHo  et 
' imponsis  Academine  littcrarmii  Caesarcae  V^indo- 
I honensis*. 

I Den  Anfang  macht  Hippolytu«,  dessen 
Schriften  man  hier  weit  vollständiger  erhält,  als 
sie  J.  A.  Fabricius  (171C — 171Ö)  und  P.  de 
Ijäigarde  (1858)  geboten  haben.  Eine  er- 
schöpfende Behandlung  der  üherlieferungs- 
goschichtlichen  Probleme  wird  in  das  genannte 
‘Archiv*  verwiesen.  Der  zweite  abschließende 
Band  der  Werke  Hippolyts  wird  die  Register 
uml  eine  vollständige  chronologische  Chersicht 
Uber  die.  Schriftstellerei  dlose.s  Kirchenvaters 
bringen. 

Der  erste  Band  der  Werke  des  H.  ist  in 
zwei  Hälften  geteilt.  In  der  ersten  bringt  Bon- 
wetsch des  H.  Kommentar  zu  Daniel  zum  ersten 
.Male  ganz,  freilich  im  Griechischen  doch  noch 
nicht  ganz  vollständig.  Freuen  mußte  man  sich 
j schon,  als  Basilios  Georgiades  (1885),  dann 
I Eduard  Hratke  (1891)  aus  einer  Uhalki  - Hs 
frühestens  des  15.  Jnhrh.  (hei  Bonwetsch  B) 

I das  4.  Buch  dieses  Kommentars  vollständig 
' grlecliiscli  heransgaben.  Bonw'etscli  bat  noch 
I mehr  griechische  Bruchstücke  aus  allerlei  Hss 
I gesammelt,  namentlich  aus  einer  Hs  iio.  2üt)  des 
' Athoskbisters  Vaiopedi  (A),  eher  des  lU.  al.s  des 
I U.  Jahrli.,  von  welcher  eiuzelnu,  Blätter  nach 
i Paris  gekommen  sind  (Snpj»l.  gr.  (>82),  und  aus 
LÖiier  Hs  s.  sepulcri  15.  V^lr  allem  hat  er  die 
volUtaiidige  altslavi.sche  (.hersetzung  dieses 
' ganzen  Daiiielkommeiitars  (S)  deutsch  luitge- 
tcilt,  welcher  sich  alle  BnichstUckc,  die  grie- 
chischen zietiillch  niisfiillend,  oinreiheii.  — Von 
dem  Kommentare  des  H.  zum  Hoheiiliede  bringt 
Bonwetsch  nur  ein  kurzes  griechisches  Bruch- 
' stück,  einige  syrische,  z,  T.  von  zweiftdhnfter 
Beschaffenheit,  ein  hedcutcml  wertvollere.^  arme- 
nif-ches.  Das  Beste  giebt  liier  eine,  nur  uicbt 
vollständige  slavlsclie  (.‘bersetzmig,  welcbc  erst- 
malig vorgelegt  wird. 
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Die  zweite  Hälfte  beginnt  H.  Acbelis  mit 
der  Schrift  ‘De  (’hrislo  et  Antichrist«  (S.  — 17), 
welche  wir  schon  früher  vollständig  hatten,  aber 
nur  nach  den  beiden  Ilss  von  Kvreiix  (15.  Jahrh.) 
und  Keims  (10.  Jahrh.),  welche  im  Grunde  nur 
eine  einzige  sind.  Jetzt  kunnton  die  bessere 
IIs  von  Jerusalem  (s.  sepulcri  l)  ans  dem  l(t. 
Jahrh.  und  die  von  Honwctsch  1895  heraus- 
gegehene  slavische  Übersetzung  benutzt  werden. 
Der  Text  hat  entschieden  gewonnen.  Aber  c.  59 
}).  40,  7 hätte  Achelis  das  handschriftliche 
nicht  in  sondern  nach  f^igardes 

Vorgang  in  ci^opof  (suppara,  der  Slave  hat: 
Pfähle)  vcrändeni  sollen.  Nicht  zu  tadeln,  aber 
zu  bemerken  ist  es,  daß  Achelis  in  der  Schrei- 
bung von  Bonwotsfh  abweicht.  — 

Sonst  bringt  Achelis  von  echten  Schriften  des 
H.  nur  Hruchstücke,  weit  mehr,  als  wir  bisher 
kannten,  aber  nicht  lauter  echte.  Die  Hrucli- 
stücke  Uber  Schriften  des  Alten  Testaments,  zu- 
nächst historische,  beginnen  mit  „griccliischen 
Fragmenten  zur  Genesis,  meist  ans  der  Geiiesis- 
Cuteue  des  Procopius  von  Gaza“  (S.  49  -71), 
an  welche  sich  „unechte  Fragmente“  (S.  72-81) 
anschlieüeii.  Dann  Stücke  über  den  Segen 
Bileams  und  die  große  Ode  Deuter.  32,  aber 
gehiirig  zu  Deuter.  33.  34  (S.  82—84).  Ferner 
H.  der  Ausleger  des  'rargums,  Fragmente  zum 
I*entateuch  aus  der  arabischen  Kntene  (S  85 — 
119),  aus  welchen  Echtes  und  l’nechtes  e.r*t  zu 
sondern  ist.  Ein  unerwartetes  FUndleiii  ist  ». 
TT.c  Toyb  (S.  120),  dagegen  schon  be- 

kannt vier  Stücke  Kl;  riv  lO.J'.avSv  y.«i  ct;  ''Avvav 
(S.  121  f.),  unecht  ein  Sttlck  KU  Tf,v  ti7aoTpifjij^iv 
(S.  123).  — Von  den  poetischen  BUcln*ru  des 
A. 'I\  macht  den  Anfang  Kl;  (S.  125  — 

153),  wo  selir  Verschiedenes  und  Verschieden- 
artiges vereinigt  ist.  EU 

ist  selh.sl  nach  der  Katene  im  cod.  V.atic.  1802 
nicht  schlackeiifrei.  'An  „De  ecclesiaste“  (S.  179) 
wiril  ein  Bruchstück  des  Vatic  1994  gerechnet. 

— Zu  den  prophetischen  Büchern  geliörl  tU 
TotJ  ' llsiisj  oiii  Stück  .8.  IHO).  EU 
E?exiT/  (S.  181  — 194)  hieiet  mir  das  erste  syrische 
Britchstück  Sichcrlieii. 

Zum  N*.  'r.  In  Alatlhaeum  (S,  195-  2'tHj 
geht  durch  die  liohiiirisch<%  die  äthiopische  und 
die  (irahlsche  Kateiiu  zurück  auf  eine  und  die- 
selbe griechische  Katene.  „Die  .Ausführungen  zu  j 
Matth.  24,  die  sie  (die  Kateneii)  als  llippolytiscii 
bezeichnen,  erscheinen  hier  zum  erstenmal  und  | 
harren  der  näheren  L'ntersiichung“.  Kl;  ^r,v  tOv  j 
raXivtwv  Äta>6}xT,v  und  IrTtti;  waren  sclum  | 


bekannt.  ‘Aus  dem  Kommentare  zum  Evan- 
gelium des  Johannes  und  zur  Auferw  ci  kung  des 
Lazarus’ (S.  213 — 227)  ist  schwerlich  echt,  *Dc 
Apocalypsi’  (S.  228—238)  aus  einem  arabischen 
Kommentare  dos  13.  Jahrh.  wird  unterstützt  durch 
ein  altälavisches  HrucbstUck,  welches  Bonwetsch 
auffand,  und  «liirch  Jakob  von  Edessa  (t  708;. 
Auf  die  Kapitel  gegen  (’aius  führt  auch  Acheli* 
(S.  239 — 247)  die  von  John  Gwinn  aus  dem 
Kommentaren  des  Dionysius  Barsalilu  zur  Johau- 
nes« Apokalypsen  mitgeteilteii Stücke  des  II.  gegen 
I Caius  zurück.  .Meine  Bedenken,  daß  die  un- 
zweifelhaft echten  Bruchstücke  g»Tade  dieser 
Schrift  angehören  (Zcitschr.  f.  wiss.  Theol.  1889. 
III.  S .34.3  f ),  werden  nicht  berücksichtigt. 

lu  da.s  Dogmatische  führen  die  syrisch  er- 
imltenen  Stücke  aus  der  Schrift  U!»er  die  Aufer- 
stehung an  die  Kaiserin  Mammäa  liehst  dem 
Stücke  Ilcpt  iva^Tuatw;  xai  (S.  249—2541, 

mit  Recht  unterschieden  von  dem  nporptmx:; 
npi;  Die  Schrift  El;  ?«  bf59<r*f.i 

(S.  255—203)  will  Achelis  nicht  als  echt  an- 
erkennen. J)ie  Schrift  fiept  tov>  4‘jvc.y  rzdTfr.  deren 
Brnch-^tückt*  (S.  205  -271)  folgen,  soll  man  un- 
terscheiden von  de.r  chroiiologisci.eii  Schrift  de« 
II.  über  d.'us  Pascha.  Einer  von  K.  Preuschen 
V(»rhereitelen  Ausgabe  der  Ilistoria  Lausiaca  des 
Palladiiis  ist  eine  'IrrtTcXltvj  (S.  273— 

277)  entnommen.  Anhang  I (S.  279 — 280)  bringt 
des  Pseudo-Julius  von  Uom  aruhische  Fragmente, 
fitlschlich  für  llippolytiscii  gehalten,  Anhang  (I 
(S.  287 — 309)  Psemlo-IUppolytus  lUpi  tt.;  Tr/rtiM; 

Das  neue  Fntemehmen  ist  auf  .alle  Fälle 
wüialig  eröffnet  durch  die  beiden  (lötttinger 
j Tlieologen,  deren  Fleiß  und  Sorgfalt  unseres 
I I^ihes  nicht  bedarf.  Wer  wollte  ihnen  für  die 
I ungeheure  Arbeit  nicht  von  Herzen  danklmr 
j seinV  Ein  Wort  der  Verteidigung  in  einer  nicht 
unwichtigen  Saclie  wird  mir  aber  wohl  g<;9Ult»*f 
«ein. 

Hätte  Boiiwetsch  recht,  so  würde  H,  hercit’» 
den  25.  Dez.  als  den  (iehnrtstag  Jesu  aner- 
kannt haben,  welcher  docli  unseres  Wissens  erst 
seil  der  Milte  des  4.  Jahrh.  nufgekmiiuiep  ist- 
B.  nennt  zu  Uipp.  in  Dan.  IV,  23  p.  242  aufh 
meine  Ahlmmllungen  in  der  Zcitschr.  f- 
Thcol.  1892  III,  S.  257-281,  1893,  B.M.  H *. 
S.  HKi  — 117.  in  welchen  ich  E.  Bralkc-  Ik* 
streitmig  des  Geburtstages  .lesu  hei  H.  unter- 
stützte und  de^^e!l  Behauptung  durch  l’»“l 
de  Lagiirde  (Mitteilungen  Bil.  4,  1891,  S.  241— 
323)  widerlegte.  Ut  dieses  früher  vcnlienit* 
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<*rirbHen  Aiiselifn  in  (lötlinf^on  in»ch  u% 
jcri>6,  «US  man  v«tn  «pinen  xuUtr.t  i;iuit  boHeti' 
l*—r»  HrliMiiptiin^n  nicht  al>pehon  n»«;;?  lUn- 
^rl%ch  niciot  mit  <».  Salinuii  nicrmathcn«  IK‘»2, 
p.  l**l  — ohtiif  «ich  An  tniMiic  nel«uclittin|^ 
infrnd  Eil  kehren,  «lie  vtni  AHPS  fvj'l.  (tcorf;. 
Sync-,  Hip|Milyt  von  Thehen,  den  frajflichen 
ll^i|H»lytu«  KU  Apoc.  J<th.  1 f.  und  den 

I 'lironom^phen  von  3.V4)  (remein*4Am  dar^ttellte 
T«*Kljrr^tmll  ent*“|ircrhe,  Ahfr«">chen  von  titpiA, 
« «hiwlicinlieh  der  AnM-hAtiiiii;'  ni|>{>o|yt«, 
alwr  »eUi^t  hintu:  ,0»M-h  «Ilirften  .1  (c«kI.  (’hi*«  » 
mit]  Cteor^  von  HorU  tder  Aniherhi*«rhof, 
♦ 72'»  die  uriprUnfcIichfl  Ie»xjirt  dArhieten“. 

l4«‘l4tere'.  ist  eben  HrAtken  und  imdiic  Andchl, 
*lr*r  ich  Auch  noch  dA«*  tpf?v  aU  !»paiereii  Xui>AtK 
U‘-»fili|re  in  dem  Texte  de**  c<»d.  C'hi^.  und  den 
Armherhi>chofs:  ^ vip  nipsisiv  «*3  rjpiv* 

jA*  4,  K^apjtcc  h HT.hUiu  iw  -l/pJwv  •jt'.vvr.Tit 

«ivtüi'.TTy  »«  StvtXXOTlwO  Int.  UvVt  A«  hu 

Mehr  hrAiieht  Ilippolytu**  nicht  für  Keine 
HebAtiptunir.  dali  der  Antirhri<*t  {re«^türKt  werden 
•*dl  durch  die  rweite  i*Am«ie  de#  DiriKtu*>  nach 
AhUnf  von  fkmi>  .lahren  der  Weh  xum  An- 
hnich  de-  SahhAl-JAhrtAUKendet.  Der  Herr  Ut 
ireKoren  unter  Au^u«tn<*  <'in  de-Heii  42.  Kai-er- 
jA)«rr.  d.  h.  7r>2  u.  c.,  nAch  IV  !».  2l  im  ft.VK». 
WelijAhre.  So  hat  H.  noch  231  23,">i  kurx  vor 
reinem  T^ole  in  «tdner  Chronik  (IJher  jjenern* 
fitmir  nh  .\dAin  etc./  da-  (ielitifl-juhr  (’hri-ti  Iw- 
«timmt  und  -eine  l.**l>en-zeit  auf  .'in  Miichl  .*13 > 
•Iahte  ani^c-etzt.  Kl>en*oi  virlier  in  dern  Tür  den 
I12jahri:*en  Zeitranin  222— .333.  aber  anrh  fiir 
alle  v«»rherjfehenden  Xeitniiime  von  112  .Uhren 
'erfaßten  l*A-chA*PinaT.  einer  IU*rechnun;r  der 
•|iuuiae  deciinae  (14.  Ni-«nj  nach  Moimt-  und 
W «»chentAjreii.  IMc-er  Tafel  der  < )-lervol|ini»tnl-> 
tatfc  hat  er  auedrücklich  -.t.fr.;  \T  i (»clotri  (’hri-ti. 
aofi^'iaerkt  für  n.  Ä -e.»  i-pci  ■ante  IV  iioii.  npr  t 
den  2.  .\pril  de-  .lahre-  7.V2  u.  e.  2 ante  aer. 
Ilion. I aU  Mittwm'h  mul  \T  tp.a%-»o  t3iri-ti> 
fbrn.  Kl  <aiile  VIII  cal.  apri  d.-n  2*»  Mar* 
de-  Jahre«  7h2  ti.  c.  (29  a«T.  Dinn.  .al*  Kreita;; 
nach  der  »iDnioen  An-icht,  d.iß  Cliri-lii-  an 
einem  i*a«clia  gehören  nml  3o.I.*ihre  -p.iier  jji** 
•torl»eo  «ei.  Kein  Wunder,  ilaß  Spat»*re  den 
Monat»*  ttml  den  WiK  heiita;:  der  (iehnrt  (*hri-ti 
in  die  Stelle  ile«  Daniel  Komment.ir-  hinein- 
tni;feo..^Ni»ch  ,itu  Sinne  de-  II.  c«»d.  A:  n?- 

ruABt  f2.  .\p»il>  und  r*::?  tctjtA-. 

iwa-  !lonwet*ch  verwirrt  . wortir  »li*r  fr-ufliche 

H.  EU  A|»oc.  J<di.  2*t,  l f.  liii  tlif'cr  Aii«;rai>e 
• II  p.  2^1«.  lui  jjan*  un^'ehori;'  den  «*  W.nhcn* 


trreita{;i  «etst.  Jenen  .Moriat-la|t  und  jenen 
Wochentai^  konnte  man  allenfalU  auch  hier  dem 
II.  relh-t  xu-chreit»en;  der  fraftUch«  H.  hat  aber 
-o/(ar  «lur  -ieheiiteii  Stunde*  hinxu|^efQ^  Au« 
Hück-icht  auf  dar  Johanne- • Kvani^eliuiii  mit 
einer  tiiehrjahnpm  lA*lirxoii  Je-u  entstand  die 
Hinzufii/cuti|;  vtui  r;«Ty  xu  t(;49x'^9tv,  welche  »ich 
»chon  hei  alten  Zeugen  findet»  aber  dein  U.  noch 
XU  Ende  Keines  I^^hens  fremd  war.  Seit  aber 
%’ou  Köln  au-  354  der  25.  Dez.,  der  dies  tolU 
iuvieti,  als  (•ehiirt-lai'  (Jiri-ti  aiifkaiii,  fand  er 
auch  hei  alten  Zeugen  Kiiipmiit-  euri'enuuiinen 
c*hI.  ChtK.  und  (iretror  von  llorta.  So  ist  der 
htiiitscheeki|;e  'IVxt  xii.-taude  |^ek«iUimen»  welchen 
Boiiwet«ch  hietet;  *H  rt'ifirTl'x  nZ  tcjfAvj 

r,  t*  \ yv(ir»t,X9i  h Hr,Vacf^  na- 

(2  April),  CTCvm  Afi  {ktw  Mur»MW 
iiWii^Cwv  (2.V  Dez.),  ntfdtk,  ,vi3ür>jvT0{ 

tcs3ipixft9Tsv  X«  Rc/Tt?5»  (7.52  u.  c.), 
df  'AÄtji  rtr»?ZKvr4ü.t>»Tv  x»  ruwax^ctiTt^  Im. 
Uz'vc»  Ac  htx  ixTii»  xziii«Afiv  4ape 

Atinv  (2.5.  Miirz/,  a«;i7K<v1^  »TK«iunA€xi?y  Int 

|7H4  u.  c.),  ’jr.rxtW*n;  *P«vv*>  xai 
*]Vy>,a>itK»ci;  (782  u.  c.)  xat  Pito-j  n Tlmf* 

nt  l'itvj  KcTUii  ('hristu-  jjo- 

Koren  55(10.  anno  muiidi,  752  u.  c.  am  2.  April 
(den  2.  April,  welchen  II.  nachweislich  als  Oc- 
hurt-ln};  an^e-ctzt  hat,  ti)^  U.tund  am  25.  Dea. 
(diesen  erst  -eit  der  )litie  des  4.  Jahrh.  auf- 
/rekouimeiieii  (iehurtKiai;  Kelialt  11.  hei)  au  einem 
Mittwiich  nlie-rn  von  II.  wirklich  an/re-ett(en 
C»el)un-ta);  verwirft  H-i.  Sein  I^riden  im  J.  782 
u.  c.  (ro-s.  Kuft»  et  KuKellione,  wie  II.  wirklich 
nn(;euotniiieti  hat)  und  doch  784  U.  c.  (im  18. 
Kai-erjnhre  des  'riheriii-).  );ar  nicht  zu  reden 
vi>n  dem  verw  «»freuen  Schluß  ilKer  Kaiser  (»ajus 
u.  K.  w.,  welchen  II.  sclh-t  mit  Kechi  verwirft, 
lii«  reine  koiuMit  mau  nur  dann,  wenn  man  nach 
c<h|.  (*hi-.  um!  Dr**);or  von  llorta  für  die  (tehurt 
(*hri-ti  du«  Weltjahr  .55(.s)  (welches  bei  dem 
echten  II.  7.52  Q.  c.  i-tj  fesilialt  (nach  dem 
echten  11.  am  2.  April,  einem  MiUw(»rh).  Sein 
Leiden  Ullt  nat  h •lern  echten  II.  in  «las  Kode  -eine# 
^h).  U'lten-J.thr«*-,  «5.VfO  a.  ni.,  782  u.  c.,  in  da» 
|rt.  Kai-erj.ilir  «!«•-  'ril»«*rius,  Hufo  et  Uuheilione 
CO«-,  iwie  aut'li  «li«*  älte*t**ii  Zeo;;cD  atif^rKeo) 
am  25.  Marx,  einem  Krclta^e  «wie  aH;;etueiu  he- 
richtet  wird).  Da-  33.  I.«*Kcii>jahr  (’hri-ti,  dax 
|w.  Kai-«*rj.ihr  ♦!•*-  'nh»*riu»,  iit  rr-t  nach  li.  al- 
H'xde-j.dir  Ciiri'ti  eiii;r*'traren  ireuiaß  dem 
J"haune«-Ks aiii^elimo,  welch»*-  er-t  -pat  «lurch- 

Kedrtiiip'ti  i«t 

Ji'ua.  .V'Lilf  IlilfTeutelil. 
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«HAOAOriKOi:  ITAAOror  nAPNAJiOS.  ehetiipii. 

'Etx  <»’•  Athen  1807,  ix  toü  rpa^cwu  toli  I'jmoyo’j. 

223  u,  jti'  = 208  S.,  4 Tafeln,  ffr.  8. 

..  Nach  einer  vierjähripon  Pau>«c  tritt  der  j»hilo- 
logisclic  Verein  Paniftssos  mit  einer  neuen 
I^ublikation  her\or,  in  welcher  wir  aber  auch 
eine  große  Aiixahl  aoologischcr  (Uber  lleii- 
schreckcu  iiiid  Schmctterliiige),  eheini:?cher) 
sikaiischer,  mathomatisebor  u.  dgl.  Ahhnmlliingen 
aus  der  «physiognostischen“  Sckti<ui  v(u*findeu. 
Die  ganze  zweite  IDClfte  enthält  eine  Av(^Äc?ia 
Ober  die  letzten  vier  Vereinsjahn^  nebst  den  zu- 
gehörigen  MitgUedurverzeichiiissen  und  ]{!ocli> 
nungstabelleu.  Die  an  der  Spitze  Gehenden 
Kiuondatiomm  zu  lateinischen  ScliriftHtellom 
(z.  H.  zu  Cicero  Bnitus  11,43;  Properz  III  34, 
05;  lloraz  Kpist.  II  2,  51;  Terenz  Adelphi; 
SuUust  Catilina  und  Jugurtha  u.  n.  m.)  von  S. 
K.  Sakollnropiiloa  sind  zwar  mit  einlachen 
Mitteln  hergcstellt,  aber  nicht  iiherzeiigend.  Ks 
Mgt  ein  Aufsatz  v»m  M.  Chrysochoos  Uber 
thessaliäi-lie  und  ninkiMlonische  Grabhügel  mit 
dem  Querschnitt  eines  sulchen  aus  der  Nähe  von 
Pella;  weiterhin  von  D.  Paluinpos  He;*,  tt,;  Iv 
'E/JAvts-XAtvnvr;  4;:oix{i;  mit  der  neu- 
griechischen rhersetzung  einiger  Volks-  und 
Lieheslieder  aus  Suditalien.  Zur  Folklore  gehört 
der  Artikel  von  Stanislas  Prato  Ti  /.oxx-iks  sotJ 
TpaTf0j8Ä:  (L*os  <jui  chunte,  auch  uns  hekanut  aus 
Grimms  Märchen  vom  MHcliaiidelhauiu).  (’hryso- 
choos  sucht  die  Lage  des  allen  Awjflw#  am 
Axios  (Amatovn)  zu  hestiinmon.  I.  1\  Lanipros 
setzt  sich  mit  Svoronos  über  Münzen  aus  dein 
krtMischeii  lllorapytna  auseinander.  N.  G.  Politea 
bespricht  in  'OX’jjxna/.i  ’Avdiiy.Tx  drei  Stellen  des 
PauKuiiias;  X.  Oh.  Apostolides  die  in  dem 
nuttelalt(^rlicheii  Gedicht  lh//,u).iY0c  vorkommen- 
don  Vögel;  Th.  von  Hcldroich  das  hei  Plutarch, 
PUnius  u.  n.  erwähnte  Heilkraut  lispWvtv/  oder 
IU;^Sixiov  fl*arietnria  ludaica  Liim«’):  fast  lauter 
Abhandlungen,  die  ^leh  mangels  Autopsie  und 
aus  naheliegenden  anderen  (gründen  einer 
mistuhrlichen  Kritik  unsererseits  entziehen. 
1).  Philios  referiert  über  P.  Fuuearts  Koclierches 
sur  rorigiiiü  et  la  nature  des  mysteres  d'  Kleiisis 
(Mein,  de  V Acad.  des  Inscr.  et  Beiles  Lctircs 
XXXV).  Daran  schließt  sich  eine  längere  Ab- 
handlung von  Spyr.  Luinpros  ’ll 
Ttji  'Atux9I;  xal  4,  cl{  rr,v  tCv 'A/.,iavöv. 

Zuletzt  vcröfTentlicht  Polites  eine  Sammlung 
von  byzantiiiisclien  Sprichwörtern  aus  mittel- 
alterlichen Gedichten.  Au  Uegsumkeit  und 
V'icUcitigkeit  scheint  es  nach  alledem  dom  Syl- 


logos  nicht  zu  fehlen;  zweckmäßiger  aber  wäre 
C8  gewesen,  die  Arbeiten  der  philologischen  und 
arcliäologischen  Sektion  von  den  übrigen  zu 
trennen  und  sic  nicht  in  bunter  Folge  durcliein- 
nnder  zu  mengen,  wie  es  hier  geschehen  ist. 
I Möge  der  Verein  nur  die  schwierigen  Vcrhält- 
j nisso  der  Gegenwart  glÜckUch  überstellen! 

Marburg  i.  H.  O.  Haeberlin. 


Albrecbt  Dieterich,  rtilciuella,  Pontpeja- 
uisclie  Wandbilder  und  römiMche  Satyr- 
spiele. Iicipzig  1897,  Tonbnor,  VII.  30C  S.  mit 
3 Tuf.  lu.  8 M. 

Dies  von  der  Verlagsbuehhatidlung  besonders 
I liebevoll  niisgestatleto  Buch  ist  ein  neuer  Be- 
[ weis  für  Dietericli.s  nicht  gewöhuliclie  Begabung. 
I Das  Werden,  Vergehen  und  Wiederanf leben 
I volksUUiiliclie.r  Kunst-  und  Kultuiformcu  weiß 
I D.  mit  feinem  Kmplindeii  zu  verfolgen  mul  mit 
I lebendiger  Frische  darznstcilen;  man  lie^»t  seine 
, gedankenreichen  Ausfülirungen  auch  dann  gern, 
j wenn  man  seinen  Ergebnissen  nicht  durchweg 
i zuzustimmen  vennag. 

< D.  gellt  diesmal  aus  von  dreii  Bühuenhildem 
I im  Atrium  der  cnsa  del  eeiiteiiario,  die  er  nach 
Zeiehuungen  Sikkards  auf  drei  wolilgclungenen 
I Tafidn  veröfleiitlicht.  Auf  dem  ersten  erkennt 
1 er  Herakles,  Aniphitryon,  Megara  und  Lykos,  auf 
I dem  zweiten  eine  uiimaskierte  tragische  Heldin 
! mit  zwei  Kindern  und  einem  Diener  iu  komischer 
I Maske,  das  dritte  erklärt  er  für  eine  Komödien- 
I .sz4>no.  Ihn  die  seUsauic  Zusammenstellung  des 
maskierten  Dieners  mit  der  seiner  Ansicht  uadi 
uiiiimskierten  tragischen  Frau  zu  erklären,  ver- 
folgt er  die  Figur  dos  komischen  Dieners  durch 
I das  ganze  antike  Drama.  Schon  die  älter« 
'i  ragü<lie  <>uthält  Ansätze  zu  diesem  Typu«,  den 
I wir  in  Aristophanes’  PVischou  und  Plutos  zuerst 
voll  entw  ickelt  finden.  In  der  späteren  Komödie 
1 wird  der  schlaue,  feige,  gierige  Bursehe  eine  «o 
I wichtige  Person,  daß  seine  Aufnahino  in  ein« 
j tragische  Handlung  nusreicht,  sic  zur  Tragi- 
' koniödie  zu  machen.  Neben  der  alten  attischen 
Komödie  geht  ihre  ältere  Schwester,  die  dorbche 
Posse,  einher,  deren  Haupttypen  durch  körperliche 
Gebrechen,  uiigesehlachtes  Fressen,  Tiernach- 
alimung  und  Tiergestalt  charakterisiert  werdet 
Alle  diese  Motive  lließcii  zusammen  in  der  Fi- 
gur des  Sklaven,  dem  die  Typen  des  xVlten  und 
des  Bauern  zur  Seite  treten.  wVIs  daun  eine 
.Ma-^kenreforiu  das  ('Jrotesko  der  alten  Tyfien 
mihlert  und  durch  einen  starken  Zusatz  tra- 
gischer Züge  die  neue  Komödie  schafft,  bleiben 
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Sklare  und  der  Alte  in  otwan  xabmcrer 
IJeblinfT^fifpiren.  Die  alUttische  Ko* 
and  die  dorische  1*u^ao  mflnden  beide  in 
<tie  nruere  KnmmUe  au*«.  Eben  die<<er  Kunst* 
.rattanK  «inl  aber  uacb  I).  in  der  belleniütiscbeii 
^it  aacb  daa  Satyrdrama  immer  klmliclier,  das 
in  «einen  AnOlngen  gewisse  Lieblinge* 
lifnrrn«  vor  allein  den  grobsprecherischen  Krcs«e.r 
llerakir«  mit  der  Komödie  und  Posse  gemein 
hatte.  Da«  geenebte  Drama  mit  tragisidien  Per* 
•««eil  ohne  Ma-ke  und  einem  markierten  ko- 
ou*ebeii  Diener  bat  sich  bei  dio«uin  Überblick 
über  die  kotni»chen  Spitde  Crriecbenland«  nicht 
grfoDden;  aber  der  italische  Bmleii  bat  cs  nach 
D.  eraeugt.  Die  alte  o«ki«che  Atellanonposse 
Btt  ihren  festen  'Pypeii  ^lacciiSf  Pappus,  Hucco, 
IlfM.eaur  wurde  in  SullanUcber  Zeit  durch  No- 
«in«  und  PompomiiH  auf  iler  HUbne  Koni«  ge* 
(itfrgt  und  beinArbtigte  rteb  damaU  gleich  dem 
gneebioeben  Satyptpiel.  mit  dem  es  auch  die 
*r|elliing  aU  Nachspiel  xur  Tragmlie  teilt»  bero* 
i*cber  Stoffe.  Kino  ganze  Keibe  vmi  Atellaiieii 
mit  tragifK-hen  'Hteln  aiihlt  D.  auf.  in  der  Maccu« 
«lit  MMiier  Strobkeule  einen  Platx  hat.  In  engem 
An*cliluÜ  an  die  Dramen  des  Acctus  und  Pacu* 
vtu«  rnirtandeii,  behielten  die*>e  von  l*or]diyrio 
«'ianial  fabulae  satyricae  geiiamiteii  Atellaiien 
narb  D.  lUe  Maskeiilo?>igkeit  der  alteren  rö* 
mi«cben  Trag«MHe  fllr  die  iragiM'hen  Hguren  iK-i. 
«abretid  der  Maccii«  neben  ihnen  ma-kiert  auftrat 

• ie  der  PnlrinelU  der  heutigen  Vidk-po^-e. 
Die«e  eigenttimlicben  pröiniM’heii  Satyrrpiele* 
gl«nbt  D auch  durch  Horax*  nrs  p<»etica  bc* 
xeagt.  An  Versiiclie  wie  t‘icen*s  ('Ikt- 
-etxung  der  Sophoklei-cben  -'ivAnnyst  aukiiUpfeiid 
«ttn«chte  ilorax  in  seiner  rnterwei«img  der 
IS*oDcn  iUh  ndiere  .S«iyr«piel  mit  koiiii«chen  Die- 
nere durch  engeren  Anrcblub  an  die  grieebi^eben 
V'icbibler  xu  beben,  und  da«  -ebien  nneb  D. 
am*ui  eher  möglich,  al»  KoiiMHlir  und  Snt\rrpiel 
damal«  «in  Art  und  Stil  und  Hguren  unterein- 
ander Eutleboongi'ti  uiacbieri'*.  Ein  nimi^cbe« 
Saiyrr|Nel.  )>ei  dem  iler  Maecus  die  Satyrn  ver- 
tritt, erkennt  D.  auf  d*‘in  poinpejimirclieii  lülde, 
vt«  dem  er  aiirgtng.  Du«  rein  tragtrebe  Hibl 
i«t  dem  Ampliitnio  de-  Aeciii«.  da«  mit  der  tra- 
gischen Krau  (Megara)  und  dem  komi-eben  Diener 
dem  XU  Accitie*  Tnigmlie  liiniugobörigeti  Kxo- 
diom  entnommen:  iNode -ind  wnhr-elieinlicli  tur 
Krinnening  an  rin«  .ViitTüliriiiig  genmlt . bei 

• elcher  der  Ite-iCxer  der  ca>a  de)  cciiteuario 
irgendwie  licteiligt  war.  Kingeseboben  ist  in 
die-e  l'nter«ucbung  n*»cb  ein  Kapitel  über  den 


j Xaireiihat,  der  mit  viel  (feist  und  (telehrsam- 
; keit  von  Solon  bis  xura  Wiener  Hanswurst  ver* 

I folgt  wird.  Da?  Ictit«  und,  wie  ich  gleich  sagen 
I will,  wortvolDto  Kapitel  gilt  dem  Pulcinella, 
dem  ^llälincbeii^.  Die  Kigur  des  maskierten 
^ komischen  Dieners  taucht  in  Unteritalien  im 
l4iuf  der  Jahrhunderte  immer  wieder  auf,  ihr 
' jetziger,  !<cbon  seit  300  Jahren  nachweisbarer 
' Vertreter  ist  Pulcinella,  der  lustige  Bursch  mit 
I der  -cbwarzen  Ualbma^^ke,  di«  noch  Spuren 
der  Ilahnennatur  zeigt.  KumUebo  Mgnr«n  mit 
llalinenmaske  weist  D.  auf  einer  anterilali?chen 
Vase  narb,  auch  die  Strobkeule,  den  spitzen 
I Hut;  mitunter  selbst  den  ausgestopften  Bauch 
t bat  Pulcinella  mit  seinen  antiken  Vorg&ngern  ge- 
mein. So  sagt  U.  gi*wiB  mit  Hecht  (8.  250) : 
„Können  wir  also  auch  nicht  die  VerlHiidungs- 
linie  diircbzioben  zwischen  diesen  antiken  uml 
lumlernen  komischen  V(»Iks6gun*D  rnteritaliens: 
j daB  aus  dem  immer  erneuten  tinverwIistUrben 
Indien  dieses  Volkes  n«»ch  einmal  in  einer  vierten 
Periode  eine  <ie-talt  ge-cliaffen  ward,  die  den 
alten  durchaus  summ*  und  blutsverwandt  Ut, 

I liegt  am  Tage'*, 

Ich  habe  die  Darstellung  des  (ledankeii- 
ganges  in  Dieterich»  Huch  durch  keine  kriti-cheii 
Kinwünde  unterbrochen,  um  den  mitunter  recht 
dünnen  Faden  des  /u«ammeiihanges  nicht  zu 
* zerreiBeii.  .Vber  so  »ehr  ich  Dieterichs  Au(Fa-sung 
von  den  .\ufgabcn  unserer  Wi--eti«cbaft  teile 
und  «ein  «tiergisclies  I/«»-gelien  auf  weit  gesteckt« 
Ziele  bewundere,  so  wenig  kann  ich  mich  mit 
den  Ergebnissen  die-er  Arbeit  einverstanden 
erklfiren. 

Schon  die  Deutung  de«  ersten  Bible*  auf 
den  Amphitruo  de«  Acciu«  scheint  mir  verfehlt. 
Der  zur  Seite  der  gefc— eiten  Frau  «tehende 
Alte  hat  nicht  die  Ma-ke  nnd  da«  Aussehen 
eines  greisen  Helden,  wie  wire«  v»»n  der  Haupt- 
figur einer  Tragödie  erwarten  müssen;  recht 
dürftig  und  nnscheinbar  «ioht  er  gegen  den 
Vermeintlichen  L\k<H  an«:  ich  iii«M*hte  ihn  ftir 
einen  !*Ädagog»*n  «uler  Diener  der  Frau  hallen 
und  verzichte  auf  Ifeutung-ver-uche  der  ganzen 
Szene. 

Viel  we*entlicher  ist  die  Beiirtrilung  ile« 
zweiten  Bildes,  in  dem  ich  nichts  sehen  kaim 
als  eine  gew ölinliclte  KomiNÜfu-zene.  Die  ver- 
meintliche Heblin  trägt  ein  («ewand.  da-  die 
Knöchel  und  ein  Stück  der  rnter-chenkel  s«*hen 
Ifilit;  folglich  Ist  si,*  keine  tragische  Frau,  über- 
!i.vnpl  keine  Frau,  sondern  ein  Jüngling.  Wii 
haben  bildliche  Zeuguis-e  genug,  um  mit  B< 
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stimmtheit  sa^en  zu  können,  alle  Frauen  auf 
der  Bühne,  in  der  Tragödie  wie  in  der  Komödie, 
trugen  ein  bis  auf  die  Füße  hinabfallendes  Gewand 
(vgl.  Mon.  deir  IstiL  XI  Taf.  XXX-XXXII, 
Wiosolor,  ThoatergcbÄiide  Taf.  IX  fl  , Schreiber, 
Kulturhist.  Bilderatlas  Taf.  3—6).  Für  die  Ko- 
mödie bezeugt  das  ohenein  Varro  <Meiiipp.  fr. 
302  Buecheler)  „cum  etiam  Thais  Kenandri  tuni- 
cam  demissam  habcat  ad  talos^*.  Bei  zarten 
bartlosen  GeBichtern  und  Masken  erlauben  die 
Zögt*  keinen  sicheren  Schluß  Über  da»  Geschlecht: 
dann  hilft  die  Beobachtung  des  Kostüms.  Kben- 
sowenig  wie  über  das  Ge.schlecht  der  Figur 
scheint  mir  ein  Zweifel  möglich,  daß  sic  mas- 
kiert war.  Jugendlich  zarte  Masken  kann  man 
auf  den  Dat^tollungcn,  wenn  sie  nicht  ganz  Im- 
sonders  sorgGUtig  sind,  selten  von  den  natür- 
lichen Oesichtszügen  nntersclieiden  (vgl.  Arcli. 
Jahri).  VIII  75);  jedoch  finde  ich  das  Masken- 
hafte bei  unserer  Figur  durch  die  Uft’nung  dos 
Mundes  und  die  Behandlung  der  Augen  hin- 
reichend dentllch  ausgeprägt.  Ja  noch  mehr, 
wir  können,  scheint  mir,  diese  seihe  Maske  mit 
den  regelmäßigen,  etwas  weichlichen  Zügen,  dem 
schmalen  Haarwulst,  der  die  Stirn  umkränzt'), 
lind  dem  Schopf  im  Nacken  auch  sonst  uach- 
weisen  : auf  dem  bekannten  Kelief  des  I^ateran 
(Benndorf-Schöne  245,  am  besten  abgehildet 
hei  Schreiber,  liellenislische  Ueliefhilder  Taf. 
84)  hält  sic  der  sitzende  Dichter  in  der  Hand, 
ich  weiß  nicht,  warum  D.  Stiidniczkas  auch  von 
Dtescheke  im  Kolleg  .seit  Jahren  vcrtrctciio  Er- 
klärung der  P'igur  als  Menander  (Berl.  philol. 
Wochenschrift  1835  Sp.  1627)  ignoriert;  sie  ist 
schlagend  richtig  mul  verleiht  den  Masken  dieses 
Keliefs  eine  besondere  Wichtigkeit;  von  ihnen 
muß  die  dringend  notwendige  svstematische  Be- 
ai'hcitung  der  antiken  Masken  ausgehen.  Es 
sind  die  drei  nguren,  denen  Menander  in  der 
noneii  Komödie  einen  festen  Platz  gegeben  hat, 
das  Liebespaar  und  der  komische  Diener,  und 
es  ist  kein  Zufall,  daß  diesidbcn  drei  Masken 
auf  einem  Wiener  Kelief  (Schreiber  a.  a.  <>. 
Taf.  98)  mit  einem  Eros  zu.saimnen  ahge.hildet 
w'erdcn.  Wir  haben  als<»  auf  dom  poinpeja- 
nischen  Bild  einen  Jüngling  der  neuen  Komödie, 
neben  ihm  zwei  Kinder,  deren  eines  ilim  die 
Fackel  iiachträgt,  und  den  Ubliclieii  Diener,  der 
um  eine  Thürecke  guckt*). 

')  Auf  der  .\bbildung  sieht  dies«*r  Wulst  nicht 
wie  Haar  an» ; bei  den  Koiiefmosken  ist  er  unver- 
kennbar. 

*)  «Die  unbegrcitlicbc  kouiiacbo  Mauke  schaut 


P^benso  sicher  männlich  ist  die  auf  S.  1 nach 
Mon.  dcll.  Istit.  XI  Taf.  30  P'ig- 2 wiede^e- 
gehene  Figur.  Maaß  hat  siefAmial.  delP  Istit.  1881 
S.  120)  ganz  richtig  als  Jüngling  bezeichnet; 
schon  der  Vergleich  mit  dem  AchillonM  (a.  a. 

0.  Taf.  30  P'ig.  4)  genügt  zum  Beweis.  Obwohl 
die  Maske  einen  Onkos  hat,  möchte  ich  die 
P'igur  wegen  ihres  unzweifelhaft  koiniochen  Be- 
gleiters ehenfalls  für  komisch  halten;  deuii  auch 
die  sicher  komische  Maske  der  linken  P'igur  in 
Gruppe  5 hat  einen  ganz  ähnlichen  Aufsatz. 

Wir  können  hislier  eben  noch  nicht  genau  über- 
sehen, wie  weit  der  von  Ü.  mit  Hecht  hervor-  . 
gehobene  p]influß  der  tragischen  Masken  auf  I 
die  der  neuen  K<imödie  gellt.  Aber  .selbst  wenu 
in  dieser  Gruppe  ein  tragisclier  Scliauspieler 
mit  einem  komischen  Diener  znsammengestellt  * 
wäre,  könnte  iimn  sie  nicht  als  Beleg  ftir  Dictr-  # 
riebs  römisches  Satyrspiel  benutzen ; denn  beide 
P'iguren  sind  ja  maskiert.  * 

Doch  das  P'rgebnis  von  Dieterichs  l’nter* 
suchungen  stdl  ja  auch  unabhängig  von  seimT  • 

Deutung  der  Bilder  bestehen  können  (S.  193  • 

Aiim.  1);  prüfen  wir  also  die  übrigen  Grund-  t 

lagen  des  Hyjiothesengcbäudes.  * 

Zunächst  scheint  mir  D.  die  Bedeutung  einer  ^ 
komischen  Dtenerrolle  zwischen  tragischen  Per-  * 

sonen  doch  stark  zu  überschätzen.  Freilich  sagt 
Mercuriiis  im  Prolog  zu  Plautus’ Amphitruo  G2f.: 
„C^uid  igitiirV  «pioniam  hic  servos  «(urnjue  par-  • 
tes  habet,  faciam  sit,  proinde  ut  dixi,  tragi- 
comoedia'*;  aber  zur  Parodie  der  'Pragödie  wird  1 

das  Stück  doch  erst  dann,  vveiin  der  komische  1 

Diener  die  übrigen  Personen  auf  seiu  Niveau  J 

hiuabzieht.  Ist  etwa  t'aldcrons  Leben  ein  Traum  j 

die  Parodie  eines  ernsten  Dramas,  weil  ('larin,  ^ 

der  typische  Diener,  der  im  sjianischen  Drama  ^ 

die  gleichen  Züge  trägt  wie  im  antiken,  zwischeu 
den  Szenen  voll  eMelster  Poesie  seine  Sjiäßt*  | 
macht?  Wo  wirklich  eine  l^arodio  beabsichtigt 
wird,  da  wirkt  die  eine  komische  Figur,  mag  sic 
nun  Macciis  oder  liänne.schen  heißen,  wie  ein 
Sauerteig,  der  den  ganzen  Stofif  durchdringt  und 
5>ein  Ethos  völlig  verändert.  Gewiß  hat  I.e«* 
recht,  wenn  er  (Plnutinische  Forschungeu  122 
Anm.  3)  in  einigen  Heden  der  Alcumcna  da> 
volle  Ktlios  des  enisten  Spiels  findet;  aber 
niemand  würde  die  sämtlichen  i^ersonen  des 
Amphitruo  nach  Abzug  der  Diener  fUr  echte 
tragi<«che  Holden  nehmen. 

zur  Tbilr  herein“,  .sagt  Diotorich  S.  15  — kennt 
ur  denn  ein  antikes  PraniH,  doa  im  Inoera  eines 
Hauses  spielt? 
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In  der  intere^äsanton  Aii&tiinanciorsetzutig  Uber  < 
dfu  HinfiiiU  des  Tierischen  auf  komische  Volks- 
tviK*!!  macht  D einen  uiirichti^eu  (gebrauch  vmi 
ilen  «lurch  I*oj>pelreuler  mnl  Ijoeschck«  für  die  | 
Anfan;;«  der  Komödie  heran^ezoyenen  V’asen.  | 
Diese  Hahne  (S.  238),  Schwemsvö;;»*!  (S.  33), 
iHdphin-  und  StmuBeiireiter  haben  auf  die.  I 
Maske  des  komtschon  Schauspielers  nicht  | 
:;rewirkt ; sie  sind  auf  den  altattiselien  CHiur  he-  j 
schränkt,  zu  dem  die  aus  dem  i*elopoiincs  ein-  , 
l^eicanderteii  Schauspieler  mit  Dickbauch,  Podex  | 
und  Phallus  als  etwas  Neues  hinzntraten.  Die 
altattischen  Schauspieler  und  ihre  Brüder,  die 
Phlyaken,  haben  .so  wem;;  wie  ihre  Ahnen,  die 
Dämonen  der  korinthischen  und  höotischen  ' 
Vasen,  Tieniiasken,  ja  die  älteren  iittischen  Ko-  ^ 
niikcrdarstelluu^^en  sind,  wie  meine  Saniiiiluti;;  , 
i.Vrcli.  Jahrh.  Vlll  74  fi’)  lehrt,  von  wi*ni;;er 
^n’etesker  (feslclitshitdun;;  als  die  jün;;eren  ko- 
mischen Dienermasken,  auf  die  der  attische 
Silentypus  eiii;;cwirkt  zu  haben  sclieiiit. 

Sehr  hedenklicli  sind  ferner  Dieterichs- mehr-  } 
fach  wiederholte  71,  127.  142)  Austulirun;ren 
über  die  Hiniiei;;iiii;r  des  hellenistischen  Satyr-  j 
Spiels  zur  neutui  Komödie.  Die  ehizi;;«  (irund- 
la^e  Bir  diese  Ansicht  ist  «ler  Name  eines  Satyr- 
Spiels  H-jTf,;auf  der  von  Kern,  Atlien.  .Mitth.  XIX 
193  ff. , veröffentlichten  'riieateriiischrifl  von 
Magnesia  am  Mniandros.  Die  drei  anderen  dort 
erwähnten  Satyrspiele  heißen  Aias,  Protesilaos 
und  Pahiuiedcs,  versetzen  uns  also  mitten  in 
die  alte  heroische  Sphäre,  und  zwei  der  Dichter 
Von  Satyrspielen,  darunter  ;;erade  der  Verfasser 
des  WiT7.;,  kehren  auf  demselben  Stein  als  l>ichter 
von  Tragödien  wieder.  Ks  ist  ineth'Mliscli  ganz 
unzulässig,  die  drei  bekannten  Namen  beiseite 
zu  lassen  und  in  den  einen  unbekannten  das 
(iewüiischtc  hinein  zu  interpretieren.  Woher 
weiß  denn  !>.,  daß  nicht  irgend  ein  heroischer 
ftpferer  dem  Stücke  den  Namen  gab?  Auch  | 
'Htcl  wie  ’l^voTai  oder  Wcpwrai  w ären  in 

der  neuen  Komödie  denkbar,  uinl  doch  gehören  sie 
heroischen  Satyrspielen  des  Sopluikles  nml  Kiirl< 
pides.  Der  Name  nagt  uns  nicht  ilas  Min- 

deste über  die  Art  des  hellenistischen  Satyr- 
*!pieU,  und  lloraz,  der  einzige,  der  uns  davon 
etwas  sagt,  setzt  es  gerade,  in  Gegensatz  zur 
neuen  Komödie  (ars  poel.  24  ML';.  Ks  liegt  nahe, 
ziivcnimten,  daß  gerade  sentimentale  Natnrschw  är- 
iiierei  der  hellenistischen  Zeit,  die  sich  gelegentlich 
aus  der  feinen,  glatten  Stadtwelt  der  Mciiaii- 
drisclieti  Komödie  in  ländliche  l'rwiichsigkeit 
lauausbehnte,  das  Salyrspiel  wieder  belebt  hat; 


Vitruv,  der  doch  nur  das  hellenistischQ  Theater 
kennt,  sagt  V 6,8:  ..satyricHe  (vero  scaeiiae)  or- 
nantur  arborihus  speluncis  montihiis  re1i(|iiisque 
agrestibus  rebus  iti  t«»piarii  specieiu  deforniatis“ 
— da.s  stimmt  schlecht  zu  einem  bürgerlichen 
Satyrspiel. 

Wenn  L).  gar  dem  Horaz  Kenntni.s  eines 
Satyrspicls  mit  komischen  Dienern  beilegt,  so 
beruht  das  einfach  auf  einer  imgen  Interpretation*) 
der  Verso  ars  poot.  236ff.:  sic  enitar  trngico 

differro  colori  nt  nihil  iiitorsit,  Dnvnsno  lotpiatnr  et 
auilax  Pythias,  enmiictolncrataSimouotalentuin,  an 
custos  famulusquodoiSileiiusalumni*.  Diese  V’^erse 
sagen  nur,  der  Dichter  von  Satyrspielen  solle 
nicht  heim  Vermeiden  des  tragischen  'Pons  in 
den  der  Komödie  fallen,  Silcn,  der  Diener  dos  (5ot- 
tes,  .solle  nicht  reden  wie  Davus,  der  Diener 
des  Simo.  Das  entspricht  der  Mittelstellung, 
die  nach  der  antiken  Tlieorio  das  Satyrspiel 
zwischen  Komödie  und  Tragödie  inne  hatte. 
Was  Iloraz  von  der  XtSu  fordert,  gilt  auch  vom 
(U?pcv : so  heißt  es  bei  dem  Sclioliastcn  zu  He- 
phaistion  5 p.  153  W.  lÄiv*  Äe  (Tpi^ietpao) 

eTvn*.  tpayixoy  xa\  xbjjjitzc?  (vgl.  Manns 
Victorimis  II  p.  81  K.). 

Klienso  nninöglicli  ist  Dieterichs  Auslegung 
der  Diomcde'-stelle,  die.  ein  Satyrspiel  ohne 
Satyrn  hczengen  soll.  Diomedes  p.  490  K. 
„I^iina  Atcdlana  n graeca  satyrica  differt,  quod 
in  satvrica  fere  sntyroriim  personae  indiicuntur, 
aut  si  (piae  sunt  riilicnlae  similes  satyrls  Auto- 
lycus,  Busiris,  in  .\tellaim  Oscae  personac,  ul 
Maccns“-.  D.  preßt  das  „aut“,  entw  eder  kom- 
men Satyrn  vor,  oder  andere  lächerliche  Per- 
srmen,  wie  Antolycus  und  Bnsiris.  Aber  Busiris 
und  .\iitrdycns  sind  doch  die  Helden  bekannter 
Kuripidcischer  Satyrspiele,  und  glaubt  D.  wirk- 
licli,  daß  in  diesen  die  Satyrn  feliltcnV  Diomedes 
ist  eben,  selbst  wenn  er  ans  V'arro  schöpft,  kein 
Al•i*^totel«s,  der  jede  l’artikcl  streng  mit  Be- 
dacht wählt;  er  will  nichts  anderes  sagen,  als  daß 
die  Satyn»  nicht  ausschließlich  'Präger  der  Iland- 
Inng  waren.  Die  (»egenUherstcllung  von  Satyr- 
spiel und  Atcllane  ist  dem  Wunsche  entsprmigen, 
zu  jeder  griccliischeii  Uattung  drauiatischor 
Poesie  ein  Mimisches  (iegenstück  aufzutreiben, 
und  das  geht  natürlich  nicht  ohne  Zwang.  Die 
.Ueilanen  sind  nach  demselhen  Diomedes  p.  489 

•')  D.  giebt  S.  225  au,  tlaÜ  er  seine  AuffusHuog  der 
.Stelle  Hirt  vordniiko;  aber  dlesor  nimmt  iu  der  Bei- 
lage zum  sculiMtcn  Kapitel  (S.  21)9)  seine  luter 
I protation  mehr  als  halb  zurück. 
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^arjfunicntis  dictisque  iocularihus  9tmiie.s  satyricis 
fabuliä  graccis^.  D.  hat  {fepon  Marx’  Zweifel 
(Paiily  - WiHS()wa  S|i.  1910  f.)  die  schon  von 
Bethc  (Prole^omcna  S.  298)  jjeauBerte  Ansicht 
mit  GlUek  verfochten,  dali  die  Atellniieii  mit  j 
heroischen  Stoffen  wirkliche  Atellaneii  mit  den  ' 
Masken  der  oskischen  Posse  waren,  nicht  bloße  i 
Nachahtnunjcen  der  Rhintonica,  deren  V'erfasser  ' 
znfüllig  auch  AtelhuuM)  gedichtet  Imtten.  Diese 
gelegentliche  BcdiandUing  heroischer  Stoffe,  ihre 
festen  Typen  und  die  Sttdlung  als  Nachspiel  j 
zur  'Tragödie  reichten  völlig  aus,  um  die.  Atel-  | 
laue  in  einem  suininarischcn  Vergleich  grie-  | 
chischor  und  Hmnscher  Dichtung  zum  (logen- 
stück  des  Satyrspiels  zn  machen.  Ks  ist  kein 
Wunder,  wenn  diese  wie  das  ganze  Schema 
wohl  auf  Varro  zurilckgehende  (iloichung  den 
spateren  Gramiuatikern,  die  weder  Atcdlnne  noch 
Satyrspicl  aus  oigonor  Anschauung  kannten, 
etwas  «o  fielhnfigos  war,  daß  Porphyrie  die 
mythologischen  Atellauen  des  Pomponius  kurz- 
weg fabulae  sntyricae  nennen  konnte. 

Ganz  seltsam  ist  Dieterichs  Annahme  (S.  109, 
191),  die  Atellaneii,  deren  'Titel  sich  mit  he- 
kannten  Tragödien  decken,  seien  als  Naclr^piele 
zn  eben  diesen  Tragödien  aufgefUhrt  worden: 
nach  den  Phöijissen  des  Accius  habe  man  die 
Phömsson  des  Noviiis,  nach  seinoin  Atreus  den  i 
des  Pompmiius  gegeben.  Heliandeiten  denn 
etwa  die  griechischen  'Tragiker  jomal«  im  Satyr-  j 
spiel  genau  denselben  Stoff,  deu  sie  vorher  | 
in  der  Tragödie  vorgeftihrt  lialtim?  Welcher  ; 
Dichter  würde  es  sich  gefallen  lassen,  daß  un-  : 
mittelbar  nach  Schluß  seine.s  enisten  Werkes,  [ 
sein  Held  von  einem  anderen  Dichter  zur  ' 
Possenfignr  umgeprfigt  noch  einmal  über  die 
Bühne  schritte?! 

Daß  die  mythologische  Atellane  nur  den 
Maccus  maskiert,  dagegen  die  tragischen  Figuren 
ohno  Masken  hätte  auftreten  lassen,  ist  eine 
ganz  in  der  Luft  schwebend«  Vermutung.  Da 
die  Masken  in  der  KiitstehungszeU  Jener 
Possen  ttir  die  'Tragödie  gerade  Üblich  gcwonlen 
waren,  sehe  ich  nicht  ein,  warum  man  die  T’ra- 
gödieiifigtireo  in  der  V'eriiiUchung  mit  deu  mas- 
kierten Atellanentypeii  wdeder  hatte  der  Masken 
beranhen  sollen.  Unser  bildliches  Material  ver- 
sagt für  diese  Frage  gänzlich. 

Von  allen  Eigentflmlichkciten  des  Dieterieh- 
scheii  römischen  JSatyrspiels  hieiht  also  meines 
Hrachteiis  nichts  übrig  als  die  nicht  durchaus 
neue  Thatsache,  daß  die  Atellane  der  Sullu- 
niäclien  Zeit  mitunter  Tragö«Uen  parodierte  und  | 


als  Nachspiel  zur  Tragödie  gegeben  wurde. 
Von  irgend  wcleheu  Inneren  Zusammenhängen 
mit  dem  griechischen  Satyrspiel  kann  Ich  nicht 
die  leiseste  Spur  ontdeckeii.  D.  hat  vdeliiiehr 
durch  deu  sicheren  Nacliweis  vou  Tragödien- 
parodicu  in  der  .\tellane  das  Gewicht  der 
Gründe  noch  verstärkt,  die  Zielitiski  (Quacstioue- 
comieno  S.  36)  und  Bcthe  (Proleg.  S.  293  ff.) 
für  die  Ableitung  der  Atellane  aus  der  Plilyakcn- 
posse  beigehraelit  haben.  Das  Stoffgebiet  beider 
Possen  deckt  sich  genau:  neben  den  alther- 
giihracliten  häurischeti  Schwänken  pflegen  sie 
Vf»r  allem  die  Parodie,  mul  zwar  parcKliereii  sie 
all«  Kunstgattungen.  Die  Phlyaken  benutzten, 
wie  ich  Arcli.  Jahrh.  V'III  89  gezeigt  habe,  die 
I neue  Komödie  so  gut  wie  die  Kuripideisclie 
I 'Tragödie,  und  auch  die  Atellaneii  zogen  3'ra- 
; gödie,  Palliata,  'l’ogata  (vgl.  .Marx  bei  l’auly- 
Wissow'tt  Sp.  1918)  gleichmäßig  heran.  Dal) 

I die  Phlyakctiposso  den  Oskern  bekannt  war. 
zeigt  die  von  Zieliiiski  und  Bethe  mit  voUein 
Recht  verwertete  nolnnischc  Phlyakenvase  mit 
der  eingekratzteu  oskUcheo  InschriB  .Sanda*, 
lind  es  wäre  bei  der  räuinlicliou  Nähe  höchst 
seltsam,  wenn  das  JUngcre  Spiel  nicht  von  dem 
älteren  stark  beeinflußt  wäre.  Daß  beide  Possen 
„ganz  ver.scbiedene  Gewächse,  wenn  anch 
aus  tief  unten  gemeinsamer  Wurzel“,  waren,  kan»i 
ich  D.  nicht  glauben. 

Die  von  Dieterichs  'I’heorie  der  römischen 
Satyrsjiiele  unabhängige  Frage,  ob  Horaz  bei 
seiner  ausfUbrlichen  Besprechung  des  grie- 
chischen Satyrspieles  nrs  poet.  220 — 250  auf 
Einfülmingsvcrsuche  dieser  (iattung  in  Rom 
Bezug  nimmt,  ist  von  Hirt  und  D.  meine?  Er- 
achtens mit  Recht  entschieden  bejaht  wru'den. 
Bereits  (^.  Cicems  Übersetzung  der 

ist  ein  Vorstoß  in  dieser  Kiclitung; 
aber  den  Gedanken  an  eine  .\iiffübrung  diese.« 
Versuches  hatte.  D.  nicht  nussprechen  sollen. 
Kr  bemerkt  (S.  121  Anm.)  zu  deu  Worten  ('ic. 
ad  (j.  fr.  11  16  IovSci;>o‘>;  lovoio-ccx  (|uaini|uaiu 
a tc  actam  fabellain  vidco  esse  festive.  nullo 
modo  prohavi : „Muß  wirklich  actam  falsch  5cin 
und  factain  gesetzt  werden?  Warum  ist  denn 
eine  .■Vufliihrung  ganz  unmöglich?“  Kiiie  sichere 
Antwort  auf  diese  Frage  cuthält  der  Brief  selt*'t 
I in  der  Mitteilung,  daß  Q.  Cice.ro  damals  mit 
j (‘äsar  in  Britaimien  war;  unmöglich  hätte  da« 

I D.  entgehen  können,  wenn  er  sich  die  Zeit  ge- 
nominen hätte,  das  Schreiben  M.  Cicero?  durch- 
i zulesen. 

Lcnler  ist  dies  nicht  der  einzige  Bewei«  da- 
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ftir,  daß  D.  den  Abschluß  »eines  Buches  Uber* 
eilt  hat;  ich  will  mir  nocb  eine  Probe  anfbhren. 
Wir  lesen  S.  5 f.:  ist  «ine  der  wenigen 

1 berlieferuMgcn  von  antikem  TheHterkostUiu, 
Uß  die  Könige  grüne  Mäntel  zu  tragen  pHegtcn’*. 
ln  der  Anmerkung  werden  zum  Beleg  Aristophanes 
Ritter  V.  140t»  mit  Scbolion  und  v.  Wilaniowitz 
Herakles  II*  5 angeführt.  Wilamowitz  schreibt 
virklich  an  jener  Stell«:  „Wir  können  nur  die 
Kleinigkeit  sicher  sagen,  daß  der  König  einen 
^.Ttiiien  Mantel  trug“  unter  Verweisung  auf  Vers 
und  Scholion  der  Ritter.  Dort  sagt  der  Demos 
mm  Wursthüudlor  tr.O’j  8t  Ta\irr,vi  Tr,v  jitxtpaxtÄa, 
und  der  Scholiast  erläutert  t»;v  ßatpaxi8a.  tl8o;  «a- 

>T,tc<  av^vT,c  ofiwov  ts 

Köuigen  ist  weder  iiii  Stück  noch  im  Scholion 
die  Rede.  M’ilamowitz  hat  nl.so  einen  Irrtum 
begangen,  wie  das  jedem  einmal  ziistößt;  aber 
D.  hätte  sich  die  Zeit  nehmen  sollen,  die  Aristo. 
pliaoesstcUe  cinzuschen,  wenn  er  sie  neben 
WilamowitJE  eitleren  wollte. 

Es  würde  undankbar  sein,  wenn  ich  nicht 
zum  Sclduß  noch  ehnnal  hervorhehen  wollte, 
daß  ich  aus  Dieterichs  Buch  sehr  viel  gelomt 
habe,  ln  dem,  was  nebenbei  abfällt,  stecken  so 
viel  gute  (iedanken  und  richtige  Erteile,  daß 
maucher  andere  daraus  allem  ein  Buch 
gemacht  hätte.  Dem  röiuiscben  Freundeskreise 
des  Winters  1894.95  ist  die  Schrift  zum  Karne- 
val 1897  gewidmet.  Sicherlich  werden  die  da- 
inaligi>n  Studiengenossen  hocherfreut  sein,  die 
Früchte  angeregter  Monate  so  bald  in  glänzender 
Schale  dargereicht  zu  hekoinmen ; aber  für  die 
'll  issensehaft  wäre  es  nützlicher  gewesen, 
hatte  der  Verf.  seine  Freunde  noch  bis  zum 
nächsten  oder  übomächsten  Karneval  warten 
lassen. 

Bonn.  A.  Kürte. 


Frtedrloh  Jacobs,  Hellas.  Geographie  Ue- 
achichto  und  Littcratur  Griochonlaude. 
.Neu  bearbeitet  von  Oarl  Ourtius.  Mit  einom 
Bilde  von  Athen.  Stuttgart  1897,  Krabbe.  XU, 
420  S.  8.  5 M. 

In  den  Jahren  18t)8  und  1809  hielt  Jacobs 
dem  damaligen  Kronprinzen  Ludwig  von 
Bzyeni  Vorträge  über  griechische  rroschiebte  und 
Idtterstur,  welche  Wü.steiuann  185.3  nach  dem 
Tode  von  Jacobs  veruflientlichte.  Jetzt  hat  der 
durch  seine  For'‘chung  über  Altgriechenland  be- 
kannte Professor  Dr.  Carl  Curtius  in  Lübeck  dies 
Buch  in  zweiter  Auflage  herausgegeben;  er  bat 


den  nicht  mehr  genügenden  Abschnitt  Ube.r  Kunst 
ganz  w eggolassen,  di«  über  tieographic  und  Ge- 
schichte di*in  heutigen  Standpunkte,  der  Wissen- 
schaft entspreeheiid  umgearheitet,  den  Über 
Littcratur  im  wesentlichen  gelassen,  wie  er 
war.  Wenn  man  bedenkt,  daß  Jacobs  einer  der 
Meister  der  Altertumsforschung  war,  und  daß  der 
Prinz,  dem  er  seine  Belehrung  zuteil  werden 
ließ,  der  Schöpfer  der  Glyptothek  und  der  Be- 
gründer der  Kunstbliite  Münchens  geworden  ist,  so 
wird  man  nicht  leugnen,  daß  diese  Vorträge 
eine  nicht  bloß  historische  Bedeutung  haben, 
und  man  wird  den  Gedanken  billigen,  sie  hi 
teilweise  veränderter  Form,  aber  unverändertem 
Geiste  von  neuem  wirken  zu  lassen,  jetzt,  wo 
der  Glaube  an  „Hellas“  stark  erschüttert  ist. 
Und  Curtius  hat  ein  nützliches  und  gefälliges 
Buch  gcscliaÜeii.  Geblieben  Ut  der  Ton  der 
Begeisterung  Tür  Griechenland,  der  so  wohl- 
thuend  berührt;  hinzugekonimcn  sind  die  Ergeb- 
nisse heutiger  Wissenschaft  — ich  möchte  nur 
erwähnen,  daß  Curtius  die  Resultate  der  fran- 
zösischen Ausgrabungen  in  Delphi  und  der 
Forsehimgeu  von  Dörpfeld  und  Heisch  über  die 
griechische  Bühne  in  ansprechender  Weise 
kurz  wiedergegebeii  hat.  Nur  zwei  Zusätze 
hatten  in  dem  vortrefflichen  geographischen  Teile 
weghleiben  sollen : die  Zitate  aus  Gregorovius, 
S.  94  über  die  Latomion  von  Syrakus  und  S. 
) 92  über  die  T'rümmer  von  Selinus.  Cher  jene  sagt 
(4regorovius  gerade  das  Charakteristische,  daß  es 
nämlich  Orangengärten  geworden  sind,  nicht, 
während  er  von  Pinien  fabelt,  die  dort  in  den 
„Ritzen  nisten“  (sic).  Wenn  er  sodann  in  Sc- 
I liniis  „überall  Gebilde“  sieht,  „nichts  als 
I Triglyphen  Metopen“  u.  8.  w.,  während  das  Cha- 
I rakteristische  dieser  Ruinen  nur  durch  die 
Säulcntrommeln,  Kapitelle  und  Arcliitravo  ge- 
bildet w'ird,  und  die.  Metopen  sich  in  Palermo 
betindei),  so  könnte  man  glauben,  er  sei  über- 
I haupt  nicht  in  Selinus  gewesen,  wenn  man  nicht 
wüßte,  daß  der  in  Rom  so  bewanderte  Mann  in 
anderen  Dingen  bisweilen  mehr  Poet  und  Stilist 
als  Beobachter  war.  Sein  Band  über  Sizilien 
ist  wissenschaftlich  eine  seiner  schwächsten 
Leistungen  — in  dieser  Hinsicht  hätte  Schuhring 
ritiert  werden  sollen;  das  Landschaftliche  aber 
gieht  Franz  I.<öher  gerade  hei  Selinus  besonders 
schön. 

Das  lilihsch  ausgestntteto  Buch  ist  höchst 
geeignet  ftir  Scimlhihliotheken  und  als  Geschenk 
an  sirehsaiup  Jünglinge,  welche  di«  Ideen  und 
Thatsachen,  die  einst  den  Prinzen  Ludwig  zu 
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liühein  'riiun  nnregtcu,  mit  Nutzen  auf  sich 
wirken  lassen  werden. 

Badenweilor.  Holm. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Mitteilungen  des  Kalserl.  Deutschen 
Arch&ologrischen  Instituts,  Röm  Abt  XII. 

Heft  2. 

(89)  P.  Hartwig,  f)io  Wiedorkohr  der  Koru  auf 
einem  Vasenbilde  aus  Falcrii  (DojipcJtafel  IV.V). 
Um  die  freudig  stannündc  Kora  und  den  <.i<dcits> 
mann  Hermes  tmumeln  sieh  acht  Hocksdiliuoncn. 
Übersicht  Aber  die  Bocksdäiuonen  griechischer  Vasen. 

— flOö)  L.  Pollack.  Kine  althAotische  .Moistorvase 
(Sammlung  Tyskiowie»).  Form  einer  kleinen  ein- 
hettkeligeo  Feldflasche  mit  der  Insclirift  'kl9A.iAX 
KME  IIOI/EIE  '.letztes  Drittel  dt*»  K Jahrh.),  — 
(112t  B.  Petersen,  Verschiedenes  aus  Süditalien 
(Tafel  VI  und  VII.  11  Textabh.).  Er>te  Lese  Tun 
einer  Reise  im  italischen  Sdd6n  A.  Hronzen  und 
Imitation.  Dreifflüe,  Sirene,  SpicgelgrilTe.  Drei- 
scheibenpanzer.  Ü.  Skulptiiroo.  Selten  in  Süditalien 
(Hiscari.  Tarent).  C.  Terrakotten.  Wichtig  die 
Nachbildung  einer  Skene  (Fig  10».  zwoigeschossig 
mit  3 Thfiren,  dio  I’araskenien  ebenfalls  mit  Thüro«. 
Spuren  auf  dem  Fiiflboden  zeigen,  daü  hier  Thon- 
figiircn  eines  bestimmten  Hühuenspiclvorgauges  auf* 
geklebt  waren.  — (141)  B Loewy.  Appcndice 
alt'articolo  ‘Scopa  rainore’  (2  Textabb.)  — (148) 
Ch  Huelseo.  Der  Umfang  der  Stadt  Rom  zur  Zeit 
eins  Flinius  (mit  Tafel). 

Zeitschrift  für  das  Gymnasialweseo  Ul 
(N.  F.  XXXD.  Aiig.'Sept, 

(449)  Th.  Sorgenfkey,  Dio  Ausführung  der 
neuen  Lehrpläne.  — (458)  J.  Plathner.  Beiträge 
zur  Geschichte  der  Peisisiratiden.  Die  l.  Herrschaft 
de»  Pcisistratoa  6 J.,  öfil  'Ü—oofl.o;  1.  V'erbannung 
4 5öfL'5—  652/1 ; 2.  Herrschaft  kurze  Zeit  de» 

J.  552/1:  2.  V'erbannung  10  J.,  552  1 — 542/1 ; 3.  Uorr- 
«chaft  14  J.,  542  1-528/7;  Tod  des  1’  528  7,  de» 
Hip)>arch  614  3,  Vertreibung  de»  Hippias  (geh.  um 
670j  5)1/10.  — (471). I.  Lattmunn,  th^ftcliiclite  der 
Methodik  des  lat.  ElementaruntHrricbt»  «eit  der  Re- 
formation (Ghtt).  Inhaltsnbersiclit  Aber  dos  'auf 
aiiflerordontlich  reichem,  »onirt  nicht  leicht  zugäng- 
lichem Material*  aufgchaiite  Werk  von  A .lAMeim. 

— (478)  C.  Stegmaun,  Lat.  Schulgrammatik.  7.  A. 
(Leipz.).  ‘In  der  Hauptsache  unverändert  und  guf. 

K.  Ueydenrfiih.  — (482)  Cbr.  Osteriuanus  Lat. 
Übungsbuch  für  Tertia  u,  Unter-Sekunda  N,  A.  von 
U.  J.  MAllor.  Anhang  (Loipz.).  lu  jeder  Hiusiclit 
anerkannt  von  Th.  Jimrh.  — (484.  Uvid»  Mntam. 
in  Auswahl -- von  H.  Magnus  (Gotha).  ‘Gediegune 
.Arbeit'.  ,1/,  Koch-  — (4S8|  Tli.  Zielinski.  Uicero 
im  Wandel  der  .lahrhutidcrlo  iL«u'pz ).  •V'icll'acli 
zum  Widerspruch  reizend,  aber  »tet.i  inten'ssiint  uud 


^ glücklich  formuliert'.  0.  — (490)  Ci- 

I ceros  Briefe.  Auswahl  von  R.  Franz  (Bielef.). 
I Anerkannt  von  K.  Brandt.  — (492'  P.  Giles,  Ver- 
I gleichende  Grammatik  der  klassischen  Sprachen  ^ 

I deutsebe  Au»g  von  .1.  Hertel  (Leipz.).  ’Kin  gedie- 
[ genes,  in  »einer  Art  einziges  Werk’.  //.  Ziemer.  — 
(490)  Th  Drück  u.  F.  Grunsky,  Gricch.  CbuEg» 
bücljor  in  3 Teilen  (Leipz).  'Brauchbar  für  An- 
stalten, wo  gröflere  Gewandtheit  in  der  Übersetzung 
deutscher  Vorlagen  erreicht  werden  muß’.  G.  Sneh»c. 

' — (633)  K,  Oohtor,  Der  letzte  Feldzug  des  Harkt- 
den  Hasdrubal  und  die  Schlaclit  am  .Metaurus 
(Herl ),  ‘Sätzliche  Schrift’.  //.  — (642)  M. 

Schneidewin,  Zur  Litteratur  Aber  die  Idee  und 
I die  Gestaltungen  der  Humanität.  - Jahresberichte 
I de»  Philologischen  Verein»  zu  Berlin.  |225'i  R. 

I Schneider,  Cäsar  u.  seine  Fortsetzer  (Schluß).  — 

] (243)  J.  H Schmalz,  Zu  Cäsar»  b 0.  — (246)  p. 

, Deuticke,  Vcrgil. 


I Literarisches  Oentralblatt.  No.  38.  39. 

I (1228)  R.  Reitzenstein.  Geschichte  der  grioch. 

Ktymologika  (Leipz.).  rilezoichnet  geradezu  ein** 
I Epoche  io  der  Forsehung  auf  dem  Gebiet  der  grieeb, 
[ grammatischen  Litteratur'.  A.  H.  — (1243)  E 
Bethe.  Prolcgomenu  zur  Geschichte  des  Theatern 
im  Alterthum  (Leipz.).  Kritische  übersieht  von  (>., 
‘Gerade  in  großen  Fragen  geht.  14.  Temperament 
und  Phantasie  durch'.  — (1261)  W.  Bauer.  Der 
ältere  Pyth^oreismus  (Bern).  'Immerhin  anregeud 
[ und  auch  in  einigen  Ptmkten  hinsichtlich  der  Rt‘- 
I Buitate  beachtenswert'.  Dnuj.  — (!2fi2) 

I äpaiiara  «wjepf-a  — <»nc  N.  Wecklein  H.  III  1 
I (Athen).  'Jedem  unentbehrlich,  der  sich  mit  .Äscb 
I ernstlicli  beschäftigt*.  //.  St  — fl2(>9f  La  carte 
I nmsaiquo  de  Mailabu  (Paris).  'Fiir  gründliche  Unter- 
I Kuchuiig  iiiclit  utisreichonde,  aber  immerhin  liaDkeufe- 
I werte  I'iiblikation'.  1’.  S. 

Deutsebe  Lltteraturzeitung.  No.  39. 

(1634)  A,  Sturm.  Das  dcliscbo  Problem  (Linz, 
Fortsetzung  und  Schluß  ebenso  anerkannt  wie  der 
erste  Teil  von  M.  fVrtr«.  — (1631)  O Schlum- 
berger.  I.'ejtopde  byzantine  ä ia  fin  du  dixicue 
»iecle  (I’aris).  ‘Der  (lesiehtskreis  des  Buches  irt 
nicht  eben  weit  gespannt;  aber  es  verdient  Dank 
und  .An«Tkennuiig,  insofern  e»  einen  bedenteadro 
I Gegenstand  einem  weiteren  Krei»e  nabezubringen 
sich  bemüht'.  W Lenet.  — (1630)  O.  Plinü  8a- 
cundi  librorum  diibii  sermonis  VIII  reliquiae  Coli 
et  illuHtr  J.  W.  Beck  (Leipz),  'Diirchan»  befrie- 
digende I.fisuDg  der  Aufgabe*.  (1537)  O.  PUnl  Se- 
[ cundi  XatumliM  hi'^torine  llbri  XXXVIl,  — cd.  C 
Mayhoff.  Vui.  IV  (Leipz.).  'Durch  l}e»onnenheit 
uud  ZurAckbaltung  ni;x;:ezeicliuetcs  kritisches  Vor- 
I fahreu'.  <'  Ifaef>ct/in 
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Wochenschrift  fUr  klassische  Philologie. 

So.  41. 

(UOö)  O.  N*.  Hatzidakis,  Zur  Ab^tamnmn^  der 
iliea  Makfxlonier  (Athen}.  ‘Die  Krage,  ob  die  M. 
m den  Griechou  gerechnet  veerden  können,  läUt  sieb 
^oal  Standpunkt  de«  ElioturikerH  tlbcrhaupt  nicht  t 
i»eectworten\  P.  AVrt^cA^jrr.  — (llUi))  H.  Brunn, 
'•riech«  Kuoeti^cschicht«*,  NAchge)aM(*eDO  Teile,  hrsg. 
TOQ  A.  FlaMclt.  2.  Buch  (Mönch.).  ‘Dankouswert^’ 
Veröflfentlichung’.  P.  \yH.:»(icker.  — (Uli)  A. 
Rohm.  Mythographische  l'DterBUchungeu  über 
^ech.  Sterusngeu  (Mönch.).  'MiÜglöckter  Verbuch, 
<liu  noch  ungelöste  Problem  de«  VorbllltniiMe.«  der 
lutasteriHmen-Kpitomc  ku  der  gesamten  parallelen 
( berliefomug  endgültig  r.u  boantwortou'.  0-  TlatU. 

— (1114)  B.  Holzner,  Kritische  Beiträge  zu  den 
Bmchstücken  des  Kuripide«  (Wien).  Noti«*rt  von 
R.  PeirpmüUtr.  — (lll.'j)  Ch.  P.  Smith,  Some 
poeticaJ  conatructiotis  in  Tlmcydides.  ‘liedicgene 
.Arbeit’.  Widinnnn.  — (1  llß)  Xenophon  s Ana- 
baoi*.  11.  I — IV  — von  F.  u.  W.  Vollbreoht. 

9.  A.  (Leipz.).  'Kommentar  und  Exkurse  sind  zu 
>;&tlMteTi'.  Jl.  Krtue.  — (1117)  Prammers  Schul* 
wörterb.  zu  Cibsant  b.  G.  Bcarb.  von  A.  Polasohek. 

2.  A.  (Leipz.).  ‘Gesteigerte  Brauchbarkeit'.  Eä. 

— (1119)  LUders,  Chrestomuthia  Ciceroiuaua. 

*Ä.  A.  bearb.  von  O.  Weiesenfels  (Leipz.).  Den 
.toderungeu  zustiiuiuende  Anzeige  von  C.  SUymann. 

— (1120)  Schmediofir.  Oie  neuesten  Forschungen 
über  das  klassische  Altertum,  insbes.  das  klassische 
Griechenland  (Osterwicckl.  Ablehnend  beurteilt  von 
A.  Hock,  — (1122)  Kestschiift  zu  der  HüOj  Jubel- 
feier des  Grobh.  Gjrmn.  in  Heidelberg  am  24.  und 
2ö.  Okt.  18üb  (Heidelb.),  luhultsbericht  von  C. 
Uac^icrUn. 


Neue  Philologische  Rundschau.  No.  20. 

(H()6)  P.  C.  Molhuysen.  De  tribus  Humeri 
OdvBHeae  codicibus  antiquidsimus  (Le^d.).  ‘Wichtiges, 
beinahe  nucntbehrlicbes  UölfsiuitUd . //.  Kluye.  ~ 
(9U6)  Ob  Oelhorbe,  De  Seuecac  tragici  substan* 
tivis  (Born).  'W  ertvoller  Beitrag  zu  einem  Lexikon 
de«  Sen,  trag.'  \\\  üumma.  — (dll)  Oornelii  Ne- 
potie  vitao  — bearb.  von  A.  Weidner.  4.  A. 
iLeipz.).  Bericht  von  A KOfUer.  — (dl2)  R.  Ko- 
bert,  Historldche  Studien  aus  dom  pharuiakologisehen  | 
lostitute  der  kaiserl.  Untv.  Dorpat  (Halle).  Anerken- 
nend beurteilt  von  ü.  Weine.  - (314)  Archäologisch- 
öpigraphische  Mil  teüu  ng*m  aus  Oste  rreich  - U iigarn. 
XJX,  1 (Wien),  iiihaltabericht  von  O.  tSVAu/(4c««.  — ! 
(318|  Fr.  A.  Holnioheu,  Lat.-deutHcIie»  Wörtor*  ’ 
l'uch.  6.  A.  bearb.  von  O.  Wagener  (Leip/..). 
’^rgflltigo  und  geschickte  Nouboarbeitiuig’.  (K 
Uack^riNann.  ' 

Berichtigung. 

in  N'o.  40  der  Wochonsclir.  Sp.  P221  Z.  1 1 v.  u. 
nuitt  e«  clnÄ?*  Ef.  heiüou. 


Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

Jahresversammlung  des  deutschen 
Palästinavereins. 

Der  deuts<jhe  PaUlstinaverein  hielt  am  30.  Sopt. 
seine  Jahresversammlung  in  Dresden  ab.  Dr.  Otto 
Korsten  (Altenburg)  sprach  über  die  bisherigen 
Ergebnisse  der  meteorologischen  Beobach* 
j tungon  in  Palästina.  Dor  Verein  unterhält  an 
verschiedenen  Urten  des  heUigeu  Landes  meteorolo* 
I gische  Anstalten,  so  in  Jerusalem,  Gaza,  Haifa, 
Nablus  u.  H.  w.f  die  uns  die  K<>nntois  der  Baro- 
meter- und  Therinometerstäude  inuerlialb  der  Monate 
und  Jahre  «ermöglichen.  Ein  Vergleich  dcr8olb«‘n 
ergiebt  «lie  merkwürdige  Tiiatsache,  daU  beide  ent- 
gt‘geng«*setzte  Kurven  beschr«uben.  — Darauf  nuhiu 
l’rof.  Dr  ^G ut ho  (Leipzig)  das  Wort  zu  seinem  Vor- 
trage „Über  dio  V eruiossungen  des  Uwtjor- 
danlandes“.  Während  die  Erforschung  des  West* 
jordunlaiidos  längst  abgeschlossen  vor  uns  liegt,  ist 
das  Ostjordanland  in  vieler  Hinsicht  uns  noch  unbe- 
kannt. Dasselbe  umfabt  in  seiner  Ausdehnung  vom 
Meriuoii  bis  zum  toten  Meere  ungefähr  8(BHX)  «]kni 
I und  wird  durch  den  Klub  Jabok  in  ziemlich  zwei 
gleiche  Hallten  gescliieden.  Durch  dio  rastlosen 
Bemühungen  Dr.  Schuhmachers  sind  bis  jetzt  12(NX} 
qkm  vermessen.  Ein  kleines  Gebiet  von  RKX)  qkm 
haben  du*  Engländer  vermessen.  Leider  werden  di« 
V'ermessuiigsarbeiten  durch  die  ungünstigen  Witte- 
ruugsverhlUtulaso  stark  beeintlutlt , da  sie  vor- 
zugsweise nur  w'ährcn«!  d«vi  Eriibjabrs  vorgenotmnen 
werden  können.  Da  dem  deutschen  PallUtinuvereinu 
nur  )^cring<»  Uoldtnlttel  zur  V'erfiigung  stellen  und 
dio  Kosten  der  V«'rm«*ssung  sich  auf  den  (Quadrat- 
kilometer je  nach  den  Terrainschwierigkeiten  von 
3—15  Mk.  belaufen,  wozu  noch  die  Kosten  für  die 
kartographische  Darstellung  kommen,  die  fast  ebenso 
: hoch  sind,  so  schreitet  die  Arbeit  mir  langsam  vor- 
! wärts.  Obgleich  der  Boden  des  Ostjordanlandes  wie 
\ der  des  Westjordanlandes  aus  demselben  grauen 
ü«;sstein  besteht,  so  untorseheidet  or  sich  doch 
wesentlich  von  demselben  durch  die  vegeLitiven 
Vorhälttiisso.  Das  Ostjordanland  weist  noch  grobe 
Waldbcstände  auf.  Auf  den  Biughöhen  treten  uns 
ferner  zahlreich«*  Spuren  von  Kultiisstätten  entgt'gen. 
durch  dicdiealttestamontlicheiiBericbtevonclimHi^bcn- 
opfern  ihre  Bestätigung  erhalten.  Im  NV«*stjordan* 
lande  sind  dergleichen  Spuren  durch  die  späteren 
Kulturverhältnisse  völlig  v«.*michtet  worden.  Die 
grobe  Anzahl  von  liuineu  beweist  übrigens,  dab  auch 
dtu«  Ostjordanland  frühiT  bis  tief  in  die  W'üstc  hin- 
ein b«'wohnt  gow«‘sen  sein  iniib,  *—  Den  dritten 
Vortrag  hielt  Dr.  Sieglin  (Leipzig)  über  die  in  Mä- 
duba*)  durch  Per«  l.'luopiia.s.  den  Bibliothekar  um 
griechischen  Patriarchat  zu  Jerusalem,  gufuodeno 
Mosaikkarte.  Über  das  Altt^r  dieser  merkwürdi- 
gen Karte  gch<*n  die  .Ansichten  weit  auseinander. 
Uedner  lieferte  d«ui  Nachweis,  dab  sie  erst  iin  An- 
fänge des  si'chston  nachcliristliclieu  Jahrhunderts 
eutstamleu  sein  muU,  weit  sie  völlig  atif  den  An- 
gaben des  Eusebius  in  seinem  Onomastikon  bombt 
und  alle  Irrtümor  desselben  enthält.  Mancho  Orte 
sind  nicht  nur  unrichtig  angcg«*ben,  sondern  sogar 
«Inppelt  verzeichnet,  ganz  so,  wie  es  im  Onomastikon 
d«*r  Kall  ist.  ln  der  an  «liescii  Gegenstand  sich 


*}  Wir  haben  bereits  oben  in  Nr.  10  und  14 
auf  dies«  Karte  hinj^owiesen.  Nach  einer  neuer- 
lichen Notiz  der  Kölnischen  Zeitung  bt^deckte 
sic  lU'sprüDglich  den  ganzen  Boden  der  alten  Basilika 
(28(>  Qui);  Jetzt  sind  noch  18  qm  erhalten. 
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kufipfmdcn  Besprochunp  verbreitete  sich  Guthe  i deutsche  Maliverhültnis  treten  lu  lafwen.  — IHe  Arbeit 
immentnch  Aber  die  Art  der  Durntetlunif  ü«*r  Karte.  | dcH  deutschen  Palltsttnavereins  ist  eine  sehr  viel 
Zum  Schlüsse  führte  Prufessor  Mühlau  (Kiel)  I seiti^:e  und  re)<e.  Das  heilige  Ijand  wird  unserer 
tHuno  auf  Ianfn&.hrigeu  Studien  bernhonde  und  mit  \ Kenntnis  nach  jeder  Hirhtimg  hin  immer  mehr  **r- 
gruUer  Sor^alt  ausg«führte  Kartenarboit  der  I Bchlossoa,  viele  wichtige  Arbeiten  liegou  bereite 
Uöhenschichten  des  Westjordanlandes  vor.  fertig  vor:  leider  aber  fehlt  es  dem  Vereine  ac 
wolcho  die  hypsometrischen  Linien  bis  ins  Meer  | Geldmitteln,  sie  zt]  veWitfmtlichen.  M«lchte  Ja« 
hinein  verfolgt.  Das  sehdue  Werk  überragt  in  Bo-  ; hochverdioustUche  Work  durch  Hinziitritt  neuer  Mn 
zug  auf  Plastik  der  Darstellung  weit  alle  bisbüriguo  ■ glieder  und  wohlwollender  Mhcene  rocht  bald  ge- 
Kailon,  und  es  tat  seine  baldige  Veröffentlichung  '■  fördert  werden!  Ganz  besondere  Verdicosto  um  den 
schon  aus  diesem  Grunde  wünschenswert ; nur  wurde  ! Verein  hat  sich  Professor  Guthe  (Leipzig)  erworben, 
der  Vorf.  gebeten,  an  Stelle  des  englischen  das  ^ - 


Soeben  erschien : 

ÄntiquariatskatAlog  No  190. 

Deutsche  Litteratur 

nebst  einer  Auswahl  popuUr- 
w'issonscliaftlicher  Werke. 

2213  Nuiiiiuem. 

Das  reichhaltige  Verzeichni« 
wird  Interessenten  auf  Veriaojrrr. 
gratis  und  franko  zugesandt 

S.  Catoary  C»., 

Abteilung:  .Antiquariat 
Berlin  N.1V.  0,  LnWenstr.  31. 


Soeben  erschien  in  unsere» 
Komuüsaiotisverlage 

Aaiixfo;,  II-,  i, 
Toloy^a  ‘Amx7,;  wi  t 
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S.  Calvary  & Co., 

Berlin  NW.  6,  Luisia*!'’.  31. 


S.  Calvary  & Co., 

Berlin  N.  W.  6,  Lnisenstr.  11 
bieten  an: 

Fonilles  de  Ponipel. 

numens  chnisis  par  A 
Xiccolini.  Folio.  A'ff 
plaiiebes  »aperbc* 
ment  colorlt^cs,  un  pMn 
de  ln  ville  et  quel<|uei 
aulres  illustr.  Napfes  5.  d. 
Carl.  orig.  Preis  M.  76.— 
Das  pr&clitig 

W erk  r<?j)roducicrt  in  vollftit»- 
diger  Au^iführung  die  herrlicbe» 
pompejanischcD  Wundgemikif. 
daneben  Bronzen,  ßüstea  und 
andere  hervorragende  MüüU' 
mente. 

Das  Werk  Ist  för 
.Archäologen  von  eoiin«Wf 
Wiehligkoit.  Nur  in  kieifl«* 
AuHiig»*  gedruckt  und  uichl  in 
Handel.  ' 


Anse  igen. 


Gelegenheiiskauf! 

ßesondorcr  Umstände  halber  ist  eine  groUe  Saninilang 
von  BiKsertatloneii  und  Programin.Hchrlfteu,  über  5CNK)  Num- 
ui*«rD,  philologischen  liihaltH  freihändigzu  Terkaufeii«  Dieselbe 
eignet  sich  vorzüglich  für  eine  Bibliothek,  oder  ein  piiiloio^schcs 
Institut,  repräsontirt  aber  auch  eiue  wertvolle  Handbibliothek 
für  einen  Philologen.  Hauptsächlich  vertreten  sind  in  dieser 
Sammlung  Krläuteningsschriften  zu  den  gricchisohen  und  rö- 
mischen Autoren  (z.  B.  circa  200  Horaerschriften,  180  zu  Cicero, 
1>5  zu  Tacitus,  87  zu  Aoschylus,  über  200  zu  Sophocles,  2G0  über 
Plato,  130  zu  Horatius  etc.  etc.)  Ein  Katalog  der  Sammlung 
ist  nicht  vorhanden,  doch  ist  dieselbe  in  Konvolute  g«*or<lQet, 
jeder  Autor  für  sich,  so  daü  alle  Schriften  leicht  zu  finden  sind. 
Die  Sammlung  wird  zum  Preise  von  1.600  Mark  verkauft.  An- 
fnigen  befördert  die  Annuncenexped.  von  Hnasenstein  k Vogler, 
A.-G.,  Kraukfnii  a.  M.  unter  OiifTre  G.  581. 


Verla?  toii  S.  Calrary  «&  Co.,  Berlin  N.W.  0. 

Sie  €thik  9er  alten  Stoa. 

Untersucht 

von 

Dr.  Adolf  Dyroff. 

XVI,  410  s. 

Preis  II.  12..V).  ln  Halbfranz  geh.  M.  lo.— 

!ii  diesor  Abhandlung  wird  zunächst  versucht  fiMtzustelleu, 
wie  die  alten  Stoiker  (Chrysippos)  die  Ethik  eLnteÜteu,  worauf 
im  Anschluß  an  die  so  gefundene  Kintiulung  eine  ausfüliriiche 
Darstellung  der  altstoischeo  Hllgomelnen  Ethik  getmten  wird 
uuter  strenger  .Ausscheidung  aller  Zusätze,  welche  nachweislich 
oder  vermutlich  spätere  Stoiker  zu  der  ursprilngiichcn  i^ehre 
mochten.  Es  folgen  Untersuchungen  zur  pimiinetischen  Ethik, 
zuerst  solche  allgemeiner  N'atur,  dann  znr  Politik  und  besonders 
zur  Pädagogik,  letztere  an  der  Hau<l  einer  Quellenanalysc 
dt<r  pHeudoplutarchischen  Schrift  Ober  Kindererriehung.  Zum 
Si‘hlu-«s  wild  eine  geschiohtliche  AV'üidigung  der  altstoischen 
Ethik  unternommen  Die  Exkurse  handeln  über  die  stoischo 
.Anekdotenlitteratur,  über  Hezicliiingen  der  alten  Stoa  zu  Xe- 
nophon,  den  Pythagoreem  u.  a.,  über  Aristoii  vtm  Cbios  und 
über  weitere  Einzelheitco  (z.  B.  zur  Vorsehnngs-  und  Schiek- 
s.il.slt*hrol.  .Angohän^^t  sind  HegisttT  der  grie*’hiHchcii  HtoischtMi) 
und  hit<'lni»cln'ii  Wörter.  binn«'rkeiiswcrler  Saclu'ii.  Noiumi  und 
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Preis  v^ert^^äbriicb  : jjit  dem  Beiblatte;  BibliotheoaphilologrioaolaSBioa  dreigespalteneo 

KiaccIpreiBproNoiameriöPr.  bei  VorauHbestelluMK  auf  den  vollatündigen  Jahrgang.  Peliueile  30  Pfennig. 


17.  Jahrgang.  ho.  Oktober.  1897.  Jili-  44. 

Alle  für  Ui©  licUaktioa  bet*timmtcu  SeoduoKUD.  Briefe  ct-c.  werden  »utiHcblieülich  unter  folgender 
AUrcaao  erbeten; 

All  die  Redaktion  der  Berliner  Philologischen  Wochenschrift,  Berlin  MW.  6,  Lnisenstr,  31. 
— r Inhalt.  


Spalte 

Resenelonen  und  Anzeigen; 

Homeri  Od^ssoae  carmiiia  (a  — jij  — oU. 

J.  van  Leeuwen  J.  f.  et  bd.  B.  Mendes 
da  Ooeta.  KU.  II  lA.  iaiUwich)  13lo 

O.  Sobultse,  r>is4|uiHttionot(  Buripideae  aU 
receuaiouem  posteriuris  unlitiia  fabtilanim 
pHrtineiite?*  |\Vc<;klein)  LHB 

Novi  Teetamenti  graeci  ^^uppL-nieatum  oU. 

B.  Neetle  (A.  Hilgeub-lU) I«i4y 

L Oaeii  Firmiani  Laotantii  o)i(ua  omuiu. 
li  2.  Kec.  8.  Brandt  et  Q Laubmann 
(Siitll l’b'^1 

Satura  V iadrina.  Eost#««  hrift  /.uui  2.*>-jiiijrigeu 
Be.wteben  d<*8  PhilologiHolii.-ti  \'t<roins  /.u 
Breslau  (Funck) 1‘157 

Q.  Oilberts  Beiträge  /.iir  KutwickelungHgo- 
Ncbichte  des  griechUehen  Heclrtavcrfahrens 
und  des  griccbiachen  licchteH  (^J  H.  lap.siusi.  likiO 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

Homeri  Odysacae  carmina  [5 — |a]  omii  apparatu 
critico  ediderunt  J.  van  Leenwen  J.  f vt  M. 
B.  Mendes  da  Ooeta.  Kditio  altera  pasflim 
aucta  et  emendata.  Leiden  1807.  A.  W.  Sijthotf. 
XXVII,  2^2  8.  und  3 Tafeln.  H.  3 M. 

(yber  die  er.'^te  Auflage  dior-cr  Odysseeausgabe 
habe  icb  mich  auf  Wunsch  in  dieser  Wochen- 
schrift Xll  1H92  S.  1189  rt‘.  aiisgesprncben  und 
dort  zur  Genüge  erklärt,  waniiii  ich  die  arcliai' 
niereude  Seliabloncnkritik,  der  die  Her- 
ausgeber biildigen,  auf  das  ciitscbicdtuisl»!  niiÜ- 
hilUgen  miifl.  Aufgefurdert,  auch  die  zweite 
Auflage  anzuzeigeu,  will  icli  mich  «lein  niclit 
entziehen,  darf  mich  aber  wohl  mit  wenigeu 
Worten  begiiUgon ; denn  der  prinzijdelle  Stand- 
punkt der  Herausgeber  scheint  trotz  der  fast 


I Spalt« 

M.  Ij.  Strack,  l>ie  Byna^tio  der  Ptolemäer 

(Mulm) 13t»2 

Fr.  T.  Palgrave,  Luud^ciipe  in  l’uotry  fi(»m 
Homer  to  Tem»y.*oii  wilb  many  illii^tmtive 
' oxample.i  lA.  Biese)  ........  I3t*< 

, AueeQge  aus  Zeiteohriftsn ; 

' Mitteiliuigeu  dos  Kaiserl.  Boutaoheu  Ar- 
j cliäologiscln^u  liixtitutM.  Athenische  .\h- 

tcihrng.  XXII.  H.  1,2 13;>9 

LitemriaeUoM  ij«‘ntralblatt.  No.  41*  ...  1371 

Deutsche  Litteralurzeitung.  No.  40  . . . 1371 

Kleine  Mitteilungen; 

Ohr.  B,  Die  neuesten  .Ausgrabungeu  und 
I Forsclumgeu  in  Athen.  III.  1.  Der  Altar 
vor  der  Apollogrotte,  derKid  der  ÄrclionU'n. 
die  f.dsche  .\polh»grotte,  da.s  Hurgiilatoau.  1371 

Beriohtigimg  • 

I Neueingegangene  Schriften I37t> 


I allseitig  dagegen  erhobenen  j^ehweren  BedeiiLoii 
i ein  unverrückbarer  zu  sein. 

I In  der  Zwiselienzoit  1ml  das  textkritischc 
Material  bekaimtUeh  s<»iiianc1ieu  höchst  «chätzous- 
werteii  Zuwachs  erhalten,  und  wiewohl  van 
I.e.enwcn  und  da  (h»sta  mit  nie  verhehlter  Ge- 
ringschätzung auf  ili<i  I ioinerhandsehrillen  Iier- 
i ahhlicken,  es  ihnen  doch  nicht  entgangen, 
daß  es  sehr  unklug  wäre,  niclil  für  eine  zeitge- 
mäße Vervollstäniligniig  ihres  Ainiarntcs  Serge 
zu  tragen.  Aber  sic  simi  nur  mit  hall.eiii  Inter- 
esse hei  tler  Saelie  gewesen.  Senst  wünleii 
sie,  z.  It.  «len  wahrseheinlieli  necli  itn  ersten  Jnhr- 
Inimlerte  nn^'rer  Zcitreehniitig  gesehriehenen 
l’.a|)yrns,  der  l>etr.aclitlichc  Stiieke  ans  dem 
dritten  Ocsatige  der  Odyssee  etitiwilt,  und  der 
sich  jetzt  teils  in  \\ien,  teil.s  in  London  (ISrit. 
Mus.  Pap.  CCLXXll  helindct,  mit  größerer 
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Uiiii^icht  und  Sorgfalt  auspcenutzt  habcm.  Gleich  ' 
nachdem  K.  (».  Kenyon  iin  Jahre  1894  die 
Londoner  Krajrnientc  veröffentlicht  hatte  (Jour- 
nal of  Phtlolo^y  XXII  p.  23S  — :i4H),  unterzog 
ich  deren  Sclndien,  die  auch  für  die  Textkritik 
von  Wichtigkeit  sind,  einer  «ingcdienderen  Be- 
handlung (Progr.  Acad.  Alb.  Ueginiont.  1894 
II);  und  wenige  Wochen  später  hatte  K.  Wessely 
die  Güte,  mir  seinen  wertvollen  Aufsatz  ^Zu  den 
ältesten  Odyssee-Fragmenten*  (Separatabdnick 
aus  <icn»  VI.  Bande  der  Mitteilungen  aus  der 
Saimntmig  der  Papynis  Erzherzog  Hainor  IH94) 
zu  Uherscndci),  worin  die  Wiener  Fragmente 
ans  Licht  gezogen  wonlen  sind  und  der  ganze 
Papyrus  (’lVxt,  Zeichen  und  Scholien)  eine  er-  | 
neuerte  Bearbeitung  erfahrtm  hat.  Kinzig  und 
allein  von  der  ei‘stgenannteii  Publikation  nahm 
van  liccuwen  samt  seinem  Genossen  Notiz,  und 
selbst  von  ihr  keineswegs  mit  derjenigen  Uück- 
siebt,  «lie  der  ältesten  Urkunde  direkter  Odyssee-  j 
Uberlieferuug  unbedingt  zukouimt.  , 

In  der  Vorrede  (p.  XVIIl)  wird  großes  Auf-  j 
heben  davon  gemacht,  daß  die  eine  und  die 
andere  für  annehmbar  gehaltene  Konjektur  jetzt 
sogar  ihre  handschriftliche  Beglaubigung  ge- 
funden habe.  An  der  Spitze  der  ganzen  Liste 
von  Belegstellen  paradiert  Ä 072  vaynXtra»  F, 
das  sich  in  allen  übrigen  Hss  ^vitiosc^  mit  Xi 
geschrieben  linde.  Kein  Handschriftenkenner 
wird  dieses  Pröhehen  beglaubigter  Konjektur 
ohne  liebeln  anseheu;  denn  er  weiß  natürlich, 
daß  derartige  Differenzen  tausendliiltig  wieder- 
kehren  und  tausendfältig  nichts  anderes  als 
Xachlässigkeitsfcdilcr  der  Schreiber  sind.  Kr 
weiß  sicherlich  auch,  daß  es  überhaupt  noch 
lange  kein  einwandfreies  Kehtheitszeugiiis  ist, 
wenn  eine  Konjektur  hinterher  durch  diesen 
oder  jenen  Kodex  unterstützt  werden  kann. 

Wozu  unterziehen  wir  uns  denn  der  wahr- 
lich nicht  erquicklichen  Mühe , alte  liss  zu 
kollationieren?  Doch  gewiß  nicht,  weil  das 
Kollationieren  an  sich  Selbstzweck  ist,  sondern 
weil  uns  die  Erfahrung  gelelirt  hat,  daß  durch 
dieses  einfache  .Mittel  in  sehr  vielen  Fällen  so- 
wohl Schaden  <ler  C berUeferung  als  auch  deren 
Heilmittel  aufgedeckt  werden  können.  Daß  van 
la-cuweii  und  da  (%>sta  s«dche  ebenfalls  ent- 
ileckt  zu  haben  glauben,  linde  ich  voIlk<tinmeii 
l*egrcHlicb.  Aber  was  bewei-^t  ihre  Liste?  Ihirrli- 
niis  nichts  weiter,  als  daß  die  bandscbrifllichen 
Varianten  gelegentlich  in  derThat  den  erhofften 
positiven  (lO-winn  abwerfeu  oder  wenigstens,  ge- 
schickt unter  gewisse  Gesiebtspunkte  gebracht,  ge- 


wisse Wahrschoinlichkeitsgrümle  scheiiib ir 
recht  wirksam  unterstützen.  Nimmermehr  aber 
beweisen  sic  den  richtigen  diviuatori.«€heii  Blick 
unserer  holläudischon  Herausgeber  bei  Uiirch- 
fllbrung  der  archaisierenden  S c b a li  1 o n e n • 
kritik.  Für  diese  letztere  giebt  e»  nach  wie 
vor  gar  keine  Entschuldigung,  geschweige,  denn 
Irgend  einen  triftigen  Grund;  und  durch  da^ 
wis.sciischaftliclie  Mäntelchen,  <las  die  Heraus- 
geber in  der  mehrfach  erwähnten  Liste  und  son-t 
ihrem  Pliantasiohoiner  umgehängt  haben,  wir»! 
sich  nietnaml,  an  dessen  l.'rteil  etwas  gelegen 
ist,  täuschen  lassen. 

Königsberg  i.  Pr.  Arthur  Ludwicli. 


Otto  SchuUze.  Disquisitione«  Euripideae  ad 
rocenaionem  postcrioria  ordiois  fobttlurum 
pertineutos.  Tnangnraldisaertation  von  Ucr- 
Iin  1896.  82  S.  8. 

Verf.  schließt  sich  der  Ansicht  an.  daß  L 
und  P (’l.iaiir.  32,  2 und  Pal.-Vatk*.  287)  aus  dem 
gleiclieii  Archetypus  staiiiinen,  welche  Ansiebt 
er  nebenbei  durch  mehrere  Stellen  zu  hestäriip  u 
I sich  bemüht,  und  untersucht  die  aus  dem  Arcbe- 
I typus  abgeleiteten  doppelten  Lesarten.  I>«' 

I Ergebnis  ist,  daß  sie  zum  größten  Teil  auf  Ken- 
I jektur  beruhen,  nicht  aus  dem  Originale  iie< 

! Archetypus  stammen.  Wenn  auch  die  Auff«*- 
suug  an  verschiedenen  Stellen  eine  andere  sei» 
kann,  halte  ich  doch  das  Ergebnis  für  richtig 
, Ja,  an  einer  Stelle,  w*o  nach  der  Meimin;; 
des  Verf.  von  Konjektur  keine  Hede  sein  kano. 
Ion  677,  dient  die  genauere  Kollation  deriiand 
Schrift  jenem  Ergebnis.«©  zur  Bestätigung.  Da- 
von Hermann  «o  glücklich  in  aXaX^va«  eiuendicrlc 
iXXa;  ist  nämlich  nicht  von  zweiter  llniid  in  L 
! eingefUgt,  sondern  am  Schlüsse  von  676  steh’ 

; in  L nach  JuvWgoy;  von  erster  Hand  wil 

ehe«  von  zweiter  Hand  in  iXX*;  korrigiert  irl. 
die  am  Anfänge  des  folgondeQ  Versos  * i 
auf  einer  Hasur)  eingesetzt  hat.  Daraus  grlif 
' ben*or,  daß  Spuren  von  «XaXa-j^;  im  Original 
’ von  L vorhanden  w'aren.  Hier,  wie  an  rickn 
aiidcmi  Stollen,  erweist  seinen  höheren  Wert, 
w'älirend  Kirchhoff  P bevorzugte,  und  abgcrcbrn 
. von  der  Partie  der  Häkchen,  die  in  P alirin 
I enthalten  ist , könnte  1*  ohne  wescntlirlim 
' Sehnden  ftlr  «lie  'JVxtkritik  fehlen,  mag  Cj*  zw 
sein  Verliältnis  zu  L stehen,  wie  es  w'ill.  Wriir 
, also  Iph.  A.  Btll  L xat’  (von  zwril<'r 

Hand  in  evvpcvr.v  korrigiert),  i*  xzr  rr.u 

■ (und  zwar  axidv  von  jüngerer,  nicht  zweiter 
Hand)  bietet,  so  ist  vielleicbt  nicht  »ir 
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»liv,  sondern  »«?'  rj9p6vr,;  sy.otov  di«  ursprüng;-  • 
liehe  Ijrt'sart.  loii  450  geben  die  beiden  Hand-  ’ 
Schriften  w jxducxips  Nixa,  in  Ti  steht  über  iiixiip*  ' 
Ton  zweiter  Hand  Ä3?va,  womit  das  dein  anti-  ' 
'tropliiscben  Vers  entsprechende  Metriiin  ge- 
wonnen wird.  Diese  Korrektur  ist  sehr  frag- 
licher Natur.  Der  Dichter  hat  vielleicht  w jidutap 
'O^xa  geschrieben.  Wenn  Jiirva,  so  kann  auch 
:u{iaT»av  iv  für  C}x}itzai  Ion  1071  (vor  9a£vv«T; 
durch  Konjektur  gefunden  sein. 

München.  Weckloin. 


Novi  TestAinenti  graeoi  Snpplemeiitum  editi-  | 
onihiuf  de  (.iebbardt>TiHchcn(ioi‘Kanis  arcommmla- 
vit  £berhardus  Nestle.  Insunt  codicb  Canta- 
hrigieusis  collatio,  dv:uigcliorum  deporditoruni  frag- 
menta,  dicta  salvaturia  ugruplia,  uhu.  Leipzig 
1800.  TauchniU.  VI,  IH»  S.  8.  75  l*f. 

Der  hochgelehrte  und  durch  iimsterhafte  (Je- 
nauigkeit  ansgezeichnele  Verf.  bedauert  es  mit 
Kevht>  d;iB  so  mnnehe  ge-chiclitllche  Denkmäler 
des  christlichen  Altertums^  welch«  nüher  oder 
ferner  zum  N'P  geboren,  in  weiteren  Kreisen 
Ins  jetzt  unbekannt  geblichen  sind,  und  sucht 
diesem  Mangel  ahzuhelfen  durch  Zusammen- 
Stellung  in  einem  billigen  Novi  Testninenti 
graevt  siipplementum. 

Den  Anfang  macht  codici><  Cantahrigiensis 
(D)  colhitiu  zu  den  Kvangelieu  und  der  Apttstel- 
geschiclite.  Von  letzterer  Ut  es  hekaiuit,  daü 
der  D-'IVxt  in  unst*reii  'ragen  Aufsehen  ge- 
macht und  auf  alle  b’iille  die  bisher  heslidiendc 
einsoitigo  Vorliebe  für  Hss  wie  U tValicnniis) 
und  (SinaiticuH)  erschüttert  hat.  Auch  hei 
den  Kvaiigelien  ist  diese  Vorliebe  noch  so  stark, 
daü  iiiaiiclic  entschieden  mirichtige  Lesarten  in 
den  neueren  .\iisgaheii  illdich  gew'orden  sind, 
zn  deren  endlicher  Uerichtignng  ci*d.  D dienen 
kann.  Kr  stellt  einen,  so  zu  sagen,  imturwüch- 
rigen,  keineswegs  fehlorfndcn,  aber  eben  nicht 
«urechtgomachten  Text  dar.  Matth.  1,  25  bietet 
D:  o5  STOfcv  (Maria)  tov  \Hv4  aitr.;  ti-*  npwT&« 

(vgl.  Luc.  2,  7 yiev  «0t7,;  tiv  >. 

Diese  li«seart  hezetigen  Tatiaiius,  Syriis  iiter 
que,  die  meisten  IIss,  (!  ohenuii.  Von  dem  Krst- 
gchorciUMi  der  Maria  konnte  freilich  niclit  die 
Kede  sein,  wenn  sic  nach  der  Geburt  .lesu  Jung- 
frau geblieben  sein  »ollte.  Daher  in  dem  viel 
gelesenen  MatthüiiHevangelinm  if*»;  t«xiv  •j'.ov. 
was  nur  ttZU  und  nitlateinische  INs,  auch  Svr. 
Sin.  et  (’ur.,  bieten,  aber  die  neuc-leii  Heraus* 
gelier  einmütig  nimehmeii.  Marc.  1,1  hat  D 
gar  mit  itud  allen  übrigen  Zeugen,  auch 


Porphyrius,  ipx^i  c’jaYysifc'j  ’lr.^Gt»  XpvsTo^  ’jIgO  bc&v. 
Das  w ürde  ganz  üherHüssig  sein,  wenn  es 

nicht  einen  Unterschied  von  dem  Anfänge  Matth. 
1,1  ausdrUcken  sollte:  Xpi- 

TTotJ  ulot»  AajiÄ  /.oy  ’Ajipadijji.  Als  überflüssig  aua- 
gelassen  hat  es  nur  N*  nebst  uhkürzenden 
Kirchenvätern  seit  Irenäiis,  w'elclic  mitunter  auch 
‘It.50^  Xptsr.ti  auslasseii.  Genug  für  die  neue- 
sten Ilerausgchcr,  welchen  eine  Bekanntschaft 
des  zweiten  Kvnngelisten  mit  dem  ersten  nicht 
I znsagt,  um  das  yi&’i  bto?  w'egzulassen.  Ks  ist 
' also  recht  nützlich,  für  weitere  Kreise  die  von 
dem  jetzt  gungharen  'l'cxtc  der  hislorisclnm 
Bücher  des  NT.  ahweichondon  Lesarten  des 
! vernachlässigten  cod.  D »orgftiltig  zusammen* 
! zustellen.  Dieser  ist  freilich  ein  graecolatiuiis, 
uud  die  lateinische  i’bersetzung  (d)  weieht  mit- 
I unter  von  dem  griechischen  'Pexie  ah.  Vielleicht 
I hätten  doch  ohne  allzugroBc  Krhöhiing  des  L’in- 
fnnges  auch  diese  Fälle  bemerkt  werden  könnem. 

Nützlich  sind  auch  die  Kvangeliorum  deper- 
ditorum  fragmentn  (p.  07.  OH).  Hier  hätte  jedoch 
eine  Mitteilung  der  Brnchsiück«*  von  den  be- 
deutenden nußerkanonischen  Kvangelieu  ge- 
nügt. Das  Fragim.ntuni  Fajjuineiise,  welches 
sogar  den  Anfang  macht,  gehört  nichts  weniger 
nl.'^  sicher  zu  einer  Kvangcliciischrifl.  Das.scllnj 
gilt  von  No.  4 (ex  evaiigelio)  .Vpostolonim,  was 
nrigen«'«  in  LovU.  X.  2 „in  qiiodam  lihello  ah 
apostolis  dictum'^  fand,  auch  von  No.  5.  0,  Wor- 
ten des  Bartholomäus  und  des  Barnabas.  Für 
einen  weiteren  Leserkreis  dient  boi  den  Kvan- 
gelien  Imiiptsaclilich  No.  11:  ex  evangelio  Hc- 
brneoruin.  leb  darf  es  wiederholen,  was  ich 
längst  gesagt  liaho  (N.  ’V.  extra  can.  sec.  IV  p. 
19  cd.  II),  daß  das  Dasein  v<m  Matth.  2,  5 in 
diesem  Kvnngeliuni  nicht  entfernt  bewiesen  wird 
dnrcli  llieronyiim«  z.  d.  St.,  welcher  doch  von 
dem  semitischeii  llel«r.-Kv.  unmöglich  gesagt 
halten  kann,  daü  in  ihm  'Indaeae*  statt  des  iir- 
sprüngliclieii  'Imlae'  gesetzt  sei.  Wie  will  man 
ini  Semitisehen  Tudnea  und  'Inda'  untersche.i- 
denV  Nestle  bat  (dinehin  seihst  ein  alles  Zeug- 
nis hekaiml  gemacht,  aus  welchem  erhellt,  daü 
di«  ganze  Krzähliing  v<ui  dem  Stern  Matth.  2, 
1 — 12  erst  119  a.  1).  von  einem  römischen 
Konzil,  und  zwar  in  der  griechischen  Welt- 
sprache eingemlirt  worden  ist  (vgl.  Zeitschr.  f. 
wis*!.  Tb.  189.').  in.  S.  417  -451).  Auch  Matth. 
2,  15.  23.  erwähnt  llieroii.  de  v.  ill.  c.  3 nicht 
aus  dem  llehr.-Kv.,  sondern  nur  zu  der  gcle- 
gentlicbeii,  freilich  ühertriehenen  Bemerkung,  daß 
; in  dem  griechischen  Matth. -Kv.  die  Anführungen 
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niis  (bim  A.  T.  nicht  nach  der  IjXX,  sondeni 
nach  dem  HehHüschcn  ^elialten  seien  <m  (]UO 
aiiitnadvcrtenduin  ss.).  Leser,  welche  nur  das 
griechische  Matth. -Ev.  kannten,  macht  er  auf 
diese  Kigeuttinilichkoit  des  ^Evangelisten*^  auf- 
merksam, um  ihnen  überhaupt  ein  „ipsuin  hc- 
hraiemn“  (Matthaei)  glaublich  zu  machen.  Hat 
er  doch  von  dein  Evangelium,  welches  Matthäus 
für  die  beschnittenen  Ctläubigen  hebräisch  ge- 
schnoben hat,  oben  erst  den  griecliisclicn  Über- 
setzer unterschieden  (ejuod  (piis  postea  in  grae- 
cum  transtulerit,  non  satis  certum  ost).  Hat  er 
doch  in  c.  2 die  Meinung,  daU  das  Evangelium 
secuudiitn  Hebraeos  in  dem  Evangelium  secuii- 
dum  Mattbaeiim  wörtlich  übersetzt  sei,  von  vorn- 
herein ausgeschlossen  durch  die  Bemerkung, 
daß  er  jenes  neulich  in  das  Griechische  (was 
doch  keine  überflüssige  Arbeit  gewesen  sein 
kann)  und  in  das  Lateinische  übertragen  habe, 
also  jenes  auch  in  den  lateinischen  Übersetzun- 
gen nicht  wörtlich  wiedergefunden  haben  kann. 
Nicht  dem  Matthäus  selbst,  welcher  ja  in  seiner 
hebräischen  Schrift  selbstverständlich  die  LXX- 
rbersetzung  gar  nicht  brauchen  konnte,  sondern 
dem  „Evangelisten^  gilt  die  ßeinerkung  üher 
die  Anführungsweisc  des  A.  T.  Von  den 
sicheren  Bruchstücken  des  Hebr.-Ev.  ist  das 
von  Origenes  und  Hieronymus  bewahrte  Über 
eine  Verzückung  Jesu  schwerlich  auf  die  Ver- 
suchung Matth.  4,  1.  8 zurückznführen.  Da- 
geg(>n  muß  ich  es  mit  Dank  aunclimeii,  daß 
Nestle  die  Worte  in  dem  Hebr.-Ev.  (bei  Clein. 
Alex.  Strom.  II  9,  45)  6 Wjfiawc 
i AvanavstTii  erläutert  durch  Strom.  V 

14,  97  (nicht  9(4)  : oi  na-lsttai  6 &v  eljfr, 

(vgl.  Matth.  7,  7),  c-jpd»#  Äs  (nicht 

bajißi^wai);  Äs  taava^avatiav  Die  Mittei- 

lung des  Epiphanius  Haer.  XXVI  2,  3 aus  dem 
Evangelium  der  Eva  gehört  freilich  gamicht 
hierher.  Desselben  Mitteilung  XXX  13  gehört 
zu  dem  Evangelium  der  Ebiunäer,  welches  Nestle 
unter  No.  10  behandelt.  Hier  scheint  mir  aber 
Nestle  das  Proömium  nicht  unterschieden  zu 
haben  von  dem  Anfänge  seihst.  Was  er  unter 
b)  bringt,  kann  ich  mir  nur  als  Proftinimn  der 
12  Apostel,  von  welchen  Matthäus  das  Evan- 
gelium schreibt,  vorstellen.  Kpiplianius  beginnt 
w(»lil:  «V  ;(JI r:ap’  aCiroi^  C'jaYytluj»  xaTa  Mat^aTsv  4veua- 
. • . tfi^cpcTai  on  Aber  inncrbalh  des  Evan- 
geliums selbst  kann  doch  kein  Abscimitt  be- 
gonnen haben:  nc  dvojian  xai 

«Tits;  Itöv  Tptaa&vTa,  U I^cXt^aro  n x.  t Dann 
Worte  Jesu  an  die  12  Apostel  mit  dem 


Schluß:  *ai  oc  «v  Ma-rf^aTsv  (er  allein  von  den 
Zwölf  zuletzt  besonders  angeredet)  xalK^öiuro. 
eri  TO  TtXwvtcv  cxdleoa,  xal  }X5i.  CjiS; 

etvai  ÄexaS-jo  krt'isxiXvji  tU  iiafrjptsv 

’Iapar,X.  Zum  Zeugnis  tür  Israel  soll  auch  dieses 
Evangelium,  welches  Matthäus  abzufassen  hat, 
dienen.  Den  Anfang  des  Evangeliums  selbst 
fügt  dann  Epiphanias  zuerst  stillschweigend  kiii- 
zu,  indem  er  fortfährt:  (nicht  xai  d^^vero,  sondern) 
xa(  ’EYtvcTO  'Iwdv/Tjt  ^TTtC^wv,  xal  r^'zi  Krr.-* 

4»ap\caToi  xou  tjJaffnalrr.jav  xai  aSaa  Aber 

weil  Epipbanius  hier  nur  kurz  zusanimenfa^t, 
fügt  er  genauer  liinzu:  ^ 8i  apxis 
riayYtiLy  cti  ’Eycvcto  tv  Tat;  ta" 

i)390>i(i)c  ’b'jÄaiac  ^X>cv  'Iwawr.c  ktX.  Noch  gc 
nauer  und  wörtlicher  schreibt  er  c.  14:  zepw:- 
Y*P  TTapa  Marbaiv  ixvtoloYvac  ri» 

ftpjfiV  ::ouT35at,  npc-etnopicv,  X^y^vtc^  5tt  9T.n». 
Iv  'Hp(d8o'j  i^aaucwc  ’L'jÄaCac  erd  dp](upo<^; 

Kai49a  n«  'I«dwr,{  cvdpatv  xtX.  Ohne  Unloi- 
sclieidung  von  Proömium  und  Anfang  diesfi 
Evangeliums  bleibt  alles  unklar. 

Das  n<iu  aufgefiindcne  Bruchstück  des  Petru»- 
Ev.  wird  unter  Nr.  2 luitgeteilt,  ohne  daß  ineinr 
j zweite  Bearludtung  (Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  181*3. 
s Bd.  II,  II.  2,  S.  210 — 267)  berücksichtigt  würdf. 
Diese  31itteilung  w'ar  unerläßlich.  Leider  le^co 
wir  9.  3 brr.xai  st.  latr^xtu  Auch  vermissen  irir 
das  Sonstige,  was  von  diesem  Kvangeliuro  über- 
liefert ist  (doch  Nr.  13  ex  scriplis  Petro  attrt- 
butis  Stück  1.  2).  Streben  nach  möglichster 
Kürze  mag  als  Entschuldigung  dienen,  toter 
Nr.  3 folgt  ox  evaiigelio  Aegyptioruni,  aber  nur. 
was  ausdrücklich  aus  demselben  angeführt  wird, 
nicht  auch,  was  sichtlich  zu  ihm  gehört,  wi« 
unter  Nr.  13  Stück  3 u.  a.  Ähnlich  Nr.  8 ei 
I evangelio  ct  paradoscsi  Mauhiae.  Weniger  be- 
I deutend  ist  Nr.  7 ex  evangelio  secundum  Tbc- 
I mam,  Nr.  9 ex  evangelio  Philippi, 

I Dankbar  muß  man  auch  für  manches  in  dfic 
Folgenden  sein:  12.  Ex  scriptis  Pauli  nomint* 

' omatis.  13.  Ex  scriptis  Petro  attributis.  14.  Sin- 
gulorum  codicum  singularitates.  15.  lustini  nb 
evangelio  [evangeUis  canonicis]  devialiones.  18 
I Varia,  dann  Dicta  snlvatoris  agrapiia,  wobei 
I wie  auch  vorher,  doch  w(»hl  zu  viel  auf  A.  Kescb 
gebaut  wird. 

Für  den  Leserkreis  dieses  Supplemcnlui.i 
I recht  passend  mneheii  den  Schluß:  Litterae  ab 
Abgan»  ad  Jesmu  et  a Jesu  ad  Abganiiu  daUf 
• Dazu  Aucturitates  allegatae. 

I Was  ich  hinsichtlich  der  außerkannniscIicD 
I Schriften  u.  s.  w.  bemerkt  habe,  ibui  dem  ge- 
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halirenden  Danke  t*Ur  die  sehr  sorgfältige  und 
nützliche  Vergleichung  des  cod.  Cantahr.  und 
für  die  reichhaltigen  51ittoilmigen  über  außer- 
kanoniscbe  Schriften  durchaus  keinen  Eintrag. 

Jena.  A.  ililgenfeld. 

L.  Oaelil  ..Flrmiani  LaotantU  opera  omuia, 
Parti»  II  fasciculua  II.  L.  Caecilii  qui  in- 
«criptus  est  De  mortihus  per secutorum 
Uber  Tulgo  Luctantio  tributus.  Ilecen- 
svterunt  Samuel  Brandt  et  GeorErius  Laub- 
maim.  Indices  coofeeit  Samuel  Hraudt.  Wien 
Tempsky.  XXXVI,  S.  189 gr.  8. 

Dein  ersten  TTnlhhande  des  zweiten  Teiles 
folgt  nach  vieijiibriger  Pause  der  zweite,  die 
[«actanznusgabc  abschließende  Teil.  Ks  er- 
übrigten nur  noch  der  Text  des  vielbesprochenen 
Huohos  De  mortibns  pcrsccutoruin  und  die 
Register, 

Die  Bearbeitung  des  ersteren  war  von  dem 
Direktor  der  Münchener  Bibliothek  l>r.  I^ub- 
nianii  Übernommen  worden;  da  jedoch  die  Amts- 
gcschüfte  ihm  nicht  genug  Muße  ließen,  um 
in  absehbarer  Zeit  die  Ausgabe  zu  vollenden, 
öel  die  cndgiltige  Kezensinii  auch  dieser  Schrift 
dem  Herausgeber  der  sicheren  Lactanzscliriften 
zu.  Wir  müssen  vor  allem  sagen,  daß  diese? 
für  die  politische  und  kirchliche  (.ieschichte  so 
wichtige  Ruch  jetzt  erst  mit  urkundlicher  Treue 
bekannt  gemacht  ist.  Die  einzige  Handschrift, 
eine  Pariser  de?  elften  Jahrhunderts,  ist  zumal 
auf  den  ersten  Seilen  in  so  schlimmer  Ver- 
fassung, daß  erst  durch  die  Photographie  und 
dank  der  paläograpiiischen  Erfahrung  H.  Mmoiits 
eine  sichere  l^sung  gelang.  Haben  die  früheren 
Herausgeber  an  den  unleserlichen  Stollen  nach 
Belieben  konjiziert,  so  kann  jetzt,  wo  überall  das 
Spatium  feststcht,  über  eine  erheldUbe  Anzahl 
von  Vermutungen  zur  Tages(»nlming  überge- 
gangen werden.  I>er  Herausgeber  liat  recht 
daran  getlian,  den  Apparat  nicht  dainit  zu  be- 
la.sten.  Kr  sucht  auch  seinen  Huliin  nicht  in 
vielen  ^Kmendntionen“. 

Wenngleich  wir  diese  Gesinnung  teilen,  so 
ergeben  sich  doch  natürlich  Meinung*<vorschiedeii' 
heiteii.  Abgesehen  von  mehreren  Sl«*lleii,  denen 
noch  immer  ein  Kreuz  gebührt,  dürfte  an  folgenden 
derText  zu  beanstanden  sein.  P.  171,9  ist  über- 
liefert: addet  bis  onmihiis  adversariis;  Brandt 
wählt  unter  den  Konjekturen  'deletis',  das  zu 
weit  abweiclit.  Wenn  wir  beachten,  das  der 
Schreiber  namentlich  in  Verben  den  Anfang  der 
zweiten  Silbe  gern  verdoppelt  (wie  ressurrexissj‘t 


p.  174,  1,  opporlehit  p.  232,8),  dürfte  die  ein- 
fachste Verbesserung  addetis  = adeniptis  (in 
dem  euphemistischen  Sinn)  sein.  P.  173,  1 ist 
Bünemanns  *vid<elicot>  ein  bloßes  Flickwort, 
das  den  erlaubten  Kaum  von  4 Spatien  (wenn 
ausgeschrieben)  überschreitet;  die  alte  Konjektur 
‘digno  iudicio'  hat  dieses  Bedenken  nicht  gegen 
sich.  P.  173,  2 f.  ist  überliefert:  qui  procul  nioti 
fuerunt,  in  den  Text  aber  aiifgenommen:  qui 
procul  remoti  fuerunt.  Bei  allem  Respekt  vor 
dem  großen  Bentley  scheint  mir  dieses  ‘remoti’ 
für  den  einfachen  Gedanken  ,,die  dem  Schau- 
platz der  Kreigtitsse  ferne  waren“  nicht  passend; 
man  schreibe  motu.  Dieses  Wort  steht  auch 
p.  201,  27  (die  Stelle  ftdilt  im  Index]  von  einer 
Bcwegxing,  die  das  Reich  erschüttert.  P.  178,  18 
müchte  ich  *si  quaiido  Hbuerit'  nicht  ändern;  ein 
nachklassischer  Schriftsteller  mochte  den  Optativ 
der  Wiederholung  nachhlldeu.  P.  182,  10  darf 
‘avulsae  n coiispectu  parentum  virglnes  statiiii 
prae^ito*  nicht  geändert  werden ; denn  es  liegt 
eine  Kontamination  des  volleren  Ausdrucks 
'avulsae  a pare.ntilms  in  eoruiii  conspectu  etc.’ 
vor;  wird  *a  coinplexu’  geschrieben,  so  fehlt  ge- 
rade die  Krönung  des  Frevels  (vgl.  die  Parallele 
hei  Jacopo  Büonaparle,  II  sacco  di  Roma  p.  119f. 
ed.  1892).  Kap.  8 § 7 .sollte  das  9.  Kapitel 
eröffnen.  P.  184,  16  ist  ‘ira  furoris*  überliefert; 
die  Herausgeber  schreiben  ‘ira  furens',  ohne  sich 
an  die  Hänßgkcit  der  synonymen  Genetive  zu 
erinnern  (s.  Ivokale  Verschiedeuheilen  S.  92  ff.; 
speziell  jenes  Wortpaar  kommt  bei  Victor  von 
Vita  1,  6 vor;  vgl.  p.  184,  21  furor  eius  et  ira). 
P,  186,23  dürfte  für  ‘propriiiui  ....  odium’  die 
einfachste  Änderung  <propter>  proprium  sein, 
P.  180,  10  muß  ‘sacriticium  rcpuguiissent’  bleiben; 
ich  6nde  diese  Koustniktiou  aus  TeKull.  pall. 
2 und  Cod.  Theod.  11,  30,  56  angeführt;  aber 
auch  der  interessante  norustoxt  des  Nazarianus 
hat  sic  p.  30,  24  Jahn.  P.  188,  2 muß  ‘igni 
lorrebat'  bleiben;  die  Folter  durch  Rösten  kommt 
in  Mnrtyrerakten  vor.  Di«  l’berlleferung  von 
p.  198,  5 ff.  scheint  einen  guten  Sinn  zu  geben: 
,.Die  Hofluoimteu  wurden  auf  eine  peinliche 
Anklage  hin  gespießt,  und  nur  sehr  wenigen  wurde 
die  Gnade  der  Hnthnuptung  für  vieljnhrige  Ver- 
dienste zuteil.  Nun  war  jene  Strafe  (illa)  diesen 
verdienten  T^suten  (his)  eine  leichte“.  Dahinter 
ist  stark  zu  interpungiereii.  .Vueh  p.  204,  11 
kann  der  T’ext  ‘iaiii  cetori  iriilites  mutabantur’ 
bleiluMi:  .Sclioi)  w'urden  die.  amleren  Suldatmi 

umgestimmt*  (mutaliaiitur,  nach  der  Phrase: 
aniiui  mutimtur).  P.  205,  24  ’et  cum  eu’  (auch 
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mit  ihm)  wird  durch  divs  Vorangtdumdo  ver* 
doutÜcht;  da  der  alt«*  Maximiamis  vorher  Kon- 
stantin besuchte»  hat  er  iiatürlieh  schon  mit  ihm 
prditiseh«  Gespr/kdie  fceftihrt.  P.  218,  15  Miorum  \ 
(jui’  ist  nach  öpfitlntciniHchein  Uraucho  gesetzt. 
IHe  herUhmten  Worte  p.  223,  18  ‘transversa  X 
littera  smiimo  sapite  circuiiiiloxo’  scheinen  viel 
eher  die  in  den  HuiidsdirilYen  ühüche  Al»kiirzung 
als  das  Konstantinische  (‘hrislusmonograium  zu 
hoschrcibcn;  sind  sie  eine  Handnote? 

L)er  llerausgidier  ge.ht  zwar  in  der  Vorrede 
auf  die  Authentizität  der  Schrift  ni<*ht  mehr  naher 
ein;  allein  es  wird  jeder,  der  frUher  Über  die 
Krage  sich  geauUe.rt  hat,  die  Verpflichtung  ftihleii, 
seine  Ansicht  aufgrund  des  neuen  'l'extes 
ovcnlmdl  zu  revidieren.  Kin  neues  sachliches 
Moment  ist  niclil  dazu  gekonimcii,  und  wir  glauben 
behaupten  zu  ilürfun,  duB,  mutlidem  Hruiid  mit 
größtem  Seharfslun  und  Fleiß  Stützen  seiner 
Anschauung  zusamniengesueht  hat,  dennoch  aber 
trotz  der  lM*rkömmlicheii  günstigen  Aufnahme 
jeder  hypothetischen  Benenmiiig  eines  altchri-t- 
lichen  Auonyinus  (der  Kundige  wird  die  Hci- 
spiele  seihst  hinznfügen)  eine  erhehlichc  Oppo- 
sition gegen  den  Iiactanz-<’horizonteu  l)cstchl,eine 
Kntscheidung  von  diijser  Seite  kaum  erhortt 
wer<len  kann.  Dagegen  hringen  der  endlich 
gesicherte  Text  und  die  großen  Indice«  die 
Möglichkeit  einer  sprachlicium  lleurteilung.  Kine 
stilistische  Vergleichung,  welche  nur  schlechtweg 
(Gleichheit  und  .Uinliclikeit  kennt,  wird  in  der 
latteratiir-  wie  in  der  Kunstgeschiclite  geteilten 
Beifall  finden;  eine  Anzahl  von  l’hercin-tim* 
iimngen  bedeutet  nur  dann  etwas,  wenn  sie 
charakteristisclie  Dinge,  welche  d:is  Individuum 
keiiiizeichneii,  betreffen.  Darum  sei  in  ge- 
drängter Kürze  eine  stilistische  (Miarnkteristik 
des  ..K.  (‘aeeilius*  gegeben. 

Kr  erhöht  den  'Ton  seiner  Krznhlung  durcli 
Kinfieclituiig  von  Versen  des  Vergil ; außer 
diesem  lieferten  ihm  I.ucrez  (morte  s(»pitus  statt 
ijuietel,  lloraz  (eoriiua  lidlere),  Ovid  (teinpori« 
iiuhilo,  mitesceref,  liUcanus  (Ventura)  und  Vale- 
rius naeeiis  (cardo  höchste  (Gefahr)  gewählte  Aus- 
drücke, de-^gleicheii  der  elegante  Terenz  (de- 
Imc-chari,  ironisches  simvis.  proniovere  aiis- 
richten,  liheralis  faeies).  Cicero  spendet  natür- 
lich Al»strakta  (eftVrilas,  instdentia,  perinissn), 
al*er  uueh  kräftige  Bilder  (inaclnnator,  praegu- 
.stiktor,  angusliae  teiiipons.  himina  senatus,  clavum 
imperii  tenere,  securem  alterniu  inflixitj.  Der 
Archaismus  lieschrünki  sieh  auf  ein  paar  IMau- 
tinische  Wörter  (inaiiifestarius,  iugurgitnre).  Weil 


hei  jedem  Scliiiftsleller  dos  3.— 0.  .Tahrhundert> 
gefragt  werden  muß,  wie  er  sich  zu  Apulejus, 
dem  Haupte,  des  .spätlatuiiiischeii  Zierstiles,  stellt, 
ist  hier  zu  sagen,  daß  keine  «iebore  Imitation 
vorhanden  su  sein  scheint;  plehes- -2x^oi  und  meli- 
culosus  wai*en  weiter  verbreitet.  Dein  Bibellatein 
eiitstamineii  die  derben  Bezeichtiiingen  hustin 
und  animal,  dann  w*aiirsehcinlich  miseroor  m. 
Dat  (hei  1.4ictanz  189,20  (Gen.)»  parvuli  und 
requiem  vitac  201,  (».  sowie  der  hebräische  Satz- 
hau  am  Schlüsse  p.  237.  12  ff.  Kndlicli  hat  der 
V'erfasserdic  eleganten (»lauhensgeiiossen  gelesen. 
Minucius  (terriciilae).  (’yprian  (expungere)  und 
— eventuell  1.<jictniiz  (iiisustentabilis.  vielleicht 
nueb  manus  poiTCxit).  Bis  liierher  hat  sich  nichts 
ergeiien,  was  nicht  auf  Kactanz  selbst  passen 
könnte.  Aber  es  kommt  dazu  eine  Kigcnliim- 
Hchkeit,  die  mir  nicht  zu  diesem  stimmen  will 
I/Uctaiiz  schreibt  und  denkt  stets  als  Professor 
der  Beredsamkeit;  er  schreiht  Bnchlatein  und 
baut  seine  Sätze  w<dilerwogen  auf.  Aiirlj 
Cäciliu.s  will  aknderoisi'lics  I^ateiii  sehreihcii  und 
bringt  <lie  sattsam  bekaimten  Wörter  iugis,  purpc\ 
(juispiaiti,  quiveriiut,  ideirvo,  protiims  u.  s.  w.: 
aber  sein  L’ngestüui  (auch  seine  Heiden  fliege»; 
Volant,  evohiut,  rcv(daut)  reißt  ihn  hin,  die  Phrasen 
nicht  immer  gut  zu  überlegen.  Kepleto  ann« 
181»  8,  officio  rupleto  174,  7,  proceUa  nuhis  174. 
8,  liisorimn  iusiis  187,  5,  ubsorbendi  187,  8. 
verhera  personabunt  218,  8,  nmi  pnsillus  boiui- 
cida  188,  18  sehen  sehr  gewählt  aus;  aber  liJittc 
auch  Lacianz  so  geschrieben?  Kurze.  SÄtzr 
inacbeu  bei  dem  Autor  eine»  gute  Wirkung;  aber 
wenn  er  einmal  eine  Periode  uiitunuiiunt  (l7ä. 
10  (f.  |S1,*>0  ff,),  dann  wird  sie  \on  diesr-ro 
Keuerkopf,  um  ein  gutes  altes  Wort  zu  ge- 
brauchen. verhaspelt.  Die  Glosse  deiiiHntar«* 
endlich  könnte  sogar  den  Venlacht  rechtfertigen, 
daß  er  zw4-isprachig  war;  prae  V’aleria=  praeter 
Valcriam  236,18  siebt  aucli  nach  einer  falschen 
grammatischeii  lA'lire  aus  (vgl.  zur  Analogie 
Hildehraiid»  Note  zu  .\pulci.  luctain.  VII  21  [► 
(i02).  Ohne  auf  diese  Kiiizclheitcu  viel  (»cwfit 
legen  zu  woileii,  möchte  ich  docli  jetzt,  zniual 
in  .\nhetrncht  des  haudscliriftliclieii 'Hteb  ‘hMrii 
(’ecilii’,  Brandts  Ansicht  für  wahrschein- 
licher halten  als  <lie.  der  Vertreter  der 
Identität. 

Die  Kegistcr  sind  dreifach:  ein  Iudex  der 
(^fuelleii  und  Zeugnisse,  ein  sehr  ausführlich»** 
Sachn'gister  (2  78  — 3(52)  und  ein  sprachlicher 
Index,  weleher  inaiiiiigfaclie  Venveiso  auf  die 
neuere  grammatische  l.itteratur  enthält  und 
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wichtigre  I.Äsarteu  berücksichtigt.  Die  h^rläute- 
rung^eri  hättcu  wir  nocli  zahlreicher  gewünscht, 
zinnal  hei  Wörtern,  welche  in  verschiedenen 
Bedeutungen  Vorkommen,  z.  B.  elcvari»  (einer- 
‘fidem\  andererseits  ‘in  tnntos  fnstns*)  oder 
quatenus.  wo  das  direkte  Fragewort  mit  der 
Konjunktion  ziisammeiigeuommeu  ist.  Bei  Sticb- 
prohen  ergaben  sich  folgende  Lücken:  apud*>in, 
wohl  noch  öfter,  z.  B.  II  M.  236,  7;  bcstia  von 
den  Voriidgern  II  M.  175,  9.  1Ö9,  10.  201,  11. 

2t Äl,  22,  vgl.  animal;  iU  dürfte  in  den  liidices 
gtrtiauer  zu  berücksiclitigen  sinn,  nm  den  C'ber- 
gaiig  zur  Zeltpartikel  klarzulegeii  (vgl.  II  M. 
228,  H);  mitunter:  ac  nimtius  vom  Krlöscr  II 
OB,  19;  pro:  tiinort»  II  M.  IS4,  6 (nur  bei  pra© 
citiert);  motua  (s.  o.). 

Au  Druckfehlern  Ist  mir  ein  einziger  aufge- 
stoßen (S.  304  Z.  2 V.  u.  (»3,  lies  67). 

Würzburg.  SiitL 

Satura  Viadrina.  FcMtA<*hrift  zum  2o«jrihngt*u 

Bestellen  de.s  i’hilologischnn  Verfilm  /.u  Bre.siaii. 

Breslau  1-S9ti,  Schottluender.  VI.  1(>1  Seiten.  5 M. 

Die  hei  tinhilacn  heliehtcn  Saimuelschrifton 
liefern  in  erster  Linie  meist  den  auch  persön- 
lich Kemerstehenden  erfrmiHclien  Beweis,  wie 
mannigfach  die  Interessen  sind,  welche  von  | 
dem  Jubilar  angeregt  «*ordon  sind.  In  der  Mannig- 
faltigkeit ihres  Inhaltes  we.nde.n  sie  sich  an  weite 
Kreise  der  Fachg<*nosscn,  und  es  gilt  auch  hier 
das  Wort:  «Wer  viele^  bringt,  wird  inaiicheiii 

etwas  hringen“.  Hef.  wird  sich  he-cheiden 
dürfen,  über  die  11  Stücke,  welche  diese  -Sa- 
tiira**  ausinachen,  einfach  Beridit  zu  erstatten.  \ 

1.  fleorg  Wissowa,  Septimontinm  und 
Suhnra.  Kin  Beitrag  zur  römischen  Stadt-  | 
gesfhichte  (S.  1 — 19).  Das  Septimontiuin,  | 
von  dem  uns  ührigens  jetzt  auch  die  Olossare  | 
Zeugnis  ablegeii,  war  das  Fest  iler  alten  7 Berg-  | 
gemeinden  (11.  Dez.);  es  bestand  auch  noch  j 
fort,  als  Augiistus  den  Unterschied  der  inontani 
uikI  pagani  aufhob  und  die  Stadt  neu  ointeilte. 
Das  Wort  ist  aber  auch  Stadtnaine  Itoins  in 
einem  hestiinmten  Stadium  seiner  Kntw’ickelung, 
da.4  sich  zwischen  das  antb|umii  oppidum  Fala- 
tiniiin  und  die  Vicrreglnnenstadt  eiiischleht.  Die 
Schw’ierigkcit,  daß  Antistius  Laheo  8 statt  7 
Berguaiucn  ^ebt,  von  denen  uns  die  Snbura 
doch  nur  als  Niederung  bekannt  Ist,  wird  da- 
durch gehoben,  thiß  dort  ein  älterer  Bergname 
Subura  durch  den  Zusatz  f’aelia  erklärt  sei,  was 
.•^chon  V'errius  mißverstanden  halic;  hestiminte 
Dfkali^^ierung  erscheint  ebensow  enig  inöglidi  wie 


eine  ganz  sichere  Krklärung  do.s  Worturspruiigcs. 
— 2.  Joseph  I*artsch,  Die  Berbern  in  der 
Dichtung  des  (birippus  (S.  20—38).  Kino  An- 
zahl der  bei  (’orippiis  vorkoiumeuden  Volks- 
und Ortsnamen  wird  in  Anlehnung  an  die  heu- 
tigtMt  genauer  hestiiiunt  und  lokalisiert,  sowie 
zusnmmengestellt,  w’as  Über  die  Eigenart  jener 
Maurenstämme  zu  ermitteln  ist;  sichererer  Auf- 
schluß über  die  Xamensfonnen  wäre  nach  dem 
Verf.  durch  methodische  Iloranziehung  der  mo- 
dernen Berberspruchen  zu  gewinnen.  — 3.  Carl 
Münachcr,  Der  sechste  Isokratische  Brief  (8. 
39—47).  Der  Verf.  will  die  l'nechtheit  dieses 
Briefes  voniehmlich  ans  dem  Fehlen  des  I.'<o- 
kratisclieri  Epicheirems  erweisen  und  ihn  viel- 
mehr der  Schule  des  Isokrates  zuschreihen.  — 
4.  Friedrich  Wilhelm,  Zn  Tihullus  I 4 
(S.  48—58;.  W.  weist  eine  große  Zahl  von  Be- 
rührungen zwischen  dieser  ars  amatoria  fUr 
Knahenliehhaher  und  Stellen  hei  Ovid  nach;  Bir 
diese  (w'ie  andere)  römische  Dichter  werden  daun 
aus  weiteren  Ankläiigen  gemeiiiHame  griechische 
tiuellen  erschlossen.  — 5.  Wilhelm  Kroll, 
Scenische  Illusion  im  runfteij  Jahrhundert  (S. 
59—68).  Der  Verf.  bestreitet  eine  Anzuhl  der 
von  Betbe  aiifgestellten  Thesen,  uaiiientÜch  in- 
hezug  auf  den  Prometheus,  die  Achamer  und 
den  Ansatz  des  Jahres  427,6  für  die  Erfindung 
der  Fliigiiiaschine.  Kr  hätte  sich  für  seine 
Ausfiihningon  auch  auf  die  erstaunlichen  Zumu- 
tungen berufen  können,  welche  notorisch  die 
Bühne  Shakespeares  an  die  Illusionsfähigkeit 
der  Zuschauer  stellte.  — 6.  Ilcrniunu  Lühke, 

( her  die  rliodischen  Volkslieder  in  ihren  Be- 
ziehungen zur  iieugrietdiiselien  Volksdichtung 
(S.  69  - 88).  LUhke  gelangt  durch  Vergleichung 
mit  anderen  neugriechischen  iJuderu  zu  der  Ver- 
mutung, daß  iliese  fdeheslieder  aus  der  V«dks- 
dichtung  hervr)rgegnngen,  aber  nach  den  Grund- 
sätzen eines  feineren  Geschmacks  von  einem 
Kenner  nhcrarheitet  sind.  — 7.  Gustav  Türk, 
Aristipps  Erkenntnistheorie  (S.  89  -94).  Der 
Verf.  findet  zwischen  der  aus  Sextus  Krnpiricus 
hekaiinten  Lelire  des  Arislijip  und  der  Dar- 
stellung der  Erkenntnistheorie  im  Platonischen 
l’heätet  einen  so  tiefen  grundsätzlichen  VV'ider- 
spruch,  daß  er  die  hi<‘r  vorgetrngenen  Lehren  nicht 
dem  Aristipi»  znziisclireibun  vennag.  — 8.  Hu- 
bert Schmidt,  Zur  kuiistgcschichtlichen  Be- 
deutung des  IloiiierLschcn  Schildes  (S.  95  — 109), 
Der  Verf.  tritt  den  -AuMbhningen  Reichels  über 
die  Realität  des  llouieri^clieu  Schildes  und  seinen 
ZuMimmenliang  mit  d(*r  inykenischeii  Kunst  ent 
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gegen.  — 9.  Leopold  Cohn,  Diassorinos  und 
Tumebiis.  Ein  Beitrag  zur  Textgeschichtc  der 
Philoniscben  Schriften  (S.  110  121).  Es  wird 
nechgewiesen,  daS  der  jüngere  Schreiber  des 
Philokodex  Laar.  85,  10  (F.)  Jakob  Diassorinos 
war,  und  daß  alles,  was  er  hinzugefUgt  hat,  aus 
der  Editio  princops  des  Tumelms  herrührt,  also 
keinen  selbstAndigen  Wert  für  die  Kritik  be- 
sitzt. — 10.  Franz  Skutsch,  Tambenkfirzung 
und  Synizeso  (S.  122 — 144).  Skutscli  verteidigt 
gegen  Leo  den  Satz,  daß  auch  iiaturlange  An- 
fangs- und  naturlange  Binnensilhen  dem  lamben- 
kürzungsgesotzo  unterworfen  waren,  und  wider- 
legt die  Annalitnc  der  Synizese  durch  umfas- 
sende neue  Beweisaufnahme;  insbesondere  er- 
weist er  die  larahenkürznng  auch  in  procelens* 
matischer  Silbenfolge  und  in  der  4.  Thesis  des 
troehiüschen  Septenars.  — ll.  Paul  Hoppe, 
Beitrüge  zur  Kritik  und  Erklärung  dos  Properz 
(S.  145 — 159).  T.  Über  zwei  Namen  ans  der 

griechischen  Sage  bei  Pruperz.  Der  griechische 
Name  Paiithus  ist  JI  21  gewählt,  um  den  Neben- 
buhler mit  seiner  Schönheit  zu  verh«‘>hnen;  denn 
Servius  (Verg.  A II  318)  erwähnt,  der  troische  i 
Priester  P.  sei  ^miranda  pulchritudine“  gewesen. 
Für  IVop.  ITl  9,  47  wird  der  (rigantenname 
Oromedon,  für  Tlie«jkrit  'I'halys.  46  die  Form 
’Öpc|ii8crco5  verteidigt.  II.  Eher  zwei  Interpola- 
tionen in  den  IVoperzhandschriflcn.  Prop.  II  30, 
19 — 22  wird  die  Überlieferung  des  X so  ge- 
lesen; 

Non  tarnen  in  merito,  Phrygias  nunc  ire  per 

undas 

Et  petero  Hyrcani  litora  nota  maris 

Spargere  et  altema  communes  caede  Penates 

Et  ferre  a<l  patrios  praemia  dira  I,ares. 

H.  bezieht  mit  I^achinann  19. 20  auf  einen  Parther- 
therkrieg,  21,2  mit  I^eo  auf  einen  Bürgerkrieg  und 
erklärt:  liic  (in  conviviis  et  amore)  locus  est, 
<(Uo  docta  tibia  sonet;  non  tarnen  hic  locus  est,  quo 
bella  periculosa  et  dira  sonent.  IV  .3,  11  wird 
die  l'hcrliefening  nach  N so  hergestellt:  Haecne 
raarita  üdes  et  speratae  avia  noctesV  um!  über- 
setzt: „Ist  das  die  eheliche  Treue,  und  ist  dies 
dein  Loben  in  öder  Feme,  das  näclttliche  Glück, 
das  wir  erhofften,  als  ich  mich  dir  ergab?“ 

Kiel.  Funck. 


Ouatav Gilbert, Beiträge  zur  Entwickelun gs- 
geschichte  des  griechisobon  Rechtaver- 
fahrena  und  des  griechischen  Rechten. 
Besonderer  Abdruck  aua  dem  23.  Stipplenietitbaccl 
der  Jabrb.  f dass.  Phüol.  Leipzig  1896,  Teubner 
S.  445-536.  8.  3 M.  HO  Pf. 

Es  sind  drei  Abhandlungen,  die  der  Verf.  in 
dieser  Schrift  vereinigt  hat.  Die  zweite  'zur 
I Entwlckelungsge-schichte  der  athenischon  Blut- 
j gerichtsharkeit’  (S.  485  ff.)  und  die  dritte  ‘zur 
! Entwickelungsgeschichte  des  griechischen  Blut- 
rechlcs*  (S.  503  ff.)  gehen  im  wesentlichen  die 
nähere  AnsfÜhning  der  Ansichten,  die  G,  schon 
in  seinen  ‘Griechischen  Altertümern'  ans^.- 
sprochen  batte.  Denn  auch  der  dritte  Aufsatz 
hat,  wie  es  in  der  Natur  der  Sache  lag,  es  vor- 
zugsweise mit  dom  attischen  Blutroebt  zu  thun. 
Ein  weniger  angebautes  Gebiet  betritt  Verf. 
in  der  ei’stcii  Studie  'Entstehung  und  F!nt- 
wickelung  des  griechischen  Gerichtsverfahren? 
und  des  grlecbiscbeii  Hechtes’.  In  knapper  Dar- 
legung  wird  hier  zu  zeigen  versucht,  wie  die 
älteste  Recliti-jjflege  sieh  nur  auf  die  gegen  die 
Gesamtheit  gerichteten  Handlungen  erstrwekte, 
die  Krimmalgerichtsbarkeit  nur  allmäblich  «ich 
an  die  Stelle  der  Selbsthülfe  setzte  und  die  Ci- 
viljurisdiktion  sich  aus  der  Gewöhnung  ent- 
t wickelte,  die  Entscheidung  von  Streitigkeiten 
; über  Mein  und  Dein  einem  froigewähltcu  Scliieds- 
; richtcr  zu  übertragen.  D.iraaf  wird  über  die 
; Mittel  zur  Feststellung  des  streitigen  'Phutbe- 
i Standes  und  Über  die  Entwickoliirig  der  Kechts- 
I normen  bis  zu  den  ältesten  Koditikati»men  und 
der  allmähliclien  Ausgleichung  der  I*artikular- 
rechte  gehandelt. 

Es  ist  eine  beträchtliche  Reihe  von  zum  Teil 
sehr  umstrittenen  Fragen,  jnit  denen  namontlicb 
I die  zwei  Ictzteu  Ahhandlungen  sich  beschäftigen. 
Umsomehr  darf  Ref.  sich  darauf  hcschränkco. 
zu  ein  paar  wichtigeren  Punkten  einige  Be- 
merkungen zu  machen.  Eine  Darstellung  der 
] Anfänge  des  griechischen  Hechts  und  Rechts- 
Verfahrens  darf  m E.  die  älteste  Rechtsent- 
I Wickelung  bei  den  stainmvcrwuiidten  Völkeni 
nicht  ganz  aus  dem  Auge  lassen.  Davon  i«t 
I hei  Gilbert  nichts  zu  finden,  abgesehen  von  ein 
paar  Anftihningen  aus  Grimms  Deutschen  Rechts- 
I altertümcrn.  Auch  Arbeiten  w'ie  I^eists  *Grfico- 
j italische  Kcchtsgeschichte'  durften  nicht  ganz 
I iinherücksichtigt  bleiben,  so  sehr  dieser  Gelehrte 
. auch  in  Inanspruchimhnie  rechtlicher  Inslitn- 
! tionon  al.s  aharischeti  Gemeinguts  das  Maß  des 
I Erlaubten  Überschritten  hat.  Ist  nach  Leist  dir 
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Scheidung  der  vor.'s&tzlicheii  und  unvorsfltzlicben 
Tntung  fillgciucin  arisch  und  schon  (tlr  das  Ho- 
merische Zeitalter  nachzuweisen,  so  kann  sie 
nach  (vilhert  nicht  Kltor  als  Drakon  sein.  Dies 
soll  aus  der  Drakontischen  Gesutzbcstiimnung 
über  die  Zuitissigkeit  der  aiÄtsi;  tlir  den  iinvor- 
«ätsHchen  Totschlag  folgend  aat  'A  rtfctcfov 
x-rrtvf*vTti  cv  tö8c  tÖ  Denn  wenn 

die  rückwirkende  Kraft  dieser  Bestimtming  auf 
alle  früheren  Totschläger  ausgedehnt  werde,  so 
sei  das  nur  %’erständlich,  wenn  bis  dahin 
kein  Unterschied  zwischen  vorsätzlicher  und 
imvorsätzlicher  Tötung  gemacht  M-ar  (S.  5l4. 
510).  Ich  denke,  der  Zusatz  begreift  sich  auch  | 
ohnedem  aus  der  V'oranssetzung,  daß  die  Moda- 
lität der  durch  Drakon  neu  geregelt  war, 

und  das  dürfte  G.  umsoweniger  in  Abrede 
«teilen,  als  er  die  Kinsetziing  der  an  ihr  he-  ; 
teiligten  Kpheten  erst  durch  Drakon  in  ent-  : 
schiedoner  Weise  vertritt.  Mit  dem  .Vnspruch  • 
auf  •absolute  Sicherheit’  führt  sich  die  andere 
Behauptung  ein,  das  Drnkontische  Gesetz  könne 
Bcstiiiunungeti  über  die  verschiedenen  Mahi- 
statten  nocli  nicht  enthalten  haben,  weil  Demo- 
^thenes  nicht  wisse,  auf  wen  ol  ntp*.  tG5v  ysvu’.^v 
d«arrr.piü»v  vcjitot  zurückgehen  (S.  Nämlich 

in  der  Aristocratea  sagt  er  70:  oi  tivt'  t;  4?x^c 
vciiqi'*  Äit/evrt;  «ttve;  tot’  I.sav  ei>'  r.p<>>cc  eWe  • 
b*£Ot  — Worte,  aus  denen  mit  größerem  Hechte  i 
geschlossen  werden  darf,  daß  der  Hedner  ^ 
jene  Bestimmungen  für  älter  als  Drakon  gelten  | 
lassen  will.  Freilich  soll  Demosthenes  ftlr  seine  ' 
ZurücktÜhrmig  eines  tiesetzes  auf  Drakon  nur  j 
soweit  (Oaulen  verdienen,  als  es  durch  die  * 
Beste  des  das  Drak<tntische  Bliitgi-setz  in  der 
Wiederaufzeiehuung  des  Jahres  403  enthaltenden 
Siemes  Be.stätigiing  find«  (S.  435).  Al»er  ahge- 
sehon  davon,  daß  die  untere  Hälfte  des  Steines 
50  ahgeriehen  ist,  daß  niemand  zu  sagen  ver- 
mag, was  sie  enthalten  habe,  ist  uns  ja  nur  der 
Rpßtoc  ä;wv  erhalten,  d.  h.  der  erste  Axon  des 
Drakontischen  Gesetzes.  Denn  daß  damit  nicht 
der  erste  Axon  des  ganzen  Solonischen  Gesetz- 
Imchs  gcinciiil  sein  kann,  folgt,  wie  ich  vor 
mehr  als  zwanzig  Jahren  schon  bemerkt  halte, 
daraus,  daß  der  -\nfang  des  Ge>-ctzhuchs 
nach  IMutarchs  Zeugnis  ganz  andere  Bestim- 
mungen enthalten  hat.  Die  Vermutung  von 
Köhler,  daß  am  Km!«  unseres  Steins  eine  Fonnel 
stand,  die  Tinsturz  oder  L’nihildiing  des  Gesetzes 
verpönte,  Ist  also  trotz  Gilbert  nur  mit  der  Kr- 
gänzung  zulässig,  daß  die  Klausel  auch  auf  dem 
weiteren  dc8  Drakontischen  Gesetzes  wieder- 


holt war.  Recht  bedenklich  ist  auch  die  Art, 
wie  die  Annahme,  daß  im  Anfang  des  Drakon- 
tischen Gesetzes  bei  seiner  Wiederaufzeiebnung 
I lediglich  die  M’orte  ansgefalleti  seien  civ  öt  «pc- 
voio{  nvx,  ar.oVav^Tv  (t,  aal  «eCvc’j 

5naa  cTvai)  aus  der  Bestimmnng  hoi  Demosthenes 
XXIII  33  begründet  werden  soll  (S.  400).  Wenn 
I da  Tötung  des  landesfiüchtigen  Mörders,  der 
I sich  innerhalb  der  Grenzen  seines  Bannes  hält, 

' vor  das  Ftiruin  der  Epheten  gewiesen  wird,  soll 
' dies  nur  dann  verständlich  sein,  wenn  die  Ephe- 
I ten  nach  Drakmis  Gesetz  auch  über  vorsätzliche. 
Tötung  geurteilt  haben.  Aber  damit  wird 
unverständlich,  wie  Solon,  der  nach  G.  die 
Rechtsprechung  über  vorsätzliche  Tötung  dem 
Areopag  zurückgah,  jene  Kompetenz  den  Kphe- 
ten  belassen  konnte. 

Die  gegebenen  Frohen,  die  sich  leicht  ver- 
dreifachen ließen,  werden  au«reichen,  um  das 
Urteil  zu  rechtfertigen,  daß  trotz  manchem  Au- 
regemlen  und  Förderlichen,  das  die  Schrift  bietet, 
ihre  Ergebnisse  dennoch,  soweit  sie  überhaupt 
Neues  bringen,  weit  davon  entfernt  sind,  eine 
gesicherte  oder  auch  nur  wahrscheinHche.  Be- 
reicherung unserer  Erkenntnisse  zu  bezeichnen. 
Auf  die  Negation  aber  durfte  ich  mich  hier  um- 
so eher  beschränken,  als  ich  zu  der  Mehrzahl 
der  von  G.  behandelten  Fragen  bald  in  der 
l'inarheitiing  des  ‘Attischen  Processes’  Stellung 
zu  nehmen  habe,  den  ich  zu  einer  Darstellung 
des  attischen  Rechtsverfahrens  und  Rechtes  über- 
haupt auszugestalteii  gedenke. 

J^eipzig.  J.  11.  Lipsiud. 

Max  L Strack.  Die  Dynastie  der  Ptolemäer. 
Berlin  1807,  Hertz,  XVI.  204  S.  8.  Nebst  einer 
geiiealogi.'tchen  Tabelle,  7 M. 

Das  Buch  zcrftillt  in  4 Kapitel  und  einen 
Anhang.  «Tene  behandeln : Mitherrsebaft  und 
Sanitherrschaft;  T’hronfolge  und  Erhrochl; 
Namen  und  Beinamen;  (’hronolngic;  der  An- 
hang enthält  eine  Sanunlung  griechUcher  Ptole- 
1 mäeriiiHchriften,  Das  ursprüngliche  Ziel  dos 
Verf.  war,  eine  Fainitieuchronik  der  Ptolemäer 
zu  schreiben,  und  das  ist  in  Kap.  IV  ge- 
schehen; indem  sich  ihm  aber  unter  der  Hand 
die  Arbeit  erweiterte , hat  sich  ihm  das 
Ziel  etwas  verschoben,  und  die  Chronik  Ist  an 
den  Schluß  geraten.  Wir  möchten  nun  von 
vornherein  betonen,  daß  wir  das  Buch  als  einen 
I der  wichtigsten  Beiträge  zur  Geschichte  der 
' Ptolemäer  hetrnchteu,  die  seit  langer  Zeit  er- 
schienen sind.  Kap.  IV  enthält  «ine  Fülle  tre0- 
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lieh  geordneter  unci  verwerteter  Foräcliungeu, 
sow'ohl  in  der  HorecJinung  des  Kanons  ('§  1),  wie. 
in  der  Darstellung  der  wirklielien  Uegcutenfolge 
(si)  2).  Der  Gewinn,  der  »ich  aus  dieser  Arbeit 
für  die  Oesciiichto  orgiebt,  kann  nur  in  ein- 
gehender lieschkttigung  mit  dem  Buche  Stracks 
voll  gewürdigt  werden,  und  es  hieße  »nmaßend 
sein,  wenn  man,  ohne  in  die.sen  Itingcn  selb- 
stündig  goarboitet  zu  haben,  Uber  einzelnes  mit 
dem  Verf.  diskutieren  wollte.  Dagegen  wird  es 
dem  Rezensenten  gestattet  sein,  zu  den  staats- 
rechtlichen Kapiteln  Bemerkungen  zu  inaclion, 
die  dem  Verf.,  der  seihst  diesen  Alischnilt  noch 
iiieht  als  deHiiitiv  betrachtet,  einige  Gedanken 
zur  Erwägung  anheim  gelnm  sollen. 

Kap.  V geht  von  dem  richtigen  Satze  aus, 
daß  die  absolute  Monarchie  ihrem  Wt'sen  nach 
jede  Teilung  der  obersten  (iewalt  ausschiießt, 
daß  aber  die  Praxis  das  Prinzip  des  öfteren  nin- 
gestUrzt  hat.  Tin  nun  die  oiiizelncii  dnhingc- 
hörigen  historischen  Krscheimingeii  richtig  be- 
urteilen zu  können,  nimmt  Strack  als  Formen, 
in  denen  eine  Spaltung  der  nhstduten  Gewalt 
^^ch  üußem  kann,  die  beiden  von  !Moimnsen  fUr 
den  röfnischen  Prinzipat  unterschiedenen  an; 
Mitherrschaft  und  Samtherrschaft,  nnd  findet  sie 
in  Agt'pten  wi,fder.  Wir  möchten  nnf  diese 
Analogie  keinen  großen  Wort  Rlr  Ägypten  logen. 
Das  römische  Kaisertum  wareheu  rechtlich  nicht 
absolut;  90  konnte  es  rechtlich  go«pa1ton  worden. 
Im  reinen  .\hsnlulismus  kann  dn.s  wohl  faktisch 
der  Fall  sein;  rechtlich  aber  hißt  sich  eine  solche 
Spaltung  nicht  feststelUm.  Wenn  es  sich  nun 
für  Str.  bei  den  Ptolmnaen)  darum  haiideU,  die 
Kriterien  zu  finden,  durch  welche  die  Existenz 
einer  Mitherrschaft  erkannt  werden  kann  i'S.  f> 
— 24),  so  prüft  er  nacheinander;  die  Titel,  die 
Namen,  da«  Hecht  der  Münzprägung  und  die 
Datierung  nach  Hegierungsjdiren.  Zunächst 
scheint  ihm  der  'Fitel  oder  ,iz50.’.55i  nichts 

für  'IVilnaliine  an  der  Ri'glerung  zu  beweisen  : 
.tllr  ist  der  Beweis  leicht  zu  füliroir* 

tS.  r>) ; denn  eine  Tochter  des  Euergetes  wird 
•‘<dort  nach  ihrer  Gehurt  zur  Königin  erklärt, 
und  sic  kann  doch  damaI^  nicht  Anteil  an  der 
Rogiermig  bek<unmeu  haheii;  damit  ist  auch  für 
der  Beweis  der  Bedentung''lo.sigkeit  dieses 
Titels  ftirMit-  oder  Samthorrschaft  geführt  (S.  6). 
Das  Argument  ist  nicht  zwingend,  !)er  'Fitel 
König  spricht  licrkömmlich  gewisse  Reclite  des 
Trägers  desselben  aus,  die  nach  der  Natur  der 
Reiche  verschieden  sind  — oh  aber  der  Be- 
treflonde  nicht  eine  Zeit  lang  durch  andere  Um- 


stände gehindert  ist,  sie  auszuUhen,  das  ist  da- 
von luiahhängig.  Eine  minderjährige  Königin 
ist  nicht  weniger  rechtlich  Königin  als  eine  voll- 
jährige, sie  genießt  die  Ehren  ihres  Ranges;  und 
sowie  sie  volljährig  wird,  wini  sie  co  ipso 
regierende  Königin.  So  könnte  eine  in 

Alexandrien  sehr  wohl  rechtlich  Mitregentin  ge- 
wesen sein,  sobald  sic  das  Alter  erreicht  batte, 
das  dazu  ertorderlich  schien.  Für  ,ki7uc>c  ist 
also  der  Beweis,  von  dem  Str.  spricht,  nicht  er- 
bracht. M'ir  glauben  allerdings,  daß  in  eiin<r 
absolutmi  Monarchie  das  alles  nur  Formen  und 
Schein  ist;  wenn  man  aber,  wie  Str.  thnt,  auch 
in  Ägypten  von  Rechten  einer  Mitherrschaft 
reden  will,  so  hat  der  'Titel  ,ä«9ucx  doch  Be- 
deutung. Über  § 2 nnd  3 habe  ich  nichts  zu 
sagen,  wohl  aber  über  § 4 (^füiizeu).  Nach 
Strack  soll  die  Nennimg  auf  Münzen  ntchu  ftir 
Mitlierrscliaft  beweisen,  w*eil  diese  Nennung  sich 
nicht  mit  der  sonst,  aus  anderen  Quellen,  nacb- 
weislmren  'Teilnnlmie  an  der  Rogiermig  deckt. 
Das  ist  aber  als  Widerlegung  nicht  genUgeml; 
ilenn  oh  und  wann  der  Autokrat  einen  anderen 
auf  den  Münzen  namhaft  iimcheu  wollte,  stand 
hei  ihm.  An  sich  ist  die  Münze  dein  Volke 
unbedingt  der  klarste  Beweis  für  die  Teil- 
nahme an  der  höcliKten  Gcwidt;  vgl.  Evang. 
Lucae  2t),  24.  Freilich  hat  Str.,  Vorrtide  VII, 
eine  eigentümliche  Vorstellung  von  <ler  Bedeut- 
ung der  Numisiiiutik,  die  nach  ihm  „leider  zurii 
Schaden  ihrer  seihst  wie.  der  Geschichte  immer 
größere  Selbständigkeit  erringt*.  Der  Raum 
gestattet  mir  nicht,  diese  irrige  Ansicht  hier  zu 
widerlegen.  Für  'Titel  und  Münzen  ist  also  der 
.\nfang  von  4;  5 nicht  zutreffend;  sie  beweisen 
-ehr  viel,  soweit  für  absolute  Monarchie  über- 
haupt in  diesen  Jlingen  etwas  hewieKcn  wenlcn 
kann,  l'her  5 „Datierung*  habe  leb  weiter 
nichts  zu  bemerken.  In  Kap.  II  „Thronfolge  und 
Erbrecht“  erklärt  sich  Str.  gegen  Niese  und  mich, 
die  ein  festes  Erbrecht  hei  den  Dyna.stieii,  die 
.‘‘ich  aus  dem  Reiche  Alexanders  entwickelt 
haben,  leugnen.  Str.  sagt:  es  muß  Gesetze  da- 
rüber gegeben  liabon  ; denn  wie  konnten  sonst 
di«  Römer  streitemle  Fürsten  aufforilem,  „rare 
potius  4|uam  armis'*  zu  streiten.  Das  konnten  sie 
trotzdem;  denn  das  ins  nonniert  sieb  nicht  bloß 
dnrcli  Gesetze,  sondern  auch  durch  Herkommen, 
ja  durch  Analogien.  Die  Aufforderung  heißt 
nur:  Schlagt  euch  nicht,  einigt  euch  Uber  einen 
ScUiedsriclittT.  S.  75  stellt  Str.  Nonnen  auf, 
die  nach  sedner  Ansicht  i>ei  den  ]*tolemäeru  für 
die.  Regelung  der  Nachfolge  Geltung  hatten. 
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Indessen  liinzii.  darum  brauche  nicht  von 
Aufanjr  an  oin  kodi6zU*rtf}<  iiausgosctz  bostan- 
«leti  zu  haben,  ^allein  irgend  eine  l'hroiiordmiiig 
hat  unter  dem  fJriinder  der  Itynastu*  he^staiiden 
••der  l?t  von  ihm  festgesetzt  worden*.  Uns  he- 
weise  der  bekannte  Unt  des  Demetrius  von 
rhaleron.  Derselbe  beweist  cs  aber  nicht;  denn 
Deuietriiis  konnte  dem  Könige  raten,  wie  er  es 
für  gilt  luelt,  einerlei,  nh  eine  Thronordnung 
iiestand  oder  nicht;  ja,  wenn  keine  bestand,  war 
«ein  Kat  um  so  nützlicher.  Nun  sagt  Str.  S.  76 
weiter:  «UVnn  zur  Zeit  de?  ersten  l’lolemiters 
ein  Krbfidgegesctz  bestand,  dasselbe  aber  von 
ihm  nicht  gegeben  war,  so  ist  der  SchliiÜ  naiie- 
liegeiid,  daß  die  Thronfolge  in  dem  PtolemSer- 
gesclilecht  nicht  einseitig  hnnsgesetzlich  fiir  sich 
gt*ordiiet  war,  sondern  daß  sie  auf  einem  von 
auswärts  geiiomineneii  Hechte,  an  dem  wenig 
•»der  nichts  geändert  wurde,  herulite“.  Nun  ist 
die  IVainisse  nicht  Mcher,  inilinn  auch  nicht  diu 
Schliißfolgermig.  Dennoch  ist  es  natürlich,  daß 
iHe  Thrimfolge  iiei  den  Pt»»lem«ern  nach  einem 
Vorhilde  geordnet  wurde,  welches  entweder  in 
Ägypten  oder  in  (•riecheiiland  gefimdeii  wurden 
konnte,  und  wir  folgen  gerne  den  liotreftenden 
ErwÄgiingen  Stracks,  indem  wir  als  Ergehnis 
•IcrseUuMi  zwar  nicht  ein  „(resetz*,  aber  doch 
einen  •(iehraiich*  niiseheii.  Str.  entscheidi^t 
sicli  nmi  für  den  griechische. i rrsprung  und 
weist  das  für  dun  ägyptischen  geltend  (ieninchte 
in  ausführlicher  Darstellung  zurück.  Hier  kom- 
men S,  Xvt— '.Ml  die  (leschwistcilieiraten  zur 
Sprache,  die  man  als  einen  HewciH  ägyptischen 
KiiiHussc.s  auf  das  Krhrecht  der  DyiiU'-tie  zu 
hetrachten  pHegt.  Sir.  widerlegt  dies  dadurch, 
daß  er  ganz  mit  Hecht  darauf  anfuierk'*am  macht, 
daß  unter  den  dumaligen  Füi*sten  nicht  ldi»ß  die 
iMtdeinaer  solche  Heiraten  gekannt  haben 
|S.  H-D<  und  ich  möchte  über  diesen  inntierhiii 
interessanten  (legioistand  noch  einiges  Mnzn- 
tügen.  Wir  Huden  solche  (IcH-hwisterheirateii 
.schon  früher  hei  den  IVrserii:  Knmhyses  und 
Atos-a,  Darin«  und  l'arysatis;  wir  Hiitleii  sie  im 
4.  .lahrh-  in  Syrakus:  Dionys  II.  und  Sophrosyiie, 
uml  in  beiden  Falieii  l-t  an  ägyptischen  Kintluß 
nicht  zu  denken.  Diese  Art  von  Heiraten  hat 
vielmehr  eine  nllgemeiiiere  lUMlctitniig,  von  der 
die  Anwendung  in  Agy]»ten  nur  ein  besonderer 
Fall  ist.  Die.  Ktidogamie,  deren  Potenzierung 
die  (fCsehwisterheirat  i.«t,  liat  den  Zweck,  den 
Familictistnii  möglichst  rein  zu  erhalten,  und  sie 
tritt  deshalb  in  iinsen^r  Zeit  mit  gr«»ßcr  Knl- 
scluedenheit  in  einer  bekannten  Fuinilie  der 


Geldaristokratie  auf.  Es  ist  eine  Art  der 
I «Inzucht“,  durch  die  gewisse  Eigenschaften  der 
Hasse  erhalten  und  womöglich  gesteigert  werden 
sidlen.  Daher  konnten  in  Tyriitmenfauiilion,  wo 
der  dynastische  Ctedanke  nicht  durch  fremde 
KlenuMite  getrülit  werden  sollte,  diese  Heiraten 
eliouso  nützlich  sein,  wie  die  Inzucht  in  dem 
.«oeheti  berührten  Falle,  wo  für  die  Erhaltung 
i der  (leldiiiaclit  einer  Familie  es  wesentlich  ist, 

I daß  alle  Glieder  von  haus  ait.s  dasselbe  Inter- 
1 esso  haben.  So  war  in  .\gypten,  das  (le- 
, schwi-sterehen  sclion  kannte,  die  .\nwendung 
dieses  Prinzipes  hei  den  l*toIemÄerii  sehr  er- 
j klärlich,  da  gerade  hier  die  Erhaltung  der 
nationalen  Eigentümlichkeiten  für  eine  Dynastie 
ehen.so  nützlich,  wie  in  gewisser  Hinsicht  auch 
unschwer  dimditlihrhar  war.  Und  hiermit  steht 
auch  tUc  Frage  von  dem  Erbrecht  der  l*tole- 
mäer  in  Verbindung.  Str.  nimmt  an  (S.  88. 
HK»),  daß  es  vielmehr  griechisch  als  ägyptisch 
I gew’escn  sei,  du  die  Gleichhercchtigiing  der 

■ HrUder,  eine  griechische  Eiiirichtiing,  nicht  ge- 
\ leugnet  w'erden  k<»nne.  Es  ist  hier,  meinen  wir, 

I zu  untei-scheideii.  Für  Ägypten  seihst  i«t  an 
I (ileichherechtigiing  der  Prüder  in  der  Nachfolge 
! nicht  zu  denken;  die  Natur  des  I«inde.s  verhol 
I flas,  und  .Vgypten  ist  auch  nicht  geteilt  worden. 

! Für  die  .Vhfinduiig  der  Prüder  waren  eben  die 
; Nehenreiche.  (’ypern  und  Kyreiie,  da.  l’iid'  so 

kommen  wir  einen  Schritt  weiter  in  nii.screr 
I Eehrc  vom  Plolemnischen  Familieiirechl.  Di« 

I Pt«deinäer  sind  Makedonor,  resp.  Griechen,  die 
I zunächst  in  Ägypten  herrschen  und  aus  Ägypten 
j ihre  KraP  haben.  Dies  Land  kann  nicht  geteilt 
' werdcn;aherdieMitregierungeiiicr  Frau  ist  gerade 
! hier  nicht  unerhört.  Deshalb  hleiht  .\gyplon 
I imgeteilt;  doeh  ist  Mitregieruiig  nicht  ausg«- 
! schlossen,  und  besonders  wird  bisweilen  die 
' Scbwe.ster-(»eniahlin  Mitregentin.  So  haben  wir 
’ für  .\gyplen  ägyptisches  Erbrecht.  Aber  in 

■ Kyrene  und  (\ypein  gilt  nicht  ägyptisches  Her- 
kommen; hier  können  die  Ptolemäer  sich  als 

! (»riechen  henehmeii,  was  aie  ja  ut'spriliiglich 
I sind,  und  die  Brüder  de«  Königs  von  .Vgypten 
i werden,  wenn  es  nützlich  erscheint,  dort  Könige. 
, Die  Mitregierung  ist  eine  für  .\g}*pten  sehr 
I wichtige  Einrichtung.  Aber  e.«  ist  nicht  nngc- 
j zeigt,  nach  Hegeln  zu  forschen,  die  über  die 
I .Vrt  und  Weise  derselben  entschieden  hätten. 
Sie  Iiat  immer  nur  den  riiifnng  gehabt,  den  der 
erste,  eigentliclic  Hegeiit  ihr  gab.  Welchen 
Sinn,  wird  man  nun  fragen,  hat  dann  überhaupt 
i die  MitregiernngV  Einfach  den,  daß  sie  die 
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wünschenswerte  KontinnitAt  der  Regioning  er- 
möglichte. Wenn  der  Herrscher  stirbt,  darf  in 
dem  absolut  regierten  Staate  kein  Zweifel  auf- 
koinmmen,  wer  nachxufolgen  hat.  Nachfolger 
ist  der  bisherige  Mitkönig,  und  das  wird  eben 
durch  die  Mitregierung  und  den  Königstitel  fest- 
gestellt Um  diesen  Zweck  noch  sicherer  zm  er- 
reichen, dankte  PtoloÄmns  I.  sogar  ab  und  ließ  den 
Pliiladelpbus  allein  König  werden.  Mitregiening 
gant  in  Äg}T)ti8chem  Sinne  linden  wir  auch  in 
Sjrakus,  das  im  4.  Jahrh.  Ägypten  in  vielen  | 
Dingen  nachahmt.  Hier  ist  neben  Hicro  Philistis  i 
Königin,  auf  Münzen  und  einer  Inschrift;  Gelon, 
Hierons  Sohn,  ist  König  (Münzen  und  Inschrift), 
Nereis,  de.ssen  Frau,  Königin  (Inschrift).  Man 
kann  in  bezug  auf  diese  Titel  noch  eine  andere 
Bemerkung  machen.  Baoiix'Jt,  vertreten 

zum  Teil  unser  ‘Prinz,  Prinzessin’,  durch  welche 
Titel  ja  auch  gewisse  Rechte  ausgesprochen 
w-erden;  rtaTc,  was  ja  für  Prinz  stehen  kann,  paßt 
nur  ftlr  die  unmündigen  Glieder  der  Familie,  und 
einen  andern  Ausdruck  für  Prinz  giebt  es  im 
Griechischen  nicht. 

Wir  hoffen,  daß  Strack  noch  inanche  Früchte 
seiner  sorgfältigen,  auch  für  die  Kulturgeschichte 
wichtigen  Studien  über  die  Zeit  nach  Alexander 
veröffentlichen  wird. 

Neapel.  Holm. 

Franoia  T.  Palffrave.  Landscupe  in  (*oetry 
froiu  Homer  to  TeiinyHon,  with  mauy 
illustrative  exumpies.  I^oudon  1S97.  Mac- 
mülan  and  Co.  291  3.  8. 

Der  kfIrzUch  verstorbene  Oxforder  IJnivor- 
sitätsprofessor  bietet  hier  ein  von  warmer  Ein- 
pßiidung  für  Poesie  und  Naturj^chönheit  zeugen- 
des Werk  in  angenehmer  leichter  Form  dar. 
Er  beschrankt  auch  nicht  den  Nntursiuii  auf  di« 
Landschaft  ini  engeren  Sinne,  d.  h.  auf  die 
künstlerische  Krlassung  eines  Stückes  der  Erd- 
oberfläche als  eines  Ganzen  in  fcslhegrenztein 
Rahmen,  indem  er  etwa  auf  Ix‘s«ings  Spuren 
weiter  wandelnd  die  Grenzen  zwischen  Poesie 
und  Malerei  hiiisiehtlieh  der  Nnturscliildcrung 
festlegte  und  das  poetische  Ijindschaft.shUd  durch 
die  Wftltlitteratur  verfolgte;  soiideni  iiii  weiteren 
Sinne  geht  er  den  Spuren  des  Natiirgcfühls 
nach,  außer«  sich  dieses  nun  in  der  Form  einer 
mehr  oder  weniger  breiten  Ausrnalnng  des  land- 
schaftlichen Hintergrundes  oder  in  (ileiehnissen 
oder  in  direkter,  offen  ansgesprocliencr  Sym- 
,‘athie  mit  der  Allmutter  Natur  und  ihren  Er- 
scheinungen, sei  nun  diese  Sympathie  von  reli- 
giösem oder  dichterischem  Gefühl  eiiigegebeii. 


Neues  bietet  der  Verf.  hinsichtlich  der  alten 
Litterntur,  die  er  nur  Hüchtig  auf  69  Seiten  be- 
handelt, dem  Kenner  nicht.  Er  wandelt  auf  den 
Bahnen  des  bekannten  Aufsatzes  tiher  das 
Naturgofühl  hei  den  verschiedenen  Völkern  im 
2.  Bande  des  Kosmos  von  Alexander  v.  Ham 
boldt  und  nennt  im  übrigen  als  seine  Gewähr'- 
inftnner  W.  Y.  Sellars  ^bewundernswerte“  Mono- 
graphie über  I.ucr«tius  und  Vcrgilius,  sowie  «1. 
AV.  Mackails  Auswahl  der  griechischen  Antho- 
logie und  dessen  „glänzende“  liatin  Literaluro 
Ilumholdt  und  Mommsen  werden  engU:jcli 
citiert;  des  Deutschen  scheint  der  Verf.  nicht 
sehr  mächtig  gewesen  zu  sein,  trotz  des  deut- 
schen Mottos  „Mehr  Ausdruck  der  Empfindung' 
als  Malerei“  (Beethoven,  Motto  für  die  Pasioral- 
Symphonie);  jedenfalls  kannte  er  die  außer- 
ordentlich reiche,  deutsche  Litteratur  über  den 
so  überaus  interessanten  Gegenstand  nicht. 
Das  ist  ihm  freilich  auch  nicht  zu  verühelii,  da 
auch  bei  uns  solche  allgemeinen  Fragen,  die  in 
das  innere  Gelsteslebon  der  Volker  hineinreicbpii 
! und  den  Blick  von  der  Enge  eines  uinschränktcn 
I Gebietes  ins  Weite  lenken,  nicht  einmal  zum  festen 
I Bestände  der  Litteraturdarstcllungen  geboren 
i und  von  der  großen  Menge  der  Spezialforschor, 

J die  den  Blick  nur  für  einen  Schriftsteller  oder 
eine  kurze  Epoche  oder  für  diese  oder  jene 
I sprachliche  Erscheinung  geschürft  haben,  ginx- 
I lieh  unbeachtet  bleiben.  — AVeii  von  den  Lesern 
dieser  Wochenschrift  das  Problem  und  winr 
Behandlung  interessieren  sollte,  findet  eine  solche 
sowie  die  Litteratur  des  Gegenstandes  in  meinen 
Büchern  über  „Die  EntHnekelung  des  Nalur- 
fühls:“  „bei  den  Griechen  und  Römern“  (Kiel 
1882—  84,  I/ipsius  H.  Tischer)  „im  Mittelalter 
und  in  der  Neuzeit“  (Leipzig  1888,  Veit  A Co.); 
über  die  seitdem  erschienene  Litteratur  habe 
ich  eingehend  hericlitet  in  der  „Zeitschrift  f«r 
vergleichende  Litteraturgeschichte.  Neue  Folge* 

VII  s.  :m— 340.  XI  s.  211—238. 

Palgravo  behandelt  nur  ganz  kurz  lloincr, 
die  griechische  Lyrik.  Lucrez,  Wrgil  und  die 
silhenie  I^tinität,  ohne  eine  Entwickelung  de« 
laudsclmftlicheu  Sinnes,  die  der  allgemeine» 
Kulturentw'ickelung  parallel  geht,  zu  zeiebnen; 
die  hckannteisten  Stellen  gieht  er  in  englischer 
Paraphrase  und  in  der  Urschrift.  Daran  schließt 
sich  die  Betrachtung  über  die  hehrüiscbc  Poesie 
und  die  der  italienischen  Renaissance;  p-  94— 
299  hehamlelt  er  sodann  die  T^audschaft  ra 
keltischer  und  gäliseber  und  angolsäcbsi<chcf 
Poesie,  dann  (’haucer  mit  seinen  Nacbfolgrro 
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in  der  iiuttelalterlichen  Dichtung;  das  Küsabcth-  ^ 
Zeitalter;  das  der  Stuart-Könige;  das  18.  Jahr-  ! 
hundert;  Scott  und  Byron;  Coleridgc,  Keat«,  | 
Shelley;  Wordsworth;  Browning,  Arnold,  Barnes, 
riiarlcs  Tennyson;  Alfred  Tennyson. — Wunder- 
barerweise  scheint  ihm  auch  unter  den  eng- 
lischen DHrätellungcn  desselben  Thomas  selbst 
das  treffliche  Buch  von  John  Voitch,  The  fooUiig 
for  naturc  in  .scottish  poetry  (2  Voll.  Kdinburgh 
und  London  1887,  Blackwood)  entgangen  zu  , 
sein.  — Die  deutsche  Dichtung  existiert  nicht  ' 
für  den  Verfasser;  Goethe  wird  nur  zweimal 
tiücbtig  genannt. 

Koblenz.  Alfred  Biese. 


Auszüge  aus  Zeitschriften.  I 

Mitteilunffen  des  K&iserl.  Deutschen 
Arch&oloffischen  Instituts.  Athenische  Ab- 
teilung. \XI1.  lieft  1/2. 

A.  Körte,  Gordion  und  der  Zug  dos  Matdiua  | 
gegen  div  Galater  (Tafd  I und  II).  Die  alte  Haupt-  | 
•tadt  Phrygiens  lag  am  Saugarioi«,  da  wo  die  gruüe 
königliebe  UoerstraUe  von  Sardes  nach  Susa  den 
FluU  kreuzt.  Noch  gegen  Ende  des  5.  Jubrb.  war 
sie  gelegentUch  die  Winterresidenz  des  persischen 
Satrapen ; noch  Alexander  wühlte  Hie  zum  Vereini-  | 
gungspuokte  vorschiodener  Truppenabteilungon ; in  j 
heUeniatisefaer  Zeit  geht  es  mit  ihr  bergab,  179  . 
T,  Chr.  ist  sie  nach  Polybios  eiu  Stüdtchen  (a&Mspdtiov),  | 
um  ClirisU  Geburt  gar  nur  ein  Dorf.  In  späterer  ! 
Zeit  wird  der  Ort  mir  um  der  historiacben  Kriuue*  < 
rang  willen  genannt.  Kein  Itinerar  nennt  Um,  keine  I 
Münze  giübt  von  ihm  Kunde.  Don  Verfall  bewirkt 
die  Verlegung  der  HandeUstraUeu.  Körte  sucht 
Gordion  an  dem  Punkte,  wo  die  wichtigste  inoderno 
HandoUatraüc  von  Ankyra  nach  doiu  Westen,  die 
deutsche  anatulisebe  Eisenbahn,  das  Thal  des  San- 
gariofl  (heute  Sakariu)  schneidet.  Der  Marsch  des 
Ma&lius  wird  nach  Livius  XXXVUI  12 — 17  nach  den 
einzelnen  Tagen  genau  verfolgt  und  die  Stationen  1 
geographisch  festgclegt.  Episode  über  die  Pessi<  ; 
nuntier  S.  15—17.  Die  spärlicben  Funde  von  Oor- 
dion  werden  stilistisch  gewürdigt.  „Nicht  um  9Ü0 
V.  Chr.  haben  die  Pbrygor  das  klctaasiatischo  Hoch- 
land erobert,  sondern  mehr  als  ein  halbes,  vielleicht 
sogar  ein  Jahrtausend  früher*.  Anhang:  Inschriften 
von  Sjnnada,  Anabura,  Bajad,  Abbassoo,  Amorioo, 
Possinus.  .38  Nummern,  darunter  sehr  wichtige,  auch 
fOr  den  Kult  der  Göttermutter  in  1'esninus.  Die 
Kybelemysten  beiden  'ArraJoKxot.  — (62) 

N.  irriYpapii«  xil  6 cv  lalapTn 

•depec  tOv  (Tafel  IX).  Auf  einem  rochts  ; 

und  links  abgescblagcnoo  Stein  pcnteliscfaou  Marmors 
an  einer  Treppe  zu  Ambolkki  auf  Salamis,  nahe  der 
alten  Stadt,  fand  Dragumis  die  lioste  einer  aus  groUen, 


schmallinig  scharf  eingebaueuen  Buchstaben  beste- 
henden InHcIirift  korinthischen  Alphabets: 

ov  nox’  ivawji«;  Kcplv^oo 

(v)  To; . . . 

Kr  erkannte,  dad  es  die  Kesto  des  Simonideischeu 
Epigramms  auf  die  bei  Salamis  gefallenen  Korinther 
sei;  Höhe  der  Buchstaben  c.  4‘/j— ö'/,  cra,  das  Theta 
(mit  Kreuz)  hat  einen  DurchmoNser  von  c.  3 cm;  das 
Omikron  (mit  Punkt)  ist  kleiner  als  die  anderen  Buch- 
staben und  hat  c.  2 cm  Durchmesser.  Dasemte  Distichon 
des  Epigramms  lautete  nach  Herodot,  ionisiert 
£ Sf<>c,  c^oSpov  cvcito^uv  dxTu  KopCvhoj, 
v?v  Aixvto;  vSsov  Isjtapl;. 

Wir  haben  also  ein  historisches  Dokument  ersten 
Hanges  vor  uns;  jetzt  u»!  der  Stein  in  das  Central- 
museum  von  Athen  gerettet.  — (59)  H.  Sohrader, 
Die  Giguntomaebio  aus  dem  Giebel  des  alten  Athena- 
tompüls  auf  der  Akropolis  (Tafel  111— V und  12 
Textabb.).  Qcuaueres  später.  — (113)  E.  Jacobs, 
Die  Tbasiaca  des  C^riocus  von  .Ancona  im  Oodex 
Vaticanus  5250.  Wichtig  sind  die  hier  mitgeteilten 
17  von  Cyr.  abgeschriebenen  luschrifton,  die  heute 
nur  noch  teilweise  oder  gar  nicht  mehr  erhalten  sind. 
— (139)  P.  Wolters.  König  Nabis.  An  ein  Ziegel- 
bruchstück  des  Museums  von  Sparta  ßalc&c  I Nsihoc 
knüpft  W.  eine  eingehende  Darlegung  über  Nabis 
an.  Eine  doliscbe  Ebreuinsebrift  (B.  C.  U.  189H, 
S.  502)  beweist:  „Nabis  war  Sohn  eines  Demaratos 

und  von  königlichem  Blut,  und  er  hat  den  Königs- 
titel  nicht  nur  selbst  beauHprucht,  sondern  die  Hörner 
haben  auch  zugelassen,  daü  ihn  die  Delior  unter 
Anwendung  dieses  Titels  ehrten*.  Der  Ziegel  wird 
zur  Stadtmauer  des  Nabis  gehört  haben.  Übersicht 
über  dio  verschiedenen  Versuche,  8parta  zu  bofosti- 
gen.  — (148)  B.  Pridik,  Nmiu  Amphureustempel  aus 
Athen.  Etwa  40  neue  gestempelte  Ampborenhfmkel, 
gefunden  bei  den  deutschen  Ausgrabungen,  und 
einige  andere  aus  Athen,  die  Mehrzahl  (38)  kni- 
dische,  9 rhodischo,  2 thasischc.  I^idik  stimmt 
Keils  .Annahme  eines  staatlichen  Monopols  zu  (vgl. 
unsere  Wochonschr.  1896,  Sp.  1610).  — (1Ö9)  W. 
Dörpfeld,  Der  alte  Athenatempel  auf  der  Akropolis  V. 
(Vgl.  Kleine  Mitt.  Sp.  1373tf.).  — (179)  W.  Wilhelm. 
Bauiiischrift  aus  Lebadeia.  Neues  Bruchstück  der 
Kontrakte  für  den  Bau  des  Zeustempels  von  Leba- 
deia. — (183)  Michael  K.  Krispi.  Ein  neues 
Bruchstück  der  parischeu  Marmorchronik  I (Tafel 
XIV).  Fundumstände  und  Text.  Dazu  II  (190)  W. 
Wilhelm,  .Ausführlicher  Kumiueutur.  (Vgl.  oben 
Sp  956).  — (218)  B.  Ziebahrt,  Kretische  Inschrift. 
Cltt.  Sept  HI.  693  wahrscheinlich  nach  Kydonia 
auf  Kreta  gehörig.  Neue  UczenNion  nach  eod.  Am« 
bro.s.  H.  124,  8.  85.  bestätigt  boreiU  gefundene  Ver- 
besseningen.  — (323)  L.  Bürobner.  Inschriften  aus 
Saloniki.  2 Ntimineni.  — (225)  Funde.  (V’^gl.  oben 
Sp.  1151).  — (231)  SitzungsprotukoUe. 
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Kl«iue  mtteiliiugen.  I 

Die  neuesten  Ausgrabungen  und  Forschungen 

in  Athen-  i 

111.  I.  I 

Der  Altar  vor  der  Apollogrotte,  der  Eid  | 
der  Archonten,  die  falsche  Apollogrotte,  i 

das  Burgplateau.  i 

Ehe  wir  uns  von  den  .Mukraif«d«4‘ii  zur  Burg'hin-  ' 

anrbogeln'ii,  tragen  wir  noch  nach.  daÜ  vor  der 
.Apollogrotto  eine  viereckige.  2.15  iii  lauge,  2 m I 
lireite.  0,10—0,5  tiefe  Einarbeitung  iui  Felsen  ge-  I 
finuleti  wurde.  Si«>  war  bestimmt,  die  nuter«t«> 
Schicht  de«  uuM  uureg«dmaUlgen  Steiinui  aufgernaner- 
ten  .Altarcs  aufzunelimen.  wie  ein  «ulcher  unf  dem 
Relit‘f  Pan«  mit  den  Nymphen  (Athen.  Mitt.  V^, 
'r»f.  17l  durg«*stellt  ist. 

Am  Schlüsse  eine«  Nuchtniges  iu  der 
Sp.  92  s)>ricbt  Kavvadias  eine  «ehr  ansprechende 
Vermutung  au«,  riitorhalb  der  Apollogrotte  ward  ein 
antike«  vien^ckiges  Bauwerk  gefimdtm,  drei  Stuten 
aufgemiun'rt,  die  vierte  vom  «toikrecht  bohuuem*ii 
FeDen  gebildet.  .Auf  M-iner  SW -Ecke  «itzt  die 
Apo«t<>lkapolle  auf,  welche  IieiiG*  die  Klep«ydra  über- 
derkl.  Hier  wurden,  au«  der  Grotte  herabgestürzt. 
VotiviuMchriftim  der  Tbesmotheten  au  Apollo  ge- 
fiimlen.  Till  ganzen  besit/cu  wir  jetzt  c.  30  «olcher 
liibchriftcii  Die  .Archonten  schwuren  zuerst  bei  <1em 
Stein  nahe  der  Stoa  Basilcios:  jed<‘r  versprach:  ' 
(Ahstot.  Ath.  Pol,  7,  1)  t;  -n  «otpa^xtr,  vöv  be9pGv,  i 


«vÄfidvTii  xpjwvv  l30|iCT?T,Tov  ävfltW,3ttv  ZV  Aci^dtc.  Dauti 
heiUt  OS  weiter;  tli  tt.v  djtfsrroliv  w*i  m? 

vaijT«  «iivjcvsiv.  Bei  «len  engen  Bezietmngen  d.*r 
Archonten  zum  Apollo  Oro  .Marpag.  dem  «U 

Vater  de«  Ion.  dem  pythischen,  sei  es  walirscheiu- 
lieh,  dall  dieser  Eid  von  di*u  Artrhonten  vor  .t*i 
Grotte  al»geh*gt  wurde,  in  der  sich  ihre  InschriftiD 
vorfiudon.  Im  wpit»*ren  Sprachgebrauche  werden 
auch  die  unmittelbar  unter  den  Felsen,  aber  huch 
ülu'r  der  Stadt  gelegenen  Punkte  zwar  meist  ul«  :? 
'oXci,  aber  auch  als  ^ bezeichnet,  i.  h! 

heiUt  es  im  Scholion  zu  Arisbiphane«  Kittern  1GH4 
apr.vT  h dx^;:6Ui  T,v  XAC'yvSpa,  trotzdem  sie  auUftrhall» 
de«  Mauerriiigi'S  liegt.  Karvadias'  Mcinnug  ist  mo;;- 
lieh,  wenn  auch  nicht  ganz  «icher. 

Wir  geln*n,  woHtwärta,  nach  den  IVopyläeo  zujf»- 
wiindt,  die  weuigou  Schritte  zurück  zur  Klep^ydni. 
von  «h«r  <-in  alter  Stufenpfad.  nach  mykeniseb-tirrn* 
tliischer  Weise  in  einen  Fel«en«jialt  liineiugehanr 
(vgl.  Wochenschr.  1894  Sp.  49).  in  da«  Innen*  der 
IJurg  führt.  Cber  di«  •*ie  Quelle  und  ihre 
niiUerhnlb  der  Burgmauer  ist  immer  noch  si:1 
Gewinn  C.  IRitticlu'i*«  Ahhandlung  uu  IMiilologus  XSU 
S.  09  tf.  zu  lösen  (tirottenheiligt<um  des  Apollo  unJ 
Klepsydra).  Er  lieU  «ich  zum  Teil  noch  von  ttHtt- 
ling«  Aiigiibou  üher  dio  Apollogrotk*  irre  filhrer 
welche  ein«*  ganz  kh'in«'.  ofl'eno  Grotte  im  FHwn 
uimiittelbar  über  der  Klepnvdra  dem  Apollo  luwicicn. 

tlöttling  gab  an,  er  habe  hier  unter  «?iner  Xiicbf 
innerhalb  «tieser  Grotte  noch  die  Huchstaben  II0.\ 
als  Ue«te  von  AllO.\AÜ\I  gMle«en:  bereits  Büttiehrr 
aber  bemerkt,  daU  er  diese  Buchstaben  nicht  mciir 
gcHchen  habe.  Kuvvadia«  sagt  in  unserer  .Abbasd- 
hiiig,  daü  er  weiler  iltittlings  Niscli«*,  noch  »eio*- 
Lnsclirift  gefunden  habe,  und  ich  vertraue  «eiii>‘«i 
durcli  langjtllirige  Ansgralumgen  geschulten  Bück' 
E.«  gohftrt  ein  «ehr  geübte«  Auge  dazu,  um  üi  eic«ai 
zerklüfteten  Felsen  da«  nicht  zu  sehen,  was  lo 
Buchstaben  die  Phantaeie  voraussetzt.  Natürtiri- 
Spaltcn  uinl  durclieinandcrlaufeinle  Sprünge  uu<i 
Ri««e  untcrMcboid«*!  clcr  Anfänger  nur  «ch«*or  ruu 
knnstlichon  Eitignihungeii  Wer  einmal  in  Griecli'‘o- 
laml  noch  ungeübt  luHchrifteti  suchte,  wird  wi.«a>‘r, 
wi«‘  täuHcln*iui  äliulicli  oft  »un  zerKi*atzter  Stein  «wr 
VHrwittort«'n  iuschrif't  «lelit.  Ich  «*rium‘re  an  dir 
Felswand  am  Wege  uach  Kloiisis  mit  dcu  InMcbriftfo 
der  A^poBiv^  9Ökr,. 

Wir  durchsclireiten  die  Propyläen  und  betretsu 
da«  Burg])lateau.  wo  uns  der  altgewobute.  Hebt, 
grulliirtige  und  anmutige  Anblick  rcclit«  de.«  TartlK- 
non«.  link«  des  En*cbtbeion«  auf«  neue  erfreot. 

Mit  der  Freude  i.«t  allerdings  «eit  188H  em  ».‘s* 
wiH-ses  Gefühl  von  Bokbimmenheit  Verbund**«,  wi*‘ 
wir  0«  Probh'm«*n  gi'geiiüber  etu)dindeii.  z«  dercfi 
vollk«ttninem*r,  n'«tlo«er  Losung  un.«er»*  Mitt-»*!  niebt 
völlig  hinreichen.  ISSü  verüffentllchle  Dorph'ld  »o 
dcu  atheiiisclieu  Mitt4>ihmg4‘n  «*ino  «<*inor  gläuzetuhUo 
Kiitdcckungen  Zwischen  l’arthenon  und  Kreehthriuo. 
an  da«  Er«H*htheion  aii«t4>Ucnd.  liegt  ein  r«*clit4vki({H 
Plateau  von  22  m Breit4»  und  45  m Länge.  K»  id 
bereit«  auf  älteren  Planen  verzeichne^  fO  schtai 
in  Jahn«  Akropolis  auf  dem  von  Michatdit  gezeick 
n«'ten  Plaue:  uei  Curtlus-Kaupert.  Atlas  von  Athen. 
Blatt  111.  Man  ghmlite.  die  Fläche  sei  mit  poly^ 
ualen  Platten  gi^pila'^t-ert  gewesen,  und  hielt  «i«*  Mr  dfo 
heiligen  Bezirk  der  Athena  Polia«.  Bei  der  vtwi  di« 
0ri4‘ch«*n  unteriiomm4*ncn  Au^grabung  «ler  1hirgob**r 
Hächo  zeigte  «ich  aber,  daU  die«  nicht  der  Fall  war 
solidem  diiÜ  die  venuciutlich»*  Terrass»*  aus  uiebrw»^;'' 
.«tai ken  Mauern  bestand,  deren  ZwischenrÄumc  ad 
Erde  gefüllt  «iud  (Athen.  .Mitt.  X S.  275ff.  und  Xi 
S.  337  ff.).  Dörpfeld  erkannte  mit  sicherem  Bücke 
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daÜ  hier  die  Orundronuern  «>incH  Tcmpelei  *<rhalten 
■ind,  und  wie»  mit  höchster  Wahrücbeinlichkeit  nach, 
d:iU  dieser  l'cmpel  der  alte,  von  den  lb-n»orn  ver- 
brannU'  d«T  Athoim  sei.  Vor- 

her  hatte  muu  aligemeiu  ani^enommen.  daU  dicMer 
Torpersiacho  llaiipttötapel.  das  bt«T5u::»8vrf.  an  der 
Stelle  dort  heutigen  Parthenons  gestatnlen  habe  und 
T«in  Porikb*»  dtirch  den  neuen.  vorfjröÜertf-n  ISau 
an  denK'lben  Stelle  ersetzt  word<‘ti  »el.  So  IiUdwi>; 
Koß.  der  die  ersten  An.sjfmbunjzen  zwischen  der  Süd- 
niHUcr  der  Uur}<  und  dem  Unterbau  des  Parthenons 
oiitemahm  ( ArchUob»^ache  AnfsAtzo  I S.  12ß>-14*2j. 

das  Feuer  nur  die  Hol/.teile  wirklich  zerstörftn, 
die  Marniorteile  nur  benchädif^en  konnte,  der  in  Kilo 
xertniinmornden  MenHcluMihand  .Süuloo  und  Skulp- 
turen zum  0|>fer  tielen.  so  stand  nach  dem  Abzu(;e 
der  Ferner  der  eigentliche  Tempel,  der  Steinkasten, 
noch  aufrecht,  or  wurde  wahrscheinli<-h  soweit 
wiederberg®*tellt,  daß  die  llHuptcella  nach  wie  vor 
daji  alte  Kultbild  bewahrte,  seiu  Hinterhaus  «Ins 
Schatzhaus  d«*r  iTÜttin  «rurile,  bis  ein  prachtvoller 
Kenbaii  d«»n  alten  Hau  üherHussig  machte. 

S«>weit  giebt  es  keim»  Srbwi»Tigkeit.  Sie  beginmui 
erst,  aU  die  Athen«»r  bt'stdilb'ßen,  diis  alte,  von 
Homer  uml  Herodot  bezeugte  llnus  dos  Kn'oh- 
theiis  ilurch  einen  Neubau  zu  erH*'Uou.  I>er  <t- 
halteiie  Neubau  okkupiert  einen  Teil  des  Platzes, 
auf  weichem  der  alte  Aih«>natempel  stand:  die 
Koreiihalb»  schneidet  tief  in  «las  Fundament  für  «üo 
SAuleohnlle  dieses  alten  Baues  ein.  Ks  erhob  sich 
nun  «iie  Frag«»;  Blieb  der  K««ru  de»  ulten  'l'ompels, 
df'ftsen  Itinghalle  wuhrKohoinlicb  nicht  wi«>ibT  auf- 
gebaut worib'n  war,  nach  Vollendung  des  Krecb- 
th*üons  stehen.  o«ler  ward  der  ganz«»  Tempel  nun- 
mehr vftllig  abgetragon? 

Paß  die  .Absicht  vorhanden  war.  «leu  alten  Stein- 
ban, der  nur  aushilfsweise  at«>hen  gelassen  wor>len 
war,  abtutragou,  wenn  «las  neue  Schmuckküstchen, 
als  welches  man  das  ganze  Erochtheion  bezeichn«»n 
kann,  fertig  sein  würde,  da«  nimmt  aucli  Dörpfeld 
an.  Verdeckte  doch  der  alte  Bau  den  freiiu»  Anblick 
des  eleganten  Neubaues  gemd«*  auf  >b»r  Hauptseitc: 
die  Koreuhalle.  «lieses  zierlichste  Scliniuck-tück  «ler 
gosariiten  grie«-hischeu  Architektur,  di««  auf  die  ganz«» 
Folgezeit  bis  beute  eim-ii  uu«‘rmeßliclicn  Kitifbiß  ge- 
übt hat.  auf  di<‘  ihr  Erfinder  gewiß  und  mit  K«-cht 
stolz  war.  steckte  eingeklemmt  zwisclicn  dem  Ercch- 
theion  und  dem  vür}>er8iHclico  Ban.  und  zwar  so, 
daß  die  eigentliche  Schauseite,  nach  der  <lio  <>«»- 
Sichter  der  Koren  sich  richten,  nur  1’,— 2 m von 
des  alten  T«*nipels  hing«»r  Nor«!iuuuer  «»ntfernt  war. 
Wer  sich  mit -dem  Kücken  an  diese  Mauer  lehnte, 
konnte  zurilckgeb«>genen  Hal.«es  die  Koren  nur  in 
starker  Verkürzung  von  unten  betrachten.  Pie 
edlen  Gestalten  aber  hatten  Muße,  womi  die  neue 
Hvpotbpse  richtig  ist.  sich  die  alte  Wainl  aus  nächster 
Nähe  noch  etwa  lUUO  Jahre  genau  zu  botrauliteii. 

Pas  war  nicht  die  Absicht  ihres  Schöpfers. 

iKJrpfcId  selbst  drückte  mit  der  ihm  eigenen 
KntHchiedenbcit,  seino  Meinung«’u  zu  f(irmulier««n, 
die*«  Gefühl  in  seiner  ersten  .Mitteilung  üb«.‘r  den 
neuen  Fund  au«.  Kr  ging  zuerst  nur  a!«  An  hitckt 
an  die  Uehandlnng  der  Uiiiiieii.  un«l  <>rst  ullmilhlich 
drilngt«*  der  J’hiluing  in  ihm  den  Arr)iitckti-n  in  d«'ti 
fliut«*rgrmid.  .Ais  er  iHS.’i  «lie  erst»'  Mitt**ilunj'  von  «b'iu 
neuen  Fund**  gab  tAlhen.  -Mitt.  X S.  27i»',  .sjiracli  er 
mit  Fiits<‘hied»»nheit : «P.i  «l»*r  nördlich«*  Stylo- 
hat  von  «ler  Korenhnlle  «les  Kre<*ht  Im'iu  uh 
Überbaut  ist.  so  tu  u U d e r Te  m p«' l unbi'tlingt 
schon  zerstört  gew’escu  sei  n,  als  das  j etzige 
Ereclitbeion  errichtet  wnrdo", 

Paß  dicHes  Gefühl  — denn  mehr  drückt  auch  das 
.muß”  DOrpfelds  nicht  aus  — Do*^h  Iteute  das 


herr-schomle  ist.  beweist  der  Umstand,  daß  noch 
! niemand  versucht  hat,  eine  Ansicht  «ler  Burg  mit 
' dem  ulten  Bau  zu  zeichnen.  Und  doch  würo  es  ganz 
leicht:  hat  doch  Ptirpf«*!«!  selbst  in  den ‘Pookiuillem' 

1 de«  Institut«  eine  völlige  Uokoiwtruktion  gegeben 
I Aber  Purm  hat  den  alten  Tempel  nicht  in  Hcin  Bild 
eingezeichnet  Und  d«K*h  muß  dieaer  Versuch  unter- 
ntuDiuen  wenlen.  Ich  schlage  vor.  zu  zeichnen 
1)  den  Blii'k  von  den  Propvläcu  h<*r.  nach  Osten 
hin.  2|  den  Blick  von  der  Westeck«»  des  Parthenou- 
‘ hintet  huiUH.»H  nach  «lern  F>echt.heion  hin.  3)  eine  An- 
, sicht  de«  spitzwinklig«*!!  Zwischenraumes  zwischen 
dem  Kro«  htheion  und  dom  alt«‘n  Temp**l,  von  \V«*sten 
' her.  Pas  ist  ganz  leicht  auszuföhreii  und  wür«b» 
mis  mit  ♦•inem  Blicke  zidgen.  welche  Widensinnig- 
k«»it»*ü  auf  arcbiTektonischoui  Gebiet«*  auch  im  Alter- 
! tiiiui*  möglich  w.aren.  Läßt  sieb  wirklich  zwiiig«*nd 
' nucbweiseii.  daß  «lor  alt«»  Bau  auch  nach  Errichtung 
der  Koronhalie  st«‘hon  bli«*b,  so  mußten  wir  uns 
fügen;  «bum  „That»«aclM*n  simi  brutal”.  In  dem  er- 
' b*uchtct«*n  Athen  ward  etwa  mu  dieMell*e  Z«*it  der 
' odlo  S«>krates  v«m  den  Ath«*uorn  zum  Tode  venii'teilt. 
Von  H«'im*r  «*rst«*n  .M»*innng  k.im  Ptörpf«^«!  bald 
zurück:  «i«*nn  er  Hiioht«»  in  seiiM‘r  zweiten  Abhandlung 
nachzuweisen,  daß  der  alt«!  Utiii  mich  nm'h  der  Voll- 
endung de**  Krechthoions  stehen  l>li«»h,  das  ganze 
.Altertum  Itindurch,  bi«  tii*f  in  das  Mittelalt«*r  hinein. 
P«*r  Witierspruoh  erhob  si«*li  sobirt ; in  d<‘iuselbi<ti 
Hefte  d«T  uthetiischcn  Mitteilungen  Rchri«*b  Petei-sen 
ein»*  Kntgignnng.  «l«*r  icli  in  d«*n  wesentlichen 
Punkten  b'  i'*timm«‘,  und  s«*it«len»  ist  üb«*r  «lie  Frag«» 
eine  ganze  Litteratur  angewncliseu.  Wir  können  in 
i «b:m  Kahmon  di«*-er  kurzen  Berichterstattung  mir 
: «*in«>  V bjjrsicht  üb«*r  di<*  Grün«le  geben,  w«*lcln*  Pörp- 
1 feld  bi'wogon,  und  die  Schwiorigk«*iten  hervorhebeu, 

’ welt'lio  «icii  erbeben,  W4‘iin  Pifrpield  recht  bohillt 
In  «b*n  viTrschi«‘den«*n  Aufsütz«*n.  welche  Pörpfeld 
; der  Frage  widmet,  and«*rt,  widerruft,  umendi(»rt 
er  jedesmal  seine  früheren  Ansichten,  und  wenn  cs 
' an  sich  ein  Vorzug  ist.  frühere  Inlümer  zu  verbes- 
s«»ni,  w»  winl  doch  bei  «’ifterer  Wiederk«  br  di«*s«*s 
j V<»rgang*'H  die  Vorst»*llung  erweckt,  daß  wir  uns 
I noch  nicht  im  K«*icbo  d«»r  tKiatf.pr,,  soiid«*rii 
erst  in  dom  «l«*r  865a  bi-fiinlen.  .Als  B«*i- 
spiel  sti'lb*  it’b  znHamm«*n.  wa«  Pör|>ft*bl  üb«*r  «las 
V«rhältiiis  d«*s  alten  Te«ip«'ls  ziim  Parth«*non  »agt. 

■ Lbi  der  Grumlriß  »b's  alt«*n.  j«*tzt  verHchwuinb‘iieii 
I Ti*mp«4s  mit  «lom  de«  Parthenon«  übJTeinstimmt,  so 
I nahm  er  an,  «laß  d«?r  Parthenon  znm  Ersatz  «le«  alt«*n 
I Temp«‘!s  g'*baut  s**i,  ja  er  ln*mitzte  ««»gar  «len  Grund- 
?iß  des  Parthenons  zur  Kekonstmktion  de«  alttm 
Teinpt'lgruudrissoH.  IHWi  i.Athen.  Mitt.  XI  S.  HHb 
I schildert  er  d»*n  Gnimlriü  des  alten  Tempels;  ..Je«b*m 
' uir«l  sofort  «lie  Ähnlichkeit  zwischen  dies«*m  Griiml- 
riß  tind  «lemjonigon  «los  Parthonons  iiuÜalleii.  Nur  in 
I einem  Punkte  unt»*r*»chei«b*u  sich  bei«le.  Per  l’ar- 
; th«‘iion  hat  «*inen  «unzigen  großen  Saal  als  Hiiitei- 
hau.s.  währoTi«!  «ler  alle  Tempel  au  s«*iner  WosUeit«* 

I n«‘b»»n  einem  gnißeron  Ziium«*r  noch  zwei  klcin«‘r«' 
«•nthielt  Pi«**»«*  groß«*  Cbereinstimimnig  «lürfen  wir, 
ohne  uns  ein«*«  ctrcnlns  vitio.Hus  sclmltlig  zu  machen, 
als  Bi-weis  für  di«?  Kichtigkeit  unserer  .Ati'iclit  aii- 
frdneir'.  Paß  er  «len  neuen  Parthenon  wirklich  als 
eiiii'ii  F.rsatz  für  «b-n  alten  'r«*inpel  b«*1niclitete, 
".igl  er  dir«  kt  IXS«  <.Allu*n.  Mitt  XII,  S.  .12):  nPiiß 
man  «lie  zum  .'schniucke  «iieneride  Säulenlialle  r«>rt- 
g«*las.-en  hat,  «»iklärt  sieh  in  einfaeluT  Weis«*  «la- 
«lurcli.  »iul»  rn.in  srlmn  «LiiimIs  den  Kntsrhluß  faßte. 
Hn«lli«*h  \un  il»'tn  alt«*n  T'inpel  cin«*n  großartigi'u 
Ncul».iu  zu  ♦•rriclit»-n.  Wir  w i ssenp  jetzt,  daß  nieht 

; *1  Jetzt  hat  or  di«*.»««?  .Meinung  freilich  uufgfgeben. 

I 1807  «Athen.  Mitt.  XXII,  S.  187]  sJigt  PörpfoM:  „ Wauu 
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orNt  PonklüB,  Homleru  »cbon  Kin\on  dio>)r«ii  Plnu  go- 
hegt  QtiU  teilweiso  £tir  AMMfübniijg  geUmidit  liut. 
üleicb/eilig  mit  der  iioneii,  gewuttlgen  Siidmaiiur  der 
AkropuUft  wucbsoii  wenige  Jahie  nach  den  l'orHor- 
kriegoti  cUo  Fundamente  dea  neuen  Temi»eln  empor. 
Kr  eoUte  den  rerbmnnten  Tempel  an  OriilSe  und 
Pracht  hei  weitem  uberrugen  und  war  sogar  nochgroUer 
projektiert,  als  ihn  Perikies  spilter  ausgefdlirt  hat. 
Neben  diesem  l*rachtbat»  brauchte  der  alte  Athena' 
tenipel  keine  .Saulenballe  mehr  zu  haben’).  GewiU 
würde  man  ihm  diesen  Schmuck  nicht  genommen 
haben,  wenn  die  Säulenhulle  noch  aufrecht  gestan- 
den hktto.  Aber  die  zerstürie  SilaionhuUc  neu  zu 
errichten  in  dem  Moment,  wo  man  einen  groüartigen 
Neubau  aU  Ersatz  oder  Ergitnzung  des  alten 
Tempels  begann,  das  war  in  der  lliut  Ciher- 
flÜMlg“. 

Wir  fügen  noch  einen  Umstand  hinzu,  welcher 
die  Ähnlichkeit  dos  ulten  Tenipelbaue.s  mit  dem 
Ers.*itzlmu  de»  Parthenon»  verstärkt.  Heide  Tempel 
»tehen  nicht  auf  iioiu  natürlichen  i'olNbodou.  sondern 
groUenteüs  auf  künstlich  hergcHtelltom  Puterbau. 
lH8ti  lAth.  Mitt.  XI.  S.  337)  »agl  D.:  „l»ie  Stelle 
der  Hurg.  wo  der  [alte]  Tempel  erbaut  ist.  war  von 
Natur  nicht  horizontal,  sondern  eine  von  S.O.  nach 
N W.  abfallende  FeiHHilche.  Sie  wurde  durch  Erd- 
anschüttung zur  Aufnahme  des  Teoipel»  hei^erichtet“. 
Auch  für  dou  Parthenon  trifft  der  Umstand  zu,  daÜ 
für  ihn  die  nicht  horizontale  FelsHächo  zur  Auf- 
nalitne  des  Tempels  hergerichtet  wurde,  aber  durch 
einen  kolos-Halen  Steinunt, erbau. 

I>io  Ähnlichkeit  cr>treckt  »ich  auch  noch  auf  d;i.s 
IliuterliuiLH.  Potersen  s.igt  (Athen.  Mitt.  XI,  S.  67): 
.,l)er  Parthenon  wiederholt  beide  1'eile  des  altereu 
Tempels,  sowohl  de»  ü.stHchen  wie  den  w'estlicheu  in 
grüLlerem  MaÜstabe.  den  westlichen  statt  in  drei 
Ifcmächcr.  vielmehr  tlurch  Spulen  in  drei  Schiffe 
geteilt'*.  Man  sieht  also  auch  hier  die  Absicht,  die 

f gesamte  ilandisposition  des  alten  Tempels  zu  wieder- 
lolen.  Eine  solche  Ahnlichkoit  des  (»nmdrisses  be- 
ruht auf  der  Alinlicbkoit  de.»  Ilauprogrammes.  Be- 
stand aber  der  ulte  renipei  aus  der  Kultcella  und 
dem  omsbinopoCt  welcher  als  Schatzbaus  diente,  so 
sollt  eu  die  ideutischou  Uäume  in  dem  Neubau  des 
I^arthcnoiis  dieselbeu  .Vufgabon  erfüllen. 

l^Orpfeld»  obige  Worte  gebMO  ttodaukeu,  wde  sie  ein 
Architekt,  iler  mit  dem  Auge  die  Monumente  prüft 
und  vergleicht,  aussj>richt.  Heute,  18‘J7,  spricht  D.  aller- 
dings ganz  anders;  «Ob  man  nun  aimimmt,  dab 
Thomistokle»  oder  Kiroon  den  mhcnti^en  Unterbau 
des  l’artiieoon»  errichtet  hat,  keinestalU  war  der 
neue  Tempel  [der  Purtltenonj  bestimmt,  den  alten, 
von  den  Persern  verbrannten  Bau  übertlü.ssig  zu 
machen  »md  zu  ersetzen“.  Wir  fragen  nacli  dom 
Itrundc  de»  «keiuesfalls“,  und  hören  nicht  ohne  Be- 
fremden : „Ucmi  dann  wnlrde  der  u€‘ue  Tempel  mehr 
in  der  Mitte  und  nicht  in  einem  so  groUeu  Abstande 
von  dem  alten  erbaut  w'orden  sein**.  Da»  ist  kein 
irrund  Wie  nahe  ein  Krsatzbau  dem  altrm,  durch 
ihn  ersetzten,  stehen  muU.  dafür  giebt  c»  keine  !ii^ 
»titmming.  Und  daun,  um  welche  Entfernungen 
handelt  es  sieb  denn?  Der  südliche  ätylobat  des 
alten  vorpersisehen  Tempels  ist  c.  23  m vom  nörd- 
lichen Stylobat  des  Parthenons  entfernt ! 

Warum  aber  diese  Entfernung  gewählt  wurde, 

der  große  neue  Athenatempel.  der  Parthenon,  geplant 
und  begonnen  wurde,  ist  noch  nicht  mit  Sicherheit 
festgeslüUt.  Es  kann  »ehr  wohl  Furtwängler  recht 
haben,  wenn  er  die  Erriclituug  des  muchtigeu  Unter- 
baue dem  Tbemistoklos  zuschreibt”. 

*)  Ich  würde  scbließon:  »gar  nicht  mehr  zu 
exietieron". 


lehrt  die  Bau)j;oschichte  der  Burg  im  ö.  .lahrh.  E» 
giebt  kaum  eiu  zweites  Beispiel  »o  kühner  Neu. 
Bchüpfung  als  diese  Erneuerung  der  nurgbaui^o 
nach  deu  1‘ersorkricgen.  Im  vollen  Kruftgcfühle  d»*» 
Sieges  über  den  unendlich  überlegenen  Feind  stelleu 
sich  die  .Atheuor  nicht  dio  .Atifgalte,  das  Alte  wieder* 
horzustetleii,  sondern  gehen  an  eine  völlige  Neu- 
gestaltung. Die  Propyläen  worden  neu  gebaut,  d«ir 
Parthenon  neti  errichtet,  das  Erechtlieion  genial 
neugeschalfen;  ganze  Reihen  von  wohlerhalteneo 
Statuen  werden  verworfen  und  als  FüILstflcke  für 
das  erweiterte  i’Uvteau  eingemauert,  nicht  einmal 
dio  üiebelgruppen  de»  alten  Alhenatempel>  werden 
restauriert,  wiewohl  ganze  Figuren  in  Trümmern  da- 
lagen. Da  beschloß  man,  deu  neuen  Athenutempcl 
auf  oiiieti  Platz  zu  »tidlen,  wo  mau  ihn  von  lUleri 
Seiten  her  sehen  konnte,  und  suchte  die  höchste 
Stell»*  der  Burg  dazu  au»:  ein  Tempel,  der  mehr 
nach  Norden,  m der  MitU»  der  Burg  gestunden  hätu*, 
wäre  z.  B.  von  8ü<lon  her  nicht  völlig  zu  schon  ge- 
wesen. Wir  sehen  also  den  Grund  ganz  doutlicb, 
woshiilb  die  Ath**uer  gerade  diesen  Plate  wüblton. 

Daß  dio  Athener  bei  der  Neuordnung  der  Burg 
Ducli  4S0  auch  sonst  ganz  radikal  verfuhren  und  in 
fri.»chom  Sebatfonsdrango  das  (Gefühl  d»*r  Pietlt  nicht 
empfanden,  beweisou  auch  die  zahlreichen,  zierlich 
bemalten  Marmor-  und  Terrokottusim»*n . die  im 
Schutte  gefunden  wurden,  und  von  di>n»«n  die  Denk- 
miU»>r  de»  InstituU  uns  so  trefüiche  Kunde  geben,  sowie 
die  noch  fast  ganz  orhaltenou  Porosgiebel  mtl 
Haraklosilar.stelluugen.  V’^on  allen  d««u  Gebäuden,  zu 
denen  .»ic  gehörten,  ist  noch  nicht  die  Stelle,  g»- 
sebweiga  denn  der  Grundriß  aufgefundou  worden. 
Ich  glaube,  daß  Stiiduizcka  recht  hat,  wenn  er  vor- 
uussetzt.  daß  eiu  Horaklcsbeiligtum  auf  der  Burg 
vor  4HU  gestaudeu  habe.  Alle  diese  Bauwerke,  zu 
denen  diu  höchst  zierlichen,  mit  vuUuudeter  Akku- 
ratesse gearb»‘iteten  Bauglieder  gehörten,  wurden 
einfach  vfdlig  abg»*tragen,  nicht  ersetzt.  Niehl  He- 
[ parutiir.  »onduru  Ncuschöpfung  war  die  Parole.  Ich 
! glaube  doch,  daß  der  Unterbau  de»  heutigen  Par- 
' thenon»  nicht  ganz  neu  ist,  sondern  zum  l'eil  aebun 
. vor  Abu  bi'Mtand,  und  daß  gerade  dort  einige  der 
jetzt  licimatloHeu  Hauten  slunden.  Der  Unterbau 
ward  nur  nachher  ganz  bedeuten«!  vergrößert, 
j Kill  Interesse  also,  da»  Alte  zu  urhalten,  mu 
' weil  (*»  alt  war.  üxi»tiort  nicht:  nur  au»  praktische:. 
Gründen  de»  BedürfnUsea  kann  der  *alte'  Tempel 
zunächst  ruHtauriert  worden  »ein.  Ihn  länger  zu  er- 
halten, als  «lies  praktische  BedÜrfni»  e»  erforderte, 

\ hätte  der  ganzen  Tendenz  jener  Zeit  üborqueUeod^r 
l’roduktioriskraft  widerKprochen. 

( Doch  w em  sitge  ich  daal  Dur  Architekt  Dörpfvld 
j weiß  das  besser  als  ich. 

(Fort.sutzung  folgt.) 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

A.  Dyroff,  Die  Ethik  d er  alt  en  St  oa.  Berliner 
Studien  für  kla^wischc  Philologie  und  ÄrchrtoU»gie. 
Neue  Folge,  Bd.  11,  2 — 4.  Uett.  Boilin  1807,  Cul- 
vary.  XVI.  410  S 8.  12  M.  5*J. 

Da  Steins  „iNycliologio  der  Sloa‘^  nicht  bis 
zur  Kthik  vorgedruiigen  ist  und  seil  Zeller  (1880) 
die  stoische  Kthik  nicht  im  Znsaimneiihnnge 
hehandelt  ist,  so  ist  die  vorliegende  Arbeit,  der 
namentlich  di«  neueren  QucUcnunlersiichmigen 
zugute  kamen , mit  Freuden  zu  hegrüÜeii. 
Dyroff  gründet  seine  Durstelliiug  der  »lUstoi^chen 
Ethik  vor  allem  auf  die  wörtlieli  iiherliefeiteu 
üruchstücko  und  auf  die  mit  Voisieht  hennt/.ten 
doxographischon  Berichte,  ln  den  Deliren,  die 
in  der  Kutwickelung  der  stuiseheu  PhUosopliie 
konstant  gebliehen  und  von  den  Neuerungen 
namciitlich  der  iiiiulercn  8toa  uieht  heeintlulit 


! worden  sind,  werden  auch  spatere  Darslclhingcn 
I zur  Ergänzung  heraiigezogen.  FhtdUch  eruiög- 
I liehen  fremde  und  eigene  Quellemmtersuchungen, 
auch  solche  Berichte,  die  nicht  den  Namen  eines 
! besliiniiiten  Stoikers  an  der  Spitze  tragen,  für 
: die  Belmndliing  der  Udire  der  ältesten  Schul* 

I haupter  zu  venverten.  Ein  bes<mderes  Verdienst 
I DyroiVs  ist  es,  dali  er  mit  (ieschiek  die  Buch- 
titel verwertet,  um  Gliederung  uml  /usamineu- 
hang  des  Systems  und  den  Anteil  der  einzelnen 
Sehulhanpler  an  der  Bearbeitung  der  einzelnen 
Teile  zu  beleuchten').  In  der  Benutzung  der 
vorhandenen  Q,ueUeii  zeigt  er  Vorsicht  und 
I sichere  Methode  (vgl.  S.  V ) 

l*er  AutTaii  des  Werkes  ist  bestimmt  durch 

')  Vgl.  seine  ach.u-Dinuige  Programnmbhan<l- 
luug  „h'ber  <lic  Anlage  «lev  wtoischeu  K.iluloge  . 
Wür/vburg  I8iHi. 


Üie«er  Nuimuor  d«r  „Uerl.  Phil.  Wochenschrift-  liegt  ein  l'rospckt  von  Georg  Reimer  in 

Berlin  bei.  Für  die  JahreB-Abounoutea  ist  dieser  Nummer  dua  dritte  (Quartal  l»U7  der  Blblio- 

tlieva  ptalloioglca  cIusBlca  beigofOgt. 
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die  von  Laert.  Üiog.  VII  8-1  dem  Ohiynipp  und 
seinen  Xachfolgerii  xagcschriohciie  Hinteiinng 
der  Ethik:  t»  Hc  ^uo'so^ta;  ßiaipo^Tiv 

€t;  w TCv  tctpl  6p|iT,;  Koi  ci«  tov  repl  4ya&öv  x«  äoxCv 
xoTA'i  xai  ck  T^v  «pi  raWiv,  xal  nt?*  xai  nt?l 

Ttioyj,  ntft  n npwtr.c  xa\  tQv  TTpd^CMv  xai  ncpl 
TÖv  xfl^,x6vTwv,  npoTpc.nßv  n xai  dnoTpanßv»).  Sicher 
ist,  daß  zunächst  Trieb,  Güter  und  Übel,  Ijetden- 
schaRoii  als  die  drei  jedenfalls  schon  von  Zenoti 
(S.  12.  13)  unterschiedenen  llauptteilc  bezeich- 
net werden.  I).  denkt  sich  dann  die  folgenden 
Unterabteilungen  in  der  durch  die  Kommata  von 
mir  bezeichneten  Abgrenzung  je  eiiieu)  der 
llauptteilc  untergeordnet.  Diese  Gruppioning 
bestätigt  er  durch  innere  Gründe  und  durch  die 
Thatsache,  daß  Laert.  Diog  84 — 131  sie  seiner 
Darstellung  der  Kthik  zugrunde  legt.  Xanient- 
Uch  diese  IJbereinstimmung  der  Disposition  bei 
Laert.  Diog.  mit  der  folgenden  Ansfühning,  die 
wieder  beweist,  wie  treu  er  eine  llaiiptqucllo 
wiedergegehen  hat  (vgl.  S.  0),  inecht  Dyroft's 
Auffassung  sehr  wahrscheinlich.  Sehr  zweifel- 
haft ist  mir  nur,  ob  D.  mit  Hecht  die  Worte 
c^To*  Ät  x«t  T3V  Xoyixo'*  xai  tsv  vuw.sv  (sc.  Torsovj 

SO  versteht,  daß  Zenon  und  Kleanthes  ^außer 
dem  rein  ethUclien  Tcdl  der  Ethik  noch  einen 
logischen  und  physikalischen  Teil  derselben 
unterschieden“  (S.  13).  Denn  1.  ist  es  möglich, 
daß  der  Satz  6 |uv  yätp  Kirrvt'js  — Sitlaßov  Paren- 
these, als  Subjekt  also  gar  nicht  Zenon  und 
Kleanthes,  sondern  die  vorher  genannten  zu 
denken  sind.  T«aert.  Diog.  will  dmm  bemerken, 
daß  die  vorher  § 41  tV.  berichtete  Einteilung 
der  Logik  und  die  nachher  § 182  berichtete 
Einteilung  der  JMiysik  im  wesentlichen  auf  die- 
selben Gew&lirsinümier  zuritckgelie.  2.  ist  bei 
der  Beschaftenlieit  der  Kompilation  die  Möglich- 
keit, daß  tono{  hier  in  einem  anderen  Sinne  als 
vorher,  nämlich  von  den  drei  Hauptteileu  ge- 
braucht sein  kann  (s.  § 39),  nicht  absolut  abzu- 
weison,  und  3 ist,  wenn  dies  unwahrscheinlich 
scheint,  die  Änderung  ri  Asyuuv  xzl  t o 9>9ixsv  eine 
sehr  leichte.  4.  Wenn  die  Kyrenaiker  nach 
Sextus  VII  11  innerhalb  der  Ethik  einen  'IcU 
ac?*  tQv  aclriuv  und  einen  ac?*  t^v  aisnrüv  unter- 
schieden, so  hängt  das  eben  damit  zusaiiimcn, 
daß  sie  der  l4<igik  und  Physik  keinen  selb- 


Ich  beuierke  (nach  Mitttüluiigr-n  von  II  L>icls 
aus  den  KolUtioueu  B^'waters  und  Wuchsmuths).  duü 
die  Vulgata  mit  den  Hss  stimmt.  Kur  in  den  fol- 
genden Worten  [xal]  oOru  lassen  die  Uss 

das  sinnlose  xai  aus. 


, ständigen  Wert  zuschriobeii  (Zeller  II  l S.  346. 

' i(48).  Daß  sie  damit  hei  der  Stoa  Nachfolge 
j fanden,  ist  sonst  nicht  bezeugt  und  bei  dem 
I verschiedenen  Standpunkte  der  Stoa  uiclit  wahr- 
scheinlich. 

Auf  die  Darstellung  deretwas verschwommenen 
stuisdieu  Triehlehre  folgt  die  sorgßihige  8e- 
haiidluug  der  Lehre:  vom  bei  den  ältesten 
Schulliäuptern  und  den  Dissidenten  Aristou  und 
llerillos.  Dessen  Bestimmung  ist  durch  die 
Anffa.ssung  der  cp|Ar,  als  der  vxnilinftigen  oder 
durch  Vernunft  geregelten  bereits  vorbereitet. 
Mir  scIuMiit  es  (vgl.  Zeller  Ul  1 S.  210.  211), 
als  w'cnn  hier  der  Verf.  im  Anschluß  an  Hirxe! 
die  Verschiedenheit  der  Defuiitionen  bei  Stnbäos 
II  75,  12  W.  überschätzt  und  mit  Unrecht  ao> 
ihr  wesentliche  VcrschiedcnheUcn  der  I>ehre 
ahgololtet  habe.  Weun  man  auch  diu  vou  Sto- 
bäus  bezeugte  Deßnitiou  Zoiions  0}icXoyo’>uiv»< 
mit  ihrer  Erklärung  als  die  allein  authentische 
aiisehen  wollte  trotz  des  Stohäus  Sucht,  zu  hcheu«- 
tisioren  (8.  \')  und  — was  bei  der  Genauigkeit 
des  Zitates  sehr  bcdeuklich  ist  — dio  bei  I.aert. 
Diog,  87  6|AOioyou}i^;  9'j«*  ganz  preisgehen 
wollte  (D.  führt  S.  8ß  ß‘.  den  Abschnitt  diwh 
sogar  auf  Chry^lpp  zurück;  s.  auch  S.  40'),  so 
ist  doch  sicher,  daß  Zenon  iu  der  weiteren  A&:- 
fUhrung  der  Lehre  den  Zusammenhang  des 
menschlichen  mit  dem  allgemeinen,  der 

ineiiechlichen  mit  der  allgcuieinen  betont 
hat.  Denn  Zenon  betont  oft  die  Ditrclnlringung 
der  Welt  und  aller  Wesen  durch  die  Gottheit 
oder  den  *cyo«  (z.  B.  Fr.  37.  51.  67  Poars«»n). 
Diesen  Zusammenhang  des  individuellen  und  de- 
nllgcmcinen  >.6yo;  hatte  ja  auch  bereits  Ueroklit 
hehauptet  lunl  sogar  physisch  begründet;  auch 
er  hatte  .schon  die  Unterordnung  dos  individe- 
ellen  unter  den  allgemoiueu  gefordert  (s.  z.  B. 
Fr.  92  Byw.).  Daß  Zenon  diesen  inneren  Zu- 
HAtninenhang  des  lleraklitischen  Systems  über- 
selion  habe,  ist  uDw^ahr-scheinlich;  daß  er  dz« 
Heraklitische  System,  dom  das  stoische  seine 
wichtigsten  Voraussetzungen,  den  oinbeitUrheu 
ZiisHmmciiliang,  die  theoretische  Hegründang 
venlankt,  ei-st  später  kennen  gclenU  halte  und 
durch  seinen  Kiufiuß  v«>rf  der  iir-iprüiiglicben 
Bahn  nhgewicbcii  sei  (8.  33),  ist  ebenso  un- 
wnhrsolietiilicli  und  iinhewcishar.  Ich  glaube 
daher  w'odor,  daß  Zenon  den  Begriff  dos  natur 
gemäßen  Lehens  auf  die  l'herciiistimiiiuug  mit 
der  menschlichen  Natur  Iteschraiikt,  noch  dah 
Kicanthes  mit  seiner  Defmitiou  die 
Vj3^  übersehen  habe  (S.  34.  35),  ntjcb  daß  erst 
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Verhültnis  d<T  Einzoluatur 
zur  WoUvcniunt't  einj^e^anjfen  sei  (S.  42).  Icl» 
glaube,  daß  es  sich  hier  nur  uu»  einen  Gegen- 
satz der  Detiiiitioneii,  dem  vielleicht  eine 
Schürfer«  Betonung  der  einen  oder  der  anderen 
Seite  entsprechen  mochte,  nicht  um  einou  [irin- 
zipicllen  GegeussHtz  der  Lehre  handelt,  und  D. 
selbst  schwÄcbt  S.  3G  schließlich  den  Gegen- 
satz ah. 

Weiter  behandelt  D.  die  Tugend,  ihre 
WescnsheslÄmligkeit,  Errciehlmrkeil,  Unverlier« 
harkeit  (verschiedene  Beurteilung  der  ihre 

Kiuheit  und  ihre  Unteilbarkeit,  die  KinteÜung 
der  'rügenden  und  I>aster.  Besonders  be- 
achtenswert ist  die  Ausfiihrung  über  die  Pole- 
mik des  Chr}'sipp  gegen  den  Nominalismus  des 
Ariston  (S.  77.  78).  Zur  Ergänzung  hätte  ich 
hier  nur  zu  bemerken,  daß  mehrfach  die  von 
V.  Anilm  Hermes  XXV  S.  4731V.  behHiidelteii  Reste 
einer  wahrscheinlich  Uhrysippeischen  Schrift, 
so  für  die  Bestimmung  der  Tugend  als 
(S.  57),  für  die  Dehnitioii  des  Wissens  (S.  81) 
nnd  für  die  dialektischen  Tugenden  (auch  S.  47 
Tür  die  Lehre  von  der  8c;»),  heranzuziehen  waren. 
Ferner  sähe  ich  hier  gern  den  engen  Zusam- 
meobang  mit  der  kyiiisehcn  Doktrin  schärfer 
betont.  Denn  dieser  Zusammenhang,  ebenso  wie 
der  mit  lleraklit,  gestattet  m.  E.  sichere  Schlüsse 
auf  den  Bestand  der  Zenonischen  Lehre.  Ich 
kann  dies  hier  nicht  genauer  ausftlhrcn  und  be- 
merke mir  Im  allgemeinen,  daß  alles,  was  auch 
in  späteren  Berichten  mit  Iloraklitischcr  oder 
kynischer  Doktrin  Ubereiustiiumt,  mit  ziem- 
licher Sicherheit  für  Zenon  in  Anspruch  ge- 
nommen werden  darf.  Von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  erscheint  z.  ß.  die  Bemerkung  S.  64 
bedenklich,  daß  Zenon  vielleicht  den  Begriff 
der  Ä^xT.-r.;  etwas  vcrnnchlässigt  habe. 

D.  geht  dann  zur  Gütcrlehre  über,  bespricht 
die  Eigenschaften  und  Arten  des  Gutes,  die 
GleJcliheit  der  Güter,  ilann  die  Lehre  von  den 
mittleren  Dingen,  die,  da  die  Gütcrlehre  mit  der 
l’ugcn<llehre  im  wesentlichen  gegeben  ist,  den 
wichtigsten  und  ausführlichsten  Abschnitt  dieses 
Teiles  bildet.  Die  altstoischeu  Aussage.n  über 
die  mittleren  Dinge  oder  nach  gcwölinlichcm 
Sprachgebrauchc  äußeren  Güter  werdt*n  sorg- 
fältig zusnnimengestellt.  Sie  ^kommen  darauf 
hinaus,  den  mittleren  Dingen  Eigenschaften  bei- 
zulegen,  die  mit  dem  strengen  Begriffe  eine.s 
Gutes  nicht  vereinbar  sind"  (S.  108j.  Der  mil- 
dere Standpunkt  des  Zenon,  wie  er  sich  in  der 


Lehre  von  den  «?ot,yix£v»  und  aus- 

spricht und  von  Ohrysipp  ausführlich  verteidigt 
wurde,  und  der  strengere  und  konsequentere  des 
Ari«ton  und  Kleantbes  werden  eingehend  cha- 
rakterisiert. 

Es  folgt  die  Lehre  von  den  Handlungen. 
Die  guten  Handlungen  sind  gut,  weil  sic  auf- 
grund des  tfsw«  die  schlechten  sind  schlecht, 
weil  sie  aufgrund  unrichtigen  und  mangelhaften 
Urteils  ausgeführt  werden.  Aus  dicse.r  Beur- 
teilung nach  der  inneren  Verfassung  des  Han- 
delnden ergitdit  sich  die  I.adire  von  der  Gleich- 
heit der  Tugenden  und  guten  Handlungen  wie 
ihres  Gegenteils.  Daß  zwischen  guten  und 
schlechten  Handlungen  die  lits»  angenommen 
und  mit  RücksicH  auf  den  Inhalt  der  Hand- 
lungen in  die  «api  « xab^xev  und  in- 

differente geschieden  w-erden,  erklärt  D.  aus 
Anpassung  an  das  sittliche  Volksbewußtseio. 
Wie  die  äußeren  Güter  an  und  für  sich  indiffe- 
rent sind,  aber  das  Verhalten  der  Menschen  zu 
ihnen  dem  sittlichen  Urteile  unterliegt,  so  sind 
die  xabr.xovT»  indifferent;  aber  ihre  Ausübung 
durch  den  Weisen  erhebt  sie  zu  xxTopbwfiaTa. 
Die  Stoiker  haben  den  Begriff  der  Pflicht  zu- 
erst in  die  wissenschaftliche  pjtliik  eiiigeführt. 
Aber  daraus,  daß  die  Ivchre  von  den  xabf.xovt» 
mit  ihrer  materiellen  Unterscheidung  das  Grund- 
prinzip ihrer  sittlichen  Beurteilung  durchkreuzt, 
wird  sich  die  mangelhafte  Ausbildung  dieser 
T.<ebrc  erklären. 

Besonders  reichlich  fließen  unsere  (Quellen 
für  die  altstoische,  hauptsächlich  durch  Chrysipp 
konsequent  durchgebildeto  Lehre  von  den  nibr,. 
Galen  berichtet  (nach  Posidonius , S.  151) 
sehr  ausführlich  über  die  Bestreituug  der  Cbry- 
sippischen  Auffassung  der  als  xpwti;,  und 
fiir  die  Einteilung  der  nibr.  kommen  (ücero  und 
der  sog.  Andrunicus  hinzu.  Definition  und  Wesen 
des  «dbcc,  seine  durch  interessante  psychologische 
und  sprachliche  Beobachtungen  erläuterte  uud 
begründete  Genesis,  sein  Verhältnis  zur  xaxi», 
die  in  reicher  Bildersprache  als  Nährboden  des 
jcdbo;  beschrieben  wird,  Einteilung  und  Heilung 
der  werden  gründlich  dargelegt,  auch  die 

Daß  diese  Lehre  einer  späteren  Lebensperiode 
des  Zenon  angehoren  (S.  108:  doch  S.  321),  mochte 
ich  Äiw  Cic.  Fiu.  IV'  54  f.  nicht  folgern.  Da»  postea 
56  scheint  mir  nicht  historisebes  Zeugnis,  »oudern 
durch  die  Uücksicbtuu  der  Polemik  veranlaßt.  In 
küiiHtUcher  Geachichtskonstniktiuu  war  ja  Antiochus 
stark. 
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An  Chrypipps  Tx>hro  dnrcli  Posidonius  und  Galen 
geübte  Kritik  berührt. 

Die  „Untersuchungen  zur  parainetUchen  Kthik 
der  alten  Stoa*  (S.  181 — 314)  hclouchten,  ohne 
die  cinztdnen  Aussagou  auf  diesem  Gebiete  voll* 
ständig  aut’zuführen,  di«  Wertschätzung  der 
praktischen  Ethik,  di«  schon  in  den  zahlreichen 
Titeln  der  hierauf  bezüglichen  Schriften  her* 
vortritt  und  auch  gegen  den  energischen  Wider- 
spruch des  alle  Kasuistik  verwerfenden  Ariston 
festgelinUen  wird.  Ausführlich  wird  die  Aus* 
malung  des  stoischen  Tugendideals  (vgl.  auch 
V.  Arnim  a.  Ü.),  die  Lehre  von  der  zpox^nf,,  die 
Frage  nach  dem  Verhältnis  der  Natur  zur  Erzie- 
hung*), die  Unterscheidung  von  täo;  und  ®xoro{ 
hesprochen.  In  den  Untersuchungen  zur  alt- 
stoischen Politik  wird  der  kynischo  Charakter 
der  Zeiinns  (vgl.  UhrigenH  Bermays,  Ludan 

und  die  Kyniker  S.  3lff.)  und  die  gegen  Platon 
gerichtete  polemische  Tendenz  im  einzelnen 
nachgewiosen,  die  späteren  Konzessionen  Zenons 
und  seiner  Nachfolger  daraus  erklärt.  daO  „der 
Gegensatz  zwischen  komischer  Idealethik  und 
Wirklichkeitsethik*  seit  Zenou  in  der  Stoa  be- 
stand. Weiter  wird  das  W*rhältuis  von  Natur- 
gesetz und  Meiischengesetzen,  der  stoische  So- 
zialismus und  unter  Ilerunziohung  des  Klietors 
Theon  die  Ansichten  Uber  Beteiligung  des  Weisen 
an  der  Politik  (vgl.  diese  Wochenschrift  1887 
Sp.  14yy  ff.)  und  über  die  Ehe  besprochen. 

Die  Betraclitung  der  Pädagogik  wird  mit 
einer  sehr  interessanten  Quellenimtcrsuclmng 
der  pseudoplutarchischeii  Schrift  nepl  notliuv 
erilflnet  (über  ihre  Unochtheit  vgl.  jetzt 
Weißonberger,  Die  Sprache  Plutarchs  und  die 
psi'udoplutarchischcn  Schriften.  II.  Progr.  Strau- 
bing l8lMi  S.  U ff.).  D.  zeigt  In  seiner  gründ- 
lichen Darlegung  (S.  239 — 2tU),  dnB  die  gut 
disponierte  und  durch  manche  originellen  Ideen 
fesselnde  Schrift  in  ilirem  gesamten  Gedanken- 
gelialte  stoisch  ist»  in  vielen  Ausführungen  und 
zum  Teil  auch  in  der  Disposition  mit  Bruch- 
stücken des  Chrj'sipp  und  mit  Quintilian,  der 
Chrysipp  zitiert  und  ausnulzt,  tihereinstiinrnt,  in 
der  Verwendung  von  Dichterzitaten  und  Anek- 
doten (keine  führt  auf  die  Zeit  nach  ObrA’sipp) 
seiner  Manier  folgt,  auch  sprachliche  Berührungen 
mit  ihm  nufwoist.  Da  nun  von  Chrysipp  eine 
entsprechemle  Schrift  bezeugt  ist,  sonst  aber 

*)  Die  Frage  iat  schou  zwiachen  Platon  und  Iso- 
krates  erOrtert  worden ; a.  zuletzt  A.  Gercke,  Ph.  M. 
XXXII  S.  367  374. 


keine  Schrift  bekannt  ist,  die  ernstlich  oU 
Quelle  inbctraclit  koniinen  könnte  — von 
Kieantbcs  'epi  wissen  wir  nichts  als  diesen 

I Titel  — , ist  die  Beweisffllirung  Dyroffs,  daU  hei 
! Pseudoplutarch  CbryHippisclies  Gedankengut 
vorliegt,  völlig  überzeugend.  Daraus  erklärt 
• eich  auch  der  weitreichende  KinHuG  der  keines- 
wegs trivialen  Gedanken.  D.  weist  besonders  auf 
Tacitus*  dialogus,  Musoniu«,  Epiktet  hin.  Viel 
öfter  noch,  als  (nach  Wyttonl»ach)  geschehen, 
konnte  auf  PliUo  verwiesen  werden.  Auch  bei 
Uiin  finden  sich  dieselben  Lehren  über  Kinder- 
zetiguiig,  der  Preis  des  kcvo;  (s.  Neu  enUlcckU* 
Fragmente  S.  23.  2-1.  130  ff.),  die  Wertschätzang 
der  Jagd  als  Vorübung  zum  Kriege,  diestdbe 
I Bestimmung  des  Verhältnisses  der  rpc’ixlwi  zur 
Philosophie,  der  Begriffe  vijvp.  der 

I 4r.pw.TCC,  um  nur  das  Wichtigste 

hcrauszugroifen. — Unerhehlichere  Abweichnngrn 
von  Chrj'sipp  erklärt  D.  ansprechenil  aus  dein 
Streben  des  Verfassers,  die  Strenge  der  stoUchen 
Doktrin  zu  mildem,  zu  popularisieren  und  zu 
{ kürzen.  Manche  Dunkelheiten  des  Textes 
werden  durch  dieses  exzerpierende  Verfahren 
aufgehellt.  S.  295ff.  eröffnet  nun  der  Verf.  ein 
ganz  neues  Gebiet  der  stoischen  Kthik,  irniem  ur 
das  durch  ihn  gewonnene  stoische  Gedankcn- 
{ material  mit  den  sonstigen  pädagogischen  Be- 
merkungen der  alteren  Stoiker  in  Verbindung 
setzt.  Hier  ftillt  auch  manches  neue  liicht  auf 
den  inneren  Schulhetrieh.  Ich  mache  besonder? 
auf  die  auch  in  Elters  hisloria  giiomologiorum 
I grueconim  erörterte  Verwertung  der  Dichter 
(S.  303  ff.)  und  die  Behandlung  der 
der  Dichterverse  (S.  305—307)  und  der  Frage 
der  Mädchenerziehiing  (S.  311 — 314)  aufmerk- 
i sam.  Das  Verliältnis  der  stoischen  Pädagogik 
zu  Platon  und  Aristoteles  wird  S.  294  ff.  berührt 
und  als  das  wesentlich  Neue  an  der  stoischen 
Pädagogik  neben  der  Betonung  der  ethischen 
Einwirkung  durch  alle  Erziebungsorgane  hertur- 
! gehoben,  daß  die  Pädagogik  aus  den  Bauden 
j der  Politik  befreit  ist.  Dieser  Abschnitt  des 
j Werkes  ist  der  wertvollste  und  an  neuen  Er- 
gebnissen reichste. 

Das  letzt«  Kapitel  behandelt  dl«  geschicht- 
liche Stellung  der  Stoa.  D.  hespriclit  die  all- 
gemeinen Kulturverhält nissc  als  Voraussetzung 
der  tiefen  Innerlichkeit  und  des  KoMimpolitismus 
j der  stoischen  Philosophie,  recht  vorsichtig  auch 
den  Einfluß  orientaUscheu  Blutes  und  (ici*fe*. 
viel  vorsichtiger  z.  B.  als  kürzlich  A ('hiap* 
pidli,  i earatteri  orientali  delln  stoicisino,  N»- 
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poH  1895.  Doch  bin  ich  noch  skcptisclicr,  s. 
Theol.  Litt.  Ztg.  1896  No.  9.  I>ie  Ahlijin^f;- 
keit  dor  Ston  von  älteren  Systemen,  die  cha- 
nikterisiischen  Kigentiimlichkeitcn  der  Stlml- 
hüiipter  und  der  beiden  Uis'^identeii  der  alten 
Stoa,  endlich  der  historische  Eiidliib  der  stoischen 
Ktliik  winl  kurz  besprochen.  Eine  eingehendere 
Hetiandlnng  des  Verlmltuisscs  «um  C-liristcutum 
wird  vor  allem  die  meist  zufälligen  oder  aus  ähn- 
lichen Voraussetzungen  zu  erklärenden  He- 
rulimitgen  mit  dom  Urchristentum  und  den  sicher 
DAchweislmren  KinHuß  auf  die  spätere  Luhrent- 
Wickelung  scheiden  müssen.  Die  meisten  Unter- 
««iichiiiigcn  leiden  an  dem  Mangel  dieser  Unter- 
scheidung, auch  die  sonst  anregende  von  Vor- 
Uinder  in  den  Preußischen  Jahrhüchem  1897 
S.  193  ff.  Zu  S.  331  bemerke  ich,  daß  in  der 
I.^bre  von  der  doppelten  Sittlichkeit  eiuo  ma- 
teriale Alteration  des  Uhristeiitums  durch 
stoische  und  neuplatonische  Lehre  (vermittelt 
durch  das  alexandrinische  Ideal  des  Gnostikers 
und  durch  die  Theorie  des  Mönchtum.s)  sich  m. 
E.  sicher  uaehweisen  läßt,  zu  8.  333,  daß  die 
Idee  einer  giittllchon  Prüfung  zu  sittlicher  För- 
derung auch  stoisch  ist;  s.  „Philos  Schrift  über 
die  Vorsehung“  S.  17.  18. 

Deu  Schluß  bilden  Exkurse : 1)  über  die 
Verwertung  der  stoischen  Anekdotenliltcratur; 
2)  Uber  einige  Beziehungen  der  Stoiker  zu 
anderen  Schulen  (namentlich  Xeiiophon);  3) 
über  Ariston  von  Chios  (für  den  gegen  Panai- 
tios’  Kritik  die  meisten  Titel  hei  I>aort.  Diog. 
in  Anspruch  genommen  werden;  nicht  benutzt 
ist  Gieseckes  Aufsatz  in  Fleckeiscns  Jahrb.  1893 
S.  206  ff.);  4)  über  das  Ansehen  des  Kleunthes 
und  Chrysippos.  E.xkurs  V teilt  Theons  stoische 
Argumente  für  die  rpcvoi«  mit,  Exkurs  VI  be- 
spricht den  Begriff  rrnpua  „gewöhnlicher  Sprach- 
gebrauch“ und  „gewöhnliche  Ansichten“  der 
Meu.<chen,  die  Berufungen  der  Stoiker  auf  Bei- 
spiele aus  dem  Tierlebeii.  auf  Völkersitteii, 
Sprichwörter,  Ktyniologion,  llichter,  weist  Plu- 
tarcli  Mor.  1005  d in  dem  Zitate  aus  Uhiysipp 
fUr  der  Komödien  die  Bedeutung 

„Verse“  statt  „Titel“  nach.  Sorgftiltige  Register 
endlich  erleichteni  die  Benutzung  de.s  Werkes. 

Es  war  hier  nur  möglich,  über  den  Haupt- 
inhalt einen  Überblick  zu  gehen,  und  gerade 
wegen  der  Bedeutung  des  Werkes  schien  es 
angemessen,  atif  die.  zweifelhaften  und  streitigen 
Atiffa.«sungen,  die  teilweise  durch  die  Uickenbafio 
Tradition  bedingt  sind,  hiiizuweisen. 

So  möge  der  Verf.  als  Dauk  für  die  reiche 


i von  ihm  empfangene  Anregung  auch  noch  einige 
mehr  nebensächliche  Ergänzungen  und  Berich- 
tigungen  hinitehmen.  S.  9:  Zenon  Fr.  146  P. 

auch  bei  Philo,  de  cougr.  erud.  gr.  10,  1 S. 
527,  4 M.  — S.  45:  zum  Begriff  nspCffracrtc  vgl. 
, Bonböffer,  Ethik  Kpiktets  S.  202.  Dcißmaim, 
j Bihel-studiou  S.  148.  — S.  öl»;  vgl.  diese 
I M ochenschr.  1888  Sp.  678.  — S.  67.  320  war 
, für  die  Einheit  und  Unvorlierbarkeit  der  Tugend 
I anf  den  Vorgang  der  Kyniker  (Zeller  III  1 S. 
‘ 320j  zu  verweisen.  — S.  68  ptsvCx  vgl. 

• cTvs;  jAavia;  (»der  viipijiaxv^:  Dionysii  Hai.  4uae 
fertur  ars  S.  126,  13  U.,  das  bei  Stobäus  S.  520 
Hensc  folgeude  Zitat,  meine  Abhandlung  „Philo 
und  die  kyuisch-stoische  Diatribe“  S.  21.  — 
Daß  I).  S.  111  den  Selbstmord  des  Zenon  und 
Kleanthes  nach  den  Bemerkungen  von  Lehrs, 
Populäre  Aufsätze’  S.  207  ff.,  Diels,  Doxo- 
graphi  S.  151,  v.  Wilamowilz  Ixd  Maas»,  De 
I Idographis  graecis  S.  159,  für  historisch  hält, 

I wundert  mich.  Die  Tendenz  der  Erdichtung 
I (des  Hennippus;,  die  'rheorie  durch  die  Praxis 
zu  bekräftigen,  ist  doch  sehr  klar.  — S.  134 
für  die  Erklärung  von  „an  jemand  lier- 

antreteii,  ihm  zukoimueii“  konnte  auf  die  Ana- 
logien von  apoyf.Ktiv  und  Ausdrücken  wie  to  iiC 
f/.ov  iUfic;  verwiesen  werden.  Wichtig  für 
den  iirsprünglichoru  Sinn  ist  der  Sprachgebrauch 
der  LXX,  s.  Hntch-Redpath,  Concordauco  S. 

. 7<lO.  Ti  xaWy.ovra  rindet  sich  zuerst  in  Aristoteles’ 

I Politik  (Kucken,  (Jesch.  der  philosophischen 
! IVrminologie  S.  28).  — t'hcr  die  erlaubte  Lüge 
; (S.  I90j  vgl.  die  von  mir  zu  l’hllotus  opera  Bd. 

I H S.  71,  6 gesammelten  Stellen.  — S.  195 
{ über  den  Namen  Dion  hei  Chrysipp  s.  Ber- 
1 nays,  t'her  die  Schrift  über  die  Unzerstörbar- 
keit des  Weltalls  S.  68.  69.  — Zenons  Fr.  160 
P.  über  den  Wert  der  Träume  für  Beurteilung 
der  apoxoar,  ist  bei  Aristeas  S.  51  Schmidt  be- 
nutzt. — S.  208;  Laert.  Diog.  VH  4,  Zenon 
habe  die  aoXiTti*  gesebrieben  iiü  wt5  xjvc; 
ist  doch  wohl  die  richtig«  Erklärung,  er  habe 
j damals  noch  auf  dein  Schweife  de.s  Kynikers 
I gesessen  (später  glitt  er  eben  hinab).  — S.  224 
; ist  falsch  übersetzt;  „Daher  ist  jeder  Verbannte 
I schlecht“,  vielmehr  „jeder  Schlecht«  ist  ver- 
bannt“. — S.  325  Musoniiis  „gemütvoll“?  Ich 
habe  ihn  als  Doktrinär  gezeichnet,  „Philo  und 
die  Diatribe“  S.  65.  40’  — Zu  den  Zitaten  de» 
Ariston  mit  evr,  und  IU7«  (S.  360)  v’gl.  Zellers 
I Bemerkungen  (II  1 S.  452.  453)  Uber  die  Zitate 
j des  Aristoteles. 

I Charlottenburg.  Paul  Wendland. 
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H.  Perron,  Textkritische  Bemorkungon  zu 
Pbllodem'a  Üeconomicus.  loauguraldisscrU- 
tion.  Zürich  1895,  S.  8. 

Philodcius  Ökonomik  ist  dreimal  herausge.- 
gebon  worden,  von  den  Noapolitaueru  in  Vol. 
Hercnl.  111,  von  GoottUng  1830  und  (verschlech- 
tert) von  Hartung  1857;  außerdem  Imben  Schoo- 
maiiii  und  namentlich  Spengcl  Beiträge  zur  Kritik 
gelietert.  der  letztere  unter  Heranziehung  des 
vorher  übersehenen  Üxforder  Apographons. 
Perron  liefert  nun  ein©  vollständige  Hevision  der 
Goettlingschen  Ausgabe  aufgrund  der  Oxforder 
liC.siingen,  der  Vorschläge  von  Spengel  und 
eigener  KinfHlle.  Er  logt  dabei  eine  ungewöhn- 
liche Besonnenheit  und  krilischo  Begabung  au 
den  'lag ; auch  wo  nmn  ihm  nicht  folgen  kann, 
wird  man  doch  durch  seine  Kritik  der  frülieren 
Ergänzungen  zum  Nachdenken  angeregt.  Man 
muß  sich  freilich  darüber  klar  sein,  daß  alle 
Arbeit  an  diesen  Texteti  ohne  Kenntnis  der  Pa- 
pyri selbst  oft  ein  Tapjum  im  llalhdunkol  bleibt, 
w'ie  das  am  deutliclisten  die  von  Sudhaus  doppelt, 
vor  und  nach  der  Einsicht  der  Originale,  be- 
iirbeiteten  Teile  der  Rhetorik  zeigen.  Daher 
möchte  inan  den»  V'orf.  wünschen,  daß  er  den 
Papyrus  in  Neapel  prüfen  und  uns  dann  eine 
neue  Ausgabe  der  verhältnismäßig  gut  über- 
lieferten Schrift  bieten  kann. 

Breslau.  W.  Kroll. 

Corpus  Ineoriptionum  Atticarum.  Appen- 
dix: Deßxiouum  Tabollae  Atticac.  Col- 
legit  collectas  praemiHna  praefiitiono  edidit 
Ricardus  Wünsoh.  Berlin  1897,  (r.  Reimer- 
Die  vorliegende  Sammlung  attischer  Tabellae 
defixiomini,  135  Nummern  außer  den  Fragmenten 
umfassend,  setzt  siel»,  uhgeschen  von  den  sehr 
wenigen  bereits  früher  veröffentlichten,  zu- 
sammen AUS  den  1889  zu  Patissia  gcfuudcncD, 
jetzt  im  Berliner  Museum  befindlichen  Exem- 
plaren, hauptsächlich  aber  aus  über  KKJ  Blei- 
täfelclien,  die  Klmsopulo-s  in  dreißig  Jahren  ge- 
sammelt hatte,  und  die  Wünsch  im  .Jahre  1894 
in  seinen  Besitz  brachte.  Der  Ilerausg.  hat 
sich  mit  dieser  Sarniiilung  der  attischen  nicht 
begnügt;  er  wollte  eine  kurze  Schilderung  des 
Zauherwcseiis  und  Aberglaubens , soweit  die 
Zaubertäfelclicn  darüber  Aufschluß  bieten,  über- 
haupt geben,  und  so  hat  er  in  der  diese  Absicht 
nusfiihrcnden  Praefatio  auch  alle  übrig«»n  be- 
kannten Deiixionsiiiscbriften  zusammengestellt,  die 
griecliisclien  nicht  nur,  sondern  auch  die  latei- 
nischen und  Proben  von  oskischon. 


Die  atti.schen  stummen  dem  Schriftchamkter 
nach  größtenteils  aus  dem  dritten  vorchri.st- 
liehen  Jahrhundert,  einige  aus  dem  vierten, 
wenige  aus  dem  zweiten.  Eine  genauere  Da- 
tierung ist  unmöglich,  eine  clironolügischü  Anonl- 
nung  war  mithin  unausführbar;  auch  eine  ärt- 
liche  war  leider  nicht  zu  erreichen,  da  die  Fuiid- 
uotizen,  die  Khusupulos  auf  Zetteln  den  ein- 
zelnen 'räfelchen  heigefUgt  hatte,  bei  der  in  Ab- 
wesenheit WUnschs  stattfindendeii  Zollkontrole 
leider  durcbeinumlcr  geworfen  wurden.  So  hat 
der  Hernusg.  eine  fonnelle  Anordnung  getroffen, 
und  zwar  zuerst  diu  nur  Eigoniiameii  enthalten- 
den Täfelchen  zusammengestellt,  2.  Iiisclirifteu 
mit  einem  Verbum  der  Devotion,  3.  solche, 
auf  denen  Angehörige  etc.  der  Gebannten  in  der 
Verwüiischnng  mit  einbegriffen  sind,  4.  In- 
I Schriften,  die  Götteranrufungen  enthalten,  5. 
j solche  mit  verstellter  Schrift,  endlich  6.  Frag- 
mente. 

I I.)io  in  diesen  Tafelchen  niedorgolegten  Ver- 
j wünschungen  wenden  sich  vorwiegend  au  Goii- 
I beiten  oder  Dämimen  der  Unterwelt,  deueo 
I nach  antiker  Auffassung  im  wogeiitlicheu  di>t 
Amt  der  Hacheausübuiig  oblag.  Das  bloße 
Aussprechen  des  Fluches  wurde  nicht  als  ge- 
nügend erachtet;  mau  glaubte  ihn  wirksamer 
zu  machen,  wenn  man  ihn  aufsebrieb  und  ins 
Bereich  der*  chthnnisclicn  Gottheiten  oder  in  eui 
Grab  uiederlegte.  Blei,  das  nicht  .selten  zu 
I Briefen  verwnmlt  wurde,  wie  denn  auch  einige 
I Defixionen  in  Briefform  abgefnßi  sind  (vgl.  S. 
j III),  war  fiir  diese  Zaubertafeln  das  bevorzugte 
! Material;  wegen  seiner  Kälte  und  Schwere  gilt 
es  als  besonder»  geeignet  zu  magischen  Zwecken. 
Die  Form  der  Täfelchen  ist  fast  iiiiiuer  reclit- 
eckig’.  sie  wurden  in  der  Regel  zylimlerfomiig 
zusammengurollt  und  ein  Nagel  in  die  Höhlung 
‘ gesteckt  oder  znsmnincngcfaltet  und  mit  einem 
oder  inebrcrcu  Nägeln  durchstochen.  t'l»er  die 
Bedeutung  des  Nagels  habe  ich  ausführlicher  in 
dem  demnächst  erscheinenden  Artikid  Defixia 
j in  Pauly-Wissowa.s  Realeucyclc»pädic  gcliaudrlt. 

Daß  nur  aus  der  Durchstechung  der  Täfel' 

I eben  der  Name  Defixio  entstanden  sei,  wie 
I Wünsch  «innimmt,  glaube  ich  nicht,  obonsowcoig 
I daß  der  griechische  Teminus  technicos  «ri- 
j 8c?poc  aus  T,).y  ftcTv  = defigere  zu  erklären  ist. 

I Hirn  liegt  die  Vorstellung  nicht  des  Dunh* 

* Stechens,  sondern  des  Blndens  ziigniiidc  (vgl 
Nr.  45,108  xxtzBO  bt  (xoX'j^cv^);  wo  »n 

den  Znubervoi*schriftcn  der  griechischen  Fipyt* 
von  eiiieiu  Durchstechen  die  Rede  ist,  »vird  ni< 


I 


Digitized  by  Google 


i:w9  [So.  4.’i.J  BERLINS  PinLOLOaiSCETE  WOCHEXSCHRrFT.  |ß.  Novoraher  1897  ) 1390 


gebraucht,  somleni  ncfovSv  oder  Äic^tw.  Vffl.  | 
auch  in  Nr.  00.  07, 

Die  Schrift  ipl  natürlich  in  der  Hegel  rechts- 
lüuHg  (S.  IV.),  nur  in  einigen  Fällen  linksläulig; 
in  Nr.  67  wird  eine  Krklänuig  (wTztpTs^Ts 

xai  Ojtwc  Ti  K^irr,«;  r.flti  , 

irrapirrt?«  dafür  geboten,  die  vielleicht  j 

do-s  nichtige  tri0\. 

Die  Namen  der  Verwünschten  weisen  meist 
auf  Angehörige  der  untersten  Klassen,  Sklaven 
(vgl.  H7  &otcTT,v);  doch  finden  sich  vereinzelt 
auch  Namen  besten  Klanges  wie  in  Nr.  6. 

Als  t.)rl  zmn  Niederlegen  dieser  an  die 
LTiiterirdischen  gerichteten  Bitten  boten  sich  von  i 
Seihst  die  (iräber  dtu  (S.  IV);  bevorzugt  wiinlen  i 
«lie  Grabstätten  von  ,Jwitv.Miv«Toi  und  die  \ 

Stätten  der  ruhelosen  Seelen  der  zu  früh  oder  ' 
auf  unnatürliche  Art  um  das  heben  gekomine>  ; 
neu.  Auch  ins  VVasser  warf  man  die  Täfel- 
chen, ut  per  (ptam  vi.i  pnteret  ad  inanes  eorum, 
ipii  nanfragif)  perienint,  erklärt  Wunsch  (S.  IV), 
in  dieser  engen  Ka'isuiig  sicherlich  nicht  zu* 
treffend  (vgl.  S.  XXIX  die  Bemerkimgcm  zu 
r.  I.  h.  X, 

Schon  das  hloßo  Aufschreihen  des  Naiiieiis 
überliefert  den  nmnhaft  Geinacbteii  den  Tiiter- 
weltisdäiiionen  (S.  IV.  V).  Kine  ganze  Reibe  ; 
Von  Tafeln  (Serie  1)  enthalten  nur  Nanienlisten; 
daS  sie  Defixioiien  Hein  sollten,  läßt  sich  daraus 
schließen,  daß  die  Plättchen  gerollt  und  mit  | 
Nägeln  durchstochen  waren,  lii  derHegid  wird  | 
die  Verwünschung  noch  durch  ein  Verbum, 
meistens  xsTaÄiw,  bestimmt  au*^gc*iproeIien  (Serie  j 
2).  Zweimal  gilt  sie  ausdrücklich  dem  ivoiia. 
meist  werden  Vjji£c,  iavtjit,,  v(»n  Körjter-  j 

teilen  • 

verwün'«cht;  ferner  cpy*  epvaTi'a  f”  Ge-  * 

werbe).  xTrjAHTa,  allgemein  *n«vT«.  Auch 

der  Ort,  an  dem  der  zu  Bannende  seinen  Be-  j 
nif  ausübt,  xarrr.Uia,  eijircpiov,  bleibt  ; 

nicht  verschont;  wir  sehen  auch  hier  wieder,  i 
welchen  Kreisen  vorzugsweise  diese  Defixionen  i 
entstnininen.  ! 

Wie  in  den  Drohungen  gegen  die  (irabes-  j 
Schänder  W'erden  .nich  hier  nicht  nur  die  | 
botretfendeii  Personen  allein  verwünscht,  son-  : 
dem  auch  ihr  ganzer  Stamm,  ihre  Freunde,  , 
alle  die  es  mit  ihnen  halten  /Serie  3).  Be>  ' 
sonders  oft  worden  die  Kechtsbei?täudc,  j 

x*si  oder  V’ivr.yopo*,  mit  Flüclieii  bednclit.  , 

Vielfach  sind  die  Verwünschungen  aiisilriick-  i 
lieh  an  hestiminte  Gottheiten  gerichtet  (Serie  4).  \ 
llerines  (xdtsx^;,  vgl.  S.  VI)  fehlt  unter  diesen  , 


fast  nie;  neben  ihm  werden  besonders  Go  und 
Persephone  angemfen,  einmal  in  den  attischen 
Täfelchen  auch  Hades,  der  in  den  außerattischon 
oft  begegnet.  Auch  Hekate  erscheint  mit  Her- 
mes verlmnden,  neben  ihr  auch  die  Erinyen. 
ln  einer  merkwürdigen  Inschrift  (109)  begegnen 
die  mich  sie,  wie  der  Name  lehrt,  alte 

Uachegottheiten , die  in  der  orphischen  Religion 
eine  Rolle  gespielt  zu  haben  scheinen  (vgl,  S, 
VH).  — Bei  Erfüllung  der  Verwünschung  w’ird 
dem  Gott  bisweilen  ein  Opfer  versprochen,  wie 
in  Nr.  109. 

Mit  den  Göttern  zusammen  und  auch  allein 
werden  endlich  Totendämonen  augerufen.  Die 
attischen  Inschriften  bieten  dafür  einstweilen 
kein  sicheres  Beispiel  (vgl.  Nr.  62,  99);  umso 
öfter  begegnet  diese  Sitte  in  den  niebtattischen, 
meist  «putcren  luscbriften,  die  Wünsch  hei 
dieser  (ielegonheit  auf  S.  X — XlX  der  Vorrede 
zusammen'^tellt  und  mit  kurzen  kritischen  und 
sachlichen  Bemerkungen  bedenkt.  Sie  bilden 
in  vieler  Hinsicht  den  interes.santesten  Teil  aller 
uns  erhaltenen  Defixionen  und  harren  noch 
einer  oindriiigendcii  Ihmrbcitung.  Gegen  die 
erste  von  Wachsmiith , Rhein.  Mus.  1S63, 
.')59  (f.,  veranstaltete  Saimnlung  enthält  die  vor- 
liegende eine  Menge  neuen  Materials,  ans  den 
verschiedensten  Teilen  der  antiken  Welt 
stammend;  da  ist  'riicben,  Tanagra,  Mcgara,  Kiii- 
dos,  Plirygien,  (’ypern,  Ciimä,  l*uteoli,  Rom, 
Alexandria,  Hadrumetum  vertreten.  Neben  den 
alten  hellenischen  Gottheiten  begegnen,  oft  mit 
ibiien  identifiziert,  alle  möglichen  ausländischen, 
zum  'Feil  früher  ganz  imhekaiinlc  w'ie  die  'Epco- 
yty«/.  die  ueuordiugs  auch  auf  einer  Tafel  aus 
Teil  el  Aniarna  aufgetaucht  ist;  eine  besondere 
Rolle  spielen  hier  die  iwpoi.  der  vexo- 

äaC}i6>v  c3Ti;  rr-jt*  3uv  tT.  Ihm  sollen  die  (iöttor  die 
zu  strafenden  übergeben;  die  Namen  der  ge- 
gewaltigsten  (»ottlieitcn  und  alle  möglichen  ,i«f- 
,Jxpixi  xRi  vpiawftr,  iv^tARTR  werden  ausgerufon;  die 
Drohung  mit  ihnen  scdl  die  Totendamouen  be- 
wegen, sich  aus  ihrem  Schluiumer  zu  erheben 
und  auszufübren,  was  der  Beschwörende  ver- 
langt (8.  XV  IV.). 

Wie  bei  vielen  Zauberhandlungcn,  wie  wir 
aus  den  Papyri  erfahren,  ein  9'AatxTr,pwv  für  nötig 
befunden  wurde,  versäumt  cs  der  Beschw’Örendeauf 
unseren  Täfelchen  bisweilen  nicht,  sich  ausdrück- 
lich zu  sichern  für  den  Fall  einer  zufHUigen 
Gemeinschaft  mit  dem  Verlluchtcn:  tjiot  8t  o<n* 
tl;  xRt  visio  Ta’iTs  vrfj^;  xai  tai  tr 

xjt4v  Tpdac^av  ( XX I H ; vgl.  S.  X). 
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Die  fünfte  Serie  ist  keine  einbcitHche;  hier 
sind  ssuerst  In.schriften  jsusaumienj'ostent,  die 
sich  einstweilen  gar  nicht  oder  nicht  genügend 
erklären  lassen,  dann  solche  iiiit  von  den  ge* 
wöhnlichen  abweichenden  Schriftzcichen.  Sie 
hihlen  alle  zusaminen  26  Nummern;  reicheres 
Material  ^^ird  wohl  auch  sie  verstüridlich  machen, 
(ln  110  Zeile  2 ist  doch  wohl  w^jsip  tay?«  tvavria 
o5tm;  xat  . in  Ze.ile  4 fvavTia  47:avTa  verborgen.) 
Als  6.  Serie  folgen  endlich  eine  Iteihc  von  Frag- 
menten; teilweise  sind  die  Täfelchen  noch  ganz 
erhalten,  nur  die  Schrift  ist  zum  größten  Teil 
zerstört,  teilwelso  sind  cs  nur  Bruchstücke  von 
Täfelchen. 

Am  Schluß  der  V'orrede  giebt  Wünsch  eine 
kurze  Übersicht  der  litterarischen  Üherliefc- 
mngen  Uber  das  DeHxionswesen,  unter  denen 
die  erste  Stelle  eiunehmen  die  Znuher|m{>yri,  die 
oft  wörtliche  Uhereinstirmuung  mit  den  Formeln 
der  Täfelchen  bieten.  In  einem  kurzen  HUck* 
blick  zieht  er  aus  dem  Umstand,  daß  die  ältesten 
und  meisten  Dcfixionsinschriften  in  Attika  ge- 
funden sind,  den  Schluß,  daß  die  Sitte,  die 
Verwünschungen  auf  ßioitafeln  zu  schreiben,  in 
Attika  entstanden  sei,  von  Athen  nach  Groß- 
griechenlniid  und  Itjilien  wie  nach  Alexandria 
und  von  dort  nach  Xordafrika  und  Cy|iem  sich 
verbreitet  habe.  Die  Gnostiker  haben  die  alten 
Znuhcrfonueln  übenioimneii  und  modiHzIei't  (große 
Massen  gnostischen  Materials  dieser  Art  liegen 
in  den  Zauher|mpyri  vor);  auch  die  Chriisten 
haben  sich  ihrer  flacht  nicht  zu  entziehen  ver- 
mocht, ihre  Anatheme  und  Exorzisnien  können 
ihren  Ui'sprung  aus  den  alten  Haimformcln  nicht 
verlnugnen. 

In  der  vielfach  äußerst  schwierigen  Lesung 
der  Inschriften  ist  von  Wünsch  das  überhaupt 
^löglicho  geleistet.  Nr.  55  Z.  15  ist  wohl  zu 
ergänzen:  t^T;  otpar.wTtu  [tcIC;  lUipsCx'A;]  'UposTpsiTOf. 
der  Figennniiic  mit  verstellten  Buchstaben,  ln 
Nr.  20  Z.  2 ist  venimllich  zu  lesen. 

Auch  in  der  .Sammlung  ist  Wünsch,  soviel 
mir  bekannt,  nichts  entgangen;  Insehriften  wie 
’A>T,vai:v  3,  1874,  S.  77  Nr.  4 und  Sitzungsher. 
Wien.  Ak.  1H74,  pliil.  hist.  Kl.  77  S.  4ü4  hätten 
als  sachlich  in  den  Kreis  unserer  Defixionen 
gehörig  vielleicht  erwähnt  werden  können, 
wenngleich  sie  nicht  auf  Illeitufcln  geschrieben 
waren. 

Sind  auch  die  nichtattischen  Inschriften  in 
dieser  Fuhlikatioii  etwas  zu  kurz  gekommen, 
immerhin  liegt  hier  ein  C%»rpus  Defixionuin  vor, 
wie  es  in  solcher  lieichhaltigkeli  und  so  ausge* 


I 

, zeichnet  henrheitet  noch  vor  kurzem  niemand 
' erwarten  konnte.  Von  hesonderer  Bedeutung 
j ist  diese  Sammlung  dadurch,  daß  eine  solche 
; erst  zu  zeigen  geeignet  ist,  welche  Aufschlüsse 
besonders  in  religionsgeschichtlicher  Beziehung 
diese  unscheinbare  Hinterlassenschaft  aii.s  dem 
•Mtertum  uns  zu  bieten  vermag.  Sie  wird 
neuen  Funden,  die  wir  hier  zahlreicher  als  auf 
irgtMid  einem  anderen  Gebiet  erwarten  dürfen, 
von  vornherein  die  gebührende  Beachtung  sichern, 
und,  was  von  ähnlichen  Denkmälern  im  Prl- 
vathesitz  oder  in  Prnvinziaimuseen  noch  un- 
beachtet oder  wegen  der  bisher  e.iitgegeiistehcn- 
1 den  Schwierigkeiten  unbearbeitet  liegen  sollte, 

; wird  an  der  Hand  von  Wünsclis  übersichtlicher 
und  vortrefflich  eingeleiteter  Sammlung  auch  der 
diesem  Gebiet  ferner  Stehende  zu  le«en  und  zu 
verstehen  imstande  sein. 

Königsherg.  E Kuhnert. 


. Jul.  Combarieu,  Theorie  du  rjthme  daua 
! hl  coiupusition  moderne  d'aprea  la  doc- 
I trine  antique,  »uivie  d'un  Essai  aurlarch^o- 
I logie  miisicale  au  XIX.  »ieclc.  Paris  1897. 
j Picard.  iV^,  195  S.  8. 

„Der  Hhythiiiii.s  ist  zu  .allen  Zeiten  der^telhe** 
— „ln  unserer  heutigen  Musik  herrscht  der- 
selbe Uliythimis  wie  in  der  altgriechischcn  Poe- 
sie“ — „Jede  Theorie  des  Hhythiniis  kann  sich 
I nur  auf  Aristoxenos  stützen“  — diese  Sätze 
j hat  Tvudolf  Wcstplml  18H*I  aufgestelll  in  seinem 
Buche:  „Allgemeine  Theorie  der  musikalischen 
Hhythmik  seit  J.  S.  Bach“.  Weiter  ausgeflihrt 
hat  Westphnl  diese  Gedanken  in  seinem  dont- 
I sehen  Aristoxenos  (1883)  S.  1 — 161.  Die  da- 
durch gegebene  Anregung  ist  nicht  erfolglos 
gchlieheii;  denn  1884  erschien  Hugo  HuMnaiiiis 
i rhytliinische  Theorie  u.  d.  T.:  „.>lusikalische 
I Dynamik  und  Agogik“  Hlainhurg),  welcher 
I bald  andere  Veröffentlichungen  desselben  \’erf. 
j und  zwei  Bücher  seines  gleichgesinnten  Freundes 
; Karl  Fuchs  folgten').  Wer  wollte  auch  lenguen, 
I daß  dem  Versfuß  mit  seiner  Hebung  und  Sen- 
I kung  der  musikalische  Kurztnkt  von  oder  *.4 
I entspricht,  oder  daß  die  Dipodio  ein  üher- 
I rasehendes  .\nalogon  in  den  längeren  'l’akf- 
j f4»rmeii  . und  * , findet?  Je  zwei  Kurzverso 
[ schließen  sich  zu  I^ugversen,  diese  wieder  *ti 

')  Fuchs,  Die  Zukunft  des  muaikahschen  Vor- 
trüg«  und  sein  l'rupnmg,  Danzig  1884.  Die  Frai- 
, heit  di.H  muH.  V*ortniga  im  Kinkiaug  uut  Ulcmaoa’a 
i Phrasiruugftlebre,  ebd.  1885. 
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nL^tirhon  jcusamine«;  ebriiso  wnclHen  die  zwei- 
ukti;:en  Motive  zum  viertnktij'eii  Satze  in 
der  Mu^ik  heran;  rler  vier-  oder  nchtzoilij^tMi 
8tr'»|»lic  entspricht  eine  musikulisclic  Periode 
Ton  acht  oder  sechzehn  Takten;  ja  violieicht 
liljt  sich  so^ar  die  höhere  (iliederun^  eines 
Musikstücks  iiiilzbriii;;ciid  mit  der  Anordnung 
der  Strophen  zu  einem  antiken  t'horgesaiig 
rergletchen.  Von  einer  Mdchen  Vergleiclning 
der  dichterischen  Metrik  mit  den  Formen 
der  Musik  können  beide  Künste  nur  gewinnen, 
und  der  Verf.  des  oben  genannten  lUicbcs 
thut  darum  sehr  recht  daran  , daß  er  auf 
We‘itphals  rliytliniiscbe  Theorie  von  neuem 
anfmerksam  macht  und  nnmentUeli  die  Musiker 
seines  Vaterlandes  daTiir  zu  gewinnen  sucht. 
Dabei  hätte  er  aher,  inr>ehte  er  die  durch  liic- 
mann  und  Fuchs  erfolgte  M'eiterhildnng  der 
riiythmischeii  I>ohrc  können  oder  nicht,  sich  mehr 
auf  die  eigenen  Füße  stellen  und  von  dem 
enieo  llegründer  dieser  Theorie,  durch  den  er 
nach  eigenem  (testäiidnis  sich  bald  angezogcu 
bald  abgestoßen  tiihlte,  in  weit. mehr  Fallen  los- 


gleicber  iJinge  zu  sein  pflegen,  während  die 
(iriechen  regtdniaÜig  mit  Silben  von  einer  und 
zwei  Moren  abwechselteii,  du  inithin  ein  Uebilde 
von  drei  Silben  jetzt  dom  ungleichen,  hei  den 
Griechen  gewöhnlich  dem  gleichen  Uhythinen- 
geschlecht  angchört,  steht  sich  moderne  und  an- 
tike Metrik  tmversölmlich  gcgcaüher;  unsere  Mu- 
sik aher  mit  ihren  zuweilen  durch  vier  Takte 
gehaltenen,  dann  wieder  in  zerfallenden 

Notemverteii  kann  sich  den  Gesetzen  des  alten 
Lehrmeisters,  der  nur  iJiiige  und  Kürze  kennen 
w«*lltc,  unmöglich  fügen.  Damit  fällt  aber  auch 
die  zwcMte  und  dritte  der  oben  aufgestelltcn 
'l'hcsen.  Unser  Verf.  timt  also  nicht  gut  daran, 
daß  er  Wostphals  .Sätze  in  so  ausgedehntem 
Maße  anerkennt;  wenn  er  S.  82  die  Freiheit, 
mit  welcher  moderne.  Tonsetzer  die  Hauptge- 
danken zu  ^wiederholen  oder  zu  umschreiben 
pflegen,  mit  der  (ielmudenheit  der  alten  Gegen- 
•itrophe  vergleicht , hätte  er  den  Unterschied 
beider  Kunstgattungen  mehr,  als  er  thut,  her- 
v(*rhehen  sollen. 

Zu  dem  Vorwurf  aber,  daß  diese  Lehre  der 


:»agcu  sollen,  als  er  es  ihut. 

Sind  denn  Überhaupt  die  oben  augidübrtcn 
Haupt-  und  Grundsätze  WestplmU  so  unbedingt 
richtig?  — Wir  heutigen  Menschen  kennen  nur 
da«  gerade  und  das  ungerade  Khythmeiigc- 
.«chlecht;  hei  den  Gricdicu  kommt  das  päuiii<^che 
und  triplasische  Geschlecht  lilnzu.  ( l)cr  den 
Takt  der  Sapphischen  Strophe,  haben  andere 
Zeiten  ander.«  gedacht  (vgl  uiisore  Besprechung 
des  KickhoflTschen  Büchleins  Wochcnschr.  1895 
Sp.  L546);  das  12.  Jahrhundert  niis<‘rer  Zeit- 
rechnung kannte  nach  Verrichernng«ler  gründlich- 
sten Kenner  überhaupt  nur  dndleilige  Khydimen; 
di«  prote>tanlischeu  (‘horale  wurden  im  vorigen 
Jahrhuiidort  mit  lauter  gleich  langen  Noten  ge- 
sungen; dies  war  jedenfalls  im  lt>.  .Tahrliundert 
anders,  und  betrett's  dor  Frage,  oh  diese  un- 
rhythmische  Gesang^art  beizubohalteii  sei,  stellen 
sich  Norden  und  Süden  l)cutschlands  heute 
noch  feindlich  gegenüber.  Wo  Meiht  da  West- 
[ihals  erste  Tliese?  Nur  die  Verhältnisse  der  j 
Einheit  zu  der  Zwei-  und  Di'ei/.ahl  samt  deren  I 
IVidukten  bleiben  ewig  dieselben ; über  die 
künstlerische.  Verwendung  dieser  Verhältnisse 
aber  denken  die  Menschen  je  nach  Zeit  und 
Ort  gar  sehr  verschieden.  Die  Uliythmik  der 
alten  (iriechen  kennen  wir  trotz  .\risto.xenos 
noch  lange  iiiehl  genau  geling.  Da  aber  unsere 
Silben  schon  in  Deutschland  und  mich  weit 
mehr  in  F'raukreich  alle  im  we&cutUchcu  vuu 


Uhythmik  sich  zu  eng  an  W.  aiischlleßt,  kommt 
mitunter  noch  der,  daß  .sie  ihr  Vorbild  gar 
nicht  erreicht.  Wie  hübsch,  ja  für  oin  Philo- 
i logenniige  entzückend  nahm  sich  in  Wentphals 
Allg.  'Hicorie  S.  P24  jenes  inetrischo  Schema 
au«,  das  scheinbar  einer  Piiidarischen  Ode  galt, 
tbatsacliUch  aber  den  Anfang  von  Beethoveus 
erster  Klaviersonnte  nach  seinem  rhythmischen 
Ban  veranschaulichte!  .Auch  G.  bespricht  S.  68 
den  ersten  Satz  jener  Sonate.  Sehr  ungern 
vermisse  ich  aber  bei  ihm  die  Zahlen, 

I durch  welche  W.  die  Kurhythinie  des  Stückes 
dein  Leser  vor  Augen  führte.  Ich  meine  jene 
ZiflVru  4 -4+3,  durch  welche  H.  Sehtiiidt  und 
I..  BeUcrmaiin  die  Gruppierung  der  Keihcn  in 
! der  Strophe  zu  vcranschauliche.n  pflegen. 

Solclic  'raiiellen  geben  das  deutlichste  Bild  von 
dem  rytbniiscbeii  Bau  eines  Stückes  und  dürfen 
durebau«  nicbl  wegbleiben.  M'o  aber  West- 
pbals  Disposition  des  Soiintonsntzcs  der  Ver- 
besserung bedurfte,  da  sehen  wir  uns  bei  (!. 
viTgebens  nncli  einer  riclitigeren  (Hiederung 
, um.  K«  war  doch  wirklich  nicht  schwer,  zu 
; seben.  daß  W,  den  3.  und  4.  Teil  der  1.  Peri- 
j ode  falsch  angesetzt  liat.  Ks  folgt  nämlich  bei 
I Beethoven  auf  da«  erste  'riiema  fPakt  1 — 8)  ein« 
kurze  Durcliführung  desselben,  indem  zunächst 
!).  10)  der  Hauptgedanke  vom  Baß  wieder- 
holt, dann  dessen  Schliißtigur  ('f.  11  — 14)  in  uecki- 
I Sehern  Spiel  der  Ober-  und  .Mittelstimmen  fortgo- 
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spönnen  wird.  Es  folgt  oim*  Zwischenpartie,  i 
deren  dreiteilige  Gliederung  15=17=-*19) 

Yon  beiden  Rhythinikom  in  ÄulTaUendcr  Weise  I 
verkannt  wird.  Boi  Takt  21.  wo  das  2.  Thema 
einsetzt,  hkttc  dann  viel  stärkere  Interpunk-  j 
tion  als  bei  den  frühem  Abschnitten  eintreton  ! 
sollen.  Sed  quo  Musa  icmlis?  Desine  jterpicax!  ' 
höre  ich  die  geelirte  Redaktion  nifen,  non  hucc  , 
sevtrar.  amveniunt  sekoiaci  Damm  nur  noch  die 
kurze  Bemerkung  Uber  den  ersten  Satz  aller  j 
Sonaten  und  Symphcuiien,  daß  die  S.  85  vor-  I 
geschlagene  epndische  Gliederung  AAH  tl.  Teil,  { 
dann  Wiederholung  und  eiidlic.b  2.  '^l’eil)  einer  > 
inesodischen  l'lntz  machen  muß;  denn  auf  den  | 
1.  Teil  A folgt  dessen  Durchführung  in  B,  dann  ! 
(allerdings  durch  kein  äußeres  Zeichen  kennt-  j 
lieh  gemacht)  eine  modifizierte  Wiederkehr  des  ' 
ersten  Teils<C=A).  > 

Unmöglich  aber  kann  ich  den  Umstand  Uber-  I 
gehen,  daß  der  Verf.  sich  auch  anf  die  Analyse  ^ 
Bachschor  Fugen  cinläßt.  (icrado  dieses  w'ar  ' 
der  unglückseligste  (vedanke  seines  Vorgängers.  { 
In  der  Engführung  einer  Fuge^  werden  die 
Themen  buchstäblich  in  einander  vorw oben;  wie  * 
sollen  sich  da  Teile  ansetzeii  lassen,  welche 
gleichzeitig  in  allen  Stimmen  an  einem  Funkte  | 
beginnen  oder  schließen?  Diese.«  Fiitorfuiigeii 
Westphals  hat  der  g<‘wiegteste  Kenner  Bach-  • 
scher  Fugen,  Heinr.  Bellcrmaun»  schon  1881  ' 
in  der  Deutschen  Littoraturzeitung  Sp.  712  in  i 
schärfster  Weise  gegeißelt,  und  ('.  hätte,  darauf 
nicht  wieder  ziirückkommen  sollen.  Es  kann  | 
keine  unglücklichere  Idee  geben,  als  in  Dux  | 
und  (h)iiies  der  Fuge  Stollen  und  Gegen-  i 
Stollen  der  Minnesänger  und  der  protestan-  | 
tischen  Liederdichter,  in  den  Zwischen-  > 
spielen  der  Fuge  aber  (den  divertimenti) 
einen  Ahge.sang  zu  finden.  (’.  aber,  dem  wdr  ' 
als  Ausländer  das  weibliche  (ieschlecht  hei 
Stullen  und  Gegeiislollen  allenfalls  verzeihen 
köimteu,  überbietet  diese  Thorheit  noch  durch 
die  S.  38  enistlich  gemachte  Aunabiiie,  Bach 
bähe,  weil  er  Deutscher  und  Frutostant  gewesen,  ^ 
diese  Form  in  seine  Fugen  eingofiihrt!  Uh  für  * 
die  katholischen  Italiener,  von  denen  Bach  die 
Form  der  l*\ige  üherkoininon , derMdho  (Trund 
gelten  soll,  erfahren  wir  nicht.  Aber  man  sollte 
überhaupt  unterlassen,  die  rhythmi'^ch  verwickelte 
moderne  Instrumentalmusik  itn  Lichte  der  .\ri- 
stoxcnischen  oder  sonst  einer  inctrisclieii  Theurie 
zu  betrachten,  solange  noch  für  die  weit  ein- 
fachere Gesangmusik  viele  nützliche  und  nötige  | 
Arbeit  zu  thun  ist.  Warum  hat  noch  niemand 


untersucht,  wie  oft  und  mit  welchem  Erfolg  die 
Komponisten  in  ihren  Liedern  oder  Arien  einen 
Daktylus  durch  geraden,  und  wie  oft  durch  un- 
geraden T'akt  wiedergebeu?  W^nrniii  hat  n«>ch 
niemand  den  hübschen,  von  Westphal  in  der 
AUg.  Theorie  S.  193  und  im  deutschen  Ari- 
stoxenos  S.  88  ausgesprochenen  (iedanken  weiter 
verfolgt,  Dipodien  könnten  vom  Tonsetzer  je 
nach  dem  ötiinmungsgelmlt  als  steigende  (dia* 
staltLsche  mit  llauptton  auf  dein  2.  Fuß)  oder 
als  fallende  anfgefaßt  werden  (hesychastisch 
mit  Hnupttoii  auf  dem  1.  Fuß}?  Wenn  unser 
Verf.  seine  Aufmerksamkeit  mehr  dem  Gesang 
znw’ende.te,  würde  er  anch  nicht  S.  42  eine  so 
merkwürdige  Lehre  über  den  VIer\'ierteltakt 
aufstelien,  als  kämen  hoi  djesem  auf  einen  Takt 
vier  DakD'len. 

Doch  mm  sei  es  genug  des  Tadels.  Das 
Bild,  welches  ich  von  Coinbarieus  Buch  ent- 
worfen, ist  leider  heim  Ausmaleii  der  einzelnen 
Teile  schwärzer  ausgefallen , als  eigentlich 
meine  Absicht  war.  Und  doch  liest  man  in 
dom  Buch  recht  viele  Gedanken,  denen  man 
AUS  voller  Seele  zustimmt,  und  man  liest  sie  io 
gefälliger  und  höchst  angenehmer  Form  ausge- 
sprochen. Angesichts  der  spärlichen  Behand- 
lung, welche  rhythmischen  Fragen  bis  jetzt  zu- 
teil geworden,  erwirbt  sich  überhaupt  derjenige 
schon  ein  großes  Verdienst,  welcher  di«  For- 
Mining  auf  diosem  Gebiet  neu  in  Fluß  bringt, 
und  in  den  Kreisen,  in  welche  unser  Uiemauu 
noch  nicht  gedrungen  ist,  kann  auch  die  Erinno* 
rung  an  Westphals  Ideen  von  grt»ßem  Xutzeu 
sein. 

Sehr  wünschenswert  aber  bleibt  es  anf  jeden 
Fall,  daß  unsere  philologischen  Fachgenossen 
sich  die  Resultate  der  rhythmischen  Forschungen 
zuimtz  machen.  Mit  den  iiiofangroicheu  He- 
iienmingcn  der  einzelnen  metrischen  Reihen 
pflegt  mau  die  Schüler  jetzt  zu  verschooen. 
und  das  ist  recht.  Aber  Heinrich  und  Moritz 
Sehmiilts  lnetr^^cbe  Arbeiten  sollte  man  melir 
ausnützen  und  mehr  dafür  thun,  daß  die  Ju- 
gend in  einer  Sojihoklelschen  Strophe  ein  sym- 
nietriHchcs  und  rhythmisches  Gefüge  erkennt,  wel- 
ches vor  einer  Horazischen  oder  Klopstockischen 
Strophe  inanclio  Schönheiten  voraus  hat.  Waniiu 
steht  Bellerinatm  mit  seiner  Anordnung  und 
luetrischen  Behandlung  der  Chorlieder  n<»ch 
immer  allein?  Warum  weisen  manche  Ausgaben 
RUck.^chritte  in  dieser  Beziehung  auf?  Xachdeiu 
uns  einmal  die  Erkenntnis  geworden,  wie  leicht 
mau  den  Bau  einer  Strophe  überschaut,  wenn 
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*ie  ihre  Gcpenstroplie  auf  der  andern  Seite  des 
Buches  neben  sich  liat,  sollten  alle  Sehulnus' 
i^aben  in  Ausntitaung  dieses  Vorteils  wetteifern. 
Kinif^o  Lesezeichen  für  die  Hauptikten  der 
Verse  sollte  man  nicht  sparen;  wenn  der  Sänger 
hei  uns  mit  dem  Notenblatt  in  der  Hand  vor 
feine  Hörer  treten  und  die  rbytliinisclieii  Werte  ; 
von  (iem  lilatt  ahlesen  darf,  kann  es  auch  für  , 
den  (4  ymnasialsehülor  nichts  Hesc  häinendes  haben,  * 
wenn  er  (He  metrischen  Zeichen  in  seinen  Text  ! 
fiugetlmckt  rindet*^).  Freilich  eine  Andeutung  ; 
von  der  enrhythinUchen  Hespönsion  der  einzel- 
nen Tetrapodien  und  son.stigeii  Ueihen  ist  noch 
betlsüiner  als  ein  (rewiinmel  von  Zeichen  tlir 
Länge  und  Kürze. 

i’her  den  zweiten  Teil  von  (%>mharieus 
Schrit't,  den  Kssai  siir  l’archenlogie  musicale, 
will  ich  nur  kurz  bemerken,  daB  derselbe  sich 
mit  den  Neuinen,  jenen  noch  itnnier  rÄtselhaf-  ‘ 
ton  Notenzeichen  des  frühen  Mittelalters,  bc- 
schiU\igt.  Der  V’erf.  erklärt  dieselben  in  der 
Hauptsache  sehr  richtig  für  Zeichen,  welche 
Steigen  und  Fallen  des  T«ms  dem  Auge  an- 
schanlich  machen.  Von  einer  Firgänzung  dieser 
Krkiärung  uiuB  ich,  so  lockend  mir  die  Auf- 
gabe erscheint,  hier  leider  ahsehen. 

Straßburg.  Karl  v.  Jan. 


Bttore  Oicotti,  Del  uumero  dogli  .Scliiari 
nell  Attica  Estratto  doi  liemlu-outi  dcl  H. 
Ifltituto  Lomhurdo  di  .sc.  e h*tt.  Serie  II,  vol,  XXX. 
1897.  19  S. 

Die  Tendenz  der  Aldinndlung  ist  l'iiter-  , 
Stützung  des  Protestes,  den  Seeck  gegen  Helochs  ; 
Versuche  erhob,  zu  hypothetischen  Werten  | 
für  die  Volkszahlcn  der  JJiiider  des  Altertums  | 
zu  gelangen.  Aber  die  von  Seeck  noch  eiumal  , 
verteidigte  unsinnig  hohe  Ziftor  der  Sklaven  ! 
.\tiikas  (400000!)  bei  Athenaus  272  c giebt  I 
Cicotti  völlig  preis;  er  erkennt  lluines  Kritik  1 
aU  durchaus  berechtigt  an.  Der  von  Heloch  wieder  i 
aiifgetiOQimcne  (liedanke  von  einer  V’erderbiiis  i 
dieser  Ziffer  in  der  Überliefening  wird  nhgelehnt  j 
unter  Hinweis  auf  die  Wiederkehr  der  im  selben 
Zeugnis  tür  Äginas  Sklaven  genannten  äliiilicheii 
Ziffer  bei  .Schrd.  Find.  Olymp.  VI  il  30.  Am 
meisten  Vertrauen  %’erdient  nach  Cicolti  immer 

Soeben  .Hube  ich  zu  meiner  grt»l)*'ii  Fieude, 
daß  die  von  Conradt  für  «lie  Teubnernclie  8chul- 
«ammlung  bearbeitete  Au»j»abe  ilcr  Antigone  diesem 
Wunsche  vollkouiucu  entspricht. 


noch  die  Ziffer  des  Hyperides  für  Attikas  Skla- 
ven in  seiner  Zeit:  150 OÜO. 

Breslau.  Partsch. 


J.  P.  Mahaffy,  A survey  of  greek  civilization. 

London  1897,  Macmilian  and  Co.  VIH,  H.H7  S.  8. 

Der  durch  seine,  früheren  Arbeiten  ‘Social 
life  in  Clreocc*,  ‘Greek  lifc  and  tliougtlP,  ‘The 
gi'eek  World  umler  roman  sway’  u.  a.  wohlbe- 
kannte englische  Verf.  wendet  sich  in  dieser 
Lhersicht  der  gricchi.schen  lUvUisation  beson- 
ders an  das  gebildete  Publikum  in  England 
und  Amerika.  Das  Huch  zertallt  in  fedgonde 
Abschnitte:  1.  Einleitung.  IL  Das  Homerische 
Zeitalter.  III.  Die  ersten  zwei  Jahrhunderte 
geschichtlicher  Entwickelung  in  Hellas.  IV. 
i’hergang  von  sporadischer  zu  einheitlicher 
Kultur  und  die  Perserkriege.  V.  Das  5.  Jahr- 
hundert von  den  Perserkriegeii  an.  VI.  VH. 
Das  4.  Jahrhundert.  VII.  Da«  Zeitalter  Alexan- 
ders und  der  Uiad<»clicn.  IX.  Die  helienistiscbe 
Welt.  X.  Griechische  Kultur  unter  römischer 
Herrschaft. 

Es  ist  nicht  leicht,  eine  zusammenfassende 
Darstellung  der  altgriechischen  ('ivilisation  inner- 
halb so  engen  Uabmens  zu  gehe.n.  Wie  zu 
erwarten  war,  hat  Verf.  mit  selbständigem  und 
be.soiiDeiiem  Urteil  das  Wichtigste  hervoi^ehoben, 
und  seine  Arbeit  bietet  uns  öfters  sehr  inter- 
essante Gesichtspunkte.  »Sehr  lehrreich  sind 
die  Parallelen  aus  neueren  Zeiten,  die  Verf. 
zur  Heleiiclituiig  mauchcr  altgriechischer  Ver- 
hältnisse herbeizieht.  I>azu  kommt,  daß  sich 
(las  Huch  sehr  leicht  liest;  dämm  zweiHe  ich  nicht, 
daß  cs  unter  dem  Piibllktiiii,  für  da.«  es  ge- 
schrieben ist,  viele  Freunde  gewinnen  wird. 

Das  Hueb  beginnt  mit  einer  übersichtlichen 
Darstellung  der  prähistorischen  Zeit,  wobei 
natürlich  die  durch  Schlieinaiins  .Vusgrnbungen 
hi^knuiite  mykenische  Epoche  besonders  berück- 
sichtigt wird.  Id  diesem  Zusammenhang  werden 
die  Hoineri.srhen  Gedicht«  und  das  Homerische 
Zeitalter  behandelt.  Inihetreff  des  Ursprunges 
der  Hoinerischeii  Gedichte  schließt  sich  V^erf. 
den  An.sicliten  von  Croiset  an.  Daran  knüpfen 
sich  einige  gnt(*  Hemerkuiigeti  über  die  Sitten 
und  Gebrauche  des  Homerischen  Zeitalter«. 

.Aus  (len  folgenden  Abschnitten,  wedeln'  das 
hi«tori'^clie  Griechenland  behandeln,  hebe  ich 
besonders  hervor,  daß  Verf.  den  Hc^ichtuiu  und 
Luxus  der  alti'ren  spartanischen  Gesellschaft  im 
Gegensatz  zu  den  traditionellen  Ansichten  mit 
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Recht  betont  hat,  nml  daß  er  die  Umwälzung' 
in  den  spartanischen  Sitten,  d.  h,  den  l'bergHiif' 
tu  der  Lebensweise,  welche  wir  i*i«;eiitlich  spar- 
tanisch nennen,  dem  Lyknrj'os  znschreibt,  in  dem 
Verf.  wohl  mit  Recht  eine  geschichtliche  Per- 
sönlichkeit sieht.  Mil  (ic'ichick  ist  auch  da» 
altgricchische  Wanderleben,  das  in  dem  Süldner- 
tum  der  ftltoMen  Zeiten  eiucii  Ausdruck  Hiidet, 
charakterisiert  worden.  l>ic  Verdienste  der  grie- 
chischen 'lyrannen  um  das  materielle  (iedeihen 
der  griechischen  Staaten  sind  richtig  gewürdigt, 
iin<l  die  persische  .Aristokratie  wird  vom  Verf. 
in  ein  günstigeres  Licht  gu.stellt,  als  in  den 
historischen  UundhUchern  gewöhnlich  der  Fall 
ist.  Auch  ist  der  hellenische  Erfolg  in  den  IVr- 
serkriegen  mit  besonnenem,  historischem  Hlick 
beurteilt  worden. 

Am  meisten  gelungen  scheint  Ref.  die  He- 
handlong  der  hollonistischen  Zeit  in  dem  V’III. 
und  IX.  Kapitel  — ein  Ochiet,  das  Ja  immer 
ungemeines  Interesse  hietet,  und  das  Verf.  schon 
längst  mit  Glück  und  Anerkennung  hearheitet 
hat.  Anerkennenswert  ist  auch  das  letzte  Kap. 
über  die  griechische  Kultur  unter  römischer 
Herrschaft,  wenn  sich  auch  dieser  Abschnitt  mit 
Mommsens  Behandlung  desselben  Gegenstandes 
im  V.  Band  der  Römischen  Geschichte  nicht 
messen  knnii. 

Bei  der  Knappheit  der  Darstellung  im  V’ere.in 
mit  dem  Reichtum  der  hchaiidelteii  Gegenstände 
ist  kaum  zu  verwundern,  wenn  wichtige  Seiten 
der  hellenischen  Kultur  wenig  oder  gar  nicht 
berührt  worden  sind.  So  halte  man  doch  wiin- 
-schen  können,  daß  Verf.  den  großartigen  Auf- 
schwung der  altionischen  Naturforschung  und 
Natuqdnlosophie  mit  einigen  Worten  gewürdigt 
hätte.  Ebenso  wäre  der  ionische  EiiiHiiß  auf 
die  athenische  Gesellschaft  ira  o.  Jahrhundert 
viel  stärker  zu  betonen,  wie  es  hier  geschehen  ist. 
Ein  kulturgeschichtlich  so  wichtiges  Phänomen 
wie  die  hellenische  Kolonisation  hätte  doch  eine 
eingehendere  Behandlung  verdient.  Die  große 
Bedeutung  der  älteren  attischen  Sophislik  ist 
nicht  gewürdigt.  In  einer  übersichtlichen  Be- 
handlung der  hellenischen  ('ivilisation  hätte  man 
doch  erwartet,  daß  die  Malerei,  wenigstens  die 
V^asciimalerei,  mit  einigen  Worten  hehaiidelt 
wäre.  Die  Entwickelung  dos  griechischen  Ro- 
mans hätte  wenigstens  gestreift  wenlen  können. 
Di«  grtißartigc  Bedeutung  der  nlcxniidrinischen 
Gelehrten  nicht  nur  in  den  philologischen,  son- 
dem  auch  in  den  exakten  WisM*nsclinften  scheint 
nicht  zu  geliörigcr  Geltung  gelangt  zu  sein. 


Enter  den  repräsentativen  .Männern  der  römi- 
schen Zeit  fehlt  ganz  der  Name  Luklanos,  wäh- 
rend dagegen  Xenophon  mehr  als  5 Seiten  ho- 
kommen  hat.  llolfeii  wir,  daß  Verf.  in  einer 
zweiten,  enveiterten  Auflage  die^e  und  andere 
Lücken  ausfüllen  möge.  Die  Wahl  der  beige- 
gchenen  Abbildungen  ist  wohl  nicht  auf  die 
Rechnung  des  Verf.  zu  schreiben.  Es  befremdet, 
in  einem  Text,  der  die  hellenistisch-römische  Zeit 
hehaiidelt,  die  Ahhilduiig  eines  mykctiischeii 
Goldhechers  und  zwei  Iweuig  l>elehrende)  An- 
sichten von  Olympia  zu  finden.  Die  Ahbildun:: 
des  sogen.  Alexnndcrsarkophags  aus  Sidon  isi 
kamn  geeignet,  eine  auch  entfernte  Vorstellumr 
von  der  Schönheit  des  ('friginals  zu  gehen.  .Kh 
Bei^picl  der  attischen  vorpersischen  Kunst  (inden 
wir  die  Statu«  abgehildot,  wolcho  von  Alber»:* 
.Akropolis  stHimiit  und  in  Deutschland  unter  dcu» 
Xatiieii  ‘Kalhträg»*r’  bekannt  ist.  Die.se  Skulptur 
wird  als  ‘The-ieus  with  (ho  .Marathonian  bul)'  (!j 
liezeichiiet,  (dm«  daß  fiir  diese  Benennung  ein 
<irund  angegeben  worden  ist. 

lamd.  Sam  Wide. 

Hans  Ziegel.  Bc  is  et  bic  pronomintbiis 
teuua  confusa  sini  apud  antiquoi.  DisM’rta- 
tioa.  Marbiiiy  18117.  67  S.  8. 

Der  Verf.  dieser  tüchtigen  Dissertation,  ein 
Schüler  von  Birt,  konstatiert,  daß  filr  die  For- 
men de»  N«»iii.  Pliir.  Masc.,  sowie  für  den  Dat.  aufl 
Ahl.  Plur.  von  is,  hezw.  hie  bei  dem  Schwan 
ken  der  Inschriften  und  Handschriften  auch  di« 
Herausgeber  nicht  zu  einem  festen  Prinzip  ge- 
langt sind.  Eine  eingehende  Durchforschung 
der  ältesten  und  besten  lIundschriBeii  verbunden 
mit  lautlichen  Erwägungen  hat  den  Verf.  zu 
folgendem  Ergebnis  geftilirt.  V'or  dem  5.  Jahrh, 
II.  t'hr.  schon  fielen  in  der  Aussprache  hi  nml 
ei  (ii,  i),  iiae  und  cn«,  bis  und  eis  liiä,  is 
znsainnuui;  die  daraus  erwachsende  \%*rwirniiig 
in  der  Schrift  erscheint  etwa  im  5.  Jahrh.  so  g**- 
regelt,  daß  die  Schreiber  im  N(»m.  nur  hi  und 
liae  gehraiichtcn,  im  Dnt.-Abl.  aber  bis  dann 
verwendeten,  wenn  das  Prommien  in  stark  deik 
tischcr  Kraft  auf  einen  unuiittelhar  vor  Aug»  n 
liegenden  Gegenstand  binweist,  wenn  cs  an  der 
Spitze  des  Satzes  steht,  weau  c»  mit  einetn 
Substantiv  verbunden  ist,  und  gar,  wnn  es  »ich 
auf  einen  Relativsatz  bezieht;  sonst  behielten 
sic  eis.  Oh  diese  letzte  L’ntorscheidang  wirk- 
lich, wie  der  Verf.  vermutet,  auf  irgend  eine 
(fraiimiatikerlelire  zurUckgeht,  ist  nicht  zu  ent- 
scliuiden;  ihre  inneren  Gründe  erkennen  wir 
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nicliL  Für  die  Herausgabe  von  Sclirillstolloni 
des  5. — 7.  Jahrh.  werden  jene  Kugeln  mabgubend 
«ein;  die  schwierige  Frage,  wie  nun  bei  den 
KU'rrikern  zu  vertalireu  sei,  erläutert  Ziegel  am 
Beispiele  des  Vitmv,  in  dessen  Handschriften 
in  der  'Fhul  auch  der  KinHuss  jener  spÄtereii 
8chreibergewohnhciteii  her^ortritt.  Zu  weiteren 
Ergobtiisson  wird  zu  gelangen  sein,  wenn  neben 
der  L berliet'erung  der  Klassiker  namentlich  die 
Inschriften  n<»cb  in  gröberem  ümfange  zuratc 
gezi»gen  werden ; bufientlich  löst  der  durch 
Keuntuisse,  FlciB  und  methodisch  geschultes 
Cneil  ausgezeichnete  Verf.  selber  <liese  Auf- 
gabe. — Da.«  Ditein  der  Arbeit  Ist  klar  und 
versliindlicb,  auch  ini  ganzen  korrekt;  da.s  Part. 
L)epoQ.  perl  US  trat  US  p.  wird  auf  einer 
VerwecUselnng  mit  pcrscrutiitus  beruhen;  das 
hier  zwoiinal  p.  61  und  63  gebrauchte  com- 
pluries  hat  uns  Gcilius  V 21,  15  durch  das 
ehrwürdige  Zeugnis  des  Plautus  und  Cato  ge- 
ichützt. 

Kiel.  A.  Funck. 


Auszüge  aus  ZeitschriKen. 

Philologus.  LVI,  3 (N.  F.  X,  3). 

(385)  Oh.  Hülsen.  Kpigra|diiscli- grammatische 
Streifzüge.  1.  Pieus.  (iehOrt  iu  oiu  Vt-rzcichuis  der 
Steinmetz-  und  Abschreibefehier,  2.  Scalpo-sculpo 
Scalpo,  Komp,  iosculpo;  vulgäre  (riickgebildeU»  For- 
men) eculpo,  sculptor,  «culptura.  — (394j  E.  Samter, 
Hdmisebe  Sühnriten.  Cher  die  ursprilngtich  sakrale 
Üedeutung  der  Trabea.  (399)  H.  Jurenka,  Kpi- 
legomena  zu  Alkmaos  Partheneiun.  Teils  Berichti- 
guDgeo  und  Krgänzungeu  der  eigenen  Ansichten 
vSitzungsber.  d.  Wiener  Akud.  CXXXV)  aufgrund 
der  Abhandlung  von  Diele  (Hermes  XXXI),  teils 
Verfechtungen  und  Erbärtnngeu  derselben.  (406) 
d-  Kärst.  Zum  Briefwechsel  Alexauder»  d.  Gr. 
Cher  die  Differenzen  zwischen  dem  Hrief/.itut  bei 
Flut,  über  die  Porosschlacht  und  dem  Bericht  des 
Ftelemuus  bei  Arrian  und  den  daraus  zu  folgernden 
Verdacht  gegen  die  Echtheit  des  Briefes.  (413) 
W.  R.  Paton,  Ad  Pythicos  Ptutarchi  dialogus.  Er- 
gebnisse einer  Kollation  der  Hs.s  I)  und  F.  — (418) 
W.  Soltau,  Claudius  Quadrigarius.  AuÜer  den 
Annalen  muü  CI.  (j.  eine  die  Thaton  der  Ciaudier, 
Folvier  und  der  Familie  des  Africumis  verherr- 
licljandc  Sclirift  vorfatit  haben.  — (426)  J.  K-ro- 
tnayer.  Die  Entwicklung  der  römisclteu  Flotte  vom 
^ l^er&uberkriege  des  Pompeius  bi.s  zur  Schlacht  von 

[ Actiuin.  Feststellung  eines  erheblich  »teigeii4len 

I llachstuius  der  Flotte  und  einer  dom  eiitsprei'hond 

I lieh  steigernden  Bedeutung  für  den  Gang  der  krio- 

I gerischen  Ereignisse.  Anhang  1:  Die  Flotte  des 

Mithradatos  uebat  Bemerkungen  öber  die  Sookrufto 

1 


1 der  ruUL  Bimdesgenossen  im  östlichen  Mittelmeer- 
I hecken.  Anli.  ll:  Die  Zahl  der  Epibaten  auf  den 
löm.  Kriegsbcliilfon.  — (492)  A.  Thierfelder, 
System  der  altgriechiaclien  Instrumentalnotenschrift. 
’ — (525)  M Maas,  Liutprand  und  Juvenal.  Qber 
' <lie  Benutzung  des  Juv.  bei  Liutprand.  — (535)  M. 
i ManitiuB.  Beiträge  zur  Geschiclite  römischer  Dichter 
im  Mittelalter.  18—22.  Ausonius.  Potroniiis.  Sencca. 
Kux  olegia.  Calpurnius  und  Nomesianus.  — (541) 
> R Fuchs.  Atbenaios,  dipno.<i.  YIl  p.  324  A.  — (542) 
L.  Bloch,  Vindiciae  Petronianae.  — (561)  K.. 

Frächter,  Zur  epikurischen  Spruchsamutlung.  — 
(552)  O.  E-  Schmidt,  Faha  mimti.s.  Cic.  ad  Att. 
[ 1 16,  13  und  8en.  Apocol.  9 Ist  fatuum  mimum  zu 
sebreiboD.  — K.  Zacher,  luvenalis  IV  98.  Mit 
I deiu  gigas  ist  der  Wagonlenker  Porpbyrion  gemeint, 
vgl.  Mart.  XIll  78.  — (öf)6)  M.  Peteohenlg,  Allit- 
teratiou  bei  Animianus  MarceUinus. 

Neue  Jahrbücher  für  Philologie  und  Päda- 
gogik. LVII.  Jalirgang.  155;6  Band.  8.  Heft, 
j I.  (513)  O.  Sohlrlitz,  Der  Begriff  des  Wissens 
' vom  Wissen  in  Platons  Charmides  und  seine  Beden- 
1 tuog  für  ilas  Ergebnis  des  Dialogs  (Schluß).  — (538) 

' K.  J.  Liebhold,  Entgegnung.  Zu  Li%'.  XXII  50,  1. 
I — (539)  O.  Oonreidt,  über  die  Messung  der  Epi- 
trito  in  daktylo-epitritischen  Strophen.  --  (545)  O. 
F.  W.  Müller,  Zu  Ciceros  Briefen  an  Atticus  IV 
' 7,  2.  — (547)  R.  Methner,  Die  Fragesätze  in  der 
, lat.  oratio  obliqua.  Fragen,  die  im  Sinne  des  Ite- 
j deuden  eine  Aussage  oder  ein  Urteil  enthalten, 

; stehen  im  acc.  c.  inf.,  alle  übrigen  im  Kui(j.  — 

I (566)  K.  Schräder,  Die  Zeit  der  Verbannung  Ovids. 
Die  Ansetzung  im  J.  8 bat  die  größere  VValirschoin- 
Uebkeit.  — (561)  F.  Giesing,  Zu  Caes.  de  b.  civ. 

— (570)  W.  Sternkopf.  Zu  Ciceros  Divinatio  in 
<4.  Caecilium  und  zur  Bede  pro  Flacco.  M.  Aureliut 
Scaunis  (div.  61)  war  Qiiästor  des  Vaters  des  von 
Cio.  verteidigten  Flaccus  während  dessen  Statthalter- 
eebaft  in  Asien  als  Prätor  zwischen  9ö  u.  90  v.  Cbr. 

— 11.  (364)  A.  Messer,  Quintilian  uls  Didaktiker 
und  sein  Eioffuß  auf  die  didaktisch-pädagogische 
Theorie  des  Humanismus.  11.  Agricola,  Wimpfe- 
ling,  Bebel,  Murmellius.  — (387)  B.  Schwabe. 
Zur  Geschiclito  der  deutschen  Horazübersetzungen. 
3.  Die  Dresdner  Übersetzung  der  vier  Odeiibücher 
(von  M.  Job.  Bohemiisi.  — (4(^)  R-  Richter,  Anz. 
von  0.  Kohl,  Griech.  Cuterricht. 

Literarisches  Oentralblatt.  No.  41. 

I (1321)  J.  Heiser,  Beiträge  zur  Erklärung  der 
I Apostclgo>ohichte.  Auf  grund  der  Lesarten  des  Cod. 

I D und  (m'Uüssou  (Froib.  i.  B.).  Ablehnend  beurteilt 
1 von  Stfim.  — (1328)  A.  Huber,  Gescliiohte  der 
I Gründung  und  der  Wirksaiukoit  der  Kais.  Akademie 
j der  WisstMiHchaftcn  wahrond  der  ersten  50  Jahre 
j ihres  BoHfundes  (Wien'.  ‘Wesentlicher  Beitrag  zur 
i Kenntnis  unseros  wisseuschaftlicheu  Lebens'.  — n. 


I 


Digitized  by  Google 


14(m  (No.  45.)  HKHI.INKrt  PHtl.OLOGISCHK  WOCHENSCIIKIFT.  [ti.  N'uv<-mber  I8f)7.]  1404 


— (132J0  0.  Hireohfeld,  A«b  dem  Orient  (Berl,). 
‘Bietet  GenuU  und  mannigfaoUo  Holelinmp?'.  K^ff. 

— (liiH9)  J.  Toepffer.  Beitrüge  xiir  griecb.  Alter- 
tumsw'üisenscbaft  (Borl.).  ‘VerdieoBtiicho  Sumiu- 
luug',  r. 

Deutsche  Litteraturseitung.  No.  41. 

(1607)  Ol.  Lindekog,  Studien  cum  antiken  Braiuu 
(Lund.).  ’DaB  der  V'erf.  schwere  Probleme  der  Exe- 
gese des  griecb.  Drama.««  aufußt,  ist  so  erfreulich.  | 
«laß  man  gern  den  Willen  für  die  Timt  nimmt  mul 
den  Wert  der  Leistung  nicht  nach  dom  positivim 
Ertrage  l>emißt'.  U.  r.  Wilrtmowitz-MuelUTidtfrff.  — 
(lOüO)  Fr.  Leo.  Die  plautiuischen  Canlica  iin«!  die* 
belleniBtische  Lyrik  (Or»tt.).  Die  Bodeutuog  dei 

1. <eiRtung  voll  anerkeiiuendo  Besprechung  von  E. 
Korden.  — (1618)  M.  Deloche.  Des  indiccs  «le 
l'occupntion  i»ar  les  Ligurcs  de  lu  njgion  qui  fut 
plus  tard  appelde  lu  Daule  (Par.).  ‘Mißliche  Folge- 
rungen aus  Ortsnamen'.  F,  v.  />hAm.  — (162jJ)  H. 
F.  Tozer,  A history  of  aucient  geography  ((yurobr.). 
•Angenehme,  durchsichtige  Darstellung.  J.  Fartsch. 

Woohenechrift  fUr  klaesische  Philologie. 
No.  42. 

(1137)  Alff'^yXo'j  6p4}i«a  — • LtR«Äd{xeva  uns  N. 
Weckletn.  II.  III  1 (Athen),  lubaltsübersicht  von  I 

K,  J’VAr.  — (1140)  M.  Carroll.  Aristotle's  Poetic«, 
c.  XXV,  in  tlie  light  of  tbo  llumoric  S<'holia  (Balti- 
more). ‘B«‘sonnenos  Urteil  u.  gute  Vertrautheit  mit 
der  ucueren  Litteratur,  aber  ohne  woNentlich  neue 
Gedanken  oder  KrklUrtingen’.  P.  Tower.  — (1142) 

L.  Bloob,  Der  Kult  und  die  Mysterien  von  Kleusis 
(Hamb.).  'Dem  Zwecke  outspn*chtnd‘.  II  ütatding. 

— (1144)  EC.  Seellger,  Messenien  mul  der  achäisebe 
Bund  (Zittau).  Auerkennoode  Beurteilung  von  (r.  J. 
Uchncider.  — (1145)  R.  v.  Planta,  Grammatik  der 
oskiKch-mnbriseben  Dialekte.  II  (Straßb.).  ‘Injtnler 
Hinsicht  tilchtiges  Buch',  liarifwhntae.  — (1147) 
Oioeronls  Tuscul,  Disput,  libri  V — • erkl.  von  O.  > 
Heine.  2.  IL  4.  A.  (Leipz.).  Notiert  von  A Qoethe.  : 

— (1148)  Poetae  latini  aeri  Carolini.  lU  2 fase,  j 

2,  Rec.  L.  Traube  (Borl.).  Anerkennender  Bericht  I 
von  M.  Manitiu9.  — (1151)  K.  Krumbacher,  Ein 
Dithyrambus  auf  den  Chvonist«‘n  Tboophanes  (Münch.). 
Inbaltsbericht  von  F.  Eimch. 


Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

Die  44.  Versammlung  deutscher  Philologen 
und  Schulmänner. 

ln  der  schOnen  Klbstadt,  schün  dun*h  Lambtchaft 
und  Bauten,  anregend  gerade  für  Gelehrte  durch 
Ihre  aiiHgezeicbui'tcn  wi*iKenschaftlichen  und  künst- 
lertHcheo  Sammlungen,  fand  die  44.  Philologcnver- 
Sammlung  iu  den  Tug«?n  vom  29.  Siqit.  bis  2.  nkt. 
statt.  Sie  war  laut  d«*r  uffizietien  Li-nte  des  „'l’ago- 
blatts  der  Versammlung"  von  762  Mitgliedern  b«*- 
suebt  und  bo(  in  <leu  allgenieiuen  und  «len  Srktions- 
nitzungou  de»  .\nrcguuduu  sehr  viel.  Da  wir  dem 
a^führlicheu.  bei  Teubner  erscheinenden  Bericht©  t 
nicht  vorgreifen  wollen,  geben  wir  nur  eine  kurze  ' 


rborsicht  nach  den  sehr  geschickt  redigierten  Nach, 
richten  im  Dresden«*r  Aiindger. 

Am  29.  Sopt.,  voruiittags  9 ühr.  ward  die  Ver- 
sammlung in  Gegenwart  des  Königs  von  SachHCr 
uml  de.*«  Prinzen  Georg  von  dem  Staatsmiui^ter 
von  S«»ydewitÄ  mit  eitu*r  Rede  erüd'nct.  welche  ener 
gisch  ^'ir  d;w  Gymmvsiiim  eintrat  und  besondeM 
hervorhob,  daß  „die  KinfüUrung  iu  das  kJassicM.bi' 
.Altertum  der  MitMpunkt  des  Gymuasialunterrichu« 
sein  und  bleilurn  müsse".  l>en  ersten  V^ortrag  hielt 
Prof.  Treu  (Dresden)  über  Wi  nckot manu  und  die 
neue  Bildhauerei.  Bei  aller  V'erehruiig,  «lic  vir 
WiiiokeimHun  zollen,  ist  doch  nii'ht  zu  veigessen,  daß 
für  «len  Künstler  stdii  Grundgedanke  ein  fal.scher  war 
Er  spriciit  iu  sidner  ErstUng.sschi-ift  (Gcflankeo  Aber 
di©  Nachahmung  der  griechischen  Werke  io  der 
Malerei  und  Bildhauerei,  1775)  den  8utz  an»:  „D«r 
einzige  Weg  für  uns.  groß,  ja  wenn  es  mügüch  ti<:, 
unnachahmlich  zu  werden,  ist  die  Nuchabamog  de* 
.Alten".  Eh  ist  ein  liandgrciflicher  Wiilerspnich.  •hl) 
mau  iinimohabTnlich  durch  Nucbahinung  werden  kuua«<. 
Nachahmung  ist  der  sicherste  Weg,  die  Größe  re 
verfehlen.  — ln  «1er  /.weiten  allgemeinen  Sitzuop 
sprach  Prüf.  Förster  (Breslau)  über  AutiocbiiL 
Der  Vortrag  ist,  reichlich  illustriert,  im  n«*u- 
esten  Hefte  (No.  3)  des  Jahrbuches  de»  Kaiser! 
D«*uUclien  Arebäol.  Instituts  sooben  vcrölfcDtliciit 
worden.  — Weiter  sjjrach  Prof.  Delb  r Qc k (.Ictui 
über  vergleichend  e Sy  n tax.  «Wir  sind  vor  alleu. 
angewi<*H©n  auf  Beobachtung,  auf  statistiscliH  Coter- 
suclumgou,  die  das  .Alter  der  Uebrauclmtypeo  tut 
möglichster  Genauigkeit  festalelioD.  und  hei  fortj?«- 
setztom  Durchdenken  und  Durcharbeiten  dieser  Mi* 
tistischou  Fe.st^ittdluiigtui  dürfen  wir  liotfen,  liatiui 
zu  gelungen,  «laß  wir  die  Einheit  in  der  Vielheit 
finden".  — Zuletzt  sprach  Prof.  Wissowa  (Halle) 
flher  römische  Götterbilder.  «Ein  Uerrorfreitü 
des  (iOtterbildes  läßt  sich  uach  langer  biliUoser  Ver»>h- 
ning  «ler  Götter  erst  ini  Gottos<li«'*uste  des  JapptlT-r 
0.  m und  der  erst  später  in  Rom  aufgenommrnrr: 
Gottheiten  griechischer  Herkunft  beobachten.  Per 
«irsprüngliclK'ii  römischen  Vorstellung  sind  bildli  h 
darstellbare  Götter  fremd,  die  köiqierlose 
ist  nicht  losgelöst  von  den  Dingen,  in  «leocu  iif 
wirksam  ist,  z.  B.  Vestji  im  Herdfener,  Pollux  tm 
Saatfeld.  Mit  dem  Ein«lring«*n  des  griechLscheo  Fio* 
Husses.  namentlich  aber  seit  Augustu.<.  dringt  4ai 
griechi^che  Götterbild,  oft  Im  Widorspruebe  mit  «leo 
religiösen  Anschauungen  des  alten  Glanbeoa.  seg* 
reich  vor«. 

In  derdrittoü  allgemeinen  Sitzung  hioItProf.ßor* 
dach  (Halle)  einen  Vortrag  'Zur  Kntstchoag  d«** 
mittelalterlichen  Romans'.  «Während die MtSdte 
natiunivlo  epische  Dichtung  bei  Angolrachsen.  N'ie<hr- 
und  ll(H'bdeutscbcu  ererbten  heimischen  Stoff  trvs 
bewahrt  uml  «ieu  festen  epischen  Stil  beibclj«lb 
ändert  sich  Stoff  und  Verhältnis  des  Dichters  ca  ihm 
voiigrundaua  in  der  chriatlicheu  Kpik  des  8.  ob4 
9.  Jahrli,*'.  Es  folgt  eine  eingehende  Darstclloog  Je* 
llauptgatlungon  uach  Stotf  und  Form.  ntunooUjcl; 
unter  Betrachtung  de«  antiken  grioehiRchoo.  auch 
byzantinischen  Einilusses.  - - Darauf  sprach  Prot 
Dicte  rieh  (Bonn)  über  den  Prsp  rung  des  Sarapi* 
„D«'r  Weg  vom  Glauben  au  plaatiach  aiisgedaltet« 
Götter  zur  .Aufnahme  monotheistischer  Keligioo 
IU  der  h».IbMiistis«:heu  Religion  angebahnt  wordea 
Dies«'  Bewegung  «les  Synkrotisums  scharf  zu  aasb- 
sierfD,  ist  «-ine  «Iriugeml»»  Aufgabe  «ler  griechiicliei! 
Hfligionsgescbichte.  Vom  Ursprung  dieser  üevsg«^' 
haben  wir  in  d«‘r  Eut.st«'hnng  des  Sarapislniltus  ‘"O 
8chlag«'mlos  Brispiel,  du  ein  König  und  ein  Kaltau- 
minister  im  geheimen  Kubinet  einen  Gott  geoiach! 
haben.  Ptolemäus  I hat  diesen  Gott  aus  tieMeo 
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BodilrfnijWQ  doti  iuit4Tir<ti)*chen 

Herrscher  von  Kluosid^  den  Heüaud  Asklepios,  den 
Ronij»  der  Toton,  Osiria,  roreini^rt  *ii  d»*ai  Tfttorlich 
und  enmt»‘n  Vuter  der  (tötter  tmd  Meii«i.lM‘U. 
Mil  feiner  paycholo^acher  Uharakterlatik  bat  liryaxLs, 
der  <ieni>aHa>  des  Skopas.  diesen  Typus  iiuvorjfleioli- 
Ut'h  ium  Ausdnick  gebracht.  IMe  groll«*  religions' 
g«.'?*chichtliche'  iiedcutung  der  •Sarapisachilpfung  ist. 
dail  m«‘  «len  Uluubeu  uti  einen  Gott  b«'reitete.  — 
Pr\>f.  Kehr  buch  (K«*rlin)  erstattete  schlieUlicli  H<*. 
rieht  über  «He  VeröHentlichfingcn  der  Munuiueuta 
Gormanio**  pui'dagogiea. 

(SchluÜ  folgt.) 


Klelue  91Ht«iluugen. 

Die  neuesten  Ausgrabungen  und  Forschungen  ' 
ln  Athen. 

III,  2. 

Das  BreohtheioD  und  der  alte  Tempel. 

(ForUeUting  aus  Nr.  44.) 

Aach  ilb«*r  das  Hrechtheion  hat  liörpfeHl  sein«* 
Meinung  vCUig  geändert. 

Diesen  koiupliziertcote  aller  griechischen  Gchäinle 
iit  fiir  den  Gescliichtsstchreihor  «1er  Hurg  immer  ein 
Gegenstand  höchster  Uewund«‘ruDg  und  zugleich  eine 
crux  goaescu  und  gohliebon;  nicht  ein  Raiiiu,  xm- 
dem  ein  Aggregat  von  lülumeo,  nicht  wie  d«*r  ^alte^ 
Tempel  und  der  i^arthcnoii  auf  gleicbmUbigr'r, 
kfinstUcii  hergo>t«-llter  Khene,  sondern  «iio  Räume 
JL  T.  auf  verscliietlenem  Niveau.  Schon  «luruiis  kann 
man  scblb.'llen.  duU  der  Arrhit4‘kt  an  ^orhaudtuie 
Er«lu3iile  g«d>undon  H'ar.  d«>ren  Hag«*  er  nicht  ämleni 
konnte.  Wozu  alle  Räum«'  di«>ses  Hauen  bis  ins 
eüuetne  bestimmt  waren.  w<»  di<<  Altäre  standen, 
wo  die  Erdraalo  sich  bofanden,  das  wirklich  zu  wissen, 
kann  niemand  behaupten,  wiewohl  es  der  UypO' 
thesen  genug  gieht.  |)ie  einzige,  wirkliche  fOrtie. 
nmg  unserer  Kenntnis  hat  nicht  der  l'liilolog.  sun* 
dem  der  Architekt  gebracht  Durch  Horrmanns 
t'ah'rfluehungen  (Atimn.  .Mitt.  11)  wissen  w'ir,  daü  «1er 
Bau  nicht  zweistöckig  war.  Eine  groUo  iSchwierigkeit 
liegt  in  der  Angabe  des  Paus4inia.s  über  ib-u  ti«<ftm 
Brunnen  mit  Wir  kenrnm  dort  üb«*r- 

haupt  keinen  wasserführenu«.*n  Hrunmui.  Wie  seine 
detaillierte  Angabe  zu  orklärou? 

Bitdier  schloß  sich  nun  IhlrpW«!  «H'r  ullgeiueiueu 
Meinung  an.  daß  die  östliche  der  bei«leu  Collen,  in 
weiche  der  Uauptraum  des  Tempels  /.erfüllt,  «las  nite 
limy  enthalten  habe.  In  seiner  n«’uen  Abluiudlung  i 
(Athen.  Mitt.  XXII  8.  159 — 179)  aber  spricht  «*r  ein« 
ganz  andere  .Ansicht  aus.  WUhrond  er  frUher  an^ 
nahm,  der  Parthenon  sei  der  Ersatz  für  d«‘u  ab/u- 
brochenden  alten  Tempel,  hiuüt  es  jetzt  |S.  172): 
„Das  Erechtheion  sollte  den  alt«*u  'rern]iel  ersetzen, 
aas  ibm  das  alte  in  den  Neubau  uberführt  i 

and  sodann  der  alte  Hau  abgebrochen  werden.  Wie 
at>or  dieser  Abbruch  nicht  stattgefimu«*n  hat.  so  ist 
auch  die  Überführung  dos  Hildos  in  Wirkliclikeit 
nicht  erfolgt-.  „Ater-  — wendet  sich  D.  ein  — „be* 
zeugt  nicht  du«  Huiischrift  dfs  Kr«'chtbci«»ns  mit 
ihrem  Ausilrucke  Sec6;,  h rp  ■??  dtpx^7ov  iyaA|ix',  «laß 
ce  das  alte  Hibl  auch  wirklich  cutliiclt?-  Die  In. 
Schrift  stamme  vom  Jahre  4U9,  in  widchtun  «bis  | 
Erechtbeion  noch  k(*in  Dach  gehabt  babo  und  das  ; 
Kultbiid  noch  nicht  «uithulten  k«uinto.  Die  H«'/.«  ich“  I 
ming  «V  <7»  *2  4yxa|i«  lehre  aUo  nur,  «laß  «las  I 

heilige  Hild  später  in  den  im  Hau  begritf«.‘uen  Tempel  | 
hinein  kommen  sollte,  nicht  aber,  daß  es  wirklich  i 
auch  dort  stand.  Zu  Iv  $ ts  ^/3a;ax  müsse  ' 

also  nicht  ein  Präsens,  sondern  ein  Futurum  ergänzt  ' 


werden.  „Daß  dem  sprachlich  gar  nichts  im  Wege 
stellt,  lehrt  eine  anilere  St«*lle  «lenudhon  Inschrift, 
wo  vou  dem  'hjixosivtaxi;  Aibo^  di«?  Rede  ist  und  auch 
ein  Futurum  zu  ergänzen  ist.  Denn  damals  waren 
vou  «lern  Frie.s  aus  <>louHiiu>«chem  8tein.  an  «len  später 
Figuren  aus  Marmor  angefügt  worden  sollten,  erst 
drei  St«'ino  an  ihrti  Stelle  gebracht.  Die  Figuren 
selbst  wanm  unzweifellmft  nicht  vorhamHui“. 

Eb«mso  wenlen  die  anderen  Stellen  der  Inschrift 
behantlelt,  wo  vom  iyalfAn  die  Red^^  ist.  „Wenn  von 
«ler  Wand  beim  iyxAjva  und  von  der  Docke  über  dem 
iyxÄiAX  ges]>rücben  wird,  so  sind  die  Decke  uud  «lie 
Wund  des  liaumeH  gemeint,  in  wclchcuu  das  Kultbild 
ttufgeHtellt  werden  sollte.  Wir  sagen  z.  H.  bei  «ler 
Bi'Hi'hrt'ibung  einer  im  Bau  behD<liichen  Kirche  oliue 
jedes  Hedtuikori.  daß  vor  dem  Altar«?  einige  Stufen 
angebracht  W6r<lcn,  oder  daß  über  dom  Altar  ein 
St«*rng«*w'ülbe  bergestollt  wird,  auch  wenn  der  Altar 
noch  ui«-ht  vorhamlen  ist.  Die  Stelle  für  das  AyaÄpa 
war  im  neu«*n  Tempel  b«’stimmt,  da.*«  Bild  selbst  aber 
befand  sich  noch  nicht  dort“  Wiow'ohl  dies  nicht 
sicher  ist,  so  ist  es  doch  möglich. 

Konsocjiient  erklärt  I)0r]tfeld  auch  die  Stellen  des 
PuiLs.iuias  und  des  Strabo  in  diesem  Sinne.  S.  173  ff. 
„Nach  Strabo  IX  p.  396  befand  sich  dio  ewige 
lAmpo,  das  berühmte  Kun.stwerk  des  Kallimachoi, 
in  «lern  apxauK  Da  nun  nach 

IhiUA.  1 26,  6 das  alte  Hild  und  die  bampe  in  dem- 
M'lbcn  Raume  waren,  so  muß  auch  das  Bild  io  dem 
alten  Tempel  der  Polias  gewesen  sein.  Dio  für  uns 
so  wortvolie  Angabe  benutzte  inan  fn'ihor  al}gem«‘in 
zum  Beweis  «lafür,  «laß  «las  neue  Erechtbeion  später 
auch  alter  Poliastempol  genannt  worden  sei,  weil 
man  nicht  daran  «lachte,  «laß  der  alte  Temptd  wirk- 
lich noch  b«*Htch«‘n  k«7imte“.  — — „Jetzt  stellt  sich 
8trabo  als  wertvoller  Zeuge  heraus  sowohl  für  das 
Fortbestelion  des  alt«'ii  Tempels,  als  auch  für  «las 
Verbloibon  dos  HildoH  in  ihm-.  Auch  hetretfs  Paus, 
nimmt  D«*rpfeld  seine  früh«'ro  M«*inimg  zurück.  Zum 
S«'hlii.ss<>  sagt  er:  „Da.s  Krechtheion  bat  zu  keiner 
Zeit  den  Namen  Poliastompel  oder  Atheiiatempol 
g(‘führt,  Bfmdorn  liii^U  urspninglich  Erochtboiistempel, 
erhielt  wälir«‘ii<l  dt.'s  Neuhaue.H  vorübergehend  den 
N.im«>u  tv  9 iprsTov  ^yoXpia',  weil  es  das  alte 

Kultbibl  aufiH'hmcu  sonie.  im«I  wurde  später,  als 
Dueb  'deiner  Vollondung  das  Bild  nicht  hinüberge- 
s«hafft  wurde.  wi«*«ler  Ereeiitbeion  genannt.  Ein 
Kult  d«*r  .Athoim  ist  fiir  keine  Zeit  in  ihm  nach- 
weisbar“. 

Für  alle  Einzelheiten,  z.  B.  für  Dörpfebls  Ausein- 
andot  •'etziing  mit  KürtwUuglers  außerordentlich  reich- 
haltiger Abhandlung  ül>er  die  Tempel  in  seinen 
■.Meisti-rkcu’,  verw’eise  ich  auf  Döriifebls  Artikel  selbst 
uud  wende  mich  zur  Hauptfrage  zurück. 

Dio  neue  Hypotliese  — denn  mehr  bi«!ten  die 
objgGti  Sätze  nicht  — enthält  einen  bösen,  nicht  ge- 
Jü.sten  Rest.  S.  177  heißt  «?s:  „In  welcher  Weise 
die  üstcella  des  Ercchtheions  verwendet 
worden  ist.  entzieht  sicji  unserer  Kenntnis“. 

Zielnm  wir  das  R>*sultat.  Vor  4H0  steht  mitten 
auf  «leui  Biirgpluteau  ein  großer  Tempel  der  Atliena, 
die  vordere  Abteilung  dieut  dem  Kult«*,  die  hintere 
(wcHtlicho),  J«,*r  <>pistho«lom,  zur  Aufbewahrung  von 
Tempclgnt.  Er  wird  480  verbrannt  und  nach  dem 
Kriege  interiiui.sti.sch  restauriert. 

Auf  w«*ithin  Hichtbarer.  zum  Teil  künsflich  her- 
gericliteter  Stelle.  d«*r  «ch«7nsteu  der  ganzen  Burg, 
bauen  miniu«*hr  «lie  .\th«*iier  eim*n  neuen  größeren 
Tem)iel,  jedoch  mit  ü(*rselben  Raumdisposiiioii. 
»Seine  große  t^steella  erhält  ihn*  G«>ld«‘lfeubeinbild 
der  l’arthenos.  Auch  d«*r  neue  Tempel  bat  wie  der 
alte  unter  demselben  Dache  ein  Hinterhaus,  einen  sms- 
Welcher  .Schluß  liegt  näher,  als  anzunehmeut 
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daU  auch  diOMcr  oouo  (^rOUor«^ 

zur  Aufbewalimng  dewTempflschutz»'«  dienen  HolUe? 

Nach  der  nouen  Theorie  wird  dan  Uuiiprogramm 
zwar  darchgefiilirt;  aber  der  neue  0{nNtho(loiu  wird 
nicht  das  SebatzhiVuH  der  Atbona  und  bleibt  Nuiuit 
obue  rechten  Zweck.  Perm  duft  ^Hinterhaus  des 
PartbenouK  kann  nicht  gebaut  sein,  um  einige  Ihit/.cud 
Klineu  und  Sttihle  darin  anfzubewabren''  (l'eterHen, 
Athen  Mitt.  XII  S.  C9>. 

Ebenso  gebt  cs  mit  dem  Ercchtheion,  mir  hier 
mit  der  UauptccUa  für  den  Kult.  Sie  wird  programm* 
mnUig  ausgebaut  ' — aber  dus  filr  sie  bestimmte 
Kultbüd  erbult  sie  nicht.  Sie  wird  nutz-  und  zwecklos. 
Das  alte  Bild  bleibt  nach  wie  ror  im  vorpersisehen. 
zum  Abbruch  bestimmten  Steinkasten,  sein  liiiiter- 
baU9  mit  geteilten  und  bcschrilukten  Kilumen  bleibt 
das  Schatzhaus  dor  Athouo!  Dos  ist  eine  hurte  Zu- 
mutung. 

Was  hat  denn,  so  fragen  wir,  diesen  Tblligou 
Bruch  mit  der  jüngsten  Vergangenheit  lu^wirkt? 
Darauf  erhalton  wir  keim*  Antwort,  weder  in  <len  ) 
SchriftsUdlern.  noch  in  den  InMühriften.  Wer  «-twa  j 
mit  dom  Goetheschen  Liebetraut  ..die  Lücken  unserer  I 
Gcschicbtsbücber“  umsfülleu  wollte,  der  könnte  Kugen:  | 
dieselbe  Strömung,  die  Sokrates  in  den  Tod  fnlu'to, 
hinderte  auch  hier  die  AiisfiUirung  des  BeschloHseuen,  , 
die  (>ppoe(ition  gegen  das  Neue.  Als  ein  steinerner  ' 
Protest  gegen  das  Zeitalter  de.s  Perikies,  dos  Phei- 
dias.  des  Kallikrates  und  Iktinos  wür«*  der  ulte  Buu 
stehen  geblieben.  Jedoch  wäre  ilas  eitel  i'bantHsio 
ohne  wissenschaftlichen  Wert.  t'nwnhrNcheinlich 

wird  die  HTpotheso  schon  dadurch.  4'15  ist  wahr* 
scheinlich  der  Parthenon  vollendet  worden.  Daun  ; 
dürfte  schon  damals  nach  Dörjjfeld.t  Moimuig  der 
Opisthodom  des  neuen  Temp<»U  nicht  seiner  b:ni- 
programmmäüigon  Bestimmung  als  Schatzhaus  über- 
geben worden  sein,  sondern  der  <.)pisthodom  des 
vorpersiseben  Tempels  hätte  al.<4  Schatzhaus 
gedient.  Das  konnte  nur  infolge  eines  Einspruchs  i 
gesi-hehcn  sein.  Trotz  dieses  .MiÜ4Tfulg**H  hätten  die  : 
Athener  doch  beschlossen,  der  ‘alten’  Athena  eine  i 


neue  Cella  iiu  Neubau  des  Erechtheions  za  Ktifteo. 
Das  ist  ganz  unwahrscheinlich  — und  die  Haupt- 
sache; wir  wis>en  absolut  nichts  von  diesem  Einspruch 
(innz  zwingende  und  unausweichliche  Grüad« 
luilütou  es  sein,  wenn  wir  diese  so  mangelhaft  ab- 
1 sohliehimde  Kecliinmg  gegen  das  laut  iderspr<M'heade 
! Zeugnis  der  SteindenkmlUcr  aniiebmeu  sollten. 

I (Forsetzung  folgt). 
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Feodor  Glöckner.  Uomertscbo  Partikeln  mit 
neuen  Hodoutungon.  Heitrügo  zur  Lexiko- 
graphie und  zur  Interpretation  der  Huuterischeu  Ge- 
dichte. I.  Heft:  KE.  Leipzig  1897,  Toubuer. 
IV,  öö  S.  8.  l .\I,  60. 

Etymologie  und  Übersetzung  inanehur  iloino- 
rischer  l'urtikeln  machen  in  der  Thal  ~ das 
wird  man  dem  Verf.  ohne  weiteres  zugebcit 
mUt^sen  — noch  immer  recht  grobe  Schwierig- 
keiten Ob  OS  sich  aber  oiupHchlt,  die  hier  bei 
x£(v)  beobachtete  Methode  auch  auf  die  Übrigen 
mehr  oder  minder  dunkoleii  Partikeln  auszu- 
dehnen, mochte  ich  stark  huzweifelii. 

Nach  einer  kurzen  Abwehr  der  bisherigen 
Erklärungsversuche  stellt  (jlöckner  iblgoude 
Sätze  auf  (S.  5):  »Mit  dcmsolheti  Hechte,  wie 
man  « als  Abschwachuiig  von  resp.  xd  an- 


sieht, kann  man  in  resp.  xd  (i-xdj  die  stärkere 
Fomi  von  xt  erblicken,  mit  anderen  Worten: 
man  kann  xj  resp.  xd  (t-xd)  mit  den  Fortbil- 
dungen xdvw,  txdvo;  auf  die  Stammform  xd  resp. 
xt  zurückfuhren  . . . Üenmach  ist  die  (iruud- 
bcdeutuiig  von  x«  ein  schwach  hinweisendes 
tonlose»  ‘da  . . . Luther  z.  IL  in  seiner  Bibel- 
übersetzung gebraucht  das  ‘da’  mit  Vorliebe  in 
den  verscbiedcnsteu  V'orbiiidungon,  und  wir 
verwenden  es  noch  heute  gern  im  Gesprächsion 
des  täglichen  Umgangs.  Kein  Wunder  denn, 
dab  die  l'ariikcl  xe  ^ ‘da’  in  den  volksiüiuUdieu 
Gesängen  des  Homer,  eine  hervorragende  Holle 
spielt'*.  Damit  hätte  die  Arbeit  ftiglich  schlieBen 
können.  Der  Verl*,  hingegen  hielt  es  für  not- 
wendig, nun  noch  auf  mehr  als  50  Seiten  Stelle 
für  Stelle  des  Homer  nach  syntaktischen  Hu- 
briken  geordnet,  griechisch  und  deutsch 
vorzulegeu,  z.  li.  A 218  o«  xt  btoJ;  imfftibTja»  = 


Dii^or  Nummer 

L Stuttgart  bei. 
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^wer  «In  den  Götten»  gehorcht**.  A 409  S;  8i 
«■  ~ Ueld 

ist  ln  der  Schlaclit^.  E 311  xai  vi  «y  cvb'  4n- 
oXoiTO  äva?  «yfi^v  Alveia?  = „und  nun,  sieh'  da’, 
wäre  dort  uiugekoimncu  (oder:  „und  nun  wäre 
da  dort  umge kommen'")  der  Herrscher  der 
Männer  AiDei{L.<**.  Idi  kann  nicht  sagen,  daÜ 
mir  dui'ch  diese  sehr  uinständUche  Methode  die 
neue  Hypothese  einleuchtender  geworden  ist,  na* 
nientlich  nicht  im  Uinblick  auf  das  letztgenannte 
litM.<ipiel,  düu)  sich  viele  ebenso  bedenkliche  zur 
Seite  stellen  lieÜen. 

Königsberg  i.  Pr.  Arthur  Lud  wich. 

0(^«6(ieva  xal  dn cXwao ruv 
dnoff'i?{AaTa  p&tä  xac  xpiTixtSv 

S'Avepy^^^?  ZtopapiSoo 

ix5t56|Uva  'jjn  N.  Weoklein.  T6|xo{  Sekep^;  nepo 
iffifv  llpc)ir,b£x  'ixetiSa;  xal  *A7;oaf;d9iJ.ara. 
Athen  1Ö9Ö,  948  S.  X6|jivj  Tpitoj  d nspt^x®^ 

’AK0(T::d3[jiaTa,  Athen  1897,  S.  H19— 798. 

Mitdle-’^em  zweiten  Bund  und  dcmcrstcDTeildes 
dritten  bietet  die  Aschylusausgabe,  die  Wucklcin 
unter  Mitwirkung  von  ZomaridcH  besorgt,  den  Pro- 
metheus, die  Fragmente  und  — was  mun  vor 
alicni  begrüben  wird  — die  ScbiitzHehonden, 
das  Hranin,  Rir  dessen  'rextgcstaltung  und  Er- 
klärung noch  so  viel  zu  thuu  blieb;  und  dab  j 
uns  eine  gnmdlegemle  nicht  bloß,  sondern  in 
mancher  Hinsicht  abschliebende  Interpretation 
der  schwierigen  biclitung  geworden,  ist  ein  un- 
bestreitbares und  dauernde!^  Verdienst  der  neuen 
Ausgabe.  Die  einleitenden  Kapitel  des  ersten 
Dramas  bandeln  über  den  Prometheus*  und 
lomythos,  über  den  gefesselten,  den  gelüsten 
Proiii.,  die  Prometbeusirilogio,  die  Grundidee 
diescrDrameii,deii  l*rom.  in  der  pla^^tischen  Kunst, 
über  Szenerie  und  Aurtubmng;  die  Danaideu- 
sage,  Danaidentrilogie  und  die  Ascliyleischcn 
ScliutzÜebeiiden  bilden  den  Gegenstand  der  den 
liikutideii  voningescliicklen  Darlegungen.  M’er 
gern  im  Reiche  utopischer  Gestalten  und  nebel- 
hafter Hypothesen  verweilt,  muß  sich  zu  ander- 
weitiger Einleitung  A^cliyleisclier  Dramen  wenden; 
bei  \V.  ündet  man  nur  die  scbliclitc,  aber  wissen- 
schaftlich begrüii<iotc  Kröitcruüg  der  oben  bc- 
zeicbtieten  Probleme  und  hiermit  die  Grundlage 
für  eine  richtige  Aurt’as>ui)g  der  Ascbyleischen 
Dichtung.  Dab  «ler  Kommetitnr  alles  Erklnrungs- 
bedhrfiigc  beruckMcliligt,  bedarf  nicht  der  Er- 
wähnung; tliu  Aufnnlime  auch  einiger  Bemer- 
kungen spraclilicber  Art,  die  fUr  die  Leser  des 
Ascbyliis  etwas,  elementar  erscheinen  könnten. 


verringert  keineswegs  den  wissenschaftlichen 
\ Wert  der  Ausgabe.  Einzelne  Partien  der  Öchutz- 
Hehenden  sind,  wie  mun  weiß,  so  überliefert, 
I dab  die  Herstellung  eines  lesbaren  Textes  ohne 
divinatorische  Kmendatiun  nicht  möglich  ist;  das 
an  solchen  Stellen  von  W\  Gebototie  hat,  auch 
wenn  nur  erreicht  ist,  was  der  Dichter  sagen 
kounte,  volles  Anrecht  auf  den  Dank  der  l^eser. 
^ Jedenfalls  läbt  sich  behaupten,  dab  eindringoude» 
Verständnis  für  Sinn  und  Sprache  dos  Aschylus, 
umfassende  Kenutuis  der  Aschylusütteratur,  wie 
sie  kein  zweiter  besitzt,  dem  Verf.  eine  gerade- 
zu meister-  und  musterhafte  TextgesUiltung  mul 
Kritik  ermöglichen,  und  diese  Thätigkcil  er- 
scheint umso  wertvoller,  je  weuiger  sie  sich 
unter  dum  Zeichen  der  Selbstverherrlichung  und 
augcmnbtcu  Genialität  entfaltet. 

Von  Bemerkungen,  die  sich  Hof.  bet  l.ek- 
türe  des  Buches  macute,  werden  eüiige  ander- 
weitig luitgeteilt  werden;  so  kann  ich  mich  hier 
auf  die  folgenden  wenigen  beschränken.  Protu. 
2U9  halte  auch  ich  nOp  Rir  eine  Dublette  au!> 
*208;  der  Ausdruck  mub  m.  K.  das  Feuer  ah 
einen  den  Menschen  neu  errungenen  Gewiuu 
I bezeiclmeu,  als  ein  fremdes,  ihnen  ursprüngliib 
versagtes  Gut;  vielleicht  ist  die  Eintiigung  eine» 
epischen  Ausdrucks  nicht  zu  gewagt:  xai  vOy 
9X&Y<u7:sv  xupg’ C9r,pupou  — ln  der  Aufzählung 
der  Heilmittel  Prom.  496  o>8c  ,JpcijHA5y.  oi  xP^^' 
c’jS^  mTTCv  bleibt  aiTt6v  aus  zwei  Gründen  anf- 
’ fällig,  der  Form  w egen,  da  es  im  Sinn  von  ftow’» 

I sich  nirgends  Hndet,  und  in  seiner  Stellung,  die 
I die  es  durch  xp^stov  von  trennt : die  über- 

lieferte Keihenfidge  verlangt,  soll  die  Ausdruck:*- 
weise  eine  natürliche  sein,  an  dritter  Steile 
: einen  enger  mit  xpwrov  als  ßpwcuiov  zusaiouien- 
, hängenden  Ausdruck,  also:  ciSt  p(p<iaiiAO*,  oi  xpiffw» 
f,  ’ainasTov,  vgl.  Theocr.  \1 2,  wo  man  an  hänaffriy 
I wohl  nicht  zweifeln  darf.  — Auch  im  folgen- 
den liegt  m.  E.  ein  Versehen  des  Schreibers 
vor:  statt  at*  va;  anasi;  c5a;i-jvovTau  vöjovj  er- 
wartet man  eine  weniger  hyperbolisch  lautende 
Wendung,  etwa  aX;  npoanijoiiaac  vwoa«.  — 

1 ln  los  orten  650  np;ia  w.c  nAd/r.«  ööp-v,  «k 
• lrta\  txÄa'.r.<ip^  XP^>ö{  scheint  das  letzte  Wort 
j wenig  passend;  l'romeiheus  soll  das  Ziel  des 
; Laufes  bezeichnen,  indem  er  die  Bahn  «ennt. 

I die  lü  zu  durchlaufen  hat:  tx  cota»  r»‘ 
fipop.oc  oder  tpexöc.  Für  oo  Y^p  rT.^  *y53cV« 
to8t  792 (WO  „TiTov  kaum  pa.'tseinl,  also  doch  wohltHS 
dem  vorangebciiden  \’erse  cingedrungeu  Ut) 
habe  ich  anderwärts  ow  4pr,Y6v  avAäxjai  {indem 8inn« 
von  o-iSb  xtp8^;  a08.  rc8ij  vorgoschlogeil.  — in 
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Das  mit  dem  Registerbaiid  nunmehr  abgeschlossene  Werk  stellt 
inn.ächst  den  geschichtlichen  Verlauf  der  ini  2.  Jahrhundert  v.  Clir. 
von  pliilosopliisclicr  8eito  her  .angeregten,  seit  Dionysius  von  Halikarnass 
durch  Grammatiker  und  Hbetoren  auf  wissenschaftlichen  Grund  ge> 
stellten  listheüsrh>spr.achlichcn  Keaktionsbewegung  d.ar,  deren  Ergebnis 
ist,  dass  von  Ende  des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr.  an  die  griechische 
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l.itti'ratui'prnsn  melir  imd  nielir  zu  d<>n  Sprarh*  und  Stili'ttrmen  der 
alten  atti^elien  Kla.^siker  znriiekkrhrt.  eim*  Krsrludiumg,  die  nur  vor- 
.staiidlii'It  ist  »liirch  »lie  (rniiz  ein/igartig«' Konzeiitr.*itioii  «ler  griecliischen 
Kultur  seit  dem  0.  \ i»r(')iri>tli(‘)ien  Jalirlninderi  und  das  llewiisstscin 
ilrr  .späteren  Griechen  von  dem  Krbliiiieii  ihrer  originalen  künstlerischen 
Selidpferkraft  seit  Aiilrielitting  de.s  r*"»nii?.rln'n  Weltreielis.  Mit  »lern 
Anfl roten  der  aitieisll?.elien  Ueslr*-bnngeli  »elilie.'*Hl  ^icl^  der  Krei.s  ilcr 
grieeliischon  Kultur;  wesenllieli  neuen  Stutrinhalt  wollte  und  konnte 
sie  ^irh  nicht  mehr  akkonniiotUeren.  In  dem  AttieiMiiiis  treten  alier 
ajn-h  noch  eininal  im  SeheidtMi  mit  v<dler  .Seliärte  die  hinter  aller  im 
di\idiiai-genialen  Ahweiehung  stehemleti  tirundzUge  griechischer  Kunst 
zu  Tage:  das  lle««trehen.  alle.s  StotVliclie  in  sehmie  Konn  anfzulosco 
und  (lie  Varialniität  der  Tnrni  hinsiehtlirh  ihres  Verhältnisses  zmu 
SfnIV*  und  Siimiiinngsgelinlt  dnreh  Autstellimg  seharf  eharaktensiiTtor 
Typen  (l^ioe.)  einzuseiiränkeii:  r.s  kann  dafür  keinen  hezeiehnenderen 
Ausdruck  gehen,  als  «las  1‘rteil  «les  Dionysius  von  llalikamAiss  üi»er 
Thukydides  und  die  Itleeulehre  «les  ilertiiogetie.s.  Tiiter  die  Fahnen 
dieser  nicht  Idoss  die  Litteratiir,  sondern  die  gesamte  Kunst  der  Oriechen 
in  der  späteren  Kaiser/.eii  heherrseheiiden  retn»spoktiven,  romantischen 
Kichtung  Ilüchtet  sieh  M'liliesslich  der  zähste  Kest  des  Heilenisnms  zum 
Kampf  gegen  Kömertuiii  uml  rhri.-^tentum.  In  illoser  geschichtlichen 
Kntwickiiing,  w'elche  lM'‘sotider.s  im  1..  tl..  4.  mul  am  Schluss  des  8.  und 
!<.  .Vhschnitts  nachgewh'scii  winl.  tritt  die  Iledentnng  des  AttieisuiUB 
für  die  spätgriechisehe  Kultur  nn«l  Kunst  im  allgemeinen  herv'or. 

I):is  I!aui»tinieress4-  «les  \’erfnssers  ist  aber,  die  Uedrntutjg  dieser 
Keaktiuii  für  die  (beschichte  der  griec)iis«-hen  Sprache  eingelieiid  za 
zeigen.  !>enn  für  die  ganze  Zukunft  «ler  griechischen  l.itteratnrsprache 
hm  auf  lien  lientigen  Tag  ist  der  Atticisimis  hestimmeiid  gewesen.  Die 
spno'lilhhen  mul  rhetoriselien  DarstellungMiiittel  der  Haupt  Vertreter 
«lieser  Ki<  htnng,  des  Dio  ( hryso.stomiis,  llerodes  .\tticns,  l.ncian  (1hl.  I), 
.\ristidos  (II),  Älian  (l]|)  und  «les  zweiten  l'hlloslratus  (IV)  werden 
deintiaeh  genau  ana!y.>iert  mul  die  Krgelmlsse  «lieser  Analyse  für  die 
(ieschielile  der  grieehisclu-n  Sprache,  .soweit  cs  «ler  mangelliafie  Zn.st.md 
«ler  V«»rariM'it«‘n  znläs.'.t,  im  9.  Ahsrhnill  lieransge.>telll.  I’m  d.a«  origi- 
nale von  «h  m Kmielmteti,  das  Individuale  v«»n  «lern  allgemein  Ango- 
noiumeiu'ii,  das  KiinHtltcli-.Vn’haY.'tidH*  vom  V<dkstümlieh-.M«Mlemen  schei- 
«len  imd  so  der  I hirstellung  psy<‘hidogisehe  nihl  liistorisclie  Perspektive 
gehen  zu  können,  hat  «ler  X’erfasHi-r  eine  Ueihe  weiterer  l'ros:ischrift- 
M<-ller.  «lie  aiticlstisciieii  l.cxika.  «lie  rhetorischen  Teclinikcr,  nu8.serdem 
dii‘  altix'iien.  perganienischeii,  «He  iH.ah'kt-Insehriflen  sowie  die  Saium- 
Imig  \«m  Le  HasA\  a«ldingl«*n  mul  «lie  l’apyri,  h«»weii  sie  verötTenilicht 
waren,  für  seinen  Zweck  seihständig  «lurehgearluritet  uml  die  neuere 
I.ithTatnr  über  die  Sjiraehe  der  grieidii-scheii  l'nKsaikcr  hesoiuler.s  seit 
l*i«lyhin.s  in  weitem  l uifaiig  zu  Kate  gez'«g«*n;  wi>  eine  Kntwickiuugs- 
reihe  naeh  dem  gegenw.'irtigeu  Sr.nid  d«‘r  rorschung  noch  nicht  gehildet 
Nser«h'H  k«mi:i«‘.  i«a(  er  ^^euig':en.-  «l;i'  Material  zur  Verwerfung  in 
grö>s«  r«'m  /nsamiiu*niiang  \orgel«  gt,  z.  II.  für  «-ine  künftige  ( beschichte 
«ler  ko«*i«liuii*re:ulen  Partikeln,  «ler  Worthihlung,  «ler  Verwendung  der 
rlietorischeu  Kuu-^lmitlel. 

Der  wichtigste  Lrtrag  «ler  rutcrstiehung  i>t  «dme  Zweifel,  das* 
sie  ein  g«-nau«'.<  IHM  von  der  Znsainmenset/.uiig  der  utticistischen  Kunst* 
ai'raehe  iiii  ailgiMiieiiieii  im«i  ihrer  Modiükationcn  bei  «len  einzelnen 
>cl>rifts!elh*rii  aus  lÄlenu-nfcn  «Ht  .••Iteu  khissisc’hen  Litteratiir,  «lor 
Diah'k:«’.  «h‘r  Viilgär^prache  mul  iiuHvi«liielli‘n  Neiihihliingen  liefern. 
Damit  i^t  i-iu  scharf  ahu>-;ri-,. .Stadium  iu  der  Kntwickliing  der 
griechiseiuui  S)>r:«i)ie  «liir«‘h  «lenkriptue  Darlegung  mul  Kitiordnimg  in 
den  ge.tcliiehttii  lieu  Zn.xtmujeuhaug  genau  tixierl  und  den  l'nturauchiingea 
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über  frühere  und  snütcre  Perioden  ein  schon  ^iel^aeh  benützter  Anhalts* 
punkt  gegeben.  Als  Nebenertrag  darf  schon  Jetzt  betraclitet  werden 
die  Hilfe,  welclio  das  Werk  fUr  erfolgreiche  Lösung  vieler  in  der  CStv 
schichte  der  s|ultgricchischcii  Litteratiir  (bes.  Roiiinn-  und  Brieflitteratur) 
noch  schwebenden  Fragen  der  Zugehörigkeit,  Echtheit,  Zeitbcstnumung 
von  Schriften  darbictet,  und  der  Nutzen  seiner  thatsächlichen  Fest- 
steliuDgen  für  die  Herausgabe  prosaischer  Texte  nicht  bloss  der  späteren, 
sondern  auch  der  alten  griechischen  Littcratur;  denn  cs  hat  die  grösste 
Wahrscheinlichkeit,  «lass  die  Ueberlicferung  dieser  letzteren  von  der 
atticistisclion  Bewegung  nicht  unberührt  guhliebcn  sei,  und  vielleicht 
löst  sich  z.  B.  d:is  durch  Mahattys  Piatofraguionte  gestellte  Uätscl 
unserer  Platnüherliefcrung  unter  diesem  Ctcsichtspimkt  eher  als  auf  diu 
von  anderer  üeile  vorgeschlagene  Welse. 

Der  Verfasser. 


Vorstcheuder  Selbstanzeigc  des  Verfassers  schücssen  wir 
folgende  Aeusserungen  der  Kritik  über  das  Werk  an: 

Berliner  philologische  Wochenschrift,  1800,  14.  Novbr., 
Nr.  46: 

„.  . . . Die  Vidicndiing  des  Werkes  fordert  zu  einem  Rückblick 
über  das  Ganze  auf.  Ein  riesiger  Stoff  ist  vom  Verf.  bewUltigt  wor- 
den, und  wir  bewundern  die  Arbeitskraft,  mit  der  er  in  noch  nicht 
zehn  Jahren  das  grosse  Work  hat  zum  Abschluss  bringen  können. 
Ein  grosses  Repertorium  für  die  Geschichte  der  Grüzltüt  liegt  uns  in 
dem  Werk  vor.  N’on  der  weitverzw'eigten  und  zum  Teil  schw’er  zu- 
gänglichen Spcziallittcratur  ist  Wichtiges  nur  sehr  selten  von  ihm  un- 
beriicksichtigt  gebliebenj  und  vieles,  w'as  bisher  in  der  Vereinzelung 
betrachtet  wurde,  wird  durch  den  Verf.  in  einen  w’eitercn  geschicht- 
lichen Zii.H.'immcnhang  gerückt.  Der  Spozmlforscher  oder  der  Editor 
besitzt  in  diesem  Werke  das  Mittel,  sich  vorzüglich  Uber  das  bisher 
Geleistete  zu  orientieren;  er  lernt  eine  Fülle  von  Gesichtspunkten 
kennen,  die  auch  auf  die  Betrachtung  anderer  Schriftsteller  anziiweudon 
sein  w'crdcn.  Er  sieht  sich  vor  zahlreiche  Prubleiue  gestellt,  die,  zum 
Teil  nur  augedeutet,  erst  durch  erweiterte  Induktion  gehist  w'orden 
können.  In  vielen  Punkten,  w'o  man  sich  anders  entscheiden  w'ird  als 
der  Verf.,  w'lrd  ihm  d.as  Verdienst  Ideiben,  <Ue  Fragen  rielilig  gestellt 
und  einen  Teil  des  Materials  an  die  Uaml  gegeben  zu  haben.**  .... 
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Neue  philologische  Rundschau,  1889,  Nr.  4; 

.....  Das  Verdienstliche  Beiiier  bahnbrechenden  Arbeit  — w.aren 
doch  nur  für  l.iician  einige  \‘orarbeitcii  vorhanden  — erfährt  darum 
nicht  die  geringste  .Schmälerung,  wenn  von  denen,  die  zweifelsohne 
hold  seinen  Spuren  folgen  w*erdcn,  noch  manclies  verbi»rgone  Glied 
dieser  einen  verhältuismäHsig  sehr  hedeutenden  Zeitraum  (von  Aiigustns 
bis  Alexander  Severus)  um.'4p:innemlen  Kette  von  Bcob.*ichttingeii  auf- 
gedeckt, manches  der  bereits  aiifgcfiiudeuen  von  wenig  bedeutenden 
Flecken  gereinigt  w ird.**  .... 

Speier.  I*li,  W eher. 
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„wer  da  den  iiÜbHa— > 
x'  dpmt'ji^Ti  j 
ist  In  der  • 
oXovro  av< 
wäre  dort  u 
dä  dort  0 
Männer  Aim 
ntir  durch  d 
neue  Uypotl 
iiientlich  nie 
Beispiel,  dei 
Suite  stellen 
Kunigsbo 


AiayÜAOü  A| 

är;ocf;a9)A( 

ix6'.3i^vs  u( 
11  p 9 ^ 

Athfii  1Ö1M& 

Mit  diesen 
dritten  bietet 
unter  Mitwirk 
nictbeiiSi  diu 
allem  be^rii 
das  Drama, 
klärung  noch 
uns  eine  gn 
mancher  llii 
der  schwierig 
bustreit  bares 
Ausgabe.  1> 
Dramas  liuii 
loiuytiius,  Ul 
Prmn.,  die  j 
dieserl  Iraiiiei 
Über  Szein  ri 
sage,  Daiiaii 
SehiitzHeiieiu 
lliketiden  vo 
gern  im  Meie 
bafter  llypoi 
welliger  Kink* 
bei  W.  lindet 
schal'tlieli  be| 
zeielmutun  1*1 
für  eine  rieh 
iJieliliiiig.  1) 
beiliiiinge  bü 
wahuuiig;  di( 
kungeii  >prac 
A'^chylns  elw 


■kia  * inn  i ■ 


Wochenschrift  für  klassische  Philologie,  1896,  Nr.  35: 

. £s  ist  die  erste  planmäsaige  und  eingehende  Uebersiebt 
der  Bestandteile  der  nachklassischen  Schriftsprache,  durch  die  sich  der 
Verf.  ein  von  keinem  Rccensentcn  ihm  abzustrcltendes  Verdienst  er- 
worben hat,  mag  die  Darstellung  auch  (um  seine  eigenen  Worte  %n 
benutzen)  verraten,  dass  es  ein  , erster  Wurf  ist.  Wir  hoffen,  dass 
diese  Skizze  heilsam  auf  die  immer  zunehmenden  Abhandlungen,  w'elche 
die  historische  Syntax  fördern  sollen  und  wollen,  wirken  mUge,  damit 
ein  wirklich  historischer  Geist  in  diese  Litteratnr  einziehe.  Mit  Recht 
werden  die  ungehenren  Schwierigkeiten  der  Bearteilung  betont.** . . . . 

K.  SittL 


Byzantinische  Zeitschrift,  1893,  S.  199  n.  200: 

. Was  Schroids  treffliche  Untersuchnogen  zur  Geschichte 
des  Attidsmna  auch  för  den  Byzantinisteo  wertvoll  macht,  sind  die 
peinlich  sorgföltigen  Analysen  des  Sprachgebrauchs  mehrerer  Autoren, 
welche  fUr  die  Folgezeit  als  Vorbilder  galten,  und  die  reichlichen  Nach- 
weise  fUr  manche  in  der  Formen-  und  Bedeutungslehre,  in  der  Syntax 
und  im  Wortschätze  hervortretonden  Eigentümlichkeiten,  ude  denen 
sich  auch  der  Herausgeber  und  Kritiker  byzantinischer  Texte  allent- 
halben abziiünden  hat  Boi  der  Spärlichkeit  brauchbarer  Hilfsmittel 
für  die  Beurteilung  der  späteren  und  mittelalteriichen  Gräzität  muss 
man  dem  Verf.  för  seine  mflhevollen  Arbeiten  wirklich  dankbar  sein, 
und  es  ist  zu  wünschen,  dass  sie  von  den  Byzantinisten  noch  mehr, 
als  bis  jetzt  geschehen  ist,  berücksichtigt  werden.** .... 

. Wir  besitzen  (nach  Vollendung  des  Werkes)  eine  mächtige 
Vorarbeit  för  eine  Geschichte  der  griechischen  SchriRsprache,  die 
hoffentlich  auch  noch  einmal  zu  stände  kommt  Vorher  muss  aber 
mit  der  noch  weit  verbreiteten  Unsitte,  alles  Litteraturgriechisch  nach 
einer  Schablone  zu  beurteileo  und  kritisch  zu  behandeln,  ^nündlich 
aufgoräiiiut  werden.  Auch  hieför  leistet  das  Buch  treffliche  IHenste.“ 

K.  Krumbacher. 


Revue  critique  d'histoire  et  de  litterature,  1897,  Nr.  6: 

. Oe  quatrieme  et  demior  volume  (on  nous  annonce  la 
publication  prochaine  de  l’index)  enuroune  dignement  une  ceu\Te  ma- 
gistrale,  commeneco  il  y a dix  ans.  La  grammaire  bistorique  du  gree, 
encore  si  imparfaite,  devra  bcaucoup  ä M.  W.  Schmid:  il  en  aiira  ^crit, 
avec  une  patience  et  une  rigueur  admirables,  Tun  des  chapitres  les 

plus  intcressants I>a  statistique  a droit  k la  prexnii^rc  place  dans 

ce  genre  d’^tudes,  et  eile  s’etale  en  listes  intcrminables  dans  les  quatre 
volumes  de  M.  SchmicL  Mais  eile  n*y  est  pas  seule:  eile  sert  de  base 
solide  ä des  aper^us  litteraires  du  plus  baut  int^röt** .... 

Am.  Hauvette. 

Verlag  von  W.  Kohlhammer,  Stuttgart. 

Zu  beziehen  durch  alle  Buchhandlungen.  = 
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T nopffvouv  Prmu  94H  hat  die  ki>ntra*  | 

liierte  Adjoktivform  zu  gewaltsamen  Änderungen 
Terleitet,  die  von  (1.  mit  Kcchl  ziirückgewieäen 
werden.  Sollte  seine  RechüVrtignng  der  Ther- 
lieferung  einem  norlt  nicht  genügen,  so  ist  wohl 
die  einfachste  Änderung:  Tiv«(yawv  t tv  xtp^ 

KpatÄvav  .Ulo«.  Das  von  Aschylus  einmal  Pers. 
95  gebrauchte  xpun-^;  tiiidet  sich  in  gleicher 
Verbindung  mit  3cio;  bei  Pindar,  l*yth-  IV  90 
Kai  Tvtucv  ‘ÄpT«niÄo<  apainviv. 

— Ob  Proin.  347  mit  toyvwv  ijitTaax*"'' 

cgoi  das  Achte  gefunden  ist,  möchte  ich 
noch  bezweifeln:  Jievböv  für  «dvttov scheint  mir 
sinncntsprechend.  — Die  vielbesjm»chene  Stelle 
4c  cA  0^  o'x6(i?:g;,  xai  >(av  elpT,uivs( 

Prom.  1(^2  wird  man  kaum  einmal  lesen,  ohne 
an  eipniiivo;  AnstoB  zu  nehmen;  bc  xapllta;  tlp.,  ' 
was  F.  W Schmidt  vennutel,  hielt  auch  Kef. 
früher  für  richtig;  doch  ist  der  Ausdruck  xai  kCav  > 
wie  geschaffen  für  den  Zusainiuenhaiig,  sodaB  ; 
man  ihn  nicht  preisgelien  darf;  vergleicht  man  | 
das  folgende  “3fv  ens;  so  Bcheint  als  Anti- 
these zu  ns;;Xa;(iivcc  ein  Ausdruck  erforderlich, 
der  nicht  bloß  den  Krnst  des  Drohenden,  son- 
dern die  Verwirklichung  der  angedrohten  Strafe 
bezeichnet:  „was Zeus  spricht,  gehthi  Erfflllung“; 
mit  Tt)ir»  deckt  dich  hier  xopo^v,  also  lautet  die  : 
parallele  Wendung:  xal  kisv  x'ip oupevo c-  — I 

Suppl.  525  würde  ich  eher  ^txv'  oder  ot:£pg* 
als  r:aT3'  tp  in  den  Text  setzen.  — Suppl. 
7^^i  ist  l9’.»xT®^^  5’  ovxzt'  4v  jmXov  xeap  überliefert; 
was  \V.  für  xeop  mit  Schutz  sclireiht,  xaxjiv,  he-  ' 
reitet  wohl  manchem  eine  Knttauschungangesichts 
der  Anstrengungen,  die  zur  Euiendation  des 
Schlußwortes  gemacht  sind.  Natürlich  ist  die 
Möglichkeit  einer  Verderbnis  durch  xopßi«  im 
folgenden  Vers  nicht  ausgeschlossen;  doch  würde  < 
ro.  K.  der^Tcxt  in  der  Verbesserung  von  Schütz  un- 
gefähr das  (iegenteil  besagen  von  vT»  tWt» 
9'jxTd  ncA^vrav;  ich  möchte  annehmen,  daß  xiap  < 
aus  dkxap  verstümmelt  ist,  auch  Pindar  hat  dem 
Epos  dies  Wort  entlehnt.  A 823  liest  man  oWtx 

— dkxzp  IsifTzt.  So  mag  Aschylus^  geschrieben  : 
haben:  d9'>xT<>)v  5'  dkxap  &'Wv*  Sv  oder  S'  o'Wr’  ! 
ikxxp  4v  rriX’A  oder  auch  dy^xtciv  V*  dXxsp  ojxct'  4»  | 
Rtkov.  Mit  der  Entstellung  zu  xiap  verlor  dXxoip  t 
auch  die  zugehörige  Stelle  ini  Vers.  — Die  j 
Worte  dtijiwsavu;  Zpiv  Ywaueßv  Suppl.  652  fimlen  ^ 
bei  W.  eine  solche  ErklÄrung,  daß  sicher  ^ 
mancher  an  die  Achtheit  der  ilhcrlicfening  , 
glauben  wirfl;  mir  scheint  epw  anch  jetzt  noch 
verderbt:  die  Danaiden  bezeichnen  sich  hier  als 
SchutzÜehende , die  eine  Anerkennung  ihres  { 


Hechtes  beanspruchen  dürfen  nngesiclits  der 
geweihten  Stätte,  an  der  sie  sich  niederge- 
lassen;  man  vgl.  Oed.  H.  12  y*? 

eIt,v  tow»v8«  pf,  c'j  xsToocnpwv  eSpsv.  Diese  Stelle 
und  eine  Hcihe  ähnlicher  flihren,  meine  ich, 
zur  Korrektur:  ovSi  |a£t'  op^fvwv  «J»^9ov  Ebc»v‘ 
cavnc  f 8pav  Y'J’rtuxöv. — Weckiolns 'l*extgestaUuiig 
wird  da  uml  dftrt  auf  den  ersten  Hiick  zwar 
gewagt  erscheinen;  sie  erweist  sich  aber  bei 
näherer  Prüfung  meist  als  durchaus  berechtigt. 
Anders  urteile  ich  allerdings  über  Suppl.  433 
yvöbi  8‘5,ipw  4v4p<av  btöv  t'  Ikcuai  xocov,  wo  also 
Ileinisoeths  beCv  x'  iXcuat  für  Überliefertes  xal 
9'ika|3i  im  Text  erscheint;  als  verfehlt  müßte 
ich  auch  beCS»  x'  Skzlai  xox«v  bezeichnen,  obwohl 
es  der  Cbcrlieferung  etwas  uhlicr  kommt,  leb 
glaube  näinlicb  nicht,  daß  hier  von  Menschen 
und  Göttern  die  Hede  ist;  vielmehr  beziehen 
sich  die  beiden  Sätzchen  nur  auf  die  ersteren, 
die  beiden  Akkusative  sind  Objekte  zu  4'/£p<i>v, 
nur  ist  nicht  x6xo;  mit  “j^pw  verbunden:  vgl. 
Theogu,  153  twui  xoi  x6po;  C,Jpiv,  das  Orakel 
bei  Ilerod.  VIII  77  8C«  Auetj  e,i«7oci  xp«npiv  xipov, 
5jäpiBc  yiov,  Pind.  01.  13,  9 «bekov«  8’  aktCeiv  Sßpiv 
xopo'j  {jiaTepa.  Man  hat  darnach  mit  Änderung 
eine«  Huchstabens  zu  schreiben:  y»öbi  8'  6ßp»v 
«vcp<dv  xai  9'jiut^ai  xdpOv. 

Der  Schwerj>unkt  der  Ausgabe  Hegt,  wie  be- 
merkt, in  den  SuppHces,  deren  Text  und  Inter- 
pretation in  wesentlichster  Weise  gcHirdert 
werden;  aber  auch  in  allen  übrigen  Teilen  wird 
ein  Work  von  so  gründlicher  und  umfassender 
Gelehrsamkeit  niemand  ohne  Gewinn  zu  Hate 
ziehen,  und  auch  künftige  Freunde  des  Dichters 
werden  es  zu  schätzen  wissen. 

Heidelberg.  II.  Studtmüller. 

O.  Nathanael  Bonwetsoh,  Studien  zu  den 
Kommeutaren  Hippolyts  zum  Panlol  und 
Hohen  Liode.  Texte  und  l’iitcr»uchu[)gen  zur 
Geschichte  der  altchristlichon  Literatur.  Archiv 
für  die  von  der  (.'oinmission  der  kgl.  Akademie 
der  WiMcuschaften  unternommene  Ausgabo  dor 
älteren  clirisUichen  Si;hriftot«dier,  hr«g.  von 
ü,  V.  Gebhardt  und  A.  llarnuck.  Neue  Kolgo. 
I.  B„  U.  2,  der  ganzen  Reihe  XVI,  2.  Leipzig  1897, 
Hinrich«.  86  S.  8.  3 M. 

Seiner  hochverdiensiliclien  Ausgabe  des  voll- 
ständigen Kommentars  Hippolyts  zum  H.  Daniel 
(DK)  und  der  Hruclistück«  des  Kommentars  zum 
Hohcnlicde  (HK)  läßt  Honwetsch  auf  <lor  Stelle 
Studien  Uber  diese  hehlen  Kommentare  folgen, 
um  ihren  Ertrag  für  die  Erforschung  der  alten 
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Kirche  namhaft  zu  machen.  Den  Anfang  ninobt 
1)  die  Komposition  des  Dnnieikommentars  und 
die  Fragmente  de»  Kommentars  zum  Ilnhenliede 
(S.  1 — 19).  I.«etzterer  ist  von  spÄtcren  Kxegeten 
der  IIL  unmittelbar  oder  mittelbar  genug  aus- 
geschrieben worden.  Aber  das  Ausgeschriebene 
1/ibt  sich  nicht  Überall  feststellcn.  2)  Das  Alto 
und  Neue  Testament  in  den  beiden  Kommen- 
taren wird  gründlich  untersucht  (S.  19 — 34). 
An  Justimis  M.  kann  es  erinnern,  daß  weder  in 
DK  noch  in  HK  eine  ncntestamentlicho  Schrift 
genannt  wird  (S.  21).  Bei  dem  AT  hatte 
wohl  (S.  22)  gefragt  werden  können»  ob  nicht 
ein  Auklang  an  den  Ksra*l*ropheteu  nierklich 
sein  sollte  in  Dan.  IV»  5,  3 p.  196  13  Stav  . . 

Stxatos'jvrJ^j  ex  Yt,;  vgl.  4.  Kzr.  1 1 : 

et  iuterrogahil  regio  proximain  suam  et  dicet: 
Numquid  per  tc  pertrausiit  iustitia  (ant  ndd. 
syr.  aeth.)  iustum  faciens?  Bei  dem  N.  T.  wird 
die  wichtige  Bemerkung  gemacht,  daß  Hippolytus 
den  HebrÄcrbrief,  welchen  er  doch  dem  Paulus 
abfiprach,  kaum  weniger  benutzt  als  die  von  ihm 
anerkannten  Paulushriefe.  Diese  Thatsnehe  ist 
nicht  zu  vergessen  hei  dem  2.  Petrus-  und  dem 
Jacohusbriefe » deren  Gebrauch  hei  Hipp.  B. 
behauptet.  Sonst  lindet  er  auch  den  Hirten  des 
Hernias,  die  Didaclie»  die  Apocalypsis  und  die 
Acta  Petri  benutzt.  Besonders  beachtenswert  ist 
das  über  die  Acta  Pauli  Gesagte  (S.  27  f).  Die 
Frage  nach  dom  Gebrauche  des  Agypterevang. 
wird  leider  Übergangen  (S.  27»  vgl.  36  f.). 
Krw'ftliDUDg  liAttc  wohl  auch  verdient  in  HK 
(S.  365,  23)  der  Ausdruck  „Die  Apostel  und 
Paulus“. 

In  die  eigentliche  Theologie  des  Hipp,  fuhrt 
uns  3)  der  Erlöser  und  die  Erlösung  (S.  34— 44), 
w*o  die  Schule  des  Irenaus  zu  bemerken  ist, 
4)  Die  cschntologische  Erwartung  (S.  44—53) 
erscheint  bei  Hipp,  schon  bedeutend  abgekUhlt, 
da  ihre  Erfüllung  in  eine  ferne  Zukunft  verlegt 
wird.  Zu  S 52  kann  ich  die  Bemerkung  nicht 
zurückhalten,  daß  der  erste»  welcher  Matth.  12,  29 
den  Satan  schon  durch  Christum  in  seiner  ver- 
gangenen Erscheinung  gebunden  fand,  keines- 
wegs Cajus  als  Stunnläufer  gegen  die  Johannes- 
Apokalypse  20,  2f.  ist,  daß  vielmehr  Hipp,  in 
seinem  vor  diesem  Bturmlaufe  gescliriebenen 
Kommentar  zu  Dlin.  IV,  33,  4 p.  274  die 
Matthäusstellc  noch  ebenso  erklärte,  dann  aber, 
schwerlich,  wie  man  gewöhnlich  meint,  in  den  Ka- 
piteln adv.  (.'aium,  sondern  in  der  fSchrift  über  <las 
Evangelium  und  die  Apokalypse  des  Johannes 
(Hippolylus  Werke  I,  2 S.  246  f.)  seine  .Ansicht 


änderte  und  das  Binden  des  Satans  in  die  ZiikiinH 
verlegte.  Diesen  Sochverhalt  möchte  ich  doch 
nicht  vergebens  dargelegt  haben  (Zeitsehr.  f. 
w-iss.  Thcol.  1889.  III.  S.  345  f.).  5)  Die  Kirche 
(S.  53—62)  sieht  Hipp,  in  Dan.  I,  21, 2 p.  33  nicht 
bloß  von  Juden  und  Heiden » sondern  auch 
{iZ5  tJ5v  Xtycjjiivwv  )jiv,  oix  de  XfiTnovöv  bedrängt ; 
wesbalb  B.  (S.  58)  die  letzten  niebt  als  llän*- 
tiker  verstehen  inöcbte»  sehe  ich  nicht  ein. 
6}  Ethische.»  (Ö.  62 — 69)  zeigt  eine  maßhaltende 
Kichtmig.  7)  Zeitgeschichtliche  Beziehungen  (S. 
69 — 81)  bietet  weniger  HK  als  DK  dar.  8)  Die 
Ahfassungszeit  beider  Kommentare  (S.  81—85)  ist 
also  nicht  gleich  sicher  zu  bestimmen.  DK  habe 
ich,  als  Buch  IV  bekannt  wurde,  sofort  der  Zeit 
der  Christouverfolgung  des  Septimiu-s  Severus 
seit  2t)2  zugeschrieben.  B.  hält  noch  die  Zeit  um 
212  für  möglich.  Die  Ansicht  von  Georg  Salmon 
(Henuathena  1892,  p.  161 — 190),  daß  DK  nicht 
vor  235  veröffentlicht  sei,  hat  nicht  bloß  Th.  Zahn 
(Geschichte  des  ueutestamentUchen  Kanons, 
11  2,  1892,  S.  1020  f.)  zurückgewiesen,  sondern 
auch  ich  habe  sic  mit  Gründen  bestritten  (Zeiuchr. 
f.  wiss.  Theol.  1893.  1 S.  115  f.).  Da  meine 
ich  auch  den  Geburtstag  Jesu  bei  Hipp,  fest- 
gestellt  zu  haben,  wie  in  der  Besprechung  der 
preiswUrdigen  Hippolytus  - Ausgabe  iii  dieser 
Wocbenschril^,  wenn  auch  B.  auf  meine  Dar- 
legung keine  KUcksiebt  nimmt. 

Jena.  A.  Hilgonfeld. 


Georg  Busolt,  Griechische  Geschichte  bis  xur 
Schlaciit  bei  Chaerooeiu.  Bd.  HL  Th.  1.  Die 
Peniekontaetie.  Gotha  18f>7,  K.  A.  Portlies.  XVI. 
592  S.  ö.  10  M. 

Das  Buch  ist  eine  neue  Darstellung  des  vom 
Verf.  im  zweiten  Bande  seiner  geschätzten  grie- 
chischen Geschichte  belmndeltcn  Themas,  von 
dem  er,  wie  er  in  der  Vorrede  bescheiden  sagt, 
damals  „vielfach  unzureichende  Kenntnisse“ 
hatte.  Jetzt  hat  er  sicherlich  alles  vorhandene 
Material  gründlich  benutzt.  Er  giebt  in  der 
Vorrede  selbst  an,  wo  diese  zweite  Bearbeitung 
Neues  bietet,  und  die  Zahl  solcher  Abschnitte 
ist  nicht  gering.  Die  Masse  des  vom  Verf.  nun- 
mehr den  Leseni  dargebotenen  wissensebaH* 
liehen  Stoffes  ist  außerordentlich  groß,  und  zwar 
besonders  deshalb,  weil  er  nicht  bloß  die  poli- 
tische Geschichte  der  IVntokontacUo  behandelt, 
soiideni  ebeuso>ehr  die  Litteratur  und  Kunst 
derselben  Zeit  — immer  von  dem  Gesichts- 
punkte aus,  der  auch  in  Bd.  1 und  2 vorwiegt, 
daß  es  sich  io  einem  Handbucho  der  Geschichte 
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darum  handoln  müsse,  die  einzelnen  Thatsaeheu 
in  ihrer  Be^lauhifjung^  zu  erforschen,  ihren  in- 
neren Zusammenhang  nufzuzoigen  und  sie 
chronologisch  zu  Hxteren. 

Die  Gliederung  dos  Inhalts  ist  folgende. 
Der  Band  bildet  da.s  sechste  Ka|>itul  des  ganzen 
Werkes  und  enthält  § 23 — 29  dossclbmi.  § 23 
behandelt  die  Zeit  von  der  Sti(\uugdes  attischen 
Seehundes  bis  zur  Schlacht  am  Eurymedon. 
(Übersieht  über  die  Quellen;  neuere  Litternttir 
Der  thessalische  Feldzug  der  I.»akodaiuinnior; 
Pausanias;  Themistokles;  Schlacht  am  Eury- 
medon); §24  die  Westgriechen,  § 25  das  attische 
Keich.  § 20  stellt  den  Hieg  der  Demokratie 
und  den  Bruch  zwischen  Athen  und  Sparta  dar, 

§ 27  den  ersten  pelo|mnncsischen  Krieg  und 
die  ägyptische  Expedition.  Im  § 28  wird  der 
i^jjährige  Fried«  tiesprochen  (hier  von  S.  358 — 
4t^)9:  Bauten,  bildende  Kunst  und  Drama).  §29 
schildert  Athen  und  das  Keicli  während  des 
3<!)jährigen  Friedens  (unter  auderein:  Bauten; 

Pheidias;  persönliche  Verhältnisse  des  Perikies; 
l'hurioi;  der  samische  Krieg;  die  Komödie; 
wiederum  Bauten  und  Pheidias;  pontische  Unter- 
nehmungen). 

B.  hat  die  Aufgabe,  die  er  sich  gestellt  hat, 
vortrefflich  gelost.  Wer  sich  über  die  Quellen 
der  Geschichte  der  l'eiitekontaetie  und  I 
den  gegenwärtigen  Stand  der  betreffenden 
Forscliimg,  über  die  chronologische  Fixierung 
jeder  einzelnen  'riiatsache  und  den  inneren  Zu- 
eamnicnhang  der  Bcgcborihoiten  gründlich  unter- 
richten will,  muß,  zumal  wenn  er  seihst  in 
diesen  Dingen  zu  arbeiten  beabsichtigt,  Busolts 
Buch  zu  Rate  ziehen,  und  er  hat  an  demselben 
einen  zuverlässigen  Führer.  Es  ist  das  Ergeh-  ? 
nis  einer  geradezu  staunenswerten  Arbeit  und 
bat  in  seiner  Eigenart  schwerlich  seines  Gleichen  I 
in  der  historischen  LitteraUir. 

Auch  mit  den  einzelnen  Ergebnissen  der 
Forschung  des  Verf.  wird  der  Mitforscher  durch- 
weg einverstanden  sein  können,  umsomehr,  du  das 
Urteil  Busolts  sich  durch  große  Ruhe  und  Besonnen- 
heit auszeichnet,  und  wenn  wir  im  folgenden 
einige  Gegenbemerkungen  machen,  so  will  uns 
scheinen,  als  ob  un.sere  Nichtühcreinstiminung 
zum  Teil  daher  rühre,  daß  B.  sich  hisweileu 
mehr  bemüht  hat,  den  Stand  der  Kontroversen 
klar  zu  machen,  als  seine  eigene  .Vnsicht  durch 
ausfiihrllchc  Motivierung  so  zu  formulieren,  daß 
Uber  ihren  Sinn  kein  Zweifel  ohwulteii  kann. 
Ich  möchte  sagen:  die  Anmerkungen  sind  hin  und 
wieder  zu  lang,  der  Text  ist  bisweilen  zu  kurz. 


So  scheint  es  mir,  daß  Busolts  klare  Über- 
sicht der  antiken  Zeugnisse  über  den  sogen. 
Kimoniseben  Frieden  mehr,  als  er  seihst  annimmt, 
• beweist,  daß  ein  solcher  Friede  nicht  exUüert 
liat,  und  die  Vereinbarung,  welche  zu  der  Sage 
von  dem  Frieden  führte,  wenn  sie  wirklich  statt- 
fand, nichts  war  als  ein  wenig  bindender  Aus- 
tausch von  Erklärungen  für  den  Augenblick. 
Das  älteste  Zeugnis  für  denselben  ist  vom  Jahre 
380,  das  nicht  sehr  klar«  Zeugni.s  eines  Redners. 
Tliukydides  erwähnt  den  Frieden  Überhaupt 
nicht,  und  die  Begebenheiten  der  Zeit  zwischen 
45*^  und  380  rühren  nicht  mit  Sichorhoit  auf 
sein  Vorhandensein.  So  scheint  kein  (»rund  da 
zu  sein,  ihn  für  ein  historisches  Faktum  zu 
halten.  Trotzdem  sieht  B,  seine  Existenz  als 
bewiesen  an.  Er  findet  bei  Thuk.  VIII  5f>  einen 
deutlichen  Hinweis  auf  denselben;  aber  die  be- 
treffenden Worte  geben  einen  ebenso  guten 
Sinn,  wenn  der  iViede  nicht  geschlosscu 
w'urd«,  als  w’cnn  er  geschlossen  wurde**. 
Andererseits  .spricht  die  Furcht  der  Samos  he- 
lagemdeit  Athener,  es  möchte  eine  phönizische 
! Flotte  kommen,  doch  sehr  gegen  einen  Frieden, 
j Und  schließlich  sagt  B.  seihst  S.  356,  es  sei 
kein  ^eigentlicher  Friedensvertrag  gewesen. 
Dann  hätte  er  aber  nicht  S.  353  von  einem 
„vertragsmäßigen  Frieden“  sprechen  und  jeden- 
falls augoben  sollen,  wodiircl»  .sich  der  uneigent- 
liche Friede,  den  er  annimmt,  von  einem  „eigent- 
lichen“ unterschied.  Xim  sagt  er  allerdings  S. 
356,  OS  sei  der  sogen.  Kinionische  Friede  eine 
„(.’bereinkmift  gewesen,  die  unter  bestimmten 
Bedingungen  den  Kriegszustand  beendigte“. 
Das  i.st  aber  ein  eigentlicher  Friede,  zumal 
wenn  diese  Übereinkunft,  wie  B.  annimnit,  die 
Kraft  hatte,  noch  Jahrzehnte  lang  als  Xorm  zu 
gelten.  So  scheint  mir  die  Konzcs.sion  Busolts, 
e.s  sei  kein  „eigentlicher  Friede“  gewesen,  nur 
eine  Form  des  Ausdruck«^»;  es  ist  für  ihn  ein 
wirklicher  Friede,  wälirend  nach  unserer  Meinung 
die  von  ihm  selbst  angefiilirtei»  'riiatsachen  diese 
Annahme  nicht  rechtfertigen.  Jedenfalls  kann 
man  B.  für  oder  gegen  den  Frieden  eitleren, 
jo  nachdem  man  S.  353  oder  356  herück.sichtigt. 

Ebenso  scheint  mir  das  von  B.  S.  .392—394 
über  die  Bühno  Gesagte  zu  kurz  ausgedrückt 
und  dadurch  nicht  klar  genug.  Die  Schauspieler 
„agierten“  nach  Ihm  mindestens  bis  zur  Zeit 
des  Aristophanes  mit  dem  Chore  zusammen  auf 
der  Orchestra,  einer  krcisninden  erhöhten  Ter- 
rasse, zu  welcher  von  rechts  und  links  Rampen 
hinaufrübrteii.  Aber  „hinter  ihr  lag  die  Szene 
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oder  Hilde*'.  Eine  BUhnenrUckwand  war  noch 
bei  den  Hiketidon  des  Aschylos  nicht  vorhanden, 
noch  vvenij^crSeitenwÄnde;  ^erstHllmähUch bildete 
iich  itn  Laufe  des  Jahrhundert.s  die  feste  Um* 
rahinung  der  Bühne  aus^.  Hier  möchten  wir 
heinerken;  es  soll  anfangs  keine  ßühnenrück* 
wand  gewesen  sein;  aber  doch  eine  Szene 
(Bude,  s.  o.)  und  ein  Gebäude,  das  den  Hinter* 
grund  bildete  (S.  394).  Damit  ist  aber,  was  man 
auch  unter  dem  vieldeutigen  Worte  Szene  ver- 
stehen will,  eine  Hühnenrückwand  jedenfalls 
gegeben,  die  doch  für  den  Anfang  geleugnet  zu 
werden  scheint.  f)dcr  hat  B.  sagen  wollen,  die 
Szene  sei  erst  später  zur  Orchestra  liinzugo- 
kommenV  Gesagt  hat  er  es  wenigstens  nicht. 
Nach  unserer  Meinung  hätte  H.  alle  hier  in  Be- 
tracht kuiumanden  Begriffe,  besimders  den  der 
Szene  Ausführlich  historisch  erläutern,  und  dann 
zum  SchliiB  seine  eigene  Ansicht  über  die  Eut- 
wiekelnng  der  Bühne  hinzufUgen  sollen.  Freilich 
hatte  er  noch  nicht  als  Grundlage  das  Buch  von 
Dörpfeld  und  Keisch. 

Ehcnfalls  nicht  einverstanden  hin  ich  mit  der 
Darstcllnng  einiger  Seiten  de«  Charakters  des 
Perikies.  Es  handelt  sich  um  die  Fortnulierung 
der  Ergebnisse,  ich  möchte  sagen,  um  die 
Färbung  welche  B.  derselben  gegeben  bat.  Er 
sagt  S.  444,  es  sei  leider  wahr,  dalii  keine  Spur 
darauf  ftihrc,  daÜ  für  irgend  eine  Kunst  eine 
Ader  in  Periklos  schlug.  Ich  frage  zunächst, 
warum  „leider“?  Angenommen,  es  wäre  so  ge- 
wesen, so  konnte  er  nichts  dafür,  und  sein  vor- 
ausgesetzter Mangel  an  Kun.stsinn  hat  ihn  jeden- 
falls nicht  gehindert,  mehr  für  die  Kunst  zu 
thun,  als  irgend  ein  anderer  Staatsmann  gethan 
hat.  Aber  woher  weiß  B.,  daß  es  so  war?  Er 
sagt  weiter  nichts  als:  .Nichts  deutet  auch  iu 
den  Reden,  die  ihn  Thiikydides  halten  läßt  auf 
ein  wärmeres  Intcrosse  flir  die  Kunst"  usw'. 
Das  heißt  doch  wohl:  aus  seinen  Handlungen 
geht  es  nicht  herv'or,  und  au«  seinen  Reden  auch 
nicht.  Aller  au»  seinen  Handlungen  geht  gerade 
das  her\’or,  daß  er  unendlich  viel  für  die 
Kunst  gethan  hat,  und  in  den  Rcde.n  kommt, 
wie  B.  selbst  sagt,  wenigstens  (Thuk.  II  40)  das 
bekannte  Wort  vor:  \ux  tvinUiac  Mehr 

kann  man  aber  von  Thuk.,  der  mit  der  Kunst  an 
und  für  sieh  nichts  zu  tbun  hat,  nicht  verlangen  als 
die.'>es  Zeugnis,  daß  IVrikles  in  Harmonie  mit 
den  Athcncm  das  Schöne  liebte.  Freilich  sagt 
H.,  das  beweise  nichts;  denn  das  beiße  nur:  wir 
schmücken  unsere  Wolimmgen;  von  der  staat- 
lichen KuustpHego  sei  da  nicht  die  Rede.  Desto- 


mehr beweist  es;  denn  für  den  Schmuck  Her 
Stadt  hrauchton  wir  kein  Zeugnis.  Wenn  aber 
Perikies  sagt,  daß  er  auch  als  Privatmann  eins 
sei  mit  seinen  Mitbürgern  in  der  Ijiebe  zur 
Kunst,  so  ist  gerade  das  bewiesen,  was  B.  leug- 
net. Ein  gewisses,  ebensowenig  durch  Beweis© 
gestütztes  Bestreben,  Perikies  nicht  so  hoch  zu 
Stollen,  wie  man  gew'ölmlichthut,  verrät  auch  das,  was 
B.  über  sein  Verhältnis  zu  Pheidias  sagt.  Er 
bat  nach  H.  nicht  auf  gleichem  gesellschaftlichen 
Fuße  mit  ihm  verkehrt,  und  mau  darf  nicht  an- 
nehmen,  daß  er  ihn  in  anderen  als  künstlerischen 
Dingen  um  Rat  fragte.  In  letzterem  Punkte 
wird  nioniaud  B.  widersprechen;  schwerlich  hat 
jemand  die  von  B.  hekäinpRe  Behauptung  auf- 
gestellt.  Wenn  aber  Pcrikles  in  Sachen  der 
Kunst  Plieidias  zu  Kate  zog,  was  auch  B.  an- 
I nimmt,  so  bat  er  offenbar  auch  nach  ß.  Sinn 
für  Kunst  gehabt;  denn  mehr  kann  ein  Staats- 
mann in  Dingen,  die  er  nicht  beherrscht,  doch 
nicht  thim,  als  die  besten  Spezialisten  zu  Kate 
ziehen  und  sie  gewähren  lassen.  WennPeriklos 
Pheidia»  zum  Ratgeber  in  Kunstsachen  wählte, 
so  hat  er  damit  bewiesen,  daß  er  die  Kunst 
■ liebte.  In  bezug  auf  den  geselligen  Verkehr 
sagt  B.  aber  S.  407  Anm.  2:  „Richtiger  kommt 
I das  Verhältnis  des  Perikies  zu  Pheidias  in  dem 
I gleichzeitigen  Klatsch  zum  Ausdruck:  4k 
i ncfixi.fr  '{‘jMÜnui  ck  tä 

! voij  Wenn  es  Klatscli  ist,  so  würden 

wir  gerne  gehört  haben,  was  denn  daran  richtig 
oder  gar  richtiger  ist.  B.  sagt  es  nicht.  Es 
ist  das  wieder  ein  Fall,  w'o  B.  mit  der  Ent- 
wickelung seiner  eigenen  Ideen  zu  sehr  zurUck- 
hält.  Die  Anmerkungen  sind  auf  Kosten  des 
'i'extes  bevorzugt. 

S.  449  bemerkt  H.  in  betracht  des  Ver- 
suches Athens,  die  Griechen  zu  einem  heiligen 
Bunde  zu  vereinigen,  daß,  wenn  ich  darin  eine 
Antwort  auf  die  Hestrcbmigeii  Spartas,  den 
Ampliiktyonenbiind  uiuzuforTneii,  sehe,  diese  Ant- 
wort erst  nach  30  Jahren,  also  sehr  spät,  gc- 
I koinmeii  wäre.  Allerdings,  wenn  man  mit  B. 
; den  Versuch  in  448  setzt;  ich  batte  ihn  aber  aus 
I inneren  Gründen  etwa  400  oder  459  gesetzt; 
I nun  fallen  jene  Bestrebungen  Spartas  etwa  in 
I 470;  also  wären  cs  nur  etw’a  10  Jahre  gewesen. 
I Übrigens  »aglB.S. 447 — 148gcn  an  dasselbe,  was 
j ich  gesagt  habe,  mit  den  Worten:  „im  Gegen- 
^ Satze  zu  dem  einst  auf  Betrieb  des  Themistokle» 
verworfenen  Anträge  der  l.jikcdaimonier“  u-s.  w. 

I S.  523  tl.  behandelt  B.  ausnilirlicb  die  Griin- 
I düng  Von  Tliuriui,  w’obci  die  Ansichten  von 
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Pappritz  (Thorioi,  Berlin  1891)  zu  Ehren  kom- 
men. niesie  Aufleinandcrsetzun^  ftn  der  S.  524 
Z.  3 von  unten  statt  XI  zu  lesen  ist:  XTT)  ist 
sehr  beachtenswert. 

S.  326  spricht  B.  scharfsinnig;  über  den  See- 
znff  des  Tolinides,  für  den  er  nur  Thukydides, 
nicht  Diodor  XI  84  als  Quelle  anerkennt.  Ich 
hatte  (Gr.  Oesch.  II,  166,  nicht  160  wie  B.  m- 
fol^  eines  Druckfehlers  citiert)  es  bereits  eben- 
so gemacht,  tind  R.  vermutet,  daß  dies  aufp*und 
seiner  in  der  Histor.  Zeitschr.  1882  ausi^e- 
•prochenen  EinwÄnde  geschehen  sei.  Soweit 
ich  mich  erinnern  kann,  war  ich  selbständig  zu 
der  Anschauung  gekommen,  daß  Diodor  hier 
wertlos  sei.  — Ich  bemerke  noch,  daß  auf 
S.  190  B.  nicht  hütte,  im  .\nschluß  an  einen 
Gedanken  von  Pais,  statt  Trinakia  Piakos  in  den 
Text  setzen  .sollen.  Wenn  Tpiva>dvj?  aus  üioxivox 
verdorben  sein  könnte,  so  steht  doch  bei  Diod. 
XIT  29  Tfc/axtr.c,  und  da  ist  eine  Ver- 
derbnis aus  riia«T»  ganz  unwahrscbeinlich.  Da 
nnn  Tpwaxfr.c  nicht  zu  Ändern  Ist,  bleibt  auch  statt 
Tpivaxwx.  und  das  Wort  UwvK'ti  des  Inhaltsvor- 
zeichnisscs  von  Buch  12  ist  eben  ein  V’erseben 
statt  TptvGfxCvj;.  Die  Lobpreisung  der  Stadt  'l'rinakia 
dnreh  Diodor  ist  allerdings  seltsam;  aber  es 
liegt  doch  eine  psychologische  Erklärung  nahe, 
wenn  die  Stadt  eben  den  Namen  der  Insel 
führte,  während  bei  dem  in  jeder  Hinsicht  ol>- 
skuren  Piakos  der  Satz:  iti  to  ct/t.xjCi 

tOv  IixeÄixCSv  froUwv  Im  Munde  des  Sikeliers 
Diodor  durchaus  unbegreiflich  wäre.  Solche 
Dinge  konnte  ein  Sikclier  nicht  schrelhen, 
welcher  recht  wohl  wußte,  daß  Piakos  nie  eine 
Holle  in  der  Geschichte  gespielt  hatte.  Man  kann 
die  Erinnerung  an  üioxivo-jf  scharfsinnig  linden, 
und  hei  Busolt,  dessen  Noten  die  Erklaning  dos 
Textes  geben,  schadet  es  auch  an  sich  nichts, 
daß  Piakos  im  Texte  steht;  nur  darf  der  Text 
Busolts  nicht  die  Folge  haben,  daß  auch  andere 
bei  der  Erzählung  der  Thaten  des  Duketios  in 
ZaknnR  von  Piakos  reden. 

B.  sagt  in  seiner  Vorrede,  daß  durch  die 
ausGihrliche  Behandlung,  die  er  der  Pente.kon- 
taetie  hat  angedeihen  lassen,  der  ihm  zur  Ver- 
fügung stehende  Kaum  für  die  weitere  fieschichte 
bis  zur  Scblaclit  bei  Chaironcia  beträchtlich 
eingeschränkt  worden  sei.  Es  wäre  zu  bedauern, 
wenn  B.  das  Werk  nicht  in  derselben  Weise 
wie  bisher  fortsetzen  könnte,  d.  h.  wenn  er  nicht 
auch  ferner  alle  Kontroversen,  alle  chronolo- 
gischen Fragen  ausführlich  behandelte,  (ierade 
darin  besteht  ja  dor  große  Wert  seiner  Arbeit, 


die  in  dieser  Hinsicht  ihres  Gleichen  nicht  hat. 
Allerdings  würden  zw’ci  weitere  Bände  vom  Um- 
fange des  vorliegenden  nicht  genügen.  Sollte 
aber  wirklich  eine  Einschränkung  erfonlcrlich 
I sein,  so  möchten  wir  aiiheimgohen.  die  Kürzung 
! dadurch  herheizufUhren,  daß  B.  das  rein  kiiltnr- 
historische  Material  beiseite  ließe  und  sich  auf 
Politik  und  Verfassungen  beschränkte,  die.se 
aber  in  der  bisherigen  .Ausführlichkeit  behandelte. 
Für  die  Kunstgeschichte  könnte  er  ja  doch  nur 
die  Ansichten  der  Fachmänner  wiedergeben,  und 
wenn  wir  auch  von  einem  Kenner  der  Philo- 
sophie wieB.  gern  seine  Ansichten  üherI*hilosophie 
und  Sophistik.  (Iber  den  Cliarakter  der  Redner 
i u.  s.  w.  hören  würden,  so  würde  doch  schon  die 
■ Auseinandersetzung  der  Genesis  der  Plat<mischcn 
I Philosophie,  die  B.  uns  hoffentlich  nicht  vor- 
1 enthalten  würde,  soviel  Baum  in  Anspruch  nehmen, 
daß  dann  wieder  anderes  zu  kurz  käme.  Wahr- 
scheinlich würde  das  W<>rk  einen  anderen  Cha- 
rakter bekommen.  Am  besten  wäre  es  freilicb, 
w’cnn  B.  auch  ferner  das  gesamte  geschicht- 
liche Material  in  der  bisherigen  Weise  behan- 
deln könnte.  Jedenfalls  müßte  die  Methode, 
d.  h.  die  Behandlung  des  einzelnen , dieselbe 
blcihcn;  eine  Einschränkung  dürfte ‘nach  unserer 
Meinung  nur  der  Kreis  der  hehandelteii  Fragen 
erfahren. 

Holm. 


A.  J-  Evans,  Cretan  pictographs  aud  prao- 
phoenician  Script.  With  an  iic.connl  of  a 
sepulcral  deposit  at  llagtos  Onuphrioa 
near  Phaostos  in  its  relntion  ,to  primi- 
j tive  Cretan  and  Aegean  cultnre.  London, 
Xow-Yurk  1S9.1  146  S.  8.  Mit  einer  kolorierten 

Tafel  und  vielen  schwarzen  Tafeln  und  139  Text- 
abbildungen. 

Eine  der  brennemlsto«  Fragen  der  Archä- 
ologie, die  mykenische,  harrt  trotz  vieler  Bc- 
inUhuiigen  noch  ihrer  endgiltigcn  Lö.sung.  Vor 
allem  fehlt  es  an  einer  systematischen  Analyse 
der  my konischen  Ornamentik.  Dann  ist  für  die 
cxperiiiiuiitelle  Archäologie  imcli  ein  weites  Feld 
[ offen,  von  dem  man  viel  zu  erhoffen  liat:  die 
I Hrchäologischc  Durchforschung  des  kretischen 
I Bodens. 

^ Daher  muß  uns  jede  Bereicherung  unserer 
Kenntnis  der  Prähistoric  Kretas  immer  will- 
kommen sein.  Wenn  also  Evans  als  Be'iultat 
I seiner  F«»rschungen  die  Auftiiidung  ein<5s  vor 
^ phöiükischen  Schriftsystems  auf  Kreta  ankündlgt 
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flo  müb'.sen  wir  denselben  um  so  größere  Auf- 
luorksnmkoit  schenken,  als  man  bisher  vor  dem 
lintsel  stand,  daß  die  Träger  einer  so  ent- 
wickelten Kultur,  wie  die  inykenische  ist,  ohne 
Kenntnis  der  Schrift  gewesen  sein  sollten,  ^ 1 — ^^l 
der  Sonderschrift  (S.  1 — UK5)  stimmen  mit  dem 
Aufsätze  im  Joiim.  of  Hell.  Stud.  XIV  überein;  in 
dem  Anhänge  (S.  104 — 13Ö)  worden  die  Depot- 
funde von  Hngios  Onuphiiiis  hei  Phaistos  im  | 
einzelnen  bekannt  genmeht  mul  in  ihrer  Be-  t 
Ziehung  zur  kretisch  - mykeniechen , von  K. 
^äisch  genannten  Kultur  erläutert. 

ln  § 1 (S.  l — 19)  teilt  der  Verf.  die  bisher 
bekannten,  auf  Donkmälern  des  luykcuischon 
Kreises  gefundenen  schriftartigen  Zeichen  mit 
und  schildert  seine  eigenen  Forschnngen  auf  der 
Insel  Kreta  selbst.  In  § 2 (S.  19—30)  giebt 
er  eine  Kinteilung  der  nach  ihren  Darstellungen 
als  zusammengehörig  sich  erweisenden  Steine, 
eine  Gruppierung,  die  sich  bei  Vcrmehwng  des 
Mariais  noch  strenger  wird  durchfuhren,  hezw.  i 
modifizieren  lassen.  In  § 3 (S.  31 — 33)  sucht 
er  den  Bew'eis  für  die  Erklärung  der  Darstel- 
lungen als  Bilderschrift  zu  liefern.  In  4 
(S.  33 — 48)  werden  die  Symbole  nach  ihrer  Bo-  j 
deutung  geordnet  und  mit  der  ägyptischen  Hiero-  i 
glyphcnschrift  und  asianischen  Schriftsysteincn  : 
verglichen.  In  § 5 (S.  55—56)  deckt  der  Verf.  ; 
die  Verwandtschaft  der  kretischen  Bilder.schrift  ■ 
mit  dem  mykenischen  Kreise  auf.  In  § 6 
(S.  55  — 76)  w ird  die  filtere  Klasse  von  kretischen  ' 
Siegclsteincu  behandelt  und  auf  die  Bedeutung  der 
Depotfunde  von  Hiig.  Onuphrios  hinge  wiesen.  ^ 7 
ist  den  linearen  Zeichen  und  ihrer  Beziehung  zu 
der  Bilderschrift  gewidmet,  w obei  3 besondere  Ver- 
glcichstabellen  die  Ausführungen  erläutern.  Ein 
Index  macht  das  Buch  auch  zum  Xachschlagen 
geeignet. 

Seine  Ergebnisse  faßt  E.  etwa  folgendermaßen 
zusammen  (S.  102):  ^Bewiesen  ist  die  Existenz 
einer  Bilderschrift,  welche  im  östlichen  Teile  von 
Kreta  bi»  in  die  mykenische  Epoche  hinein  im  Ge- 
brauche war;  ihre  früheren  Entwickelungsstadicn 
kann  inan  bis  in  das  3.  Jnhiiausend  vor  ('hr. 
zurückverfolgcn.  Die  Bilderschrift  hat  sich 
auf  Kreta  selbständig  entwickelt,  aber  ist  unter 
ägyptischen  Einflüssen  modifiziert  w'orden,  ohne 
daß  es  zu  einer  Nachahmung  der  ägyptischen 
Hieroglyphen  gekommen  wäre.  Zu  den  hitti- 
tischen  liiergolyphen  hat  sie  noch  mehr  Bczioh- 
ungen:  als  ihr  Schwestersystem  muß  sie  ange- 
sehen werden.  Für  die  ägäische  Kulturwclt 
hatte  sic  dieselbe  Bedeutung,  wie  die  hUtitischo 


in  Kleinasien  und  Nordayrien.  Die  Formen  der 
Bilderzeicben  stehen  in  einem  näheren  Zusammon- 
hango  mit  einem  System  von  Linearzeicheu,  da» 
ebenfalls  in  ein  hohes  Alter  zurückreicht.  Dieses 
lineareSchriftsyslem  hat  an  den  Küsten  des  Mittel 
ineeres  eine  weite  Verbreitung  gefunden  and  ist  der 
mykenischen  ( 'ivilisation  eigentiimlich.  Es  stimmt 
einerseits  mit  der  cyprischeii  Schrift  überein 
und  hat  in  manchen  Punkten  auffallende  Ver- 
wandtschaft mit  dem  phönikischen  Alphabet^. 

Bei  der  hohen  Wichtigkeit,  die  in  archäolo- 
gischer und  kulturgeschichtlicher  Hinsicht  dem 
von  Evan.s  herange2<»geuen  Material  an  sich 
boizumessen  ist,  mag  ausrtilirlicher  darauf  cin- 
gegangen  werden.  Seine  Untersuchung  knüpft 
E.  an  eine  in  ihrer  Bedeutiiug  bisher  unbekannte 
Gattung  von  vertieft  geschnittenen  Steinen,  die 
er  zum  größten  Teile  selbst  auf  Kreta  gesammelt 
oder  notiert  hat.  Ihre  Klassifikation  nach  den 
äußeren  Merkmalen  des  Material»,  der  Form  und 
der  'Pechnik  wird  sich  bei  einer  Vermehrung 
dos  Vorrats  besser  durchfüliren  lassen,  als  cs 
hei  Evans  geschehen  ist,  der  erst  S.  62  diu 
Steine  zu  gruppieren  sucht-  3 Klassen  müssen 
unterschieden  worden: 

1.  Material  in  der  Kegel  hurt,  Karneol,  Jas- 
pis, Chalcedon,  seltener  der  weichere  Steatit. 
Fonn  ; länglich  drei-  und  vierseitig.  Hg.  21 — 38. 
Bezüglich  der  Technik  fehlen  bestimmte  An- 
gaben; wie  Kef.  venuutet,  ist  die  .\nwendung 
de»  Bades  Regel.  — 2.  Material  stets  weicher 
Stein,  in  der  Kegel  Steatit.  Form:  nur  länglich 
dreiseitig.  'Pechnik : primitiver,  vermutlich  ohne 
Anwendung  des  Bade».  — 3.  Material  immer 
weich,  Steatit.  Form  ebenfalls  dreiseitig,  aWr 
knapper,  gedrungener  (vgl.  S.  62  Figur  51). 
Technik  primitiv. 

Dementsprechend  lassen  sich  auffallende  l’n- 
terschiedo  in  den  dargostellten  Sym- 
bolen und  Figuren  foststcllcn. 

Kl.  1 ergieht  eine  Liste  von  82  verschiede- 
nen Zeichen  (S.  33  ff.),  deren  Vorbilder  meist 
der  Mensch  und  seine  Unigohimg  sind;  nur 
wenige  geometrische  Figuren  sind  darunter  zu 
finden.  l>abei  handelt  es  sich  nicht  um  eine 
bloße  Wiedergabe  der  äußeren  Ersclieinung, 
sondern  auch  um  Abkürzungen,  indem  von  dem 
Ganzen  nur  einzelne  Teile,  gesetzt  wer<Ien,  wie 
menschliches  Auge,  zwei  gekreuzte  Arme,  ein 
rechlwinklig  gebeugter  Arm,  ein  im  Knie  ge- 
beugte» Bein,  Ochsenkopf,  Ziegenkopf,  Wolfs- 
kopf, Hirschgeweih.  Da»  ursprüngUcho  Stadiam 
des  Naturalismus  ist  schon  überschritten,  der 
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Auswahl  tler  Symbole  lie^jen  Syj'tein  und  Me- 
thode ziigrninle.  Man  kann  nicht  zweifeln« 
•laß  man  es  hier  mit  einer  wirklichen  Uilder- 
schrift  zu  thun  hat.  Den  Paralleltsnius  mit 
Ä^ptMchen  IIiero|?lynhen  und  hittitischen  Schrift- 
fnrmeu  erklürt  E.  aus  einer  vorauszusetzeudeii 
g:emeinsamen  Quelle. 

Datiert  wird  diese  Klasse  einmal  durch  das 
.Auftreten  der  länfrlichen  Steine  mit  4 verzierten 
Seiten,  Steitie,  die  in  .Vj^ypten  in  derlS.  Dynastie 
üblich  sind.  Die  dreiseiti^^e  prismatische  Form 
ist  kretischen  Frspninjjs  und  in  altere  Perioden 
zurückrufUhren.  Dazu  kommt  diu  Verwandtschaft 
eini^^r  ornajnontalen  Elemente  mit  mykeiiischer 
( Ornamentik. 

Diu  zweite  Klasse  lü6t  sich  von  der  ersten  nicht 
durch  scharfe  (»renzlinicn  trennen.  Die  Primi- 
tivititt  teilen  ihre  Steine  mit  anderen  Klas'sen 
von  jfeschnittonen  kretischen  Steinen  (diskusför- 
mipren,  kn<'>pfarti^en.  pyramidalen  und  konischen). 
Diese  letzteren  sind  enthalten  in  einem  der  wich- 
tigsten prähistorischen  Funde  der  Insel,  dum  von 
Ha^^ios  Onuphrtus  bei  Ph.iistos  (vonE.iniAii- 
han;^e  besonders  behandelt).  Nach  seinem  Inhalt 
(rohe  Marmoridole,  Marmnrgcl’Jißc,  monochrome 
und  benaalle  ThongefiCße)  gehört  er  derselben 
Kultur  an  wie  die  trüberen  Gräber  von  Amorgo**, 
bekommt  aber  eine  feste  cbronologiscbo  llasis 
dnrcli  das  Auftreten  von  ägyptischen  Skarabaen 
der  12.  Dynastie,  also  das  Datum  2130  v.  (’hr. 
als  tenuinus  post  qitein.  Daiiacb  berechnet  E. 
mit  Berücksichtigung  der  Funde  von  Thera  et- 
wn  250f)— IHOO  v.  Chr.  als  Zeitgreiizen  dieser 
vonnykenischen  Periode. 

Von  größter  Wichtigkeit  tür  die  Kulturge- 
schichte der  MittelmeerlÄnder  und  somit  V(»n 
ganz  P'uropa  ist  nun  die  Thatsacbe,  daß  die 
dekorativen  Motive  <ler  genannten  ägyptischen 
Skarabaen  auf  kretischen  Steinen  nacligeahini 
werden;  besonders  wichtig  .sind  darunter  die  ver- 
liuitduneii  Spiralen.  Kreta  ist  also  die  Brücke 
von  .Vgv'pten  nach  den  Inseln  des  ägaische.n 
Meeres  und  schließlich  nach  Mykene. 

Diese  Beziehungen  zu  Ägypten  veranla-isen 
E.,  solche  Steine  als  KI.  3 ahzusnndem,  auf 
denen  sich  ein  ägyptischer  Einßuß  — vielleicht 
bis  auf  die  S-Motivo  — noch  nicht  findet 
(S.  G3),  Flg.  55 — 73.  Aiiszuscbließen  sind  als 
sicher  jünger  und  naclunykenisch  Fig.  53 
Mann  iiii  Knielaufschema,  Fig.  66  .Iagdszeiic(?^, 
Fig.  67  obseöne  Geiireszeiic.  lin  ganzen  haben 
wir  in  dieser  Klasse  das  älteste  Stadium,  die 
Grundlage,  auf  der  sich  diu  kretische  Bilder- 


schrift entwickelt  hat.  Hier  finden  sich  keine 
• linearen  Zeichen,  dagegen  Darstellungen  des 
j Menschen  in  verschiedenen  Handlungen,  Tiere, 

I Teile  von  .solchen,  sowie  Gefäße  in  sehr  primi- 
I tiven  Formen  (Fig.  62).  Die  Darstellungen  von 
! Hirten  und  Jägeni  sollen  die  Beziehung  auf 
den  Eigentümer  des  Steins  ansdrücken  (Fig.  55. 
50).  Andere  Deutungen,  wie  der  Mann  mit 
dem  Löwenkopf  (Fig.  59),  doppelköpfigc  Ge- 
i stalteii  (Fig.  61),  Kentaur  (Fig.  69)  erscheinen 
dom  Kef.  wegen  der  Unzulänglichkeit  der  Tech- 
I iiik  zu  unsicher  und  gewagt,  als  daß  man  da- 
: raus  Schlüsse  inhozug  auf  das  Mykeniseke 
ziehen  dürfte.  Ein  Knmeel  und  ein  Strauß 
deuten  auf  Beziehungen  zur  syrischen  Küste. 

, Auch  hier  gicht  es  l’bcrgfinge;  Steine,  auf 
‘ denen  sich  schon  Spuren  eines  Einflusses  der 
12.  Dynmstie  finden  fFig.  70a.  7la.  73a),  würden 
die  unmittelbaren  Vorläufer  der  spateren  Gruppe 
mit  Hieroglyplienschrift  sein, 

AU  zweite  Autgaho  stellt  sieb  Evans,  den 
Zusammenhang  der  Bilderschrift  mit  einem 
linearen  Schriftsystem  zu  erweisen  (§  7 
S.  77).  Lineare,  schriftartige  Zeichen  waren 
schon  bekannt  auf  Fundstücken  der  mykenischen 
Epoche,  nicht  nur  auf  Steinen,  sondern  auch 
auf  Gefäßen,  auf  Baublöcken  v'oii  Knossos  und 
Phaiato.s,  auf  Stein-  und  Uronzeäxtcn  etc.  (vgl. 
§ I S.  3 ff.).  Die  größte  Masse  derartiger 
Zeichen  haben  sich  auf  nichtägyptUchen  Thon- 
geßißen  in  Guroh  (16,  • 19.  Dyn.)  und  in 
Kahiin  (12.  Dyn.)  gcfiirdcn  (Flinders  Petrie, 
Kahuii,  Guroh  and  HawaraTah.XXVH.  XXVIII). 

Die  Beurteilung  dieser  Zeichen  ist  ftir  die 
ganze  Frage  von  Wichtigkeit.  lu  der  Kegel 
sah  man  bisher  in  ihnen  elafuche  Marken  oder 
Werkzeicheii.  Die  Verwendung  derselben  auf 
den  verschiedensten  Gegenständen  spricht  aber 
für  eine  allgemeine  Bedeutung.  Freilich  wird 
man  nicht  für  alle  dasselbe  behaupten  können. 
Unter  der  großen  Masse  der  Zeichen  von  Ka- 
hun  und  Guroh  sind  gew'iß  viele,  die  man  nicht 
aU Schriftzeichen  wirdanspreeben  können,  wie  das 
Pentagramm  oder  das  Hakenkreuz.  Aber  nichts 
ist  natürlicher,  als  daß  inan  als  Marken  auch 
Schriftzeichen  verwendete.  ])aher  glaubt  Ref. 
den  Evaii'jsclieii  V'ergleiehstabcllen  ihre  Be- 
j deutuiig  nicht  absprechen  zu  dürfen.  Tab.  I S.  80 
j zeigt,  daß  v«m  32  „ägaischen“  Zeichen  nicht 
weniger  aU  20  identisch  sind  mit  denen  von 
Kahiin  und  Giirob,  während  sich  15  mit  cyp 
j rischen  < ’haraktereii  vergleichen  lassen.  In  Tab 
I II  (S.  84)  stellt  E.  12  Beispiele  von  Zeichen 
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zQsammen,  die  in  Gruppen  von  2 oder  3,  in 
einem  Falle  von  4 — 5 vereinig  sind  wie  die  | 
Silben  eines  Wortes.  Von  bloßen  Marken  kann  i 
wohl  liier  nicht  mehr  die  Hede  sein.  K.  versucht,  i 
einige  davon  in  die  ontsprcchondon  cyprischen  ! 
T>nutwerte  nmzusetzen,  ohne  freilich  zu  irgend  i 
welchen  festen  Resultaten  zu  gelangen.  Die  I 
Thatsache,  daß  das  cyprische  Syllabar  von  dem  | 
früheren  ägÄischen  Schriftsystem  abgeleitet  ist,  1 
fuhrt  £.  gegen  den  hellenischen  Charakter  des 
Originals  an.  Dieser  Schluß  will  dem  Ref. 
nicht  zwingend  erscheinen.  Nach  E.  gehört  die 
Bilderschrift  den  Eteokretern  an,  die  nach  der 
Überlieferung  (Ilcrod.  1 173l  Barbaren  waren 
(vgl.  Inschrift  von  Praisos).  Die  daraus  ent- 
wickelte Linearsebrift  liat  aber,  wie  man  dem 
Vorf.  zugeben  winl,  allgemeine  Verbreitung  erlangt 
und  ist  als  das  roykenische  Sebriftsystem  zu  be- 
zeichnen. 

Die  Beziehungen  zwischen  der  Bilder-  und 
Liuearschrift  sucht  E.  durch  Tab.  111  S.  96  klar 
zu  machen.  Von  13  Bilderzeichen  leitet  er  die 
analogen  Liuearzeichen  des  agäischen  Systems 
sowohl  wie  des  cyprischen  und  phönikisehen 
ah.  Freilich  kann  dieser  Vergleich  nur  rein 
schematische  Bedeutung  haben.  Die  Vor- 
g&nge  sind  gewiß  sehr  verschieden  gewesen  je 
nach  Zeit,  Ort  und  phonetischer  Wertung.  Da- 
raus erklären  sich  die  phonetischen  Divergenzen. 
Gewisse  Zeichen  müssen  schon  in  der  Zelt  der 
12.  Dynastie  rein  linear  entwickelt  gewesen  sein. 
Ref.  denkt  sich  den  Vorgang  ähnlich  dom  auf 
dem  Gebiet©  der  Ornamentik,  wo  neben  den 
ursprünglichen,  naturatisUschen  Motiven  ihre 
Derivate  anftaiichcn. 

Der  ganze  Entwickelungsgang,  der  Parallelis- 
inus  zwischen  dem  ägäischen  und  phönikisehen 
Linearsystem  auf  der  einen  Seite,  zwischen  dem 
kretischen,  Ägyptischen,  hittitischoii  System  der 
Bilderschrift  auf  der  anderen  Seite  erklärt  die 
Schwierigkeiten,  auf  die  ein  Dentungsversuoh  | 
stoßen  muß.  Es  ist  anzuorkennen,  daß  K.  hei 
der  Andeutung  eines  solchen  Versuches  stehen 
geblieben  ist.  Bei  dem  Mangel  an  Hoffnung 
auf  jemaligo  Entzifferung  der  aufgodeckten 
Schrift  mußte  das  Erscheinen  des  Buches  von 
Kluge  Überraschend  wirken. 

Berlin.  Uub.  Schmidt. 
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H.  Kluge,  Die  Schrift  der  Mjkenier.  Eine 
Untersuchung  über  System  und  Lautw'ert 
der  von  Arthur  J.  Evans  entdeckten  vor- 
pböniziflchen  Schriftzeichen.  Mit  vier 
Schrifttafeln  und  80  Abbildungen  tmd  Reproduk« 
tionen  von  Inschriften.  Cötheu  1827,  Otto  Schulze. 
Vlll,  110  8.  8.  8 M. 

Da  sich  a priori  nicht  beweisen  läßt,  daß  die 
Sprache  der  Evans’scben  Inschriften  nicht  die 
griechische  ist,  hält  es  der  Verf.  „mindesten« 
der  Müh©  wert,  eine  Probe  zu  machen,  oh  von 
griccbischem,  Sprachhoden  aus  eine  Dentnnir 
jener  Inschriften  oder  wenigstens  eines  Teiles 
derselben  möglich  ist“.  Um  die  Lesung  tu 
ennöglichen.  setzt  er  sowohl  für  die  rein  bild* 
liehen  Zeichen,  als  für  die  entsprechenden  line- 
aren den  Anlaut  der  Bezcichming  dos  betreffen- 
den  Gegenstandes  als  Lautwert  (Tab.  1,  Laut- 
zeichen).  Außerdem  stellt  er  in  Tab.  2 eine 
Reihe  von  Silbenzeichen  auf. 

Obgleich  gegen  dieses  iVinzip  nichl?»  ein- 
zuwenden ist,  muß  man  den  V^ersuch  Kluge* 
für  mißlungen  erklären. 

Uber  Bedenken,  die  vom  Standpunkte  der 
Sprachforschung  aus  gegen  seine  Resultate  er- 
hoben werden  müssen,  mögen  berufenere  Kri- 
tiker sich  äußern.  Bemerkungen  über  die  sprach- 
liche Form,  sowie  das  Altersverhältnis  der  ver- 
schiedenen Modifikationen  der  Zeichentypen 
stehen  außerhalb  des  Ganges  der  eigentliche» 
Untersuchung  des  Verfassers  (S.  95  ff  ). 

Der  Grund,  warum  der  von  Kluge  gewählte 
Weg  zu  IrrtUmem  fuhren  mußte,  liegt  lediglich 
in  seiner  Methode  und  Arboitswei.se. 

K.  ist  auf  einem  durchaus  mu  h unbekanntt'D 
Gebiete  ohne  Kenntnis  der  Originale  an  seine 
.Aufgabe  herangetreten.  Seine  Kenntnis  bembt 
auf  Abldldungeu,  die  garniebt  der  angeblichen 
Inschriften  wegen  gemacht  wortlon  sind.  Das 
Unglück  wäre  nicht  so  groß  gewesen,  wenn  er 
sich  auf  da»  von  Evans  gebotene  Material  be- 
schränkt hätte.  Kr  dehnt  »eine  UnlerMichungc« 
auf  eine  Reihe  sonst  bekannt  gemachter  Denk- 
! inälcr  des  mykenischen  Kreises  aus,  irrt  sich 
aber  in  dem  Glauben,  daß  die  Ahbildnngcn  auf 
photographischem  Wege  nach  den  Originale» 
genmehtsind.  'niatsächlich  sindaufdiesengarkeine 
Iiischrifteii  zu  Hnden  (S.  48  ff.).  Eine  gcraderu 
verderbliche  Quelle  ist  für  Kl.  gewefen:  M 
Ohnefalsch-Uichter,  Kypros,  die  Bibel  und  Homer. 
So  sollen  folgende  Denkmäler  grieebisebe 
Sprache  mit  inykenischen  Schriftzeichen,  i.  T. 
i in  «fast  mikroskopisch  eingeritzten  Buclistabcn’ 
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Ätifwoisen:  altorientalische  und  cyprisrhe  Siegel- 
cylinder  fFljj.  38,  40,  42,  43,  45),  die  bekannten 
pbotiikischen  Bronzeschalen  von  Kreta  und  Cy- 
pem  (Fijr.  39,  44),  (traffiti  von  der  Wand  einer 
Felspjn»tte  bei  Tyrns  (Fig.  41),  Graffiti  auf  kar- 
tba^scben  Votivstelen  der  Tanit  (Fig.  47,  48), 
Mannorrclief  aus  Arados  (Fig.  49),  eine  alt- 
rbo<Ii«che  Kanne  (Fig.  50)  und  ein  bemaltes 
nionküstchen  aus  Theben  in  Böotien  (Fig.  46). 
Xicht  mit  einem  Wort  wird  hier  die  Frage  nach 
Zeit  nml  Ort  der  Fabrikation  aufgeworfen,  ab- 
fesehen  von  dem  Thonkästchen,  bei  dom  die 
angebliche  Inschrift  die  cyprische  Herkunft  be- 
stätigen soll.  Die  Kritiklosigkeit  in  der  Benut- 
zung der  Quollen  rächt  sich  besonders  bei  den 
Trojanischen  Inschriften  (S.  40  ff.). 

Diese  entnimmt  Kl.  dem  Buche  vonM.  Schmidt, 
''ammlung  kyprischer  Inschriften,  ohne  sich  da- 
rum zu  kümmenj,  welcher  Art  die  Gegenstände 
sind,  auf  denen  die  In.scbrifteu  sich  finden,  ob- 
gleich Sch.  auf  den  Atlas  der  trojanischenAltcr- 
ttimer,  freilich  mir  mit  der  Tafelnummer,  verweist. 
Die  meisten  sind  schon  von  Sayce  (Bios  S.  766) 
behandelt.  Folgende  Fälle  müssen  berichtigt 
werden : 

Fig.  23  liest  Kl.  rolb  ,,als  Bezoicliming 

einer  Grabume“.  Tlmlsächlich  steht  die  In- 
schrift auf  einem  Wirtel,  den  Sayce  a.  a.  0. 
no.  1.5S4  (Inv.  534)  behandelt.  Selbst  auf  einem 
Wirtel  würde  diese  Lesung  keinen  Sinn  haben, 
da  man  die  Beziehung  auf  eine  weibliche  Per- 
son erwartet.  Ebenso  wird  Fig.  24 
als  Inschrift  auf  einem  Wirtel  gelesen.  j 

I'^g.  26  S.  42:  (=toyTC)  cT^ai  „als  Annif  < 

an  den  Toten,  die  dargebotene  Spende  anzu- 
nehmen“. Die  Inschrift  steht  auf  einem  Terra* 
kottasicgel  Inv.  545  = Sayce,  Ilios  S.  768. 
Die  Abschrift  bei  Schmidt  ist  ungenau.  Sehr 
lehrreich  ist  Hg.  28:  Höv  tauv.  „Das  Gc- 

taß  enthielt  also  wohl  ein  Taeblingsgetrnnk  eines 
Toten*.  Die  Inschrift  steht  auf  einem  Steine, 
der  die  F<*nu  eines  Schleifsteines  hat,  am  Ende 
aber  zur  Aufnahme  der  Zeichen  eingekerht  ist. 
Schmidt  hat  eine  Abschrift  benutzt,  auf  der  die 
Zeichen  ungeschickter  Weise  in  eine  Zeile  ge*  ' 
bracht  sind,  vrährend  sie  sich  auf  einem  qua- 
dratischen Kaumc  verteilen.  So  kommt  es,  daß 
dieselbe  Inschrift  noch  an  einer  anderen  Stelle,  ' 
Hg.  31  S.  45,  behandelt  wird,  diesmal  aber 
nach  Sclilictnanu  (-Sayce),  Ilios  S.  773  no.  15.34;  | 
dabei  kommt  natürlich  etwas  ganz  anderes  her- 
au.s:  vcov 

Ein  älmlicher  Fall,  wo  zwei  Quellen  für  die-  [ 


selbe  Inschrift  zugrunde  liegen,  ist  Fig.  25 
S.  41  nach  M.  Schmidt  = Fig.  29  S.  43  nach 
Sayce,  Ilios  S.  772  no,  1532.  Beide  Male  han- 
delt es  sich  um  dasselbe  Gefäß.  Die  Abschrift 
bei  Sayce  ist  genauer;  richtiger  sieht  dieser 
hier  bloße  Ornamente  wie  bei  Fig.  30  S.  44. 
Wenn  Kl.  diese  „trojanischen  Inschriften“  der 
ältesten  Zeit  griechischer  Besiedelung  des  Hurg- 
hügels  zuweist,  so  ist  zu  erwidern,  daß  sich 
nach  den  Fnnden  diese  Epoche  durch  das  Auf- 
treten grieclüsch-goometrischer  Vasen  bemerk- 
bar macht,  und  somit  das  äolische  Alphabet  zu 
erwarten  wäre.  Auch  weisen  die  Formen  der 
Wirtel  lind  Gefäße  auf  die  alt-trojanische  Zeit. 
Das  Geheimnis  der  Deutung  selbst  beruht 
recht  eigentlich  auf  der  Lesung  von  Ligaturen. 
Jedoch  ist  die  Verbindung  mehrerer  Zeichen  zu 
einer  Zeichengrnppe  in  den  meisten  Fällen  eine 
durchaus  w'lllkürltcbe,  dem  Bedürfnis  angepaßte 
und  daher  enbjektive.  Einige  Beispiele  mögen 
das  erläntcrn : Der  Wolfskopf  mit  heraus- 

hängender Zunge  ist  nach  Kl.  das  Zeichen  der 
Aspiration;  an  ihm  seihst  soll  das  stark  hen’or- 
tretende  Auge  Q bedeuten,  „das  mit  dem  Hauch- 
laute in  Ligatur  sieht“  (Fig.  2 S.  20).  Oder: 
Sehr  häufig  findet  sich  ein  menschliches  Bein, 
das  wie  heim  Laufe  im  Knie  gebeugt  ist  (Fig.  3 
S.  20).  Der  obere  Teil  desselben  soll  wie  O 
ausgestaltet  sein,  weil  er  etw’as  abgerundet  ist, 
das  Bein  selbst  ist  A;  an  Wade  und  Ferse  je 
ein  O in  Ligatur  mit  u der  Fuß  bildet  Q. 

Die  angeblichen  O beruhen  auf  der  Technik 
der  Steinschneidekunst.  In  der  Annahme  der- 
aiiiger  Ligaturen  Hegt  überhaupt  eine  völlige 
Verkennung  des  Wesens  einer  Bilderschrift. 

Ähnlich  steht  es  mit  dem  Fisch  (Fig,  8 
S.  27),  der  eine  Ligatur  von  aoi  sein  soll.  Be- 
denklich s^ind  ferner  „Verhüllungen“  von  Zeichen: 
Fig.  4 b (S.  21)  sollen  „die  hängenden  Stücke  Wild 
hei  näherer  Betrachtung“  sich  sogleich  ergehen 
rechts  als  K,  links  als  f,  also  EL  Solche  „Ver- 
hüllungen“ Imhen  Kl.  schließlich  zur  Annahme 
eines  sekundären  Stadiums  der  Linear- 
sclirift  geftihrt  (Ahsclmilt  II  S.  71  ff.). 

Hier  herrscht  umgekehrt  die  Neigung  vor, 
das  lineare  Schriftzeiehen  in  eine  figürliche 
Form  zu  bringen.  Man  weiß  also  nicht,  wo  die 
Bilderschrift  aufliört  und  die  lineare  anfängt  und 
umgekehrt.  Neben  guten  Evan.s’schcn  Steinen 
müssen  hier  cyprische  Gvlinder  und  sogar  die 
bekannten  eyjuHschcn  V'asen  mit  plastischem 
Schiiuick  herlialten.  Hier  nur  ein  Beispiel: 
Fig.  56  S.  77  soll  die  konventionelle,  etwas 
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9tilisiorto  Darstelluni'  eines  Hirsches,  über  dem 
ein  BAiimzwei^  schwebt,  ergeben:  8c. 

wobei  die  Krgftnzung  des  ersten  W‘>rtes  nls 
zweifclliaft  hlngestellt  wird. 

Nur  noch  einen  Scliritt  weiter  thnt  Kl.,  wenn 
er  auch  in  den  Darstellungen  der  Inselsteine 
(Abschnitt  III  S.  92  ff.)  ^verhüllte  Schrifl- 
»eichen“  sicht,  eine  geheimnisvolle  „Kult-  oder 
Kunstschrift,  die  angewemlet  wurde,  wo  größere 
Künstlichkeit  eine.  Weihung  in  den  Augen  der 
Götter  w'ertvollcr  machen  sollte,  «der  wo  man 
einen  Fluch  oder  ein  Amulet  mit  geheirnnis> 
voller  Kraft  oder  w enigstens  mit  geheimnisvollem 
Ansehen  begaben  wollte**. 

Es  liegt  uns  in  der  Arbeit  von  Kl.  keine 
„Unlersuclnmg“  über  System  und  Dautwert  de.r 
Evans'schon  SchrlAzeiehen,  sondern  ein  De.u- 
tuiigsversueh  ohne  Methode  und  Kritik  vor. 

Berlin.  Hub.  Schmidt. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

’E9T,|ACpic  ap^aiolcytr-f,.  ta8t8c}iivT,  Oa»  cv 
’AW,vai<  CTaipa;.  Jalrrgang  I8!W.  Heft  1 — 4. 

(1)  Ohr.  Taountas,  Bemalte  Stele  aus  Mj'keno 
(Tafel  1 u.  2,  vgl.  Wochonschr.  1896.  Sp.  1472).  — 
(22)  Andr.  Skiaa.  Inschriften  aus  Kleusis,  63  Num- 
mern, Weih-  uml  EhreninHchriften.  Text  und  Kom- 
mentar. — (64)  P.  Perdrizet.  Tliönenie!»  Viergespann 
^Tafel  3 und  2 Textabbildungen).  Wahrscheinlich 
aus  Tanugra.  Altertümlicher,  mit  4 l’fcrdeu  be- 
M|»anuter  Streitwagen;  auf  ihm  der  Wagonlenker  und 
der  Kämpfer.  Der  IMphrox  breit  und  /.iemlich  hoch 
fiber  dem  Boden.  Der  Wagenleiikc^r  hat  den  Schild 
in  m>'kenischer  Weise  auf  dem  Kiickou  hangen.  — 
(64j  B.  Pharmokowsky,  Kpbebenkopf  des  athe- 
niseben  Museums  (Tafel  41.  Attische  Arbeit  unter 
Bol^klctischeiu  EinÜuÜ.  — (99)  B.  J.  Leonardos. 
Inschriften  von  Lykosura  (16  Nummern,  Fortsetzung 
von  C9TJJI.  189Ö,  Sp  263  ff.).  Römische  Zeit.  No.  13 
ausfOhrlich  motivierte  Ehreninschrift  für  den  Hierr>- 
phanten  töv  btOv,  Saon  von  Afegalopolis.  — 

(134)  A.  PbiladelpbeuB,  Grnhretlof  mit  Charon- 
«iarstellung  (Tafel  5).  — (136)  A.  Lampropulos, 
Griechischer  Münzschatx  aus  Mykene  (Tafel  6—10). 
Ausführliche  Beschreibung  der  einzelnen  Blücko. 
(Vgl.  Wochenschr.  1897  Sp.  256).  — (214^  K Kuru- 
nlotes,  Bäckerei  und  einzelne  Bäcker  aus  'I’errakotta 
(Tafel  11,  12).  AUertüraliche  Darstellung  des  Kjio- 
tena,  Backens,  der  Backtrüge  und  des  Backofens. 
— (216)  B.  LoonardoB,  Fortsetzung  der  Inschrifton 
aus  Lykosura.  No.  17— 2iK  Meist  Ebreiiinsehriften, 
sphtrümiseb.  — (242)  D.  8 8.  Büotische  V*asen- 
iiiBcbrifton  (mit  Textbeiluge):  'lapiv  tG  Kap-.>x£/ua 
*l*V4/ax9;  'AYdpxovtcc  UxTdt;  örjiai«?  kvÄttxv.  2)  Kailtaix 
t^u  tß  KtvTfwvc;.  — (246)  P.  Perdrizet,  LwchrÜ'toxi 


aus  Samos,  7 Nummern.  No.  3.  b 8?}zo{  | rcfus«»:* 
xsi9ap[x}.  Nr,  4.  4 8r,po;  | Miprij  V/fxtt;a 

yjvsnka  r£p|Aavty.6*3  — (262)  Andreas  N 

Skiae.  lI'jppucTx.  ZiegcUtempel  und  .Ähnliche«.  .’tH 
Nummern  aus  d«*m  Telcstcrion  von  Eleusis,  b Stcra- 
\ ]iel  der  alten  Tbonrührenleitmigon  in  Elcu.d«. 

J Jahrgang  1897,  Heft  1/2. 

(1)  Kawadias.  Topograpbiitcbcs  aus  Atbec. 
Ausgrabungen  um  die  Akropolis  (mit  4 Tafele) 

• Die  Grotten  des  Apollo  und  des  Pan;  das  The«, 
niotliesion  und  das  Verhältni.*«  der  nenn  Archuc- 
ten  zum  Apollou  ysj  tiT;  die 

und  das  Grab  des  Erechtheus;  Felstreppea  unü 
Ausgänge  aus  der  Akropolis.  (Vgl.  oben  Sp.  IU7 
— 1151).  — (36)  A.  Skiae.  luschriften  aus  HpieU 
meist  stark  fnigmciitieri  ObergubsurkuadcD,  Ehrrti 
I und  VotivinHchrifteD.  — (68)  Louis  Oouve. 

J pc'>;  frübattisolien  Stiles  (Tafel  5 uml  6).  Vgl.  uj^rre 
; Wochcnschr.  18S8,  Sp.  1483.  Dargestclit  sind  zwei 
I riesige  Zweigespanne  und  ein  sitzender  hüwe.  8c»«h) 

I durch  seine  GrüßenverhiUtiiiKsc  iat  das  Gefäß  s^*> 

' gozeichnot.  Höhe  1,10.  Entwickelungsgeechicbfe  de* 
i attischen  Amphoreus  und  seiner  Bemalung.  - (f*7( 
Kawadlae,  Weihinschriften  für  den  ApoUd  t* 

^ Mxxpat;.  Nachtrag  zu  Sp.  1 — 16.  15  Xummirrjj 

j (V'gl.  oben  .Sp.  1372).  — (93)  P.  Kastrlotea.  I'*' 

I V’orgehirge  Kolias.  K.  sucht  da«  Vorgebiigc  1^» 
liagioH  Kosma.4. 


TransactiODB  of  tbe  American  Philologica! 
Association.  1896.  Vol.  XXVTI. 

(5)  E.  Riess.  Superstitions  and  populär  betiri» 
in  greek  tnigedy.  Erläuterung  einzelner  Stellen  und 
alphabetischer  Index.  — (35)  A.  Oranger  Hark- 
ness,  Age  at  marriagc  and  at  death  in  the  rouan 
empir«.  Nach  den  Inschriften  stellt  sieh  das  Dun  b- 
schuittaalter  bei  der  Verheiratuug  für  Krauen  mi 
17,  für  Männer  auf  20  Jahre,  da.s  Durclwcbnitbaitft 
beim  Tode,  iiugerechnet  der  unter  einem  Jahre 
storbenen  Kinder,  in  ttom  auf  22,3  Jahre.  — l»J' 
Pr.  G.  Allinaon,  <)n  tlie  accent  of  certain  coiv.tw 
conibinutioQs  in  grevk.  — (79)  J.  H Wrighi.  Tie 
origin  of  sigma  lumitum.  Enl-stondeii  aus  der  drr: 
strichigeii  uttischou,  nicht  diT  viorstrichigeu  ionWl'^n 
Form.  — l'rociHMÜngs  for  Jiily,  1886.  (Vl|  E W 
Uagoun,  Notes  ou  tbe  etymology  of  atrium.  (Ml 
The  Problem  of  th»?  atriolura  or  the  nieauirg  of  ib*» 
Word  in  claBsic4il  latin.  — (X)  W.  N.  Bäte«,  fbt 
origiu  of  tbe  u form  «f  iu  greek  lu».  — 

Fr.  G.  AUioBOD.  Notes  on  Lncian.  — (XIX)  H 
N.  Fairolougb.  An  important  side  of  Arutopt:«*’' 
critieiHrn  of  Euripidos.  — (XXV)  Oh  Knapp.  ' 
discussioii  of  t'atullus  LXII.  39—68.  — (XXMJ 
Fr.  K.  Ball,  Euripides,  Hippol , 42.  — (XXIX)  K 
P.  Harrington.  Uoe  uf  th»?  debts  of  rouwo  lit^ 
tiiro  to  early  romau  tragedy.  — (XXXIV)  B.  Pet- 
rin, Notes  on  tiie  '/cxiia  of  Peisamiiw.  Ariuopt 
i Av.  1553-64.  - (XXXV;  W.  A.  EckeU,  ’ür:  « 
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the  oraiora,  vrith  ttpecial  reforencc  to  linokrates.  — | 
{XXXV Il£)  C.  L.  BrownBon.  IMato's  HtuUie»  in  | 
^rt-ek  UU*rature.  — (X.E)  W.  P.  Palmer,  Uoiut»’»  i 
f*>reign  pupulatiun  B.  C.  100— UX)  Ä.  I>.  — (XI.IV) 
A..  Pairbaoks,  The  form  of  pUiloHophical  disciubion 
before  Si>krat«8.  — (XLV'lil)  E.  M.  Pease,  The  8a> 
tihcal  element  in  Knnius.  — (LVll)  H.  W.  Maffoun. 
VergÜH  USO  of  tho  wor<J  atrium.  — (EXI)  J.  E. 
Sarry,  Kotes  on  the  Uippolytus  of  Kuripides. 


OöttinffiBcbe  gelehrte  Anzeigen,  loü  Jahr^. 
No.  X. 

(BU)  M Wellmann.  Die  pQoumati.sche  Schule 
t>u  auf  Archlgeuca  iu  ihrer  Entwickelung  dargehteUt. 
{Beii.>.  Ausgezeichnet  durch  gründliche  pbdolügischo  | 
Oeiohrsamkeit,  uogewöhidiche  aachlicbe  Kenntoi.sse, 
glückiicbea  Bück  für  geschichtliche  Zu.xammenhange 
und  die  Fähigkeit  systematischer  Kekonstrubtion*. 
K.  KaUt/Uisch. 


Deutsche  Lltteraturzeitung'.  No.  42. 

(I6ölj  P.  Olles.  Vergleichende  Oramniatik  der  klassi- 
schen Hpracheu.  Äutonsierte  deuteche  Ausgabe  besorgt 
TOD  J.  Uertel  (Leipz.).  'Kann  wenigstens  m der  vor- 
liegenden  Oestak  dem  Anfänger  nicht  empiohlen  w erden'. 

Skut^t.  — (I6d6)  Q.  F.  Sohoemann,  Oriech. 
Altertümer.  4.  A.  nen  beaib.  von  J.  H Lipsius. 
I (Bert.).  Auerkeujicnder  Bericht  von  M.  Frankel.  — 
(1661)  O.  Hirachfeld.  Aus  dem  Orient  (Berl.).  Aus- 
gezeichnet durch  lebendige  Darstellung,  warmen,  wohl- 
thoendea  Ton  und  gerecht  abwägendes  Urteil'.  0.  Kem. 


Wochenschrift  für  klassische  Philologie. 
No.  4^3. 

(1101)  S.  B.  Franklin,  Traces  of  epic  inllueuco 
in  tho  tragedies  of  Aescbylus  {Baltimore).  'Fleillige, 
nütclicbe  Arbeit'.  Ji.  Vt^tmüUer.  — (1163;  E.  Fltsch. 
De  ArKuQautarum  reditu  quuestionus  aelectae  (Gött.). 

Löet  manche  Frage  glücklich  und  bringt  in  die 
Entetehungsart  des  Gedichts  des  ApaUunius  ein  ge- 
wi«Hes  Licht'.  H.  isteuäing.  — (1104)  Platons  aus- 
gewühlta  Dialoge  orkl.  von  H.  Sauppe.  Hi  Gor* 
giaa.  Hrsg,  von  A.  Gercke.  Sehr  aDerkcDnendo 
Be«iprecbung  von  H.  DraKeim.  — (1169)  E.  Bethe. 
Demostbenis  scriptorum  corpua  ubi  et  qua  uetate 
coUectum  editumque  sit  (Hostock^.  ‘Gegen  die 
Theaen  dua  V'erf.  l&ht  sieb  niebU  von  Bedeutung 
beibringen’.  K.  Hosenb^g.  — Aoy'*  lr.55^  — 

ed.  — by  B.  P.  Orenfell  and  A.  S.  Hunt  {Lond.). 
Bericht  von  J.  JjröJieke.  — (H74i  Galen!  de  tem- 
peramonti.'«  1.  1 — rec.  G.  Helmreich  (Ang.^b.) 
'Die  Ausgabe  gleicht  in  allen  Vorzügen  den  früheren 
Arbeiten  des  Verf.’.  li.  Fuclan.  — {H7H)  Cloeronis 
octionis  in  Verrem  secuiidae  über  quartus.  Conuuen* 
Uto  dal  düttore  "V.  Brugnola  (Turin).  ‘Geeignet, 
für  doo  Unterricht  wie  für  die  FrivnGektüro  gute 
Dieosto  zu  leiateu'.  W.  IliracJifetäer.  — (1176)  i 
8 Ambroeii  opera  ex  rec.  O.  Bohenkl.  1 1 (Wien),  j 


1 ‘SorgfUltigo  und  geschickte  Bearbeitung’.  3f.  Pet- 
I svhenig.  — (116Ü)  M.  Niedermann,  E und  I im 
1 Lateinischen  (Darnistadt).  Ablehnend  beurteilt  von 
Jiarthvionnte.  — (1162)  F.  Telchmüller,  Grundbe- 
gritf  und  Gebrauch  von  auctur  und  auctoritas 
(Wittstock).  ‘Wird  den  Lexikographen  hochwill- 
kommen erscheinen',  ir.  tViedrivh. 


Neue  Philologische  Rundschau.  No.  21. 

(.321)  G.  Helmke,  De  Deniostheois  codieibus 
quaestionos  selectae.  I (Berl.).  Zum  Teil  zustinimoud 
bourteiit  von  lU.  Fox.  — (325)  F.  Plessis,  0.  Licinii 
Cälvi  reltquiae  iPar.).  ‘Verdienstvolle  Arbeit*.  H.  JUitlmr 
— (327)  K.  Brugmann  und  B.  Delbrück,  OruudnU 
der  vergleichenden  Grammatik  dor  indugerm.  Sprache. 
I.  Einleitung  und  Lautlehre  von  K.  Brugmann. 
Erste  Hälfte.  2.  Bearb.  (Straßb.).  ‘Nicht  nur  nach  außen 
vermehrt  und  vervollständigt,  sondern  auch  nach  innen 
allseitig  vertieft  und  vervollkommnet’.  Fr.  StoU.  — 
(.334)  H.  Willenbüoher.  Tibenus  und  die  Verschwö- 
rung des  Sejan  (Gütersl).  ‘Kettungsversuch  des  Tibo- 
lius'.  R.  Büttner,  Der  jüngere  Sdpio.  (Gütersl.). 
‘Liebe-  und  verständnisvoll  gezeichnetes  Lebensbild*. 
Wrusäcker.  — (335)  E.  Gorra,  Morfulogia  italiana 
{Mail  ).  Anerkannt  von  F.  Pabut. 

Revue  uriUque  No.  39/40. 

{161)  Sophokles  Eleotra  erklärt  von  G.  Kai- 
bel  (Leipz.).  ‘BezcichDCt  einen  bodeutsameu  Fort- 
schritt in  der  Erklärung  eines  der  MeisWrwerke  des 
Sophokles'.  A.  Marlin.  — (164)  T.  Luoretius 
OaruB.  Do  renim  natura  B.  111  erkl.  von  R.  Heinze 
(Leipz.).  ‘Die  ultrakonservativea  Resultate,  zu  denen 
K.  gelaugt,  bezeichnen  keinen  Fortschritt*.  A.  Car- 
tauU. 


Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

44,  Versammlung  deutscher  Philologen  und 
Schulm&nner. 

11. 

Übersicht  über  die  in  den  Sektionen 
gehaltenen  Vorträge  (nach  dem  Tageblatt 
der  Versaznmlung). 

(Fortsetzimg  aus  No.  4.5). 
ln  der  dritteu  allgemeinen  .Sitzung  sprach  Prof. 
I Studuizeka  (Leipzig)  über  dos  BiMui»  dos  Meuander. 
Darauf  berichteten  die  Ubmäuuer  der  Rektionen 
(]>bilolc^iiiche , archäologische,  hiatorisch-epigraphi- 
sebe,  mathematisch -naturwisscnschaftUche,  germa- 
nistiMche,  ucuHprachiiche,  bibiiothckswissenscbaftlicho, 
pädagogi.scho)  über  deren  Arbeiten.  Es  waren  die 
Herren  lApsius,  Rchmder,  Richter,  Cunze,  Böttcher, 
Riemens.  Rchoffler,  Brugmann,  Pohiaud,  Wiodisch, 
Rchuorr  von  CaroUfeld.  Als  Ort  der  nächsten  Ver- 
aaimnlung  wurde  Bremen  bekannt  gemucht. 

Philologische  Rektion. 

ImmiMch  (Leipzig):  UborTbeophraMts Charaktere. 

— Knaack  iRtettin):  Über  die  Hirten  bei  Theokrit, 

— Jurenka  (Wien):  Eine  neue  Erklärung  der  2. 
Rapphisebeu  Ode.  — Fuchs  (Dresden):  Bericht  über 

j die  Fortachritte  auf  dem  Gebiete  der  Geechichto 
I der  Heilkunde  in  den  letzten  zwei  Jahren.  — 
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Liocke  (Jeua):  Solcrates  und  ttcino  A]>oIogütciu  — 
WttUmauo  ^Stettin):  l>io»<kuridoi!- 

Padagogischu  Sektion. 

Lyon  (Dreüdt’u):  Die  Ziele  des  doiitMchen  Unter- 
ricbtH  in  unserem  Zeitalter.  — Richter  (Lci|«sig): 
Diu  Bedeutung  der  Geldfrage  in  der  Gymnasial- 
piüJagogik.  — Sedlmayor  (Wustbeim  nei  Angs- 
Oiirgi:  Antrag  auf  KiaseUuug  einer  KomiuisBiun 
*um  Zwecke  der  EinfülLrung  einer  richtigeren  Aus- 
sprache des  Latcinischeu  in  den  Gymim^ien  dos 
deutschen  Reiches.  — Beoliger  (Zittau^:  Die  Auf- 
gab<‘u  dos  griechischen  Unterrichts  m der  Geg<*n- 
wart.  — Volkolt  (Leipzigi:  Die  Btollung  der  Päda- 
gogik «ur  Psychologie.  — Patsch  (Sonijevoi:  Die 
111  den  bosnischen  Mittclscbulcu  oingoführton  Bchul- 
wamltafelu  für  den  kliissisch-hLstoriseli  philologischen 
Unterricht  aufgruml  von  Kunden  aus  dem  Bereiche 
Bosuiens  und  der  Hcreegowiua.  — Uhlig  (Heidel- 
berg): Die  Abschiuüprdfung  in  Untersekunda. 
Archäologische  u.  histurisch-epigraphischc 
Sek  tion.« 

Uoübach  (Kdiiigsbergi:  Die  Nemesis  des  Ago- 

rakritos  und  der  sitzende  Kaustkämpfer  im  'rbertm'ii- 
miiseum  zu  Rom.  — Tocilescu  (Bukarest):  Die 
neuen  Ausgrabungen  in  Adaui-KUssi.  — Bormaiin 
(Wien):  l>ie  untiipiarnschen  Forschungen  an  der 

Donau.  Patsch  (Serajevo);  Das  Mithraeuui  von 
Kunjica.  — Bteindorf  (Leipzig):  Die  älteste  ägyp* 
tische  Kultur.  — Schreiber  (Leipzig):  Palast  und 
V’illa  in  Alexandrien.  — Btuduizeka  (Leipzig): 
Zu  archaischeu  Bildwerken.  — Bcbulten  (Göttui- 
gen):  IHe  archäologische  Erforschung  des  römi-scheii 
Afrika.  — Treu  (Dresden);  Voiführung  einiger  Er- 
gäuzungsversuclie  im  Albertinum.  — Beloc  b (Hotu); 
Die  Bürgerzabl  Athens  im  6.  Jahrhundert.  — 
Lamprecht  (Leipzig):  Die  181M>  ins  Leben  gerufene 
KCinigl.  Kommission  für  sächsische  Geschichte.  — 
Bcbuchardt  (Hannover):  lleeIIi^(e^  und  KaMtelle 

aus  dem  Bachseukriege  Karls  des  Grollen.  — 
Wileken  (Breslau):  Papjrusforschmigen,  — Mit- 
tels (Wien):  Lber  die  juristische  Bedeutung  der 
Papyruspuhlikationen.  — Bormanii  (Wien):  Die 
anluiuansclien  Forschungen  an  der  Donau.  — ilillcr 
von  Gärtringen  (Berlin):  !bu  Ausgrabungen  in 

Tliera.  — Pick  (Gotha):  Das  Corpus  nummorum. 

Germanistische  Bektioii. 

Haiiffcn  (Pi-ag):  Johann  Fischarts  Bibliothek. 
— Uhl  iK(hiigsberg):  Benemmng  und  Wesen  iler 
deutschen  i’riumel.  — Bremer  (Halle):  Hie  .Auf- 
gaben der  deutschen  Muinlartenforschung.  — 
Drescher  (Bonn):  Die  Verfasser  der  pseudo-Stain- 
hhwelschen  liccameronilbersetzung.  — Kraus  (Wien): 
Diu  Bpraebu  Heinrichs  von  Veldekc.  — Meier 
(Halle):  Volkslied  und  KuustÜcd.  lieuschcl 
(Dresilen):  Die  ältesten  Lutherspiele.  — Wunder- 
lich (Heidelberg);  Das  deutsche  Wörterbuch  der 
Brüder  Gnmm.  — Zwiurzina  (Graz);  Keüuwörtcr- 
buefa  zu  den  höfischen  Epikern.  — Prof.  Btreit- 
berg  (Freiburg  i.  d.  Schweiz):  Uber  das  sogeiiamitu 
Opus  impcrfcctum. 

Neusprachliclie  Sektion. 

Sebefflur  (Dresden):  Molieres  Bühne  und  das 

französische  Theater  um  Kursäcbsi.scben  Hofe  (mit 
Plänen,  Kupfen»  und  Mo^lelleu.  — Vollhardt  ' 
(Leipzig-Roudnitz);  Die  Vorbilder  Sliakc.'*peures  zu 
Oberon  und  Titania.  — Scliumanii:  Alittelalter- 
licho  Llluslr.itiuneii  zum  Roman  de  Troic  als  Vor- 
bilder zu  VVuudtcppichen.  — Varn  bage  ti  (Erlungeu): 
Uber  die  Prüfungen  «ler  Kandidaten  für  den  neu- 
sprachlichen  Unterricht  in  Baiem.  — Schneeguns 
(ötrallburg):  Die  utfeklisclie  Diphthongierung  in  den 
romamsebeu  Sprucüeu.  — Vetter  (Zürich):  Robert 
Greene  und  seine  Prosa. 
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Oriontalischo  ^Sektion, 
iiäntzsche:  l*as  GoHchluchtslcbcu  der  Perser.  ~ 
I Kautzsch  (Halte):  Der  internatimialc  Oriouta- 
listeiikungrell  in  Berlin.  — Delitzsch  (BresUoi 
Assyrisciie  Notiztui  zur  hebriÜHchen  Furmenlehrc.  — 
Jabrusberichte  dor  deutschen  morgenländitiobeii  (Je 
seliscbaft.  — Jahressitzung  des  deutAcheu  Paliatiui 
Vereins 

Indogermanische  S e k t io  n. 

H ü f f m a n n : Die  Entstehung  dt's  grammatiKbon 
Geschlechtes  in  den  imlogerutam.seh4’>n  Spra<  beu  -> 

. S c h r a 4l  e r : Familie,  Sippe,  Stumm.  Beilräg*.-  u> 

; einem  Saehwörturbuch  der  iudugermaniseben  Alter- 
I tuinskiinde.  — Hirt:  Zur  litauischen  Betoauug.  — 
Prell  wiiz  (Tilsit):  Zur  Wortbildung  im  Indugt-r- 
I maiiischeu.  Die  Hetkunft  der  lutoimseben  Suiai^’ 
— arius  und  — türus  — . Brugmanii;  VubU- 
dlssimiiution  im  Griechischen  und  Anstarch)^  Kogrl 
' über  den  Homerischen  Wechsel  von  cj  und  r,  rur 
, Vokulen.  — Struitburg  (Freiburg  i.  d.  Schw.). 

' Die  Entstehung  des  lujunktivs  im  lndugurmauiiK.be; 

I Sektion  für  Bibliotbokswcscn. 

Molsdurf  (Göltiiigen) : Die  i'hotogr^bi«'  im 
I Dienste  der  Bibliographie  mit  besonderer  Berüti- 
I sichtigung  älterer  Drucke  (darüber  auch  UungeJ.  — 

I Nörroiiborg,  (Kiel):  Die  deutsche  Bibliothek* 
Wwegung,  ihre  Ziele  und  Wege.  — KichJ^.* 
(Graz) : Der  Wert  des  Buches  im  Zeitalter  der  K.- 
' naissancü.  — Grausei  (Berlin):  Ober  Bibliotb«-fc*- 
museen.  — Dziatzko:  über  <Re  mo<lonicn  Ik- 
Strebungen  einer  Geiierulkalalugisieruiig.  — Lothri 
I Die  RetormationsbibJiugraphie  und  die  Gescbicii''- 
j der  deutschen  Sprache.  — Mi  ich  sack;  Die 
I Buchformute  historisch  und  ästhetisch  entwickelt.  — 
Schwenke  (Königsbcrgi : Deutsche  Bucbeüibai>  !•■ 
des  15.  und  16.  .labrhuuderU,  — M a » U (Leipn;;) 
Ofli/ielle  Regieruiigsdrucksuchoii.  — FrankforiKr 
(Wien):  KatalogUierungsfrugeii.  — Haebler 

(Dresdeu) ; inkunaboUikatalo)^siurmig. 

Autlerdem  fand  am  3.  Oktober  eine 
G c m e i n H u m e Sitzung 
dor  philologischen,  archäologisobrs 
und  bistoriseb-epigru phiseben 
Sektion 

statt.  Zu  B^iiin  der  Sitzung  legte  auf  \Vuii#d 
Conzes  Diels  die  von  Patsch  im  Aultrage  de*  k.  n 
k.  Reichsfiuanziuinisteriiims  für  die  boMinscb-benc;!'»* 
ainischeti  .Mittelschulen  zur  Veranschauiicbiu^  C» 
römischen  ProvinziallebcuH  zusamuKiigestellti'n  VVzuP 
tafeln  vor,  legte  die  Wichtigkeit  der  Beuuuuog  lier 
hetmisebeu  Funde  beim  klassir^ch-philoiogUchco  ufid 
historischen  Unterrichte  dar  und  empfahl  die  Nscü* 
ahmung  dieser  glücklichen  büsnischeu  Idee  in  «len 
Ländern  Deutschlands,  die  zum  orbis  Retuznu^  ge- 
hört habeu. 

Am  .Mittwoch  luid  am  Donnerstag  fuud  in  Fori' 
führung  der  auf  den  Piiilologi'iiverHamailuugeu  io 
Görlitz,  München,  Wieu  imd  Köln  geführten  t»*!' 
handlungeu  eine  Besprechung  über  das  V er- 
hält nis  der  Archäologie  Euia  Gyn 
s i a 1 11 II  t e r r i c h t e , zu  den  Studien  drr 
Qymuasiullehrer  statt.  In  Jaakciia«n‘rw*:«r 
\VtLse  hatten  ihre  Teilnahme  durch  Abordnung  ron 
Vertretern  bekundet  die  Regierungen  von  Freut«.. 
Bayern,  SacliNeo,  Würt.leiuberg,  Ba«Ieu,  ll«'*»«^ 
Brauiiscbweig,  Aiilmlt,  Scbwarzburg-Sumien'hzitÄi 
und  Bromett.  Die  lippische  Kegierung  hatt« 
Anwesenheit  ihrer  Gymnasinldirektoreo 
und  bekannt  wurde  auch  diu  Anwesenheit  der 
gebeiiduu  Persunlidikcit  aus  Elsaü-Lothriugi'o.  w 
' zeigte  sich  eine  gewisse  tbereinstiuiunmg  über 
j Ziele  vier  Buweguug,  soduU  mir  über  ein  M«kf 
I Weniger  des  geradezu  VorzoscbreibcDdcn  veihwi^' 
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m werden  >»rauchte,  was  immerhin  etwa  5 Stunden 
in  Atit:prucb  nahm,  in  letzter  Sitzung  aber  cu  einer 
euiatixximiR  aji^euummenen  Hesolution  führte.  Wenn 
sich  der  V'erlreter  der  königlich  bayeriecben  Ueglo- 
nmf7  von  der  Abetimmung  auflnchloU.  «<o  stellt  dat« 
mauferu  keine  Ih^Monauz  dar.  aU  man  in  Bayern  in 
der  PrilfangHordiiuDg  mit  Befriedigpjng  bereit«  molir 
t'eeitxt,  als  in  der  gefaxten  Ko«olution  gewünscht 
• ir<i.  IHe  Kesolutiun  lautet;  .Es  möge  in  der  l’rö- 
fangaordumig  für  <lie  Lehramt'ikandidaten  weuigatenA 
insoweit  auf  die  Zugehörigkeit  der  Arcbkologio  zur 
Philologie  im  weiten  Sinne  HQck^icht  genommen 
werden,  daÜ  «lie  V'uraus«et/ung  ausgetiprocben 
werde,  en  habe  ein  jeder  Kandidat  auf  der  l'niver- 
otät  mit  den  Elemeutou  der  ArchÖ^utogie  sich  be- 
kannt gemacht,  imd  daU  den  weiter  FortgeÄchrittene» 
Gelegenheit  geboten  werde,  ihre  archilologiBchü  Bil- 
doiig  im  Examen  zur  (teltung  zu  bringen.'* 

Außerdem  sprach  die  Venuimmlung  noch  den 
Wonach  ans,  e«  mOgc  noch  allgcmoiner  als  bisher 
den  Teilnehmern  an  den  . urchäoU^ischen  Ferieo- 
kun»en  von  den  Uegiorungen  pekuniäre  Cnter- 
sQUanng  zu  teil  werden,  damit  immer  mehr  nicht 
nur  zugleich  wohlhabende,  sondern  auch  eher  die 
würdigen  Teilnolimer  der  Uonst  der  Einrichtung  sich 
erfrenen  könnten 

(Schluß  folgt.] 

Ulelne  mUellnDgen. 

Die  neuesten  Ausgrabungen  und  Forschungen 
in  Athen. 

m.  3. 

Der  vtw;.  Abschluß. 

(Fortaetzung  aus  Xr.  4ö.) 

Eziat  voDVünihereinsülhstver8täadUcb.daUr)örpfeid 
einen  wirklichen  Anlaß  zu^seiner  Theorie  batte  Und 
zwar  liegen  die  Gründe  sowohl  in  deu  Schriftatellem 
wie  in  den  Inschriften.  Der  Bau,  welcher  zwei 
Cellen  enthielt,  die  des  Krochtbeiis  und  die  der 
Atbena,  und  welcher  deshalb,  je  nach  der  Weit* 
«chaUnng  de«  Uedenden**)  oder  nach  der  topographi- 
schen l*age.  welche  JedeKuial  bezeichnet  werden  sollte, 


•)  Alle  dio  Stellen  der  Schriftsteller  und  Inschriften, 
welche  in  Frage  kommen,  hier  noch  einmal  zu  be- 
bandeln,  ist  nnmögiieh.  Auch  sind  in  den  Gegen- 
schriften gegen  ]>örpfeld.  von  denen  er  selbst  {Athen. 
Mitt.  XXllS.  159 — 1«1 ) eine  Übersichtgielit,  die  Gründe 
für  and  wi<ler  wohl  erKchöpft.  Hervorzuhobon  ist 
Frazers  Aufsatz  im  Journal  of  Hell.  stud.  1S92  93 
S.  153.  ganz  besonders  Furtwängiers  Abhandlung 
{.Meisterwerke  der  grieeb.  Plastik  8.  löö  und  743, 
sowie  dio  Nachträge  in  der  englischen  Ausgabe,  den 
Masterpiecos),  Koepps  Abhandlung  über  die  Her- 
stellung der  Tempel  nach  den  Perserkriegen  (Arch. 
Jahrb.  V [ISÜGI.  8.  2«S). 

•*)  Die  beiden  Homerstellen  sind  Od.  VII  «0  f. 
und  II.  U Ö4«— ödl  {von  Dörpfeld  behandelt  Athen. 
Mitt.  XU  S.  26  f.).  In  der  Odyssee  heißt  es 
\3un  5'i«  MapablSva  xal  ’AW.vtiv, 

Hßv«  ö 'Epixbr&i  rrjxtv«v  Söpv«. 

Hiernach  hat  die  hiiumliscbe  Göttin,  irdisch  zti 
reden,  ein  irdisches  Absteigequartier  im  lluiise  dos 
Erechtheus.  Das  würde  ganz,  mit  Beichels  nouoii 
Darlegungen  Ober  den  Thronkultus  ältester  Zeit 
itimmon.  Wenn  dio  Göttin  selbst  in  eigener 
Person  in  das  Haus  des  Eruebtheus  sich  verfügt,  ho 
ist  ein  Kultbild  nicht  notwendig.  Hat  sie,  wie 
Jahwe  in  der  «tiftehütte  und  im  Salomonischen 
Tempel,  einen  Thron,  so  ist  das  für  ihre  persönliche 
Gegenwart  gerade  genug. 


nach  Erechtbcu«  oder  nach  Athena  benannt  werden 
konnte,  war  auf  joden  Fall  gegenüber  dom  .alten 
vorpcrsischea  Bau  ein  neuer  Kan.  Nun  aber 
Kiidet  sich  in  beiden  Quellen  luehrfacb  und  zwar 
nach  dem  Jahre  400  der  Ausdruck  dpysTo;  ved»; 
vom  Tempel  der  Atliena  gebraucht.  Die  Aus- 
drücke wurden  früher  »teU  auf  das  Erechtbeiou 
resp.  auf  den  Abteil  der  Athena  $ t6 

4p}(^atov  SyxV®  bezogen.  Wieviel  glatter  und  einfacher 
wäre  aber  der  Ausdruck,  wonn  der  wirkliche  ‘alte’ 
Tempel  mm  auch  noch  gestanden  hätte!  Dies  war 
da«  eigentliche  Motiv,  w’elches  Döqifeld  zu  seiner 
Theorie  bewog.  Sein  erster  Aufsat/.  über  die  Bau- 
gescbicbte  de«  vurpersiseben  Tempels  (Athen.  Mitt. 
XJi  8,25)  beginnt  mit  den  Worten:  „Bisher  wurden  alle 
Nachrichten  aus  dem  Altertum,  welche  von  einem 
'Tempel  der  Athena  auf  der  Akropolis  sprechou, 
entweder  auf  deu  Parthonon  oder  auf  das  Erecli* 
thfiioD  bezogen.  Wenn  z.  B.  von  einem 
oder  von  einem  vai;  ’Alrr,v3<,  oder  von 

einem  vttif  vr,;  ’AytjvS;  die  Kc-de  ist,  so  glaubte  man 
in  den  beiden  ersten  Fällen,  daß  das  Erechtheion 
gemeint  sei,  im  letzteren  schwankte  man.  welchen 
«1er  boiden  Tempel  der  Namen  bezeicben  «ollte.  Jetzt 
wissen  (!)  wir,  daß  os  abgesehen  vom  älteren  Par- 
thenon und  älteren  Krcchthoion  jeilenfulls  (!)  drei 
Tempel  auf  der  Burg  gab.  in  welchen  Athene  ver- 
ehrt wur«le“.  Jien  letzten  «atz  mit  „wissen  wir“ 
hat  U.  sofort  wieder  zunlckgenouimen.  In  demselben 
Jahrgange  bereits  S.  lJt9  heißt  ca:  „V'^or  Peisistratos 
gab  OS  auf  der  Burg  nur  einen  Atbenatempel.  näm- 
lich den  jetzt  gofunticiivn  Bau“.  Gäbe  es  nun  die 
oben  geschilderten  Schwierigkeiten  nicht,  so  wäre 
die  Uecbnung  ganz  glatt.  Aber  xie  bleiben! 

Der  Parthenon  war  ein  wirklicher  Neubau  auf 
neuer  Stelle.  Ihm  gegenüber  waren  beide,  sowohl 
der  *aite’  'Tempel  der  Athena.  als  auch  das  alte  vor- 
persische Erechtheion  vew.  Auch  der  Ersatz- 

bau  aber,  welcher  auf  derselben  Stelle  stattfaud, 
konnte  den  Namen  vtti;  erhalten.  Der  Vorgang 

iatniebtohno  Analogie.  Mir  fallen  gerade  zwei  Beispiele 
aus  Italien  ein,  wo  zwei  Städte,  die  neu  gebaut  wurden, 
doch  den  Namen  „alte  Stadt“  erhielten : Orvieto  und 
Civitä  vecchia.  Civita  vecchia,  das  alte  CentumcoUae 
ward  «2b  von  den  Sarazenen  zerstört.  Dio  Einwohner 
wan«lerteu  15  Kilometer  landeinwäits  und  gründeten 
dort  eine  iimn*  Stadt  Cincello;  erat  nach  öüjilhrigem 
Exil  kehrten  sic  auf  den  alten  Platz  zurück,  erbauten 
ihn  neu,  uaunttm  die  neue  Stadt  aber  nicht  etwa  Ci- 
vitä Duova,  sondern  Civita  vecchia.  — ürvieto  liegt 
au  der  Stelle  des  alten  V'olsimi.  Dies  ward  264 
V.  ehr.  von  den  Hörnern  zerstört;  später  entstund 
dort  eine  neue  Stadt,  bei  Prokop  Urbihentum, 
im  «.  Jahrh.  iirbs  vetus  genannt.  Daher  stammt 
der  heutige  NiUue  Orvieto.  Also  die  neue  Stadt,  die 
auf  dem  Boden  der  alten  gebaut  wird,  heißt  die 
alte.  Es  ist  ganz  oatürlieh,  daß,  rein  logisch  bo- 

In  der  Ilias,  nach  Wilamowitz  einer  spät  einge- 
sebobenen  Stolle,  beißt  es  von  den  Athenern: 
ot  öäp  AW.va;  fyxtHUv^v  Tcro^u^pGv 

’EptyW.oc  piyiAT.TopOf,  ev  rrov’  ’Abr,vr, 
bpi'^c,  A«:;  >JY4rrjS  (tüu  8c  »ciSwpo«  äpGJpaj, 
xa5'  tv  ’AbTjVag  cTscv  c.^  6a  siovi  vr,fp. 

Di«^  Stelle  würde  die  Anschauung  oinor  späteren 
Zeit  wiedergelitm:  nicht  mehr  Erechtheus  ist  dio 
Hauptperson,  sondern  Atheno;  sic  hat  nunmehr  ihren 
eig<‘nen  'Tempel  und  in  ihm  giebt  sie  Erochthoiis 
‘QuurtieP.  ln  beiden  Fällen  aber  siml  Erechthou« 
und  Athene  „opovcYßi“,  unter  einem  Dache,  wie  es 
von  den  Sebüfshäusern  heißt.  Das  letzte  Stadium, 
das  erhaltene  Erechtheion.  zeigt  sie  beide  gleichbe- 
rechtigt, unter  einem  Dache. 
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trachtot,  iii  lolcheD  F&Ileo  Ungenauigkeiton  in  dor 
Teruxinologie  statthnden  kuoneu. 

Xbalicb  vürh&lt  en  aicb  mit  tleo  LunehriRon.  Efi 
Bind  namentlich  die  SchaUven^eichniBcie  und  Über- 
gabHurkundoii.  £0  bandelt  lucb  weitentlich  am  die 
Termim  und  .ieder  Tempel* 

der  eine  iiauptceUa  und,  dabintor  gelegen,  eine  zweite 
Cella  hat,  beeitzt  in  ihr  einen  oTUoH^po;,  ein  Hinter- 
bauB;  der  alte,  vorperaiBche  Tempel  batte  einen  in< 
Bcbriftlicb  nicht  benannten  der  Parthenon 

den  Beinen.  Jiior  Ut  dmebdSopc«  kein  Kigounutne, 
hondern  noinen  uppellutivum.  Krhiell  der  Opüthodom 
nocli  einen  Eigeuuamon,  bo  konnten  beide  Namen 
oebeDeiiian<ler  g .braucht  werden;  auun  aUo  der  i^rno- 
des  ParthenunB  noch  den  Eigennamen  lispbtv<üv 
alt*  Scimtzhaua  der  jungfräulieheu  Udttin  trug,  so 
kunnta  derselbe  Raum  uiler  ll!x^'!>ev€üv 

genannt  werden.  Da  ferner  auch  der  ganze  Tempel 
den  volkstümlichen  Namen  Partbedon  trug,  so  konnte 
das  Hinterhaus  mit  dem  Namen  voll  llop-  | 

^cv0vo{  bezeichnet  werden. 

Als  Rest  bleibt  bei  dieser  Betrachtung,  dali  w’ir 
annohmeii  müssen,  der  Sprachgebrauch  sei  nicht 
vOUig  konsequent  geweseu.  Indes  ist  es  doch  vor* 
■Uiu^ich,  wie  kleine  L'ngleichmäbigkeiten  unter  den 
gescliilderteu  Umständen  entstehen  konnten.  War 
der  rorpersische  Tempel  abgetragen,  dann 
gab  es  ja  angesichts  der  Monumente  keinen 
Zweifel  mehr.  Kr  ist  ebenso  möglich,  daU  bei 
nicht  ganz  genauer  Redaktion  iu  einem  und  dem* 
selben  luvoutare  des  neuen  iSchiosses  Erie<Lrichs  des 
irroüen  in  Potsdam  von  demselben  Uebäude  die  Aus- 
drücke Neues  Palais  und  Ehedhcbskion  nebeueLn< 
ander  Vorkommen.  Henken  wir  uns  z.  B.  ein  lUten« 
und  ein  jüngeres  Inroutar  zusummengeurbeitet.  Wer 
die  VernältmsHo  kennt,  w'oili  ja,  was  gemeint  üt. 

Ein  letzter  Obelstand,  und  niclit  der  ktemsW,  ist 
bei  der  neuen  Hypothese  die  Behandlung  des  i*au* 
sanias.  ln  dem  uns  vorliegenden  Texte  des  Pau- 
sauias  wird  der  vc<ü;  nicht  erwähnt.  Nun  soll 

er  aber  auch  doch  zu  Pausaoias'  Zeit  noch  gestanden 
babon!  Es  blieb  nichts  übrig,  als  eine  grobe  Lücke 
im  ersten  Buche  auzunebmcu,  die  der  V erlust  eines 
ganzen  Blattes  veruraaebt  haben  soll  (Athen.  Mitt.  Xll 
8.  52 f.,  B.  2100.  Auch  über  die  Wanderung  des 
l’^usanius  bat  Hürpfeld  seine  Meinung  jetzt  modi- 
tiziert  (Athen.  MitL  XXll  S.  liü;;  ^lein  an  der 
Annahme  der  grollen  Lücke  (1  24.7^  hält  er  fest.  Fis  ' 
ist  zugegeben,  daU  an  dieser  Btelle  entweder  der  ! 
Text  nicht  in  Ordnung  ist,  wie  dies  längst  konsta*  { 
tiert  ist,  oder  dali  Pausauias  sich  ungenau  ausdrückt  ' 
oder  auch  nicht  genügend  orieotiert  ist;  aber  das  I 
Radikalmittel  ist  schlimmer  als  die  Krankheit.  Ucrade  I 
bei  Pausanios  ist  absolut  nicht  feetzustellen,  was  er  ^ 
beschrieben  haben  müsse.  DOrpfvld  erzählt  selbst, 
dali  er  vor  Veröffentlichung  der  ersten  Abhandlung  I 
von  philoiogischor  Beite  darauf  liingowiescu  worden 
ist,  dali  eine  Bo  groüo  Lücke  bei  Puusauias  unau*  | 
nehmbar  sei.  VVir  schlielion  uns  dem  UrUiile  an.  ' 
Wer  solche  Lücken  auoimmt,  die  alles  enthalten  | 
haben  sollen,  w'as  er  aus  anderen  Oründeu  vermutet  ’ 
hat,  gerät  auf  eine  schiefe  Ebene. 

Ein  zwingendes  Zeugnis  für  die  Füxistenx  des  alten  1 
Tempels  nach  den  Perserkriegen  giebt  es  nicht.  I 

I>ie  Untersuchung  hätte  genau  den  eutgrgenge-  t 
setzten  Weg  gehen  müssen,  vom  Bicheren  zum  Cn* 
sicheren.  Nur  ein  Faktum  steht  wirklich  ganz  fest. 
Bo  lange  wir  die  Burg  wiederkeuneu,  existiert  der 
alte  Tempel  niciit  mehr.  Rückwärts  gehend  müssen 
wir  nach  den  näohstä!te.vien  Zeugnissen  fragen. 

l)ie  Annahme,  daü  der  vorpersisclio  Tempel 
auch  nach  Voileuduog  des  Ereciitheions  stehen  ge- 
blieben sei,  hat  die  ailer^ÖUten  Unwahrscheinlich* 


keilen  als  Folge.  Der  Sprachgebrauch  der  Schrift^ 
Steller  und  dor  Inschriften  ist  zwar,  rein  logisch 
genommen,  nicht  völlig  korrekt,  aber  psyeholögiacb 
völlig  verständlich.  Die  Annahme  einer  so  groBou 
Lucke  im  Pausanias  ist  ganz  unwahrschetnltcb,  ihre 
Ausfüliung  durch  Hypothese  entbehrt  jeglicher 
weiskruit. 

Über  die  Geschichte  der  Burg  vor  den  Perser- 
kriegon  müssen  wir  uns  bescheiden,  recht  wenig 
wirklich  zu  wigson.  Aber  vielleicht  führt  der 
von  Furtwaugler  eingeschlageiie  W"cg  weiter.  Darüber 
später  an  anderer  >SteUe.  Ich  bin  übeiaougt,  dali 
der  alte  'l'cmpel  spät^tsteos  nach  VoilenÜMigv  des 
Erechthoious  abgebrochen  wurde.  • 

Zum  Bcblusse  besproclieu  wir  noch  zwei  StoUen, 
welclie  von  Bränden  auf  der  Burg  handeln  und 
suchen  zu  beweisen,  dali  auf  der  frei  gewordenen 
Stelle  des  alten  Tempels  die  Arrhrphoren  ihren 
Spielplatz  hatten. 

(BcbluU  folgt.) 
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Salomone  Piazza,  Lu  politica  in  Sofoole. 

Fiidova  IHiNi,  Ti|>ografiu  del  Seiniimrio.  225  S. 

gr.  8. 

Bei  der  Behandlung  politischer  -Anspielungen, 
die  inan  i>ei  Sophokles  linden  will,  befolgt  Pi- 
azza den  gewiU  richtigen  (irmidsatz,  daB  ein 
der  Kunst  frtiiiidartiges  Kiemen^  "io  es  in  per- 
sbnliclien  oder  parteipolitiselien  Anspielungen 
enthalten  ist,  der  niclitiing  des  Sophokles  fern 
liegt.  Man  kann  nnmdimcn.  daß  bei  der  entliusi- 


'l’y-r.  der  Priester  dem  Udipus  entgegen  bringt, 
dem  Dichter  die  gewaltige  Persönlichkeit  des 


(verstorbenen)  Pcriklcs  vorsebwebte.  Der  Ge- 
danke ebd.  401  f.  erinnert  besonder^  durch  das 
Wort  ÄtyriXaTf.fftiv  an  die  Umtriebe  der  Spartaner 
gegen  Perikies.  Die  Schilderung  der  Pest  mag 
in  dcmsellion  Stücke  den  Athenern  ihre  eigene 
Xut  ins  Gedächtnis  gerufen  haben.  Aber  nichts 
hiervon  fällt  aus  der  Handlung  des  Stücken  her- 
aus, und  es  ist  natürlich,  daß  der  llichtcr  bei  der 
Belebung  der  inyMliischen  V'ergangenhcit  sich  der 
Vorstollimgcn  ^nd  Ideen  bedient,  welche  llim  die 
neue  Zeit  liefert.  Die  Ärivjia  des  Dramas  muß 
aus  dem  Gedankenkreise  der  Gegenwart  ge- 
scböplA  werden.  Verf.  beschäftigt  sich  l>ei  der  Be- 
sprechung der  Anspielungen  und  bei  der  Fest- 
atollubg  der  Abfassungszeit  der  einzelnen  Stücke 
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viel  mit  Hypotbc^on  von  0.  Fr.  Hennnnn,  A. 
Schbll,  Kolsler,  Hreitcnberg  un<(  nndcrei^  welche 
ftls  veraltet  gelten  können,  wfilircnd  ihm  manche 
bemerkenswerte  Abhandlung,  7..  B.  über  die 
Abfassungäzeit  derTrachinierinneii,  entgangen  ist. 
Kr  beobachtet  den  Hypothesen  gegenüber  die 
nötige  V’orsicht,  läßt  Probleme,  für  deren  I-<»- 
smig  ein  sicheres  Kriterium  fehlt,  unentschieden 
und  kommt  wenigstens  in  der  Hauptsache  zu 
einem  Ergebnis,  welches  sich  als  annchinhnr 
erweist. 

München.  Wecklcin. 

Budooiae  Auguet&d.  Prooli  Lyclt,  Claudiani 
carminum  graecorum  reli(|niac.  Accednut 
Blcmy oraachiae  fragmenta.  Recennnit  A. 
Ludwich  Leipzig  1807,  Teuboer.  241  8.  8.  4 M. 

ln  dem  vorliegenden,  dem  Fausterklarer  H. 
ßaumgart  gewidmeten  Bande  vereinigt  I^mlwicli 
mehrere  epische  oder  doch  hexametrische  Dich- 
tungen von  der  Wende  des  fünften  Jahrlmnderts,  | 
die  er  zum  'PeU  bereits  in  Königsberger  Vor- 
lesungsverzeichnissen der  letzten  Jahre  behan- 
delt hatte. 

Eudokin,  die  Sopliistentochtcr  aus  Athen, 
welche  im  Jahre  421  dem  Kaiser  Theodosujs  II. 
die  Hand  reichte,  hat  eine  Anzahl  Oedichto  ver- 
faßt: auf  den  Porsersieg  ihres  Gatten,  auf  Aii- 
tiochia,  ferner  Metaphrasen  des  Oktateiichs,  der 
Bücher  des  Sacharja  und  Daniel  und  des  Mar- 
tyriums des  hl.  Cj^irinmis.  Von  letzterer  Arbeit, 
deren  prosaisches  Original  durch  Zahn  heraus- 
gegeben worden  ist,  haben  sich  800  Wnse  iui 
cod.  Laur.  VII  10  sacc.  XI  erhalten  und  sind 
aus  ihm  zuerst  von  Bundini  veröffentlicht  worden. 

L.  gicht  sie  aufgrund  einer  sehr  sorgOiltigcii 
Neuverglciclmng  der  Hs  heraus,  indem  er  die 
entsprechenden  Stellen  der  Prosavorlage  nntlihrt, 
wo  es  irgend  von  Nutzen  ist.  Wunderbar  ist 
es,  daß  ein  ao  feinsinniger  Mann  wie  Gregorovius 
das  erbärmliche  Machwerk  schön  und  formvoll- 
endet nennen  konnte.  Die  epischen  Hemiuis- 
zenzen,  so  deplaziert  sie  sein  mögen,  sind  immer 
noch  das  Erträglichste;  sobald  Eud.  auf  eigenen 
Füßen  zu  stehen  versucht,  wird  sie  unleidlich. 
Man  muß  es  L.  hoch  anrechnen,  daß  er  e.s  über 
sich  gebracht  hat,  alle  philologische  Sorgfalt 
auf  diese  Verse  zu  verwenden.  Die  Textkritik 
ist  nicht  iiiimer  einfach,  da  man  nicht  weiß,  was 
man  der  Dichterin  alles  Zutrauen  darf  (wopIihUi 
ich  z.  B.  II  440  stehen  lassen  würde). 

I 203  vermute  ich  avSivti.  und  205  Sgacsac 
(statt  djiocsijuvo«)  5p«5v,  5*  dXcYCtf 

(L.  streicht  8’}.  In  der  zu  II  58  angeführten 


I Stolle  der  confeasio  kann  in  stecken. 

I — KndUcli  hat  Eud.  dio  unvoltcndeten  Honier- 
centonen  des  Patrikios  bearbeitet  und  beraus- 
! gegeben,  eine  Thfiligkeit  von  der  sie  selbst  im 
Proömium  RecbenschaR  ablegt.  Auszüge  aus 
dieser  Arbeit  und  aus  verwandteu  des  Optinms 
und  Kosmas  (8.  Jahrh.)  hat  der  berühmte  .Muti- 
nensis  des  Theognis  erhalten;  von  den  50  Ka- 
‘ piteln  teilt  L.  t — 13  und  50  mit,  während  er 
I von  den  Übrigen  nur  die  Titel  und  die  Anzahl 
! der  Verse  angiebt.  Die  Proömien  der  Eud.  imd 
• des  Patrikuis  stehen  auch  in  Palnt.  326  saec.  XV’, 
letzteres  auch  Anth.  Pal.  I 119,  und  waren  be- 
reits von  Abel  und  E,  selbst  (Uhein.  Mus.  37,  212» 
ediert  worden. 

Von  dein  Ntmplatoniker  Proklos  haben  wir 
außer  einem  Epigramm  (das  zweite  halte  ich 
nicht  für  echt»  sichen  Hymnen  und  von  einem 
achten  einen  Vers’);  der  von  A.  Jahn ‘entdeckte* 
Hynmus,  durch  den  sich  leider  auch  Draeseke 
hat  aufs  Glatteis  locken  lassen  (Z.  f.  wiss. 
'I'heol.  39),  stammt  nicht  von  Proklos.  Die  sieten 
Gedichte  sind  sehr  oft  herausgegeben  worden; 
aber  L.  gebührt  das  Verdienst,  durch  Heran- 
ziehung von  nicht  weniger  als  28  Hss  (alle  .«aec, 
XV  und  XVI)  eine  sichere  Grundlage  für  die 
receusio  geschaffen  zu  haben;  auch  für  die  Kritik 
und  Erklärung  hat  er  viel  getlian.  Zu  der  Vor- 
stellung von  Helios  als  avzifMYt’k  1.  34  ver- 
weise ich  auf  de  or.  chald.  47  (umgekclirt  Firmtc. 
17,  1,  wo  die  Seelen  durch  den  Mond  hinauf- 
und  durch  die  Sonne  hinabsteigen).  Die  Vor- 
stellung von  den  jwiyb»  (1,2.  2,2.  7,2),  und 
I von  «lein  ivTpiYiov  jt^p  (4,  2)  stammt  ans  «len 
' chaldaischen  t »rakeln  (S.  22.  23.  53  meiner  Abb.), 

! dio  auch  L.  zu  melireren  Stellen  hcraiizieht,  in- 
dem er  beachtenswerte  Verbesäcrungsvorschlägc 
macht  (4r.o  r.isii  23  v.  2 schon  B.  Schneck,  vgl. 
inetiie  Nachir.).  Das  buw^iiov  4j:pv/  3,7  geht  zu- 
rück auf  Tim.  42  die  MSTpzvcl;  3, 9 auf 
rep.  X 617  <*.  3,6  möchte  ich  ,ia&'jjcj}iO(va  Xf,>r.v 
nicht  in  ändern,  teils  wegen  4,  8,  teils 

wegen  r.oVjxrijiCöv.  da-s  vielleicht  auch  in  den 
Orakeln  vorkara  (S.  46'). 

Den  Dichter  der  griechischen  Gigantomachie 
hatte  L.  frUhcr  nicht  mit  ('latidiit«  ('luiidianus 
aus  Alexandria  filr  identisch  gehalten,  neigt  aber 
jetzt  nach  Birts  Ausführungen  zu  dem  (Hauben 
an  die  Identität.  Er  begnügt  sich  iiatürlirh  niclit 
mit  einem  Abdruck  des  Birtschou  'Pextos,  son- 


0 Aus  einem  neunten  Uymnos  auf  Kronos  «teht 
ein  Vers  bei  Lyd.  de  inoua.  23,9  Waenscli. 
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Joni  teilt  za  fast  allen  zweifelhaRen  Stellen 
neue  Vowchlftgc  mit;  vortrefflich  ist  z.  R.  die 
Hrklüning  von  V.  Iti.  Hat  in  V.  S noch  nie- 
mand xa-ra  nX&C'»  getrennt?  Auch  die  sieben  in 
der  Anthologie  dem  Claudian  zugeachriehenen 
Epigramme  werden  abgcdruckt. 

Zum  Schlüsse  folgt  das  durch  einige  PapyroS' 
blätter  in  arg  zerstückelteiii  Zustande  erlialteiic 
Bleinyerepos,  dessen  Kekonstniktion  namentlich 
durch  Buechcler  sehr  gefördert  war.  Seine 
seltene  Kenntnis  der  epischen  Sprache  ermog- 
lieUt  es  L.,  über  seine  Vorgänger  hinauszugehen. 
Ein  .sorgfältiger  Wortindex  von  fast  5U  Seiten 
ist  beigegeben. 

Die  Altertumswissenschaft  schuldet  E.  auf- 
richtigen Dank  für  die  tuUlie-  und  entsagungs- 
volle Arbeit,  durch  die  er  uns  diese  nicht  eben 
erfreulichen,  aber  für  ihre  Zeit  charakteristiseben 
Eitteruturdenkmäler  in  bequemer  und  wesentlich 
verbesserter  Gestalt  vorgelegt  hat. 

Breslau.  W.  Kroll. 

WUb.  Weinberger,  Adootationea  ad  graecoi 
Italiae  Codices  epoctuDtea.  Jahreabericht 
des  k.  k.  StautagyiuQHaiums  im  XIX.  Bezirke.  Wien 
isy?  24  S.  8. 

Von  dem  rührigen  Eifer , mit  dem  man 
gegenwärtig  in  Italien  dabei  ist,  die  in  den  dor- 
tigen Bibliotheken  aufl^ewahrten  griechischen 
Uandschriflen  den  heutigen  Anforderungen  ge- 
mäB  zu  katalogUicren , und  von  den  höchst  er- 
freulichen Kesultaton,  die  bis  jetzt  auf  diesem 
für  jeden  Altertumsforscher  so  Überaus  wichtigen 
Arbeitsfelde  bereits  erzielt  worden  sind,  giebt 
das  %'orliegendo  Schrlftchcn  ein  so  anschauliches, 
zusammeuhängoudes  und  vollständiges  Bild,  wie 
es  meines  Wissens  sonst  nirgend  zu  finden  ist. 
Durch  genaue  l^tteraturnachw'eisc  hat  der  des 
klassischen  Landes  und  seiner  Haudschriften- 
schätze  wohl  kundige  Verf.  hier  einen  Führer 
geschafTon,  der  sicherlich  nicht  allein  in  unserem 
engeren  Fachkreise,  sondern  w*eit  darüber  hin- 
aus die  verdiente  Anerkennung  finden  wird. 
Ich  wünschte,  das  Küchlein  dränge  auch  Uber 
die  Alpen,  um  seinen  Mahnruf  erschallen  zu 
lassen  zur  baldigen  Ausfüllung  der  Lücken,  die 
jetzt  leider  noch  sogar  an  Stätten  allerersten 
Ranges  klafifen.  Daß  beispielsweise  eine  Biblio- 
thek wie  die  Amhrosiana  in  Mailand  noch 
immer  zögert,  an  dem  ringsum  längst  aller  Orten 
entbrannten  löblichen  Wetteifer  teilzunehmen, 
kann  einen  jeden,  der  sie  wahrhaft  zu  schätzen 
weiß,  nur  mit  schmerzlichem  Bedauern  erfüllen. 

Ein  völlig  erschöpfendes  Verzeichnis  der 


einschlägigen  Littoratiir  hat  der  Vorf.  nicht  zu 
geben  beabsiclitigt,  sonst  würde  er  die  Neuzeit 
nicht  so  augonfallig  bevorzugt  haben.  Ergän- 
zungen werden  sich  daher  hier  und  da  leicht 
darbieten,  wie  ich  nur  an  einem  einzigen,  aber 
lehrreichen  Beispiele  zeigen  will.  Wir  lesen 
S.  8:  „Contra  ne  ex  parte  quidem  typis  mandati 
sunt  indices  codicum  graecoruin,  qui  in  biblio- 
thecis  Barberiuiana  et  Chisiana  adservan- 
tur**.  Das  ist  unrichtig.  Einen  solchen  Kata- 
log beider  Bibliotheken,  der  mir  seiner  Zeit 
ganz  gute  Dienste  geleistet  hat,  besitzen  wir 
seit  1792  von  Siebenkees:  der  iieißige  G.  Chr. 
Harles  hat  ihn  in  seiner  Intrudactio  in  Uistoriam 
liiiguao  graecae  veröffentlicht , 1 S.  61  ff.  der 
zweiten  Aufiage.  Vorher  zählt  er  dort  ein  ganzes 
Register  gedruckter  HandschriRenkataloge  auf, 
das  sich  auch  heute  noch  mit  Nutzen  verwen- 
den läßt  und  daher  wohl  wert  ist,  einmal  wieder 
der  Vergessenheit  entrissen  zu  werden. 

Gelegentlich  macht  Weinberger  genauere  An- 
gaben über  einzelne  Hss,  die  er  selber  in 
Händen  gehabt  bat,  und  zum  Schlüsse  prüft  er 
eingehend  die  bandschriRliche  Überlieferung 
der  Äsopischen  Fabeln.  Hoffen  wir,  daß 
diese  gründlichen  Vorabeiten  demnächst  zu  einer 
kritischen  Ausgabe  des  Fabelbucbes  führen, 
deren  wir  dringend  bedürfen. 

Königsberg  i.  Pr.  Arthur  Ludwicb. 

OioeroB  ausgewählte  Reden.  Erklärt  voa 
Karl  H&lm.  Erster  Band.  Die  Rede  für  Sex. 
Hoscius  aus  Ameria  und  über  das  Imperium 
des  Cd.  Pompei  us  ELft.e,  umgearboitoto  Aoilage 
besorgt  von  Or.  Laubmann  Berlin  1896,  Weid- 
luann.  168  S.  8.  1 M,  50. 

Die  Einleitung  zur  Rosciana  unterscheidet 
»ich  von  der  in  der  Ausgabe  des  Jahres  1886 
durch  die  Erweiterung  der  Anmerkung  über  die 
Strafe  der  Einsackung  (culleus),  indem  die  sich 
widerstreitenden  Ansichten  von  G.  I<andgraf  und 
E.  Brunnenmeister  erörtert  worden,  und  durch 
die  Mitteilung  von  P.  Dettwcilers  und  E.  lünckcs 
Urteilen  über  den  Wert  der  Rede. 

Der  kritische  Apparat  ist,  ebenso  wie  zur 
Pompeiana,  Übersichtlicher,  aber  nicht  so  gedruckt, 
daß  I^aubmanns  Lesart  sofort  in  die  Augen 
j springt,  und  bedeutend  vervollständigt  worden. 

I Textänderungen  sind  mir  aufgefallen  Hose.  § 21 
cum  iam  proscriptionis  mentio  nulla  fieret 
I gegen  cum  nulla  iam  etc.;  § 25  adiegat, 
I qui  Eberhard,  gegen  adiegat,  ab  üs  qui 
I Lambin;  § 38  quibus  tandem  tu,  C.  Eruci 
Klotz,  gegen  die  Auslassung  von  tu;  ebenda  ist 
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jotj  vor  doniqne  gestriclirn;  § 44  hacc  a tr 
vita  eius  rusticann  Vnhlcn , gegen  haec 
vita  a te  Halm;  ^57  in  sufl|>icione  uml  i^ine 
snspicionc  ohne  [ |;  78  et  in  insidiis  statt 

et  iusidiis;  § 82  ex  alia  oratione  st.  ex 
Illiqua  oruiiono;  § Maminioä  st.  f ^lani-  I 
moos«  cndd.;  § 112  quod  minime  leve  vi- 
detur  11.  J.  Müller,  st.  des  handschrlltlielieii  I 
t|Uod  niiniine  videtiir  grave:  grave,  Glossom  j 
XU  mini  ine  Icve,  hatte  oflienhar,  unrichtig  in  i 
«len  Text  gekommen,  den  Sinn  verdunkelt,  der  ^ 
nunmehr,  iin  Hinblick  auf  daa  nachfolgende  qui  | 
minime  ipsi  Icvcs  sunt,  durch  das  Wortspiel  j 
„love  leicht“  und  ^levos  leichtsinnig“  klar  i 
wird;  § 113  egestate  vivuin  Janoctiua,  st.  j 
inopia  vivum  Halm;  § 125  si  enim  haec  ; 
liheutor  audientiir  ac  libere  dicuntiir  st. 

..  haec  nudientnr  ac  libere  d.,  lihenter 
nach  Halm;  ^ 128  nimiriiin  Knlcndas  luiiias 
s4.  [nimiruin]  K.  J;  § 119  casutn  causainque, 
Nohl,  st.  des  Kichterschen  vitam  cmisamqiie. 

^ 132  ist  Ijamhins  hi  donuiin  in  den  Text  ge-  | 
setzt  worden;  § 133  ex  aodibii.s  suis  Novak,  | 
st.  et  aodibus  suis,  codd.;  eheiidn  praoco*  I 
nein  enuntiare  Mommsen,  gegen  Kberhards 
(piid  prnoco  eniintinret;  ^ 111  hicne  st.  | 
Halms  hiciiie;  § 154  ndiiuit  Kohl,  gegen  I 
ademit  codd.  Man  sieht,  wie  eifrig  der  Heraus- 
geber bemüht  war,  unter  Wahrung  der  dem  Vor- 
giinger  schtildigen  Plutüt  in  den  schlecht  über- 
lieferten Text  dieser  Jugendarbeit  ('iccros  hier  i 
und  da  mehr  lacht  xii  bringen.  ! 

Einschneideuder  z.  'F.,  weil  an  viel  uinstritte-  ' 
nen  Stellen  angebracht,  sind  die  Andertmgen  in  ^ 
der  Pompeittiin,  an  deren  Kinleitiing  übrigens  ! 
nichts  gelindert  wiu'de,  während  der  kriti««che  ; 
Apparat  neue  Bemerkungen  über  den  cod.  Par-  I 
censis  und  Coloniensis  (nach  P.  Thomas’,  hezw, 
Alb.  C.  t'larks  u.  a.  irntersuchiingen)  und  dem- 
gemäß Ziisfttzc  erhalten  hat.  §9  postea,  cum  ! 
Benecke,  gegen  das  handschrifUiche  posteaquam  • 
mit  Konjunktiv;  pntuisset  wird  als  Modusassimi- 
lation  erklärt,  wie  § 14  exportentur;  J;  15  pas-  | 
cua  relinquuntur  nudi  Halm  und  J.  S.  S]>eijer 
(lainx  saturn,  Amsterdam  1888),  gegen  das  bis- 
hörige  pecimria  (sc.  res)  relinqiiitiir  Plnygcrs 
die  einzig  amjelinihare  Schreibweise,  die  wir  . 
ebenso  freudig  hegrllßen  wie  18  posse  pu-  , 
hlicAuos  ainissa  vectigalia  nustra  victoria  ' 
recuperare  nach  Hanuner,  hezw.  J>eiierliiig;  ^ 21 
sutis  opinor  hoc  esse  laudts  st.  haec;  $ 26  sti- 
pendiis  confecti  codd.  st.  confectis  = emeritis 
der  ed.  AUliua,  vgl.  exhaustue  stipcndü.s  Liv.  | 


XXVII  9,  2.  XPII  33,  3;  § 45  insolita  infUin- 
inntiim  detorin  .st.  inllatiim  des  cod.  Pari*.  — 
In  den  Kommentaren  habe  ich  manche  neue 
Bemerkung  entdeckt,  die  ihre  Brnuchharkeit  fHr 
Schulzw’ecko  teilweise  erhöht.  Rose.  95  wird 
inediiis  fidius  erkllirt;  dius  konnte  — deiis  gi«- 
faßt  und  uiit  dem  Adj.  üdins  durch  Zzb; 
des  Dionys.  Halik.  erläutert  werden.  IWc.  112 
wird  da.s  Oxymoron  ofticio  . . . oflici«  als  ein 
scheinbares  hingcstollt,  da  oHicium  mit  der  Prä- 
position oh  nicht  Zusammenhänge:  waniin  winl 
der  Schüler  deshalb  nicht  an  opi(?)-licium  erin- 
nert? Rose.  25  wird  antitjui  „vom  allen  Schlage“ 
übersetzt  und  an  den  Unterscliie«!  von  vetus  erinnert, 
z.  B.  accusntoreni  %'eterem  S 28,  „gewiegt“;  «ler 
Unterschied  ließe  sich  besser  klar  machen  durch 
-altelirwürdig'*  (anticus  vgl.  ante)  und  „ergraut* 
in  etwas  = „erfahren“  (vetus  vgl.  Jtm);  Rose. 
128  reduviam  eurem  ist  gegen  früher  hübsch 
erklärt.  — Pomp.  § 4 wird  et  nliqtiam  parU'm 
regionis  atqiie  orae  maritiniac  paraphrasiert  alr 
ein  ZU  portus  su«>s  et  agros  hinzutretmides  ueocs 
Moment:  „ihr  eigenes  Gebiet  und  noch  ein 
Stück  der  I.«andschaft  und  der  Meeresküste,  die 
in  ihren  Interesseiikreis  fiel“,  d.  h.  ver- 
mochte ehciiiaLs  auch  die  kleinste  Insel  ans 
eigener  Machtvollkommonheit  zu  beschützen. 
Das  ist  unverstiiudlich  oder  besser  gesagt  nn- 
wahrschcinlich,  wcshalh  Luterhachcr  auch  mit 
Tilgung  von  insnla  schrieb:  quae  civitas  unupiam 
nntea  tarn  tenuis,  tarn  pan  a fnit,  <juac  . . . per 
sc  ipsa  defenderet?  Zu  dieser  liCsart  würde 
Iw^uhinanns  Krklnrung  passen.  Am  bequemsten 
löst  die  Schwierigkeit  Dcuerling  durch  aut  «t 
et;  aut  aliquis  dient  zur  Anreihutig  eines  all- 
gemeinen oder  unbestimmten  Begriffes  au  die 
besonderen  oder  bestimmten  (vgl.  Cic.  de  or. 
II  178.  185.  Bntt.  310.  Tusc.  111  29.  De  off. 

1 23.  Vorg.  .\en.  II  48)  = «und  ein  sonstiger“, 
„oder  überhaupt  irgend  einer“,  eine  Bedeutaug. 
die  auch  et  aliquis  haben  kann  (vgl.  8ej'ffert 
Müller  zu  Cic.  Lael.  § 34  p.  247),  wie  vel  alb 
qui»;  überhaupt  wird  die  Erweiterung  des  Ge- 
danken» zum  Allgenieinon  einzig  und  allein 
durch  den  Znsainmonhaiig  bestimmt,  vgl.  I^el- 
8 und  84  nec — nec  «weder  — noch  ülierhaupt*. 
Zu  regionis  tritt,  «liirch  da»  erläuternde  ali|ue 
angeschlosscn,  nrac  nmritiina«^  derart,  daß  beide 
Koinina  einen  Begriff  Husmaclien;  hier  timleii  wir 
‘n  regio  „Grenzlinie“  das  Allgemeine  voran- 
gehend und  da»  Besondere  nachfolgend,  wie 
Hunter  Smith  (Ausgabe  der  Pompoiana,  London 
1893)  richtig  übersetzt  an  unserer  Stelle  ,oI 
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her  L’oa:$t  Hne^;  also  würde  die  Stelle  zu  er*  | 
klaren  sein:  keine  StAats^cmeiiiiicliaft  war  früher  ; 
90  «cliwaclif  ja  keine  Insel  so  iinbcdetuend,  dab  i 
sie  nicht  ihre  Häfen  und  ihr  Land^ebiet  und  j 
überhaupt  irgend  einen  Teil  ihres  KUsten- 
«trichos  aus  eigner  Machtvollkonimenheit  hätte  ' 
»ciiützen  können.  ^ 0 findet  sich  als  Zusatz 
ad  cos  dtices:  .IMitral  rhcUirische  i’hcrtreihuiif!:; 
jrerneint  ist  Sertorius**  (wohl  so  nach  11.  Nolil); 
indessen  gemeint  sind  Sertonus  und  sein  Kampf- 
genosse und  Nachfolger  Perpenna.  I’oiup.  ^ 55  • 
bei  exuviis  bedurfte  die  Angalu*,  daß  die  Kediier- 
bühne  mit  den  Schnäbeln  der  von  den  A nt  inten 
erbeuteten  (talecrm»  geschmückt  war,  einer  hi- 
storischen Heiuerkiing  oder  wenigstens  eine*- 
('itales  wie  Uv,  VIII  14,  12.  Die  Note  I*onip. 
57  zur  legatio  fiabinii  ist  am  Schluß  fast  wört- 
lich aus  der  Ausgabe  Kichler-Kherlmrd  erweitert 
w'orden  ohne  Quellenangabe.  Manche  (inind- 
sützr.  des  Herausg.  verstehe  ich  nicht,  so  «He, 
welche  er  hei  Weglassung  von  Citaten  und  bei 
Wrsetzung  von  Krklärungen  in  den  kritisclien 
Apparat  befolgt  bat. 

(Quedlinburg.  F ranz  Mülle  r. 

Mario  Margaritori,  Potronio  Arbitro.  Uic<>rt-hc 
biografichu.  VerccUi  18Ü7.  87  S.  8. 

Margaritori  beschäftigt  sich  nut  «ler  vud  be-  , 
handelten  Frage,  ob  der  hei  'racitns  erwähnte  , 
arhiter  elcgantiac  des  Nero  und  der  Verfa-.-^er 
des  Satiricon  eine  und  dieselbe  Person  seien.  ^ 
Kr  bespricht  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  »lie  , 
Stellen,  au  denen  Petroniu«  erwähnt  wird,  han- 
delt ülter  den  Geist,  der  In  dem  Honiane  herrscht, 
und  endlich  Über  dessen  Sprache  und  kommt  zu 
dem  Schlusse.  daß  die  Identität  wnhrscheiiilich 
«ei.  Wed<?r  dieses  Krgehiiis  noch  die  dafür  au-  » 
geführten  Gründe  sind  neu:  aber  man  muß  M.  | 
Kiigestcheii,  daß  er  ein,  wenn  auch  nicht  tiefes,  ^ 
so  doch  gesundes  l'rtuü  mithringt.  Z.  11.  betont 
er  mit  Hecht,  daß  der  Schauplatz  der  cena  'l'ri-  ^ 
maichioni«  nicht  getreu  goscliildert  zu  sein 
hraiieht.  Was  die,  beiden  eingelegten  episeben  i 
Gedichte  und  die  Krörterung  über  die  Schul-  ^ 
rlietnrik  anlangt,  so  hat  M.  verkaniil,  <loß  IV-  ^ 
troiiius  gar  nicht  aus  eigener  Perstm  sprechen, 
sondern  den  Ton  charakterisieren  will,  in  dem  I 
die  damalige  Gesellschafl  solche  Gegenstände  * 
zu  behandeln  Hehte.  Wie  M.  uns  87  Seiten 
lang  Uber  ein  Thema  unterhalt,  und  gar  nicht 
Uhcl  unterhält,  das  er  mit  seinen  Argumenten  ^ 
auf  8 Seiten  hätte  erschöpfen  können,  muß  inuii 


bei  ihm  seihst  nachsehen;  an  feuiUctonistischer 
Gewandtheit  fehlt  es  ihm  gewiß  nicht. 

llreslaii.  W.  Kroll. 

L.  La  Roooa,  Lu  ruccoltu  delle  furze  di 
terra  fatta  da  Sesto  Pompeu  Magno  Pio 
nella  Spagua.  Catania  18üü.  Etna.  Hl  S.  gr.  8. 

Kine  rnterHUchung  über  die  von  Sex.  Pom- 
peius  nach  der  Schlai'ht  bei  .Mnmla  in  Spanien 
gesaniimdteii  Sireilkräfte  hält  der  Verf.  dieser 
«einem  lA^brer  Casagrandi-Orsini  gewidmeten 
Abhandlung  deshalb  für  notwendig,  weil  jene 
'Pnippcn  den  Kern  des  Heere«  gebildet  hätten, 
das  sich  nachher  sieben  Jahre  hindurch  in  Sizilien 
gegen  <liü  Triumvim  behauptete,  und  daher  durch 
eine  genaue  Kenntnis  von  der  Zusammensetzung 
der  spanischen  Armee,  die  lange  Dauer  dieses 
Widerstande.'  leichter  erklärt  werden  könne. 
Zugleich  soll  hei  dieser  Gelegenheit  die  Chrono- 
logie einiger  Kroignissc  fcstgestellt  werden. 

Xacli  den  vom  Verf.  nngeistcllten  Ennittclun- 
geii  bildete  Pompeiii«  im  Gehiete  der  Lacetaiier, 
am  Fuße  der  Pyrenäen,  w<diin  er  sich  mach  der 
Schlacht  hei  Mumla  flüchtete,  zunächst  eine  Le- 
gion. Nachdem  er  sodann  sichere  Kunde  von 
Cä«ars  HUckkehr  nach  Rom  erhalten  hatte,  be- 
gab er  sich  w ieder  nach  dem  jenseitigen  Spaiiicu 
und  lirachto,  indem  er  Werbungen  unter  den 
dortigen  römischen  Kohmisteii  veranstaltete,  eine 
weitere  lAigimi  ziir-aiiimen.  Mit  diesen  Streit- 
kräften vermochte  er  dem  von  Gäsar  mit  der 
Kriegführung  beauftragten  (‘.  ('arrinas  die  Spitze 
zu  bieten.  Als  hierauf  Anfang  44  das  Cäsaria- 
nische  Heer  von  dem  nunmehr  das  Koniinando 
üheriiehinendeii  Statthalter  Asiiiins  IVlIio  durch 
zwei  Legionen  verstärkt  wurde,  hatte  Pompeius 
Meiner  Arme«*  hereils  drei  Veleraneiilegionen 
hinzugefügt,  die  aus  <l«‘n  l'berhleihseln  der 
Schlacht  bei  Mumla  gebildet  worden  waren. 
Hierzu  kamen  noch  die  von  Mn^sinissa.s  Sohne 
Arahioii  zngefÜhrten  llilfstrnppen,  deren  nume- 
rische Stärke  etwa  der  einer  I..egion  gleichkam. 
Durch  -Aiislielmngen,  die  Pompciius  !>eiin  Beginn 
des  Feldzuges  gegen  Pnllii»  in  den  spanischen 
Städten  veranstaltete,  wurde  schließlich  sein 
Heer  auf  sieben  Legionen  gebracht.  Als  er  sich 
jedoch  nach  dem  Abschlüsse  des  von  Lepidus 
zustande  gebrachten  Vergleichs  im  Herbst  44 
nach  Massilia  begab,  wurde  Arabions  Hilfscorps 
und  eine,  etwa  der  Stärke  einer  lajgion  ent- 
sprechende. Anzahl  von  Räubern  und  Kolonisten 
entlassen,  sodnß  im  ganzen  noch  fünf  la*gioiien 
verblieben. 
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An  Bestimmtheit  lassen  diese  Resultate  wenig 
2u  wUnseben  übrig;  doch  beruhen  sie  nur  zum 
geringsten  Teile  auf  überlieferten  Angaben.  Wir 
w'issen  nur  soviel,  daß  Pompoius  anfAnglich  über 
unbedeutende  Strdtkräfle  verfügte  (App.  b.  c. 
IV  83),  nachher  sich  aber  durch  die  aus  der 
Schlacht  bei  Munda  geretteten  Heerestrümmer 
und  weitere  neu  ausgehobene  Truppen  sowie 
ein  von  Arabion  zugeführtes  Hilfscorps,  das 
später  wieder  zurückgesandt  wurde,  verstärkte 
(Dio  XLV  10,  2 f.  App.  IV  83,  vgl.  54).  Alles 
andere  beruht  auf  Vermutungen,  die  einer  hin- 
reichenden  Begründung  ermangeln.  Am  meisten 
kann  man  sich  noch  die  Annahme  gefallen  lassen, 
daß  Pompeius  dem  zunächst  mit  der  Kriegfüh* 
nmg  gegen  ihn  beauftragten  Carrinas,  dessen 
Streitkräfte  wohl  mit  Recht  auf  zwei  I.>egtonen 
geschätzt  werden,  seinerseits  keine  stärkere 
Heeresmacht  habe  entgegenstellcn  können  und 
aus  diesem  Grunde  einem  entscheidenden  Kampfe 
ausgewichen  sei.  Sehr  problematisch  erscheint 
dagegen  die  Veranschlagung  der  nach  der  Nie- 
derlage bei  Munda  und  in  sonstigen  Kämpfen 
des  spanischen  Feldzuges  übrig  gebliebenen 


auf  drei  Legionen,  wobei  dio  bei  Munda  gefallenen 
.33  000  Mann  acht  Legionen  zu  je  4000  Mann 
gleicbgesetzt  und  dio  anderweitigen  Verluste  auf  , 
zwei  Legionen  geschätzt  und  sodann  diese  zehn 
Legionen  von  den  dreizehn  ursprünglich  vor- 
handenen abgezogen  werden.  Bei  dieser  auch 
in  sonstiger  Hinsicht  sehr  anfechtbaren  Be-  ; 
rechnung  wird  keine  Rücksicht  darauf  genommen, 
daß  den  bei  Munda  fechtenden  J..eginnen  6000 
Hilfstnippeii  beigegeben  waren,  deren  Kinbuße 
in  dem  erwähnten  Verluste  von  33  (KX)  Manu 
inbcgriÜeu  ist,  und  andererseits  der  Umstand, 
daß  die  in  dieser  Zahl  gleichfalls  eingeschlosse- 
nen 3000  Reiter  nicht  zu  den  Legionen  gehörten,  * 
außeracht  gelassen.  Jedenfalls  hätten  die  frag- 
liclien  Überbleibsel  nicht  als  Veteranonlegionen  , 
bezeichnet  werden  dürfen ; denn  das  ira  Jahre 
46  von  Cn.  Pompeius  gesammelte  Heer  bestand, 
wenn  man  von  der  noch  vor  dem  Bürgerkriege 
in  Italien  gebildeten  le^o  Afraniana  ahsicht. 
zum  kleineren  Teile  aus  Eingeborenen,  die  in  den 
.Jahren  49  und  4K  ausgeboben  worden  waren,  | 
oder  neuerdings  eingereihten  Kolonisten,  zum 
größeren  Teile  aber  aus  entlassenen  Sträflingen 
und  Sklaven  (bell.  Hisp.  7,4  f.).  ' 

Nicht  inindor  zu  beanstanden  sind  die  chrono- 
logischen Ergebnisse.  ('äsars  Abreise  von 
Spanien  wird  in  dio  erste  Ilällle  des  August  45 


gesetzt,  während  derselbe  sich,  wie  Schmidt 
(Der  Briefwechsel  des  M.  Tullius  Cicero,  S.  331, 
369  ff.)  gezeigt  hat,  Ende  Juli  bereits  im  dies- 
seitigen Gallien  befand.  Daß  er  am  13.  Sep- 
tember auf  seinem  nicht  weit  von  Rom  gelegenen 
lavicanisefaen  Landguto  angekummen  war  (Suet. 
Caes.  83),  ist  dem  Verf-  gleichfalls  entgangen, 
obwohl  dieses  Datum  aus  Fischers  Zeittafeln 
hätte  entnommen  werden  können.  Der  Feldzug 
des  Sex.  Pomj>eiu8  gegen  Pollio  soll  sich  in  der 
Woi.se  abgespielt  liaben,  daß  Pompeins  zuerst 
Neukartbago  einnahm,  hierauf  den  während  seiner 
Abwesenheit  zur  Wiedoreroberung  dieser  Stadt 
herbeicilouden  PoIUo  besiegte,  sodann  Harea  er- 
stürmte und  schließlich  die  Übergabe  (^arteias 
erzwang.  Nach  Dios  Bericht,  welcher  vom  Verf. 
völlig  mißverstanden  worden  ist,  hat  indessen 
Pollio  nicht  etw'a  die  Abwesenheit  des  Pompeius 
benutzt,  um  wieder  in  don  Besitz  von  Neukarthago 
zu  gelangen,  sondern  vielmehr,  als  Pompeius 
gegen  diese  Stadt  selbst  vorrückte,  auf  anderen 
Punkten  des  Kriegsschauplatzes  Vorteile  zu  er- 
ringen  gesucht,  wodurch  Pompeius  sich  veran- 
laßt sab,  jene  Unternehmung  aufzugeben  und 
sich  gegen  Pollio  zu  wenden.  Von  einer  Er- 
oberung Neukarthagus  durch  Pompeius  ist  bei 
Dio  überhaupt  keine  Rede,  und  eine  solche  wird 
auch  aus  Cic.  Att.  XVI  4,  2:  Sextum  nuntiant 
cum  una  legione  fuisse  Carthagine,  wo  nach 
dem  Zusammenhang  der  Stelle  eher  ein  Aufent- 
halt im  Gebiete  dieser  Stadt  gemeint  zu  sein 
scheint,  nicht  ohne  weiteres  gefolgert  werden 
können.  Ferner  läßt  sich  die  vom  Verf.  ange- 
nommene Reihenfolge  der  Begobenheiten  mit 
den  Angaben  Ciceros,  der  die.  l.'bergabe  Carteias 
zuerst  (Att.  XV'  20,  3,  geschrieben  Ende  Juni) 
und  die  Einnahme  der  im  Gebiete  von  Neu- 
karthagn  gelegenen  Stadt  Barea  erst  später 
(Alt.  XVI  4,  2 vom  8.  Juli)  erwähnt,  nicht  in 
Einklang  bringen. 

Auf  wissenschaftlichen  Wert  kann  hiernach 
die  Arbeit  keinen  Anspruch  machen. 

Gießen.  L.  Holzapfel. 

R.  Hia,  Die  Domänen  der  römischeu  Kaiser- 
zeit.  Leipzig  1896.  Veit  u,  Co.  IV,  117  S.  8*). 

Entgegen  dem  umfassenden  Titel  beschränkt 
sich  die  Arbeit  niif  die  Onmänon  der  spätrömi- 
sclien  Kniserzeit  (nach  Diokletian),  wälirend  sie 

*)  Die  Rez.  ist  gesehriebeu,  bevor  mir  die  neue 
Inschrift  von  Te«tovir  (ComptON  rendus  de  l'acad. 
des  iuscr.  25  p.  146-~lo3)  zu  Gesicht  kam. 
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der  vorhergobenden  Epoche  nur  einen  kurzen, 
«*rit*ntierotiden  l^herblick  In  einem  eiideitendeii 
Kapitel  widmet,  bildet  somit  eine  KrgÄnzung  zu 
der  von  uns  in  dieser  Wochensehr.  Xo.  23  Sp. 
7 18 '21  besprochenen  Untersuchung  von  Schulten. 
Kutte  dieser  vor  allem  epigraphisdies  Material 
zti  verarbeiten,  so  baut  llis  seine  Darstellung 
auf  der  «i|>i(teren  juristischen  l.itteratur,  vor 
allem  den  Konstitutionen  des  Codex  Theodosianns 
und  (’odex  lustinianus  auf.  Während  weiter 
Schulten»  Darstellung  durch  Mommsen  und  Max 
\Vi3V>er  tüchtig  vorgearl»eitet  war,  lagen  Dis  mir 
zwei  tranxösi.sche  Dissertationen  filr  die  «piit- 
romischc  Zeit  vor,  von  denen  nur  die  von  K.  Wlart 
(I-c  r^'gime  des  terres  dufisc  au  Bas  Empire,  Baris 
1894)  über  das  gewöhnliehe  Niveau  der  Arbeiten 
dieser  Art  sich  erhebt.  Der  Natur  seiner  (Quellen 
entsprechend  erstreckt  sich  llis’  Uutei^uchiiiig 
mehr  auf  die  Klassitiziening  der  Domänen  und 
die  Verwaltung  derselben  in  ihren  höheren  In- 
stanzen als  auf  die  Verhältnisse  der  Einzel- 
doinänen  und  ihrer  Bewirtschaftung.  Inter- 
essant ist  es,  zu  scheu,  wie  in  der  Entwickelung 
der  verschiedenen  Klassen  von  Domänen  sich 
die  Geschichte  des  römischen  Kaisertums  wiedor- 
spiegelt.  Gab  es  in  der  ersten  Kaiserzeit  Volksgut 
(der  Ertrag  HoÜ  in  das  aerarium  populi  Ufuiinnij, 
kaiserliches  Staatsgut  (Ertrag  in  den  tiscus)  und 
kaiserliches  Privatgut(patriinouimn),  so  bezeichnet 
das  Schw'inden  de«  Volksgut«  das  Erstarken  iler 
Monarchie  und  die  Aufgabe  der  Diarcliie,  das 
Schwinden  der  fiskalischen  Domänen  da«  Er- 
starken des  AbsoUitisimi«,  dessen  Ilervortroten 
nicht  nur  in  politischer,  sondern  auch  in  wirt- 
schaftlicher Beziehung  das  Olmrakteristikuui 
der  spätesten  römischen  Ep«H’h«  bildet.  „Fiskus 
heißt  eben  damals  alles,  was  dein  Kaiser  oder, 
was  dasselbe  ist,  dem  Stiuite  gehört**  (S.  21). 
Aufgegangen  war  schließlich  das  (tanze  in  der 
dritten  (Gruppe,  den  kniserliclicn  Domänen.  Aber 
diese  Klasse  war  ibrenjelt«  inzwischen  in  iiiebrcre 
Spezies  auseinander  gefallen.  Das  kaiseriiebe 
Brivatgut  war  mit  der  Zeit  Krmigut  geworden, 
weshalb  Antoniiius  Bin«  gleich  hei  der  'J’hroii- 
hesteigiing  sein  BrivatveruiÖgen  (durch  l'hergahe 
an  seine  Tochter)  davon  trmmlc,  ein  Verfahren, 
das  bei  den  Nachfolgcni  Naebahmung  fand  (dem 
Verf.  empfehle  ich  auch  hierftir  das  Studium 
de«  gleich  zu  hesprcchendcn  epigraphischen  Ma- 
terials aus  Klcinasieu),  bi.s  Septiraiu.s  Severus 
offiziell  Krongut  — res  privatn  (so  richtig  llis 
nach  Karlowas  überzeugendem  Nachweis)  und 
kaiserliches  Privatvermögen  — patrimonium  Cae- 


^ ‘iarls  auch  in  der  Verwaltung  schied.  Diese 
I Scheidung  tritt  nach  de.s  Verf.  sorgfältiger  Unter- 
I sucliung  über  den  Sprachgebrauch  der  nach- 
I konslunlinischen  (Quellen  auch  fdr  die  Domänen 
1 der  späteren  Zeit  noch  zutage:  fundi  rei  privatae 
= Krongut,  worin  die  Ländereien  de«  Fiskus 
und  des  alten  ager  puhlicus  — nacl»  .Auastasiu« 
auch  mit  praedia  fiscalia  itezeiclmet  — eiitlmlten 
: sind,  und  fundi  patriiuoiiiales  vel  emphyteutlci 
' “ Privat-  oder  Famlliengfiter  des  Kaiser«.  Von 
I der  ersten  (iriippe  zweigte  .sich  als  Unterabtei- 
lung ah  die  «i»g.  tlomu«  diviiia  im  <«peziencn  Sinn, 
auch  doimis  dominica,  nur  domu«  (plur.)  oder 
praedia  tamiaca  (vor  allem  in  Kappadokien)  d.  h. 
die  Domänen  zum  Unterhalt  des  kaiserlichen 
Jliffes,  die  man  etwa  mit  der  modernen  Civil- 
liste  vergleichen  kann.  Der  Ertrag  aller  Do- 
mänen hi«  auf  diese  praedia  tamiaca  Hoß  in  die 
Ka«se  der  res  privuta.  (TCgeii  Mommsen  erweist 
dann  der  V’erf.,  daß  die  Ueform  des  Anastasius 
»lariii  bestand,  daß  er  die  bisherige  Einheitlich- 
keit der  Oberverwaltung  in  den  Domänen  be- 
! seitigte.  Neben  den  comes  rei  privatae  trat  der 
come«  pdtrimnnii,  während  erst  Jiistinian  die 
Verwaltung  der  domus  divina  von  der  der  res 
privata  nhtreniite,  «odaß  in  der  spätesten  Zeit 
; res  iirivata,  patriinonimn  und  duinus  divina  voll- 
kommen ghiichhcrechligt  nebeneinander  standen. 

! Neben  der  Dotnänenverw'altung  ist  die.  Do- 
j mäiienverwertung,  besonders  die  verschiedenen 
Formen  der  Verpachtung,  Gegenstand  eimlriu- 
gender  Untersnehmig.  Hervorhobenswert  ist 
I hier  das  schöne  Kapitel  (10)  über  die  Anfänge 
innl  Entwickelung  der  Emphyteusis.  Schade 
I dagegen  ist  es,  daß  His  sich  in  dem  allgemeinen 
' 'feil  hier  (c.  (>),  besonders  was  das  Verhältnis 
i der  conductores  zu  den  Kolonien  angeht,  so  eng 
, an  Schulten  nngeschlossen  hat  (auch  schon  S. 
11  und  12.  doch  vgl.  man  auch  die  Einschrän- 
kungen S.  13  f.).  Der  Hinweis  auf  S.  29,  daß 
von  den  saltii«  des  inneren  Kleinasicns  noch  die 
Hede,  «ein  solle,  batte  in  mir  die  Hotfming  er- 
weckt, daß  Verf.  das  Versäumnis  ScbuUons, 
auch  die  Doiiiänen  des  Ostens  mit  in  die  Dis- 
, kussion  zu  zielieii,  nacbboleii  werde.  Was  die 
Juristischen  Quellen  über  die  kappadokischen 
j Güter,  Ijesondcr«  Inst.  Nov.  HO  hetrifil,  hat  er 
’ dies  gethan;  aber  das  reiche  Inschriftcmnatorial 
j (z.  B.  hei  Slerrett,  Papers  of  the  .\iiiertcan  School 
I Vol.  II,  Bull.  Corr.  Holl.  1878.  1879.  1892),  das 
, Hamsay  sclimi  zweimal  (T’he  hist,  geography  of 
Asin  Minor.  1890  p.  172 — 179  und  The  (‘ities 
I and  Bishoprics  of  Phrygia  I,l  p.  278 — 293, 
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821 — 824;  hier  jetzt  auch  die  beste  Saiuuilung  des 
ganzen  Materials  p.  304 — 315  und  332 — 337;  vgl. 
auch  I,  2 p.  615  No.  527)  in  vorzüglicher  Weise 
behandelt  hat,  ist  auch  von  ihm  übersehen,  was 
allerdings  dem  Juristen  leichter  zu  verzeihen  ist 
als  dem  Kpigraphiker.  Offenbar  befanden  sieh 
die  Onindhcrrschaften  des  Ostens  in  einem  fort- 
geschritteneren Stadium  als  die  afrikanUchen. 
Die  Verhältnisse  sind  den  munizipalen  ungemein 
angennhert.  Die  eingeborenen  Kolonen  (5x1^«  = 
populus  plebeius)  im  tractus  Cyllanicus  bilden  ! 
wenigstens  eine  religiöse  Gemciiischafl  im  Dienst  ] 
des  Zeus  Sabazios.  An  der  Spitze  stehen,  ent-  i 
sprechend  den  munizipalen  Heamteu,  kaiserliche 
iri'ip^r.v.  (procuratores)  und  (aclores),  i 

nach  welchen  die  Inschriften  datiert  sind.  Letz-  | 
teres  geschieht  einige  Male  auch  nach  den  | 
(x;9bu)vai  (conductores)  die  al.so  hier  in  einer  halb-  ' 
amtlichen  Stellung  bereits  uns  entgegentreten,  , 
ohne  daß  ein  Beweis  fUr  die  Auffassung,  daß  ; 
die  Kolonen  direkt  von  ihnen  abiiHngig,  also  nur 
Afterpächter  des  Domänenbesitzers  seien,  von  | 
hier  aus  zu  erbringen  wäre*).  Kamsay  steht  I 
daher  wie  ich  uoch  vollkommen  auf  dem  Stand-  < 
punkt  Mommseus.  Als  conductores  begegne« 
wir  neben  Körnern,  meist  Freigelussonen,  auch  ^ 
eingeborenen  Kisidiem,  die  sich  offenbar  aus  der  I 
Masse  der  Kolonen  emporgearheitet  haben.  In- 
teressant hierfür  ist  der  Nachweis  Rainsays  1 
(Cities  1.  1 S.  311),  daß  der  Name  eines  der-  | 
artigen  auf  einer  ca.  7 Jahre  früheren  | 

Inschrift  unter  den  Kolonen  begegnet.  Das  In- 
stitut der  conductores  bedarf,  aucli  was  den  Ur- 
sprung betrifft  — Kamsay  hat  mehrfach  Beweise 
gebracht,  daß  die  von  ihm  behandelten  saltus 
aus  pergameniscliem  Königsbesitz  Ubemummen 
seien,  und  man  kann  vermuten,  daß  daher  wohl 
auch  die  Eiuriebtung  ihrer  Verwaltung  und 
BewirtHcliaftung  stamme  — , einer  nochmaligen  | 
umfassenden,  da«  ganze  Material  hernnziehen-  | 
den  Beliamlluug,  aiiinal  Paul  Meyer  neuerdings 
in  einem  sehr  leseuswerten  Aufsatz  (Philol.  LVI 
(N,  F.  X.]  2 S.  193 — 2t)6)  auch  die  ägyptischen 
Katotxoi  in  Parallele  mit  ihnen  gestellt  hat.  Zu  er- 
w arteu  ist  eine  solche  bei  Kiiggiero  s.  v,  conductor  j 
von  Kostowzcw,  dem  ich  mannigfache  mündliche  I 
Belehrung  über  diesen  (legenstaud  verdanke**).  \ 

•)  Heraerken  möchte  ich  aber,  daß  ich  den  Wi- 
dempnich  gegen  die  Krklikrung  von  partes  ugrariao 
als  „IVucbUjuoten**  (io  dieser  Wochensebr.  Sp.  719) 
falleu  lasS4.‘. 

**)  Lnzwinchen  erschienen:  roL.  11  faac.  19  p. 
57H-  597. 


Doch  zurück  zu  His!  Sein  Schlußkapitel 
Uber  das  Verhältnis  der  Domänen  zur  ordent- 
lichen V^erwaltung  behandelt  ein  schon  von 
seinem  \^)rgänge^  Schulten  bearlM>itetes  Gebiet. 
Gegen  diesen  und  andere  sucht  er  zu  erweisen, 
daß  große  kaiserliche  und  Privatgüter  innerhalb 
der  städtischen  Territorien  durchaus  nicht  nur 
Ausnahmen  sind.  Auch  hier  zeigt  sich  der  Vor- 
zug der  ganzen  Arbeit:  eine  äußerst  gewissen- 
hafte Durcharbeitung  und  kritische  Sichtung  des 
gesamten  juristischen  Quellenmaterial«,  wo- 
durch e.s  dem  V’erf.  gelungen  ist,  au  uiehrcreii 
Stellen  weiterzukominen  als  sein  V'organger  und 
uns  von  der  spätrömischeu  Doinanialvcrwaltung, 
vor  allem  der  höheren,  ein  abgerundetes  Bild 
zu  gehen. 

Gießen.  K.  Kornomann. 


A.  de  Ridder.  Do  ectypis  quihuedam  aenett 
quac  falso  vdeantur  „argivo-corinthiaca“ 
Thesim  facoltati  litterarui»  Pariuensi  proponebat. 
A.  de  H.  Paris  189<>,  Thorin.  91  8.  8. 

Als  ‘argivo-kurinfhisch*  gelten  seit  Holleanx 
bronzeuc  Beschläge  mit  Keliefschmuck  von  der 
Art,  wie  sie  schon  durch  Funde  aus  Dodona 
(Carnpanos)  bekannt  waren.  Analoge  Stücke 
aus  Olympia  hatte  Furtwängler  aufgrund  von 
Inschriften  im  argivischen  Alphal>et  als  ^argi- 
visch^  bezeichnet  oder  auch  als  ^altpoloponne- 
sisch^  behandelt.  Im  Kunsthandel  tauchten 
einzelne  Keliofs  oder  auch  ganze  Serien  der- 
selben Art  mit  der  Provcnicuznngabe  ‘Korinth’ 
auf.  Außerdem  fanden  sie  sich  bei  den  Aus- 
grabungen auf  der  Akropolis  zu  Athen,  im  Heilig- 
tum des  Apollon  Ptoos  in  Böotion,  in  Elcu- 
therä  und  Orchomeuos.  Ihr  V’erbreitungsgebiet 
er.streckt  sich  also  über  Höotien,  .Vttika  und 
Peloponnes.  Bezüglich  der  Zeit  lassen  sieh  eben- 
falls Unterschiede  machen;  ihre  Fabrikation  mag 
etwa  vom  Knde  des  7.  Jahrh.  bis  in««  6.  Jahrh. 
liinein  angedauert  haben.  Der  V'erf.  stellt  sich  zur 
Aufgabe,  die  Bezeichnung  der  Broitzcreliefs  als 
‘argivo-korinthische’  znnickzuweisen  und  sie  der 
‘ionischen’  Kunst  zuzuweiseii. 

Nachdem  er  in  der  Einleitung  S.  l — 5 die 
einschlägigen  Kontroversen  «ind  die  zugehörige 
Litteratur  besprochen  hat,  stellt  er  in  Kap.  I 
S.  7 — 27  einen  Katalog  der  Reliefs  und  der 
vorkommenden  Ornamente  auf,  geht  in  Kap.  11 
S.  28 — 30  die  Gründe  durch,  die  zur  Bezeich- 
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nun"  ‘arpvo-korinthiscir  j^efUlirt  baben,  «ucbt  im  | 
Kap.  111  S.  31—41  mit  altzu  "roUer  Ureite  zu  ' 
zei{;en,  daß  die^io  Gründe  nicht  durch^ciila^end 
<ind  und  die  Beiiemmnj'  ‘arpivo-korintliisch*  i 
(figentlicb  nichts  bedeute.  Dann  erst  ;;cht  er  ! 
au  die  fyÜHun"  seiner  eijjenen  Aufgabe  tmd  be- 
Ujindelt  zunächst  in  Kap.  IV  S.  42—48  die 
Mmamente  itn  einaeiiieii  und  schließlich  in  Kap.  | 
V S.  47 — 86  die  DnrstcUuugen  und  zwar  im  j 
besomleron:  die  Tiere,  Mischwesen,  einzelne 
figürliche  Typen,  Wugenszenen  und  Kam]ifdar- 
•Wellungen,  Götter-  und  Heldensage,  ln  alten  | 
Källeii  sucht  der  V'erf.  die  Spuren  ‘ionischer’  I 
KiiiistÜbung  nachzuweisen  und  der  Ansicht  von  | 
der  Herkunft  der  Reliefs  aus  pelopotmesischeii  \ 
Fabriken  die  Berechtigung  abznsprecbeu.  | 

Der  Verf.  ist  sieh  über  den  Begriff  ‘ionisch*  ' 
m.  K.  nicht  recht  klar  geworden,  ohgleich  man  ; 
im  l^mife  der  letzten  Jahre  gerade  dem  all- 
ionischen  Kunstgewerhe  immer  mehr  gerecht  zu 
werden  sucht.  Die  (tegcnilbcrstelhing  von  ‘ko- 
Hntliiscir  hezw.  ‘ptdopoiinesisch'  und  ‘ionisch’  ist 
unzutrefVend  und  entspricht  nicht  unserer  gegen-  I 
wattigen  Kenntnis  von  der  Kntwickelmig  des 
altgriecliischen  Kunstgeworbcs,  Kbensowenig 
gellt  es  all,  ‘chalkidisch'  und  ‘attisch'  für  gleicli-  j 
hedcutcnd  mit  ‘ionisch’  zu  halten,  da  doch  jedes  ' 
dieser  Kunstzentren,  wenn  auch  von  lonisciiem 
heoniHiißt , seinen  besonderen  Kntwickeluiigs- 
gang  diirchgeinacht  hat  Daher  fehlt  es  | 
der  Beweisfiihruiig  und  Begründung  au  Prä-  | 
zisioii  und  Schärfe;  die  Schlüsse  , die.  aus  j 
dem  Vergleiche  von  allen  möglichen  Vnsenilnr-  j 
•«lelluiigen  gezogen  werden,  sind  keineswegs  ! 
zw'ingend.  Was  man  aus  der  Arbeit  de  Kidders  im  ! 
allgeineincii  entnehmen  w'ird,  kann  man  in  dem  I 
Satze  ziisainmenfassen : ,die  sog.  argivo-korinthi-  ' 
schon  Bronzcrcliefs  stehen  unter  teilw  eisem  Kin- 
Hiisse  der  innischcii  Kunst  des  7.  und  8.  Jahr- 
hunderts v.  ehr.**,  ohne  daß  dabei  etwas  für  die 
Frage  des  Fabrikatiojisorte“  liurau.skämo.  'IVolz 
der  langen  Ausführungen  über  ionischen  l’r- 
>pruiig  denkt  sich  der  Verf.  im  Sclilußknpitel 
S.  8B  ff.  die  in  Böotien  gefundenen  Reliefs  in 
t'halkis  verfertigt;  tlir  die  von  der  Akropoll.s 
nimmt  er  Athen  als  l*r>pruug?ort  an;  die 
in  Dodona  gefundenen  sind  entweder  ‘ehalki- 
disch’  oder  ‘attisch’,  l’her  die  olympischen  kann 
er  sich  nicht  hestimmt  aits.sprechen;  sie  sind  teil.s 
‘korinthi.scir,  teils  ‘chalkidlscir,  teils  ‘argivisch’ 
vorausgesetzt,  daß  damals  die  Argiver  «artom 
colerent  ionicain^.  Die  zahlreichen  in  Korinth 
^efundenuti  kunneii ‘chalkidisch’ oder ‘attisch’  sein;  , 


sollten  sio  korinthisch  sein,  dann  würde  folgen: 
„Oorinthi  fabros  ionicam  coUiisse  ai-tem“.  So 
entspricht  dieses  ScliluBresultat  eigentlich  nicht 
der  Beweisftlhrung,  die  alle  Reliefs  von  einem 
Gesichtspunkt  aus  behandelt. 

Gerecht  kann  man  den  vom  Verf.  behandelten 
Brouzereliefs  nur  werden,  wenn  man  sie  im  Zu- 
sammenhänge mit  anderen,  als  Diademe  oder 
( I ttrtelbeschlägc  verw  endeten  Bronzeblechstreifon, 
meist  aus  Böotien,  behandelt  und  dabei  die 
Technik  zum  Ausgangspunkte  nimmt  Sie  sind 
alle  mit  Hilfe  der  Xegativfonn  liergestelU,  d.  h. 
in  diese  liiiieingeschlngeii,  eine  Technik,  die  der 
(foldschiuie.dekunst  entlehnt  ist  und  ihren  Ürsitz 
hier  vennutlich  auf  Rhodos  und  dem  henach- 
harten  kloinasiatusch-ionischcn  Gebiete  bat,  aber 
sich  frühzeitig  weiter  verbreitete.  So  führt 
allein  schon  die  4’eclmik  auf  ostgricchischen 
Kuustkreis.  Vom  technischen  Standpunkte  aus 
hätte  auch  die  Frage  der  Inschriften  behandelt 
werden  niü.sscn,  die  dem  V’erf.  große  Schwierig- 
keiten bereitet  und  zur  Alteriinlive  fülni:  ^aut 
littcrns  esse  in  ectypo  iamiain  ctmfeeto  incussas 
aut  4(iiod  rmilto  satius  ost,  argivuin  fahnim  Opera 
confecisse  pnwsus  ionica"*  (S.  79;  vgl.  S.  33). 
ThatsacliUch  ist  die  Inschrift  ebenso  wde  die 
Darstellung  schon  der  Negativform  angehörig. 
Entwtoler  muß  also  diese  stdhst  in  Argos  ver- 
fertigt sein,  oder  sie  könnte  auch  aus  Rhodos  staiii- 
men,  eine  Möglichkeit,  an  die  ja  auch  der  Verf. 
S.  32  denkt.  Streng  geummnen  würde  sich 
also  auch  für  die  Metallwarenfabrik  nichts  er- 
geben. Auch  die  Ausführung  alles  plastischen 
De.tails,  also  der  Stil  ist  V(ni  der  Form  abliängig. 
Ferner  weist  die  ganze  Dekornt  ionsart,  die  als 
.solche  hei  der  Zersplitterung  in  der  Beweis- 
ftihrutig  des  Verf.  zu  kurz  kommt,  d.  h.  die 
Kinteilung  der  Fläche  In  Felder  mit  bestimmten 
Umrabmungen  auf  den  ostgricchischen  Kunst- 
krehs.  Seblagende  Parallelen  .sind  die  echt  io- 
nischen Sarkophage  von  Klnzomeiia,  die  recht 
eigi'titUch  den  Metalldekorationsstil  nacliahmen 
mul  auf  Holzsarkophage  mit  bronzenen  Beschlä- 
gen ziirückgelien.  Krinnern  kniiii  man  uiieh  an 
die  sicher  nichtattischen  Bronzeplatten  von  der 
.Vkropolis  in  Athen,  die  andere  Relieftechnik 
aiifweisen  und  im  orientalisierendeu  Stile  deko- 
riert sind  (Joiirn.  of  Hell.  Sind.  1892  93  S.  245. 
269.  ‘282.  284).  Wie  fest  die.selbe  l>ekorntioiis- 
weisc  im  Osten  wurzelt,  zeigt  eine  echt  assy- 
rische Klfenbeinplatte  mit  einem  nssyriseben 
FlUgelgotte  (Pemü-t’lupiez  II  730  Hg.  391). 
Deswegen  braucht  der  Fahrikatioiisort  der  argivo- 
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korinthischen  Bronzeroliofs  nicht  gleich  im  ost- 
griechischen  Kreise  angenommen  zu  werden.  Im 
Gegenteil,  umgekehrt  läßt  sich  in  einem  Falle 
sogar  ein  positiver  Beweis  für  „lüchtionische“ 
Herkunft  ans  deu  Darstellungen  der  Reliefs  er- 
bringeiu  Auch  de  Ridder  bespricht  S.  67  ff. 
Wagenszenen  und  zwar  Zwei-  und  Viergespanne. 
Hier  sind  einige  Punkte  zu  berichtigen.  Sicher 
ist  ein  Zweigespann  nur  bei  No.  10;  aber  dieses 
Relief  gehört  erst  dem  5.  Jahrh.  v.  ('hr.  au; 
unzweifelhaft  Viergespanne  sind  auf  No.  46.  47 
dargestellt.  Unter  den  \nergespanuen  wiegen 
dio  cn  face -Typen  vor,  was  vennutlich  auf 
C'halkis  weist.  In  allen  Fällen  aber  liegt  den 
Wagenformen  ein  Typus  zugninde,  den  man  als 
‘korinthisch  • attischen*  gegenüber  stellen  kann 
dem  ‘kleinasiatisch-ionischen*,  der  uns  sehr  gut 
aus  sicher  tonischen  Werken,  wie  den  Sarko- 
phagen von  Klazomenä  und  den  sog.  Cäretancr 
Hydricn,  bekannt  ist. 

Bei  den  argivo-koriuthischen  Hronzereliefs  hat 
man  also  die  Ursprünge  des  Ornament-  und 
Dekorationsprinzips  im  griechischen  Osten  zu 
suchen;  die  Fabriken  selbst  haben  in  verschie- 
denen Gegenden  des  griechischen  Festlandes 
gelegen;  die  Peloponnes  prinzipiell  davon  aus- 
zuschlieBen,  liegt  kein  Grund  vor. 

Berlin.  Hub.  Schmidt. 

Arthur  Brook,  QuaeBtionum  gramuiaticarutu 
capita  duo.  Jorievi  (Dorpati)  1897.  184  S 8. 

Der  Verf.  der  vorliegenden  Krstlings.schrift 
bringt  einen  wichtigen  Grundsatz  moderner  Text- 
kritik zur  Geltung,  indem  er  mit  Hülfe  inschrift- 
lieber  Zeugnisse  die  hnndschriftlicho  Uborliefe- 
rung  auch  in  den  Fällen  verteidigt,  wo  sie  statt 
eines  einheitlichen  Bildes  eine  bunte  Fülle  auch 
verwandter  Formen  aufweist,  wie  sie  in  der  ge- 
sprochenen Sprache  oft  gleichzeitig  vorhanden 
zu  .sein  pflegt  und  ln  der  geschriebenen  gleich- 
falls erkennbar  ist,  solange  sie  nicht  von  ge- 
lehrter Reflexion  beeinflußt  wird.  ■—  Wir  lernen 
aus  dem  ersten  Kapitel  (p.  1 — 74),  daß  schon  in 
den  ältesten  uns  bekannten  Urkunden  der  latei- 
nischen Sprache  neben  der  häutigeren  Super- 
lativcndung  - umus  die  Formen  mit  • imus 
Vorkommen,  die  dann  seit  Ende  des  7.  Jahrh. 
mehr  und  mehr  zur  Alleinherrschaft  kamen.  E.s 
scheint,  daß  die  dum{>feren  Vokale  der  vorauf- 
gehenden Silbe  z.  B.  in  optumus,  proxumus 
das  u der  folgenden  länger  schützten,  während 
z.  B.  bei  minimus  der  i-laut  schon  gauz  früh 
feststeht  Unseren  grammatisch  geschulten  An- 


schauungen fallt  es  immerhin  schwer,  mit  dein 
Verf.  der  Autorität  der  Handschriften  soweit  zu 
folgen,  daß  wir  uns  selbst  bei  einem  Cäsar  ein 
und  dasselbe  Wort  in  verschiedener  Orthogra- 
phie gefallen  lassen;  indes  möchte  sich  doch 
dergleichen  in  den  Handschriften  unserer  Klassiker 
• gewiß,  vielleicht  auch  in  den  noch  unter  ihren 
! Augen  entstandenen  Drucken  nachweiseii  lassen. 

Der  zweite  Teil  der  Schrift  (p.  74  — 107) 
I unternimmt  den  Nachweis,  daß  in  der  iainbi- 
schen  Poesie  vou  Plautus  bis  Phädrus  die  iam- 
bisch  oder  kretisch  endigenden  Prätcritalformen 
w'ie  aniaveram,  - averim  (auch  aiuaverunt) 
-u.  dgl.  fast  immer  nur  am  Versende  voll  erhalten, 
im  Inneren  dagegen  zusainincngezogcn  sind,  wie 
das  für  die  trocliäisch  bezw.  spuiideiscb  auslauten- 
I den  wie  ainavissein  u.ä.  .schon  seit  Terentiiis 
I durchweg  die  Regel  geworden  ist.  Am  wenigsten 
I sicher  lassen  sieh  diese  Sätze  bei  der  Kärglich- 
keit des  Materials  an  den  Präterita  anf  - evi 
erweisen;  unter  denen  auf  - ovi  gestattet 
I novi  den  Schluß,  daß  die  volleren  Formen  der 
ersten  Gruppe  seit  Plnutns  stets  neben  den  kÜr- 
' zereii  iin  Gebrauch  gehlieben  sind,  daß  dagegen 
: die  der  zweiten  bei  Plautus  nur  ganz  selten, 
bei  den  auderen  aber  stets  gekürzt  erschemeii, 
während  die  daktylische  Poesie  und  die  Prosa 
auch  die  längeren  duldete.  Die  Formöu 
auf  - avissem  haben  seit  Ennius  die  iam- 
biseben  Dichter  stets,  die.  daktylischen  über- 
j wiegend  häufig,  die  Prosaiker  erheblich  seltener 
zusammengezogen;  die  auf  • avisti(s)  sind 
I ähnlich  behandelt;  für  die  Können  auf-avero, 

' - averim,  - averam  gilt  da»  oben  ge- 
nannte Gesetz,  während  die  daktylische  Poesie 
längere  \ind  kürzere  Formen  ungefähr  gleich 
oft,  Cicero  die  kUrzc.rcn,  Cäsar  und  die  In- 
schriften die  längeren  Fonneii  öfter  gebrauchen ; 
noch  Plautus  und  Eniiius  bevorzugten  — ave- 
runt  ( — avere),  welches  seit  Terentius  mehr 
und  mehr  durch  die  kürzere  Form  verdrängt 
wurde,  die  auch  hier  bei  den  Daktylikeni  und 
Cicero  ein  wenig  überwiegt,  während  wiederum 
Cäsar  und  die  Tnsidiriften  konservativer  er- 
scheinen. Endlich  dringen  die  Formen  auf 
; - issein  (statt  - ivisseiii)  und-isti(s)  (statt 
! - ivisti(s))  so  entschieden  vor,  daß  .sie  in  nach- 
plaiitinischcr  Zeit  in  Poesie  und  Prosa  weitans 
den  Vorrang  behaupten;  das  v der  Formen  auf 
, - iverfi  u.  ä.  erhält  sich  «eit  Plautus  fast  nur  am 
Versschlusse,  hei  den  Daktylikorn  und  Prosaikern 
überhaupt  nur  selten ; ftlr  die  3.  Plur.  Perf.  sind  lui- 
I fangs  die  Formen  gleich  berechtigt,  die  Daktyliker 
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(»egünstigten  die  £adun$'  — iere,  Cicero  und 
C&sar  — ierunt.  [Die  Formen  des  Wortes 
ire  sind  nicht  mit  ln  die  Untersuchung  hinein*  j 
«re*ogen].  Ein  erster  Exkurs  stellt  die  Zeug- 
nisse aas  CIL  I und  Cato  de  agj.  zusammen,  ein 
längerer  zweiter  behandelt  die  Quantität  von 
oisi  hei  den  Szcnikoni. 

Die  mühsam  gewonnenen  Ergebnisse  des 
Verf.  werden  im  allgemeinen  zu  Rechte  be- 
stehen, anch  wenn  man  nicht  verschweigt,  daß  i 
er  iiii  einzelnen,  z.  B.  p.  88,  103,  105,  mit  un-  ! 
genügendem  Bewoismaterial  operiert.  Ob  es  ! 
ihm  aber  im  zweiten  Teile  gelungen  ist,  die  | 
Erhaltung  der  älteren  Formen  am  Versende  i 
innerlich  zu  begründen,  ist  eine  andere  Frage;  1 
was  hier  p.  82  ff.  geboten  wird,  ist  eigentlich  j 
nur  eine  Aufzählung  nicht  einmal  in  sieh  ganz 
gleichartiger  Erscheinungen  und  erklärt  die 
Sache  selber  kaum.  Auch  Über  das  Latein 
möchte,  mau  an  manchen  Stellen  mit  dem  Verf. 
rechten,  wenn  es  nicht  Ühcrhatipt  schon  dankbar 
anziierkennen  wäre,  daß  er  seine  wertvollen 
Forschungen  in  der  allgemeinen  (»elehrlen- 
«prache  und  nicht  nissUch  veröffentlicht  hat 
Die  Schrift  ist  nicht  frei  von  größeren  und 
kleineren  1 >mckfehleni. 

Kiel.  A.  Funck. 

A.  Seidel.  Neugriechische  Chrestomathie. 
Mit  «uuem  Wörterbucli  und  erklärenden  Anmer- 
kungen. Wien  1896,  Hartleben  183  S.  8. 

Der  vorliegende  50.  Band  aus  der  ‘Bibliothek 
der  Sprachenkunde’  hat  den  praktischen  Zweck,  j 
durch  ausgewählte  Abschnitte  der  neugriechischen  I 
latieratur  den  .Anfänger  mit  den  nmimigfaclien  i 
Stilarten  tu  Protia  und  Poesie  hekaiint  zu  | 
machen.  Er  bringt  Sprichwörter,  Märchen,  ! 
Volkslieder  aus  hckaimteii  griechischeu  Samm-  , 
hingen,  ferner  Oedichie  von  Vnlaoritis,  Znlakostns, 
Tautalidis,  Solomos  u.  a.  Die  Umgangs-  ! 
spräche  der  Gebildeten  wird  diircli  eine  aus  dem 
Französischen  übersetzte  Komödie  veranscIiauUcht,  ! 
der  erhabene  Stil  durch  einige  Szenen  aus  ' 
Nathan  dem  Weisen.  Die  g<*l«hrte  Schrift- 
sprache endlich  durch  zwei  Briefe  von  Korais  und 
dessen  Lebenshoschreibiing.  Wer  sich  die  Mühe 
nicht  verdrießen  laßt,  den  in  wenige  Bogen  zu- 
sarnmengedrängten  Ix*scstoff  mit  .Anwendung  des 
Glossars  und  nötigenfalls  der  heigefiigten  l'ber- 
setzungeu  wiederholt  durchzuarbeiten,  wird 
sich  in  seiner  Keuntnis  des  Neugriechischen 
w'esentlich  gefördert  tindoii.  Daß  nicht  durch- 
weg originell  griechische  litteratur,  sondern  auch  , 


Übersetzungen  aus  dem  Deutschen  und  Fran- 
zösischen geboten  wurden,  findet  seine  Erklärung 
in  dem  Bestreben,  dem  Autodidakten  die  Mög- 
lichkeit der  eigenen  Kontrole  zu  geben.  Das 
Buch,  zu  dessen  Ergänzung  ich  das  recht  brauch- 
bare ‘Echo  der  neugriechischen  Umgangssprache’ 
von  Jannaris  (Leipzig,  Ziegler)  empfehle,  schließt 
sich  in  seiner  ganzen  Anlage  an  das  ebenfalls 
bei  Hartleben  erschienene  kleine  Lehrbuch  von 
C.  Wied  an,  auf  das  hier  ebenfalls  aufmerksam 
gemacht  sei.  Der  Druck  ist  trotz  der  Kleinheit 
der  Typen  deutlich  und  korrekt. 

Berlin.  Hermann  Lül  ke. 

O.  Lothholz,  Pädagogik  der  Neuzeit  in  I.u- 
benabilderu.  (Hand  V von  Karl  von  Ra  - 
mers  Geschichte  der  Pädagogik  vom  Wie- 
deraufblüheu  klassischer  Studien  bis  auf 
unsere  Zeit).  Gütersloh  1897,  Bertcrlsmanu.  XII, 
562  S.  8.  8 M. 

Ein  herzlich  gut  gemeintes  Buch,  dessen 
Verfasser  versucht,  — ja  w’n.s  versucht?  Es  ist 
schwer,  sich  aus  dieser  kolossalen  Nutizenmasse, 
dieser  L*nmenge  faktischer  Mitteilungen  ein 
klares  Bild  von  dem  zu  machen,  wa.s  der  Verf. 
eigentlich  mit  der  Veröffentlichung  gewollt  hat. 
Ein  leitender  («edanke  fehlt  gunzHch,  Dunkel 
vorgeschweht  hat  wohl  der  Gedanke,  daß  der 
i Wechsel  in  den  poetischen  und  Wissenschaft- 
, liehen  Idealen  eines  Volks  und  mit  ihm  der 
I wechselnde  Gang  der  Studien  auf  den  Uui- 
versiläten,  der  Technik  speziell  des  philolo- 
gischen Studiums  auch  in  den  wechselnden 
D'hrplänen  und  ihrer  llandhahiing  auf  den  (iym- 
nasien  sich  wiederspiegelii  — aber  durchgefübrt 
ist  dieser  Gedanke  nicht.  Was  soll  .sonst  z.  B. 
Karl  Lachmann  in  einer  Geschichte  derPä<la  gogik? 

Ein  Überblick  des  Inhalts  möge  den  Leser 
orientieren.  Mit  Winckelnmnn  beginnt  die 
Reihe,  l^essing,  Klopstock,  Wieland,  .Moritz, 
Goethe,  Schiller,  Jean  Paul  Richter,  Möser, 
Friedrich  II.,  Gedike , Meierotto , Mcineke, 
Kießling,  Bernliardi,  Spilleke,  Phil.  Buttmanti, 
W.  V.  Humboldt,  Nicolovius,  Süvem,  der  Mi- 
nister Altenstein,  dabei  ganz  kurz  Johannes 
Schulze  (S.  27(5 — 278)!  Und  doch  hat  gerade 
Joh.  Schiilzes  Wirksamkeit  einen  ungclicuren 
KinÜuß  auf  den  Gang  des  neueren  Gymnasial- 
unterrichts  ausgeübt!  Einen  Angelpunkt  in  de.r 
Darstellung  der  Pädagogik  hätte  gerade  sein 
Name  bilden  müssen!  Davon  erfahren  wir  hei 
Lotliolz  kein  Wort. 

Es  folgen  Passow,  Niebuhr,  Böckh, 
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mann,  Haupt,  Ziiinpt,  dann  auch  Gottfried  Her- 
mann! Und  dann  IlgonI  Welche  Reihenfolge! 
Der  völlige  Riickwartsschritt  iiiodenister  Technik: 
vom  Schüler  zmu  Lehrer.  Ks  reihen  sich  an 
Adolf  Lange,  Jacob»,  Ko»t,  Wüstomnnn,  Kckstein, 
Reisig,  Ritscht,  Welcker,  O.  Jahn,  O.  Müller, 
Seebcck , SeyfTert , KieBling  (zum  zweiten 
Male,  vgl.  S.  221  und  411;  S.  222  lebt  er  bis 
18H4,  S.  412  stirbt  er  ISaS),  Peter,  Ad.  Stahr, 
Miitzell,  Friedr.  Ootthold  Schöne, K(ichly,Sa*ippe, 
Lobeck,  Spitzner,  Nitzsch,  Lehr»,  Thiersch, 
Spcngel,  Halm,  Dödcrleiii,  Xngelsbach,  Roth, 
Uoinhanl,  Held,  Klsperger,  Fallinerayer,  Schö- 
mann,  Bernhardy,  Bergk,  K.  Cunius,  O,  Curtius. 
Kin  paar  Seiten  (543 — 550)  Allgeineines;  den 
SchluB  macht  Bonitz. 

Diese  Auswahl  und  naiiientlich  auch  die  Reihen- 
folge erweckt  schon  trübe  Vorahnungen  vom 
Talent  des  Verfassers,  systematisch  Ursache  und 
Wirkung  miteinander  zu  verbinden.  Indessen 
möchte  man  das  noch  verzeihen,  wenn  nun  in  der 
Timt  geschlossene,  wirkliche  Lebensbilder  der 
genannten  Gelehrten  gegeben  würden.  Solche  zu 
liefern  ist  dem  Verf.  völlig  versagt.  Kine  Schaufel 
voll  Notizen,  aus  sehr  ungleichartigen  Quellen 
kritiklos,  nngenau  gefüllt,  wird  vordem  Leser  zuje 
oinoin  Häufchenoderllaufen  ausgeschüttet.  und  die 
einzelnen  Notizenanhäufungen  mit  einem  Etikett 
versehen,  welches  einen  gelehrten  Namen  trägt. 
Wer  aber  etwa  erwarten  sollte,  das  iimeiv  M'e- 
seii,  den  Geist  dieser  Männer,  die  Art,  w'ie  sie 
einander  und  wie  sie  die  Schule  beeinHusseu, 
zu  linden,  der  wird  sich  grümilieh  geläuKcht 
finden.  Schere  und  Kleister  haben  auch  bei 
Abfassung  dieses  Huches  eine  große  Rolle  ge- 
spielt. Ziinäcbst  sind  eine  große  Reihe  von 
Zetteln  schon  fertig:  „der  verdienstvolle  Ge- 
lehrte, der  trefHiclic  Mann,  der  ausgezeichnete 
Mann,  ein  bedeutsames  Werk,  ein  bewunderungs- 
würdiges Werk“  etc.  werden  nach  Belieben  an- 
gcklebt.  Mancher  bekommt  aucli  ein  halbes 
Dutzend  davon.  Auf  der  letzten  Seite  z.  B. 
bckoimiit  aucli  Bonitz  ein  Lob;  „er  hat  in  dem 
Index  Aristotelicus  ein  für  die  Philologie  bedetit- 
sames  Werk  geschaffen**.  Da  muß  sieb  Lothholz 
im  Zettel  vergriffen  bnlnm ; s<>nst  posaunt  er 
doch  lieber  mit  vollen  Backen.  Die  beständig 
wiederkehrendeu  I^obsprüche  wirken  zuerst  ko- 
misch, mit  der  Zeit  widerwärtig;  „Der,  der  gegen 
alle  nur  liöflich  ist,  ist  im  Grunde,  gegen  die  er 
höflich  sein  .sollte,  grob**! 

Nicht  ungerUgt  kann  ich,  trotzdem  auch  ich 
mtiinen  Lobzettel  eriialtc,  die  Darstellung  von 


Moriz  Haupt  lassen.  Erst  bekommt  er  die  Üb- 
lichen Epitheta  „der  ausgezeichnete  Mann“  (S. 
315),  „der  treffliche  Gelehrte“  (S.  316)  (welch 
nichtssagendes,  fades  Wort!],  „der  geistvolle 
und  scharfsinnige  Manu“  (S.  310),  der  „ungc- 
w’öhnliche  Mann“  (S.  310).  Dann  folgt  sogar 
ein  Satz:  „Haupt  vermochte  nicht  nur  durch 
den  Umfang  und  die  Gründlickkeit  seiner  Ge- 
lehrsamkeit, durch  die  Scliäri'c  und  Sicherlmii 
»einer  Metlnnle  zu  imponieren,  sondern  auch 
durch  die  Tiefe  und  Feinlndt  »einer  Auffassunij 
de»  Altertums  anzuziehen  und  zu  fesseln“.  BaM 
darauf  aber  kommt  ein  faLch  angeklebter  Zettel; 
^Bci  verwickelter  Sachlage  ging  ihm  die  Fähi;;- 
keit  selbständiger  Überlegung  ab.  Es  ist  nicht 
zufällig,  daß  Haupt  nie  etwas  Zusammenhängen- 
dos  geschrioben,  das  Knochengerüst  »eines 
geistigen  Wesens  war  nicht  ontwickclt 
genug“.  Scbaudcrliaft!  I>cr  Annste!  — Moriz 
llau]>t  pflegte  oft  warnend  zu  sagen;  Metaplicni 
sind  ein  Glattei»!  Ich  w'eiß  nicht,  wem  die“ 
geistige  Knochengerüst  verdankt  wird  ; Lothholz 
ist  w'ohl  unschuldig  daran. 

Den  Mangel  eigener  Gedanken  kann  es  uicbi 
ersetzen,  daß  der  Vert‘.  mit  wahrhaft  verschwen- 
derischer Hand  Citate  beihringt.  Da»  Buch  als 
Ganzes  ist  gamiclit  zu  brauchen  ; eine  wirklich 
cindringende  Charakteristik  namentlich  nach  der 
w’issenschaOlichen  Seite  hin,  ist  gariiichi  versucht 
(vgl.  S.  312  K.  Lachmanii);  das  kann  nicht  jeder! 
rmmerhiii  kann  der  Leser,  der  zu  hlättcrn 
hat,  manchen  Büchertitcl,  manche  biographi^du* 
Notiz,  inunchen  .\usspruch  in  unserem  Buche 
finden,  die  ihm  sonst  vielleicht  unbekamit  ge- 
blieben wären,  freilich  auch  inancbe  stilistische 
Merkwürdigkeit.  Er  wird  sich  kaum  freuen,  wenn 
er  von  I^achnmiin  veniimmt  (S.  313),  „auch  poe- 
tischen Hervorbringimgen  wandte  er  sich  zu“, 
aber  erleichtert  aufatmen,  wenn  erGedikes  Worte 
vom  Jahre  1781  liest:  „Nie  und  nirgends  ist 
über  Erziehung  und  Untemcht  so  >nel  gi^dachi, 
geredet  und  geschrieben  worden,  als  zu  unserer 
Zeit  und  in  unserem  Vaterlande.  Pädagogik  i*t 
da»  aUgemelne  Steckenpfcisl  unseres  Zcitallcr-.“ 
— — „Jedes  Jahr  wirft  die  Flut  <ler  deut-jchei» 
Litteratur  eine  Menge  neuer  Erziebung»«chritlcn 
und  Kinderbücher  ans  Land.  Jung  und  .Mt  eilt 
herbei,  Perlen  zu  sammeln,  uinl  ehe 
fertig  .sind,  strömt  eine  neue  Flut  daher,  und  die 
Spuren  der  alten  sind  getilgt*.  Diese  Sätze  herv"r- 
geb'dt  zu  haben,  ist  Lothholz  hoch  anzurecimeit! 
Kin  solches  W<»rt  wirkt  wahrhaR  tröstlich,  wenndir 
neueste  Woge  von  VokabulHrien,  I*räparationeo. 
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knstriortfnAii«|rabt*n,  Auswahlen  «‘tc.lHTanrauscbt. 
Ks  wird  werden  wie  früher:  das  moderne  Beiwerk 
wir»I  schwinden,  die  alten  Texte  werden  bleiben. 

So  inaff  denn  jeder  stieben,  wer  mit  den  fje- 
naniiton  Mäimeni  sich  be'^cliüHi^t.  Er  wird 
manelirs  Nützliche  linden,  wo  er  nitdit  sucht,  und 
manchimd  suchen,  wo  er  nleht  findet. 

Chr.  B. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Jahrbuch  des  Kaiserl.  Deutschen  Archäo* 
lo^schen  Instituts.  XII  (1897|.  Heft  2 

(57)  O.  Körte,  Hin  Wand(;emfilde  von  Vulci 
ak  Dokument  zur  römUcheii  Kuni^Hgeurbichfe 
(2  Textabb.).  „Da*  Wurid^emäldo  von  Vulci,  das 
una  die  unverfUlschte  i?tmHkischo  Überlieferunjf 
über  den  Ktmsker  Ma^tarna  vermittelt,  der  einst 
Rom  mit  stürmender  Haud  genommen  und  der  dann 
mit  Kecht  als  der  gute  König  Senrius  im  Godächtnis 
de»  römischen  Volke«  fortlobtc,  darf  als  Eckstein 
zur  Geschichte  der  römischen  Königszeit  bezeichnet 
werden“.  — (Hl)  B.  Oräf,  Die  Amazonenstutuen 
des  Kr«>Bilas  und  Polyklet  (Taf.  3 und  3 Toxtabb.). 
Puljklet  ist  der  Schöpfer  der  kapitolinischen  Ama- 
zone. Die  Berliner  Amazone  geht  wahrscheinlich 
auf  Kresiia»  zurück.  — (86)  O.  Türk,  Za  den  Dar- 
stellungen des  Hjlas  (Taf.  4.  ö und  2 Textabb.l. 
Mitteüuug  noch  unbekannter  Hjlnsdurstellungen.  - 
(92)  W.  Malmberg,  Zum  Westgiebel  des  Parthenon 
(1  Textabb.)  Noi'b  nicht  veröffentiiehtes  FVagiuent, 
Stück  vom  Mittelkörper  eine»  Knaben,  Kücksmte, 
welche  zur  Figur  K gehören.  K war  also  eine 
jugendlicbe  Figur.  — (90)  R.  Kekulö  von  Stra- 
donlts.  über  das  Peliudenrelief  in  den  Königlichen 
Museon  zu  Berlin.  „De^  Horliuer  Exemplar  ist  antik: 
aber  es  ist  vou  einem  geschickten  Bildhauer  der 
Renaissance  nicht  mir  geputzt,  sondern  stark  Über- 
arbeitet worden“.  — (101)  O.  Treu,  Nachmals  der 
Würzburger  Kentaurenkopf  aus  den  Partbenomue- 
topeu  (3  Textabb.).  Der  Würzburger  Kentaurenkopf 
gehört  nicht,  wie  Brtmn  und  Michaelis  annahmeo,  | 
zur  dritten,  «ODdern  zur  fünften  Motope  der  Süd-  | 
Seite,  wie  Versuche  im  Dresdner  Albertinum  schla- 
gend bewiesen,  da  Bruch  auf  Bruch  genau  paüt. 

Archäologischer  Anzeiger.  Beiblatt  zum 

Jahrbuch  des  Archäologischen  lustituts.  1897,  2. 

(57)  Jahreebericht  Ober  die  Thätigkcit  des  Kaiserl. 
Deutschen  Archäol  Instituts.  — (61)  Archäolo- 

gische Funde  tui  Jahre  1896  (vgl.  unsere 
Wüchenschr.  1896,  paasim).  — (72)  Erwerbungen 
des  Musoum  of  fine  arts  in  Boston  im  Jahre 
1896.  — (74)  Erwerbung«*!!  des  Asliwolean 

Museiimh  KU  Oxford.  Die  ägyptische  Abteilang 
erhielt  durch  Flinders  Petrie  u.  a.  zwei  Kolossalfigureu 
des  Min  von  Koptos.  beschrieben  mit  den  ältesten 
bekannten  Hieroglyphen.  Cbor  Erwerbungen  aus 
Kreta  vgl.  oben  Sp.  1311.  — (74)  Sitzungsberichte 


der  archäol.  Gesellschaft  zu  Berlin  1897.  Februar- 
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käuflich  «iud  (mit  beigeset/.ten  Preisen);  27  Nuaimem. 

— (8T>)  Aus  dem  Auslande.  Von  1898  an  soll  in 
Wien  ein  österreichisches  archäologisches  In- 
stitut errichtet  werden.  Aufgaben:  die  Leitung 
und  Überwachung  der  vom  Staate  unternommenen 
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München,  Dresden,  Bonn,  Trier.  — (87)  Instituts- 
nachrichten, Zu  den  Inetitutsschriften.  B.  Petersen, 
Der  Krobylos  des  Thukydides.  Markellinos,  der 
Thukydidesbiograph,  hat  sich  seine  Angaben  zureebt- 
gemacht,  — (88—114)  Bibliographie. 
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libri  II  — ed.  O.  Roesbaob  (Leipz.).  Anerken* 
nendo  Beurteilung  von  A.  ZingerU. 
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Die  Gesetze  der  Wortstellung  im  Pentameter  das 
OWd  (Leipz.).  ‘Reich  an  geistreidien  Ideen  u.  ver- 
führerischen Bessomngeu'.  (19T>)  A Q-eroke,  Seneca-  • 
Studien  (Leipz).  '.Macht  dio  baldigste  Verötfent-  i 
lichung  der  Ausgal»c  wünschenswert'.  (198)  A.  ' 
Hamaok.  Die  Chronologie  der  altchristlichen  Lii- 
teratur  bis  Eusebius.  I (Leipz.).  ‘Hüchst  bedeutendes 
Work  . /*.  L«ö»y 

Atheztaeum.  No.  3652. 

(566)  J.  O.  O.  Anderson.  Notes  from  Asiu 
Minor.  VorÜluiige  Mitteilung  über  die  Erg»‘boisse 
einer  topographischen  Untersuchung  in  Phrygien. 
namentlich  im  Lykostbul  und  Umgebung:  F«*Htst('l- 
luug  der  I<age  von  TrapezopuUs,  .Moros.  Dazu  eine 
Notiz  von  W.  3f  Kamsay, 


Nachrichten  über  Versammlungen. 

44.  Versammlung  deutscher  Philologen  und 
Schulmänner. 

III. 

Die  Festschriften  (nach  dem  Tageblatte 
der  Versammlung). 

(Schluß  aus  No.  46). 

1)  Otto  Lyon,  Die  Uuhmeshalle.  Ein  Gmß  an 
die  44.  d«mt8clie  Pbilo)ogenver>ammlung  zu  Drusden 
Dramatischer  Vorgang  in  einem  Aufzuge. 

2)  Otto  Haemmel.  Christian  Weise,  ein  sicb»<i- 
scher  Gymnasiullehrer  ans  der  Ueformzeit  d<»  17 
.fahrhunderta.  Der  44  Versammluug  deuteclier  Phi- 
lologen und  Schulmänner  zu  I^resden  gewidmet  vor 
deu  höheren  Schulen  Sachsens. 

3)  Festschrift,  der  44.  Versammlung  deutscher 
Philologen  und  Schulmänner  dargebuten  von  dei: 
ütfentlichcn  höheren  Lohmnstaltea  Dresdons. 

Inhalt:  Bernhard.  J.  A.,  Kunstgeschichtliches  für 
die  Schule.  — Müller.  C.,  Albert  Oliugers  deuticlie 
Grammatik  und  ihre  Quollen.  ’ Neesig,  W.  B.. 
GcologiiM'he  Exkursion»*»  in  der  Umgegend  von 
Druiden.  — Schelle,  E . Der  nenetsto  Angriff  auf  di*- 
Echtheit  der  Briefe  ad  M.  llrutum.  — Schmidt.  M,. 
Zur  Geschichte  der  Besiedelung  des  sSchsisebrs 
Vogtlandes.  — Münzer,  F.,  Dio  Quellen  zu  I.ong- 
fellows GuldcnjLcgeiid.  — Stüreuburg,  II..  Diebe- 
Zeichnung  der  Flußufor  bot  Griechen  und  Rüiueru. 
— iluflper,  'rii..  De  compositione  MÜitis  Oloriwu 
commentatio  Adioctao  sunt  emendatioues  Miiiti*> 
Gloriosi. 

4)  Otto  Fiebigsr,  Ein  Gutachten  Gott- 
fried Hortuanns  (Für  die  pädagogtM:he  Sektbn ) 

6)  Ludwig  Schmidt,  Beiträge  zur  (>escbicbtr 
der  wissen.^clniftlichen  Studien  in  silchHijjcbeo  KIäkUtü 
l:  AltEolle.  (Für  die  Bihliothoksacktion.) 

6)  Hormano  Peter,  Die  getrehiebtUebe  Littcratur 
über  4lie  römiacbo  Kaiiterzeit  bis  TheodosiiiH  i nad 
ihre  Quellen.  2 Bände.  Leipzig,  Teubuer. 

7)  Theophraets  Obaraktsre.  HcrausgegeWt , 
erklärt  und  übersetzt,  der  44.  Philologenvertamtnbm.’ 
gewidmet  von  der  phUologischen  Gesellscbuft  zu 
Leipzig.  Leipzig.  Tcubner, 

8)  (iichtdruck  der  Oiobelgnippcn  dt's  Zeurtomp**!* 
zu  <)lym{iia  nach  ihrer  ÄufstLdluiig  und  KrgäiU'>::g 
im  .Albertinum.  Festgabe  von  Oeorg  Treu. 

9)  Meinholds  Wegweiser  durch  Dresden. 

Über  die  phiJologischon  Kestgabcu  werden  wir  An- 
zeigen bringen  ; No.  8 aber,  Treu»  Festgabe,  ist  nicht 
im  Buchhandel.  Es  ist  ein  großes,  schönes  Blatt 
und  ward  dem  Festteiluehmcr  in  bequemer,  ^orr 
PapproUe  dargoboteu.  Es  stellt  die  beiden  (iicbcl- 
ftdder  von  Olympia  dar  in  der  Ergänznng  von  Trsu, 
wie  sic  iu  der  vorzüglich  angeordueten  und 
schmackvull  aufgestellten  8kuIptnreasamnUuog  im 
.Albertinum  zu  sehen  sind.  Anf  der  oberen  Hälffe 
des  Blattes  ist  der  Ostgiebel  abgebildet  ^Vorbero- 
tung  zum  Wettrennen  zwischen  «.»inomaos  und  Pe* 
lop*«)  in  sehr  guter  photographischer  Nachbildfine 
(Photographie  und  Druck  von  8tengcl  niid  Marckert 
iu  Dresden),  das  Ganze  iu  voller  archilektonijcbrr 
Uuiruhmnng.  wie  einst  um  Toinpcl  selbst  Usgr 
des  Giebels  75  cm,  Hohe  in  der  Mitte  12  cm. 
runter  der  Wifstgiebel  (Kam)»f  der  Lapithen  ooo 
Keut-auren  hei  der  Hochzeit  des  Poirithoos  und 
Deidaium)  mit  seinen  wildbewegten  Omppeu-  in 
deren  Mitte  gleich  einem  Leiichtturme  ira  brandrot 
den  Meere  ruhevoll  Apollon  steht.  l>er  Hiotergrwi'J 
ist  schwarz,  sodaß  sich  dio  weißen  äkulpturen 
und  deutlich  abheboo.  Die  neu  ergänzten  Ttil« 
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Sinti  etwaK  duukler  gehalten,  doch  so,  dad  der  schdue  ' 
Gnsamteindruck  nicht  jfentört  wird.  Auf  den  .Archi-  I 
travbdlken  unter  den  l(ici>cln  ist  uutor  jeder  Figur 
eio  Buchstabe  gesetzt  und.  wemi  sie  deutbar  ist,  auch 
der  Xatne.  So  wird  das  Ganze  eiu  vorzügliches 
Hülfsiuittel  für  das  Studium  und  ist  auch  wobt- 
gceiifnot,  dem  Schüler  einen  würdigen  Begritf  von 
der  Groliartigkeit  der  beiden  Tempelgiebel  zu  geben. 
Ihirch  starkes  Verlangen  nach  diesem  Blatte  ward 
Treu  der  wohlverdiente  Dank  <ler  Fhilologen  gezollt. 


Kleine  MiltelliinKeii. 

Lateinische  Schrift  in  griechischen  Texten. 

Nach  Kalbs  Anzeige  von  Ferrinis  neuer  Au.sgabe 
der  griecbischeii  Baraphrase  d<*r  Institutionen  in 
diesi>r  Wochensclir.  Nr.  41 — die  Ausgabe  solbst  liegt 
mir  nicht  vor  — zerfallen  die  Hjw  in  zwei  Klassen, 
von  denen  die  eine  vom  Herausg.  bevorzugte  sich 
von  der  anderen  dadurch  unterscheidet,  duü  latei* 
niaclicKanstausdrücke  meist  mit  lateinischen 
BuchstabenundgriochiMcberAccentuiorung 
gegeben  sind,  t B.  4,  8,  12  tCW  publicwv  Sixzs* 
TTj^ihiv.  Die  andere  Klasse,  welche  schreibt. 

Bcheiot  dem  Horausg.  auf  eine  Überarbeitung  im 
Sinne  der  Bestrebungen  des  Constantimis  Mono- 
niachus  zurückzugeben.  Kalb  bestreitet  dies  nicht, 
fragt  aber  doch:  ob  freilich  nicht  z.  B.  ousvjxam- 
Trktv  doch  manchem  echter  scheinen  werde  aU 
usucapite-^in 

Diene  Frage  findet  ihre  Antwort  in  einem  Scho> 
Hon  eines  syrischen  Schriftstellers,  das  ich  vor  bald 
20  Jahren  in  der  Zeitschrift  der  deutschen  morgen- 
ländischen  Gesellschaft  <ßd.  32,  1H78,  S.  46ötf.j  ver- 
öffentlichte, und  erläutert  zugleich  dieses  Scholion 
in  einer  mir  sehr  erwünschten  Weise. 

Als  die  Juden  aufingen,  ihre  heilige  Schrift  ins 
Griechische  zu  übersetzen,  haben  sie  den  alten 
Gottesnamen,  den  sie  später  Adonai.  xOpv&;.  Herr, 
lasen  und  deuteten,  nicht  äbersetzt,  sondern  mit 
seinen  vier  liei»riUi«chen  Kun.Honanteu  mitten  in  den 
griecliischen  KonU'xt  gesetzt,  ursprüngUdi  noch  in 
ihrer  althebräischco,  später  in  der  sogenannten  Qua- 
dratschrift, also  so:  KAlEinKNr,iri’'nPO(.Müft'HN. 
Leute,  welchen  das  Hebräische  nicht  geläufig  war, 
nibmon  die  vier  hebriUsebon  Buchstaben  für  grie- 
chische, die  sie  von  links  nach  rechts  als  IIIIB  iason. 
und  hielten  es  für  besonder«  fromm,  den  Gott  Israels 
Pipi  zu  nennen  (älmlich  wie  noch  beutigestugs  man- 
chem die  ähnlich  falsche  Aussprache  desselben 
Namens  Jehovub  besonders  feierlich  erscheint). 
Diese  Gewobnbeit  ist  auch  in  syrisebe  Hss  clnge- 
druugen,  und  so  bespricht  der  syrische  Schriftsteller 
Jakob  von  Edessa  (t  708)  dieselbe  in  einem 
langen  Scholion,  das  ich  a a.  0 veröffentlicht  habe. 
Tm  Verlaufe  desselben  sagt  er  nun  (S.  497 f.): 

„Dali  aber  die  Übersetzer  diesen  ausgezeich- 
neten bebi^Hchen  Namen  inmitten  der  griechi- 
schen Linien  setzten  und  ihn  oiclit  übersetzten, 
und  daU  sie  ihn  nicht  auf  den  Hand  setzten, 
darüber  ilarf  «ich  niemand  wtunlern ; solnui  w'ir 
doch,  daU  auch  diejenigen,  welche  die  Ge- 
setze der  Korner  übersetzt  und  in«  Grie- 
chische übertragen  habon.  viele  Worte 
in  denselben  in  der  römischen  Sprache 
bolassoD  haben,  diejenigen  nämlich,  w'<dche 
blott  typisch  sind  und  ihrem  Laut  nach  die  Be- 
deutung dieser  Gesetze  ausdrückeu,  damit  näm- 
lich nicht  jedennauu  die«**  Gesetze  und  Wort«* 
kenne»  und  jeder  der  wolle  etwa«  nach  seinem 
Willen  in  den  goschricbeDon  Stücken  ändern 


und  fälschen  könne.  So  schrieben  sie  nicht 
mit  griochischen  Buchstaben  solche 
uunbersetzt  gelassenen  Ausdrücke,  son- 
dern mit  den  Buchstaben  der  römischen 
Schrift.  Und  auch  diejenigen,  welche  heute 
Kauf-  und  Aussteuerkontrakte  in  griechischer 
Sprache  schreiben,  nach  einigen  jener  Gesetz- 
bücher. schreiben  gleicherweise  jene  römi- 
schen Worte  inmitten  der  griechischen 
Sprache  nnd  Schrift  mit  den  römischen 
Buchstaben,  mit  denen  sie  auch  bei  den 
Hörnern  geschrieben  waren.  Wenn  sie  also  die 
römischen  Gc^setze  so  durch  ihre  Geheim baltung 
und  ihre  eigenen  Buchstaben  auwezeichoet 
haben,  so  haben  die  hebräischen  Übersetzer 
sehr  geziciii«‘nd  und  weise  gehandelt,  dall  nie 
den  ausgezeichneten  und  besonderen  Namen  de« 
über  alles  seienden  Gottes  durch  Geheimhaltung 
und  seine  oigonen  Buchstaben  auszeichneten 
und  ihn  nicht  übersetzten 
So  Jacob  von  Kdessa,  der  uns  mit  Ausnahme 
«einer  unrichtigen  Deutung,  daü  die«  zur  Geheim- 
haltung gesebehoD  sei,  einen  sehr  wichtigen  Auf- 
«chluU  gegeben  hat.  Ich  glaubte  damals  (S.  506), 
daU  derselbe  völlig  neu  sei;  und  das  zweite,  daU 
noch  gegen  Ende  des  Vll.  Jalirhundert«  in 
.Mesop<)tamion  in  gri«>chi«cheD  Dokumenten  solche 
Kuostausdrücko  mit  lateinischen  Buclistaben  ge- 
schriebmi  wurilen,  wird  bis  dahin  in  der  That  unbe- 
kannt gewesen  sein.  Hinsichtlich  der  Uechtsbücher 
konnte  ich  damal«  nur  auf  Land's  Aneedota  Syriaca 
Bd.  I S.  185  verweisen,  über  die  Lege«  «aeculares  o 
sermone  Romano  in  Aramaenm  translatae;  seit  dem 
Aufkommen  der  byzantinischen  Studien  kann  sich 
jeiler  leicht  bosS'  rnD  AuisclüiiU  verschaffen  (Krum- 
bacher;  Bsichari,  fitud**«  ile  philologic  nöo-grecque); 
doch  zeigt  eben  die  in  Nr,  41  der  Vvochenschr.  auf- 
geworfene Frage,  daß  sichere  Kunde  hierüber  noch 
nicht  allgemein  verbreitet  ist,  und  da  heuer  erst- 
mals ein  Stück  der  griechischen  Bibelübersetzung 
des  .A«]uila  aufgefunden  wurde,  in  welchem  der 
hebräische  Gottesname  noch  mit  den  altsemitisclien 
Zeichen  geschrieben  ist,  wird  man  cineu  Hinweis 
ilarauf  umso  mehr  w-illkomtnen  heißen.  Es  wäro 
überhaupt  interessant,  diese  ganze  Frage  der  Um- 
schrift oder  Beibohultiing  fremder  Ausdrücke  in 
einem  andt'rwoitigen  Texte  im  Zu.sHinroenhaog  zu 
behandeln;  die  älteste  Ilruckerpraxis  und  noch  die 
de«  18.  Jahrlmndert«  würde  köstliclie  Beispiele  dazu 
liefern,  ebenso  wie  aus  älterer  Zeit  z.  B.  die  Hss 
des  HiiTonymus. 

Ulm.  Kb.  Nestle. 


Studienreisen  des  Kaiserl.  Deutschen 
Archäologischen  Instituts. 

Nach  dem  letzten  archäologischen  Anzeiger  il897, 
Heft  ii)  werden  unter  l^eitung  von  Dörpfeld  und 
Wolters  die  18117  uusgefaüoiien  Studienreisen  de« 
Institut«  1898  wieder  stuttfinden,  und  zwar  vom  3. — 
18.  .April  eine  Heise  nach  dem  l’oloponnes,  nach 
Itlmka  und  Delphi,  und  vom  4.— 12.  Mai  eine  Heise 
nach  den  Inseln  und  Küatcnplätzen  de«  ägäiscboii 
Meeres.  l>abci  ist  vorläufig  folgende«  Brogramm  in 
AuHsicht  gcmmimeii : 

1.  Belüponnesreiso. 

3.  .April  Korinth  und  Nauplia,  4.  Tiryns  und 
Heraiun.  5.  Mykeiiai.  6.  A.*<kli'pi«'ion  bei  Epidauru«, 
7.  .Argos  und  'IVipolis.  8.  .Mantinea  und  Tegea, 
9.  .Mcgalopolis,  lü.  Lykosura,  U.  Tempel  von  Baasui. 
12.  Kitt  nach  Glympia,  13— lö.  Olympia,  16.  Itbaka, 
17.  Delphi,  18.  Ankunft  in  Athen. 
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II.  litflclreiee. 

4.  Mai  8uiüou  und  Thorikos,  5.  Marathon  und 
Rhaoutus,  6.  OroiMW  und  Eretria,  7.  Aiidroa.  Tciioh 
lind  Mykonoa.  8.  |)elo«,  9.  Pantn  und  NaxoR,  10.  Sun* 
torin  iTberaK  11.  MoIok,  12.  PorcM  und 

Mcddungen  sur  Pelopomiesrcise  sind  bin  /um 
Io.  März  1898.  zur  IiiHolreuie  bi»  zum  20.  April  1898 
an  den  emton  Sekretär^  Herrn  Prof.  Dr.  Ih*lrj)fcld 
(Athen.  Phidinwitrabo  1),  >u  richten.  Da  die  Zahl 
der  Tuiliiehmer  nur  eine  bcMchrankto  «eiu 
kann,  ao  xnt  ea  rataani.  sich  mAfflichxt  bald 
Z11  melden.  IHe  Kosten  der  PeloponnesreiNe  be> 
tragen  fdr  ^edon  Tug  iiu  ganzen  etwa  12  .Mark,  dio 
der  Inselreise  etwa  16  Mark. 


Vortrftge  in  Athen  und  Rom. 

In  Ath  en  hat  der  ersto  SokreUlr.  Herr  Dorp  fehl, 
seine  V^orträge  über  die  antiken  ihiuwcrke  und 
die  Topographie  vonÄthen,  Pirilus  und  KleuHiM  Anfang 
November  bogomien  und  wird  mit  einer  eimnonut- 
licheit  Unterhrcchung  im  Februar  jeden  Soinmbond 
bis  Oatorii  fortsotzou.  — Der  zweite  Sekretär.  Herr 
Wolters,  wird  vou  Januar  bis  .\pril  Vorträge  zur 
Einführung  in  dio  Antikeiiüuiumlnngen  Athens  halten. 

In  Rom  wird  der  erste  Sekretär,  Herr  Petersen, 
von  Januar  bis  April  einmal  wöchentlich  über  die  j 
nltitaliscbe  Kunst  iu  der  Bibliothek  des  Instituts  I 
vortragon  und  im  Anschlull  daran  Exkursionen  I 
unternehmen:  ferner  idmiial  wöchentlich  ans*  ! 

gowäliltcStöcke  in  römischen  .Mu.‘»een  tesprecheii  — , 
Der  zweite  Sekretär,  Herr  liiilsen,  wird  vom  15.  ' 
November  bis  2t).  Dezember  18  Vorträge  über  die 
Topograpltic  dos  alten  Rom  halten  und  von  Mitte 
Januar  his  Ende  Mili'Z  zweimal  wöeluMitlieh  aus- 
gewählte  lateinische  Iiischrifton  in  den  römischen  [ 
Museen  (Kapitol.  Vatikan,  Diokb'tiunstherinen  u.s.w.)  | 
iH'sproi'hen.  — Herr  Mau  wird,  wie  bisher,  in  der 
Zeit  vom  2. — 13.  Juli  einen  Kursus  iu  Pompeji  ab* 
lialtoii. 


I Hoi  der  Redaktion  Douoingegangene  Schriften; 

•Stiidia  Siniiitica  No.  VI.  A ivalestiiiiaa  syriac  Icc- 
' tionary  containiog  lessons  fruiu  the  lVt>tat<‘Uch,  Job. 

Provorbs.  Proplicts.  Acts,  und  Epistlcs.  Kd.  by  Agnr« 
I Smith  Lewis.  London,  Clay  and  soos. 

Akten  und  Urkunden  <ler  Universität  Prtuik- 
furt  a.'O.  Hrsg,  von  (i.  Kaufmann  ii.  G.  ßaueb. 
1.  H.  Das  Pocunatslmch  der  philosophischen  Pacu)- 
tut  für  1506->ir>40.  Breslau,  M.  und  H.  Marcus. 

Vierter  Jahresbericht  des  Instituts  für  runiäuiM'be 
Spruche  (rumänisches  Seminar)  in  Lci|>zig.  Leipz.. 
Barth. 

I C.  .Müller.  Albert  <>lingers  deutsche  Grammatik 
‘ und  Ihre  Quellen.  Programm  dos  Wettiners  Ormo. 
; zu  Dresden. 

W.  Reicht*!,  über  vorhetlenischo  Götterkulte. 
Wien.  Holder. 

A.  Philippsou.  Griechenland  und  seine  Stellucg 
im  Orient. 

L.  L.  Formnn,  Index  Andocideus,  Lyeurgeut. 
Dinarcheu».  Oxford,  Clarcodou.  Press. 

\V.  Datier.  Der  ältere  Pythugorciamus.  Berij. 
Steiger  & Cie 

.tö-.'ix  SayingH  of  our  Imrd  from  an  early 

gn*ek  papyrus.  Discovered  and  edited  — by  B.  1*. 
(Treiifcll  und  S.  Hunt.  London,  Fronde. 

loviniunus.  Die  Fragmente  seiner  SchriftCD,  die 
Quellen  zu  seiner  Geschichte,  sein  Li'ben  und  seiiu' 
l.4*hro  — von  W.  Haller.  Lolpz,  Uinrichs. 

Ililler  von  Guertringeii,  Die  arcliaischc  Koltu: 
der  Insel  Tliera.  Berlin,  G.  Reimer. 
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Verlai:  toii  s.  CalTary  & (’o.,  Itrrlin  X.  W.  6. 

1 

I 

i 

S.  Calvary  fii  Co., 

Berlin  N.  W.  6,  Laisen'«tr.  41 
bieteu  an ; 

Fouilles  de  Pompet.  Me- 

numens  clioisls  par  .4. 
Niccolini.  Fidlo.  Atpc* 
db  plunebes  superbf- 
ment  eolori^^es.  un  plan 
do  la  ville  et  qtie^ue» 
autru»  illnslr.  Naples  a.  d. 
(/nrt.  orig.  Preis  .M.  75.— 
Das  prächtig  uusgcstutteU' 
Werk  reproduciert  iu  volUlÄo- 
diger  Ausführung  die  borrlirbcn 
pompejaniMchen  WuudgeiuäMs. 
dun<*bi'i)  Bronzen.  Uflntco  nod 
andere  hervorragende  Müi»>- 
mente. 

Das  Werk  ist  für  je«lM 
.\rchäologcn  von  emiocoter 
Wichtigkrit.  Nar  in  kleiner 
.\uüuge  ge<lnickt  und  nicht  im 
Handel. 

Soeben  w'urdc  vollständig: 

Formenlehre 

der 

lateinischen  Sprache 

von 

Friedrich  Neue. 

Dritter  Band: 

Das  Verbum. 

Dritte  sidir  verniehrle  Inrinire  — ■ ■ 
von 

C.  Wagener. 

JPreia  Mk.  2t. 

Vsriag  von  ti.  Calvary  k Co.  io  Herllii.  --*  Urack  von  Boämersow  Torm.  Zaho  k Baoudal,  Klrokkais  Ü**!» 
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I/Utiiic  vurtit  et  liuit.H  auxit  P.  Reoana* 

teel  (A.  Ludwicii)  . 147B 

ApY^pia^T,;,  KptTixai  xal  epjirjvc’jTUMti  Btoptbcijct« 

ri«  l*)o'jxy3C3T,v  {(J.  Behrundl)  ....  1475 

L Cbsenhofer,  Prooopius  von  Qaza.  Eine 

literarliisttirische  Studie  iW.  Kroll)  . . 147b 

J.  Koehm,  Plautinae  Toren* 

tisüiaeqiiu  (i'l.  Liiid'ikogi 1477 

OUCTord  H.  Moore.  luUus  FirmiouB  Mater- 
nus. der  Heide  and  der  Chri»tt  (W.  Krolll.  14711 
J.  Jung.  QnindriÜ  der  Heugrupliie  von  Italien 

Qud  dem  Orbia  Romanu.i.  !^.  .\.  l.\.  Kiese).  14H1 
The  Annual  of  the  Britieh  School  at 

Athens.  11  (.1.  FarUcbi 14H4 

Pr.  Byssenhardt«  Aosta  und  seine  Alter* 

ttiiner  (ü.  Wolff)  . 14S7 

J.  L.  Ussing.  Sceniea,  hlülogisk-archueolo* 

giakr  Bctrachtniogor  Müller)  14S8 

H.  Qompers.  l.inindlegimg  der  neusokra- 

tischen  Fliiloflophie  (K.  liOrtzing)  . 1469 


Rezensionen  und  Anzeigen 

looerti  auctoris  Batraohomyomaebia.  Latinc 
vertit  et  notia  auxit  Paulus  Recanatesi. 
Oflimo  1695,  Qucrcetti.  dö  S.  8. 

Mir  ist  die  kleine  Sclmlschrift  erst  vor  kur- 
zem zugegangeii.  sonst  würde  iuli  wolil  sclioii 
in  meiner  Ausgabe  Gelegcnlicit  genommen  linLen, 
sie  mit  einem  Worte  zu  berücksichtigen.  .Mehr 
freilich  ist  sic  nicht  als  ein  neues  Zeugnis  Bir 
die  unverwüstliche  Anziehungskraft  des  Gedichtes 
(das,  beiläufig  bemerkt,  der  hes>eren  I herliefo- 
rimg  zufolge  BatrnchoTnachin  lieifit).  ])ie  neun 
Seiten  umfassende  Vorrede  Inetet  nur  ein  wnn- 
durliches  Gemisch  altliekanntcr  Dinge  und  bringt 
es  zu  keinem  nennenswerten  Uesnltule.  Dmin 
folgt  auf  dein  oberen  'ieile  der  Seiten  diT  grie- 
chische Text  und  daneheu  die  neue  Übersetzung 


8p»Ua 

Auszüge  aus  Zeitscbiiften  i 

Ztutschrifl  für  vergU'ichondeSjn^achforacJiung 
auf  dem  tJebiete  der  iudogemiunischea 
SpraebuD,  heraiug.  von  B.  Kuhn  und  J, 

Schmidt.  Bd.  XXXV.  2.  H 14% 

By7.antini**clu‘  ZeiUchrift  VI  (1897),  H.  3u.  4.  1497 
Zeitschrift  für  die  üKterrcichisclieii  (»ymna* 

»icn.  XLVm  II.  8.  9.  10 1498 

Litcrari»chefi  t.)cntralblatt.  No.  44  ...  1496 

heutHche  Litteraturzeitung.  No.  44  . . . 1499 

Wochenschrift  für  klasR.  Philologie.  No.  46.  1499 
Neue  Philologische  ItumlMchau.  No.  22  . 1499 

Uevue  critifjue.  No.  42 ir)Ul) 

Nachrichten  Uber  Versammlungen; 
Sitzungsberichte  der  philosophisch- 
philologischen  u.  der  historischen 
Klasse  der  k.  b.  Akademie  der  Wis- 
senschaften zu  München.  1897.  11.  3.  lötXl 
Kleine  Mitteilungen: 

DleWiederherstellungdeeParthenona  1501 


Neueingegangene  Schriften  .....  1502 
Anzeigen  1603 


1 

1 in  lateinischen  Hexaineteni,  beides  im  engsten 
I Anschlüsse  an  die  unzuverlässige  Kokonstruktion 
der  älteren  Ausgaben  (genannt  werden  die  von 
I Hasel  I5G1,  i'adua  1744,  Turin  1K5G,  Mailand 
I 18G3),  ohne  die  leiseste  Spur  eines  Versuches, 
I die  Schwierigkeilen  der  verwickelten  handschrift- 
I liehen  iTierlielurnng  aucli  nur  von  Kcnie  mit 
prüfendem  .Auge  zu  streifen.  Den  unteren  'J’eil 
der  Seiten  nehmen  dürftige  Anmerkuugtui  und 
die  langst  bekannte  itnlienisclie.  (bersetziing 
I.a;opardts  ein.  Von  welcher  Art  die  zVnmer- 
knngen  ^ind,  lehren  folgende  Proben:  „3,  Scatoisiv, 
dat.  ]diir.  laueste  caso,  secoudo  V antico  joiiico, 
nei  teini  in  a.  t)  aisi.  nei  teini  in  o.  c 

' nei  temi  della  terza  deck  essi; 

ti-jc-jsi,  y.T,p-j«55i.  fiipcacast“. — 
y,14,  N'Jt.jw  Hor.  sog.  jAT.  'fOTjSftf  c£  (irt\<fion€v&v,  die 
io  non  ti  abbia  a coiioscer  bugiardo“.  — 
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„19,  reiva«  pnr  ivtivaTO,  tem.  y®'^,  yti'vcjxai  tmsco; 
CYtivc^v;*»,  partorii;  w Y^wcifitvoi,  i genitori*^.  — «118, 
■i5«c  8a  itacw.  aor.  ^i?a,  pari.  i;a;  nittovtrsi  con 
iinpeto“.  Auch  im  Toxt  steht  i?«;,  da.s  Fehlen 
des  Iota  winl  alan  schweilich  ein  Urnckfehler  sein, 
Königsberg  i.  Pr.  Arthur  Ludwicli. 


Ap*^pU(5Y]^f  KpiTixai  xxi  lpgY)vc<jT(x at  8top> 
de  0OüX'jbtbYjV.  T«^/oe  Srjttpov.  ’AW.vr.atv 
IK9<{.  cx  wtJ  TÖv  (i8c//y&v  IltppTi.  58  S.  8. 

Der  erste  Teil  dieser  Vorschläge  Ut  in  No.  H 
dieses  «lahrgangcs  Sp.  71—73  besprochen  worden. 
Das  dort  Gesagte  gilt  im  allgeineiiicn  aiicdi  von 
ileni  vorliegenden  Hefte.  K.s  sind  wieder  über 
8()  Stellen  und  zwar  au.s  den  ersten  5 Büchern, 
die  zur  Besprechung  kommen.  Auch  hier  han- 
delt es  sich  hauptsächlich  um  Besserung  des 
Textes;  aber  wiederum  erlaßt  sich  der  Verf.  an 
sehr  vielen  Stellen  den  Beweis,  daß  die  I ber- 
liefemng  unhaltbar  sei;  ein  einfaches:  ivay^««)- 
-rriov  oder  vPy“"S5iv  kann  solchen  Nachweis 

nicht  ersetzen.  Wie  gewaltsam  mm  oft  mit  dem 
Texte  verfahren  wird,  daftir  nur  ein  Beispiel, 
riassen  hat  111  44,  2 mit  ganz  lei.ser  Änderung 
der  Üherlieferung  sehr  schön  .so  hergestelU: 
f,v  Tt  Y^p  ino^r^vfi»  ndvj  «Sixi^vca;  o*j  fiii 

x«t  dnoxTdvai  nOx’htßi,  d gf,  g’jg9tp5V  f.v  u xxi  Cfji-fti; 
n 5‘>»‘|YvtigTji,  — tav.  d noXe;  gb  ^awoiTO. 

Arg.  heilt  den  zweiten  l'eil  der  p4*riodc  folgen- 
dermaßen: V äx&vTi;  n igxpTivt*;,  na«v 

■»5  Bvx  TOÜTC  xjT5v»c>  7/r,-.xigT,;.  {mvj  d 

zitXK  gf|  4y.  9,  Aber  er  hat  sogleich  noch  eine 
zweite  5tep&<ax;  hereit:  v « xal  Ixovta?  ti 
gT,{  VM  T9^?o  Aa^Jefv^  [««v)  d 

ncXci  gf,  dy.  9.  Man  könnte  niivh  ganz  gut,  meint 
er,  in  dem  letzten  V^irschlage  statt  ia^kTv 

setzen  To-jm  rx/cw.  Ja,  was  ist  denn  in  Text- 
gestaltmig  unmöglich?  — l*nd  w'ieder  sehen 
wir  wie  im  ersten  Hefte,  wie  der  Verf.  einen 
Vorschlag  sofort  durch  einen  zweiten  und  diesen 
durch  einen  dritten  in  Frage  stellt;  und  so  wie 
hier  an  nelen  Stellen.  Ks  sind  nicht  viele 
Änderungen,  Über  die  sich  reden  läßt;  zwingend 
ist  keine  einzige.  Um  nur  einiges  herauszu« 
greifen:  HI  58,  4 sreggtiv  .statt  trjxgxci  ist  gra- 
phisch und  auch  dem  Sinne  nach  nicht  übel, 
aber  (Iherflüssig.  IV^  28,  4 statt  r,  xOto*!  «zo- 
xTsvdv  zu  schreiben  f,  aOrsv  4?roxTtvdv  ist  unmög- 
lieb;  abgesfben  davon,  ob  idn  s<»lcher  Kiitschluß 
dem  Charakter  Kleons  zuzutrauen  ist,  so  miß- 
versteht der  Verf,  den  Zusammenhang  gründlich, 
tmd  zwar  deswegen,  weil  er  das  ?,  — f,  - in 


' § 4 zu  dein  r,  — t.  in  ^ 5 in  Beziehung  bringt. 

Kleon  schwört,  hitmeii  Tagen  würden  die 
' LakedSmonier  lohendig  oder  tot  in  seinen  Harnten 
sein.  Diese  x&j9oXoyia  ist  den  besonnenen  Kle- 
menten  des  Vidks,  den  sehr  wUlkoin- 

mou:  denn  entweder  mißglückt  die  Sache;  dann 
j hat  sich  Kleoii  iiiiKäglich  lächerlich  und  damit 
j unmöglicli  gemacht  (KUwvo;  4no»**rii5C5?>xi).  oder 
I sie  glückt:  dann  hat  man  die  l^ikedämonier  in 
i der  Hand.  — Kheiiso  ist  der  Vorschlag  IV  72,4 
TC  hinter  tfly  zu  streichen  nicht  glücklich;  n — xxi 
verbinden  hier  Tvt»;  vfxpoj;  SsoTndvÄax  4:wÄ^vv« 

■ und  Tpoaxiov  beides  zusamtiieii  gieht  erst 

den  vollen  Beweis  des  Sieges  Doch  geim;; 
davon.  Dio  Klage  über  Ungeiinuigkeit  in  den 

' Citnten  muß  auch  bei  diesem  Hefte  er- 
hoben werden,  und  dazu  die  Klage  Über  iiiangol- 
hafl«  Korrektur  des  Druckes,  obwohl  au  ein- 
’ zclncn  Stellen  der  \'erf.  eigenhändig  nachge- 
I holfen  hat.  Oh  dem  V'erf.  dio  Stahlseile  lle- 
I arheitung  von  Pop)M»  vc»rgelcgen  hat,  ersclieiiii 
, noch  immer  zweifelhaft:  sonst  müßte  er  gesehen 
• haben,  daß  seine  Erklnnmg  von  I 51,  ö sich 
1 schon  dort  findet,  und  daß  III  82,  8 

ebenfulU  dort  gelesen  wird.  Daß  ihm  die 

■ Neubearbeitung  der  ('lassenschen  Ausgabe,  die 
seit  8 Jahren  in  den  Händen  Steiip.s  ist,  nicht 
Vorgelegen  hat,  möchte  man  mit  Bestimmtheit 

; behaupten.  Im  aligemeinen  kann  nur  wiederholt 
j werden,  was  schon  einmal  gesagt  ist,  daß  Text* 

, kritik  und  Krklänirig  des  Thuk.  einen  nenneiis- 
I werten  Vorteil  von  dem  Üeboieiieii  kaum  ziolion 
I w'crden. 

Berlin.  U.  Behrendt 

L.  Eisenhofer,  Prooopius  von  Oana.  Eino  litc- 
I rarliMtorische  Studio.  Frotborg  1897,  Heider.  H4  8. 

8.  2 M. 

I Eisenh«»fers  Arbeit,  eine  von  der  thcolo- 
pscbeii  Fakultät  in  München  gekrönte  Preis* 
sclirift,  enthält  nicht  gauz  das,  was  viele  nach 
dem  Titel  erwarten  worden.  Die  profane 
I SchriftsteUerei  des  Pr.  wird  in  den  ersten  Ka* 

I pitoln,  die  ganz  auf  den  Arbeiten  von  Seit»  und 
' Kirsten  beruhen,  sehr  kurz  ahgethan  (S..  1—6); 

I der  Kesl  ist  den  theologischen  Schriften  de-» 

I Pr.  gewidmet.  Eisenhofer  bietet  uns,  einer  An- 
regung Wendlands  folgend,  auf  S.  18—84  eine 
i sorgfältige  t^uellcuanalyse  der  Koiiiiuentare  zum 
j Oktateuch,  zu  den  Büchern  der  Könige  und  IV 
I raleipotncna  und  zmii  Jesaias;  wenn  auch  ein 
gewisser  Rest  bleibt  (namentlich  in  den  letzten 
I 4 Büchern  dos  Oktateuch),  so  sind  wir  doch 
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über  <lie  ZiisAimuc'iifictzung  dieser  Katenen  im 
ganzen  durch  sein  Verdienst  w«lil  unterrichtet. 

[n  der  Polemik  gehren  die  Anstchi  L.  Cohns 
(Jnhrb.  für  |.ret.  Tlieol.  1892),  nach  der  die  be- 
kannte CatetiH  Lipsiensis  mit  der  des  Pr.  iden- 
tisch wäre,  scheint  mir  E.  zu  weit  zu  gehen.  Alles, 
was  his  Jetzt  bekannt  ist,  spricht  fiir  sie;  um 
mehr  zn  sagen,  muß  man  eine  weitere  l’nter- 
siichnng  der  Ilandsclirifteii  nhwarteii. 

Breslau.  W.  Kroll. 

Joseph  Koehm,  (^uaestionea  Plautinae  Te- 
rentianae<|uc.  t»ies«cner  Ibsscrtution.  <«ieüen 
1897.  8.  «. 

I)er  iiauptsächiiche  Wert  dieser  Ahhuiidlung 
liegt  in  der,  soweit  ich  es  ]>niren  konnte,  sorg-  j 
laltigen  Ucispielsninndung.  Hie  mul  da  Hilden 
wir  auch  einige  gute  und  trettemle  Htunerkuiigen. 

Die  Arbeit  zerfällt  in  zwei  ’lVile.  Der  erste, 
der  uns  mehr  von  Interesse  als  der  zweite 
bietet,  ist  von  semasiologischein  Inhalt  und  he- 
handelt  in  Kinzehintersuchungeii  die  Wörter: 
l.  niortales;  2 filius  filia  — gnntus  gniita; 

3.  ndulescons  adulescc  iituliis;  4.  uir;  5. 
uxor  — coniunx.  Ketreffs  mnrtnlcs  be- 
tont K.  gegen  F.  (‘rainer  (Arch.  f.  lat.  Ia*x.  VI, 
*142),  GS  kriinme  hei  IMnutiis  in  derselben  Be- 
deutung wie  honiines  (‘heute’)  vor.  Doch 
läßt  cs  sieh  wohl  dahei  kmuu  verleugnen , daß  ! 
mortalos  ein  gewählteres  Wort  ist,  und  dies  i 
tritt  auch  in  den  Beispielen  zutage.  Murtales  I 
steht  in  gehobener,  hishes.  parodisch-piithetischer  j 
S|>rachu  oder  in  längeren  Heden;  Epid.  443.  Mil.  ! 
55.  Persa  IIH.  Ainph.  1047.  (’apt.  79H,  822  (warum  j 
hat  K.  diese  zwei  Beispiele  getrennt?)  und  in 
fast  sämtlichen  nndercnvonK.angefUlnten  Stellen.  1 
Das  Vorhältnis  zwischen  nmrtiiles  und  homi- 
lies  scheint  mir  also  ein  analoges  zu  demjciii-  < 
gen  zu  sein,  das,  nach  dem  Verf.  seihst,  zw  ischen 
gnatus  und  filius  besteht.  ^Scmionem  plehe-  I 
ium  et  pedestrem  practiilisse  uocahiiliim  Hlii, 
grauissiinuin  uero  et  ut  ita  dicam  uere  poeti- 
cum  uocabulum  gnati'*.  ln  diesem  Unterschied  i 
hei  der  Verwendung  sielit  K.  auch  den  (Jrund,  i 
w’arum  nicht  filiiiK,  mir  gnatus  iin  Vokativ  > 
verkommt:  „iiocahulo  propini|uitntem  imlicante  I 
raro  tiliiim  appeilari  iam  uidimus.  itaqne  si  illud  I 
usurpaliir,  non  sine  ui  ac  taimpiain  empliaticc  * 
dici  facile.  conicieniiis“  (p.  15).  Diese  Erklä-  ' 
ruiig  ist  zwar  beachtenswert,  doch  kaum  fiir 
sämtliche  Beispiele  stichhaltig,  z.  B.  nicht  für 
Trin.  3Ü2  und  Asin.  829.  Zwischen  adiiles-  [ 
eens  und  aduleaeentulus  Hndet  K.  weder 


hei  Tereuz  noch  bei  Plautus  eine  Bedeutungs- 
differenz, nur  metrische  (jründe  beeinflussen 
ihre  Verwendung.  Vielleicht  ist  dies  richtig 
(vgl.  Wölftlin,  Vnlgärlat.  Plülol.  34,  154  f.);- 

doch  müssen  wir  die  Hegel  wenigstens  nicht 
so  streng  fassen , w ie  K.  es  thut,  sodaß  wrr 
ans  diesem  (Triimle.  den  vermuteten  Versschhiß- 
ec(|uem  adulescentem  Und.  313  verwerfen. 
L'her  uir  gelangt  K.  zu  folgendem  Ergebnis: 
^oninihus  nutem  bis  signiticatioiiihiis  tamipmm 
fumlamentiim  esse  luaris  uim  facile  n{>pnret.  itatjiie 
si  quae  innlier  signiticatura  maritmn  dixisset  iiirniii 
ne.quc  hunc  intellegi  aliis  de  catisis  eUiecret, 
ntra  uis  incHset,  diihiiim  fni.sset;  eam  oh  causam 
pronomen  poesesiuum  iiel  alius  modi  attributitm 
addi  opurtuit**.  In  den  zalilrcichon  Fällen , wo 
uir  cdme  Pronomen  oiler  Attribut  steht,  erklätt 
K.  die  Abweichung  aus  folgenden  CiHinden: 
1)  si  maritns  de  sc  ipse  ad  uxnreui  uersus  ipiasi 
de  alio  loquitur;  2)  in  cnnticis;  3)  si  ex  totius 
sententiae  coiiexu  iiiruiii  idem  .significare  ac 
maritiim  satis  dÜiicide  cognoscitur;  4)  nonniim- 
quam  fortasse  propter  odiiim  uiri  factum  cst. 
Von  diesen  ist  wohl  der  dritte  der  einzige 
stichhaltige  (trund,  die  andeni  sind  gekünstelt 
(inshes.  der  vierte:  propter  ndiiim  uiri!)  oder 
unnötig.  Für  sämtliclio  von  K.  zitierte  Belege 
der  ersten,  zweiten  oder  vierten  Kategorie  ist 
der  für  die  dritte  Kategorie  angeführte  (»rund 
völlig  ziireiclietid,  z.  B.  Amph.  758  neque  tu 
UH  neque  mihi  uiro  ipsi  credis?  Amph.  641  plu.s 
aegri  ex  ahitu  uiri  quam  ex  adtientu  uoluptatis 
cepi.  .Merc.  667  rpioniam  a uiro  ad  me  rus  adiio- 
nit  nitntius  rus  non  itiiruin.  Betrefls  coninx 
kimstatierl  K,  aufs  neue,  daß  dies  Wort  zur 
Bezeichnung  des  weiblichen  Ehegatten  in  der 
Paliiata  nicht  vorkommt,  sondern  nur  einraal 
zur  Bezeichnung  do.s  Khemannä  Amph.  475. 
Wenn  er  übrigens  die  überlieferte  Gestalt  dieses 
Verses  rediget  nntiquam  In  concordiam  cöniugis, 
verteidigt,  so  übersieht  er  über  der  Hcchtfertignng 
des  Hmtus  inderräsiir,  daß  die  dreisilbige  Messung 
von  concordiam  diirclmus  nnstatlhafl  ist.  Die  Ver- 
mutung des  Verf.,  daß  coniunx  in  der  Tragö- 
die eine  schlechte  Nehenhedeutung  habe,  ist 
wohl  nicht  germle  glücklich;  denn  cntschie<len 
verfehlt  ist  die  Erklärung  der  Verwendung  von 
iixor  hei  Knn.  196  — dem  einzigen  Beispiel, 
wo  in  der  Tragödie  uxor  abgesehen  von  der 
Verhiiiduiig  uxorem  diiccre  vorkoimut  — : „cum 
Menclaiis,  ut  haue  iixorem  reciiperaret,  summo 
Studio  »*gerit,  Againemiionem,  si  uoce  usus  esset 
contumeliosn,  nimis  oftensuruiu  fuissc  apparef^f!). 


Digitized  by  Google 


1479  [No,  48.)  BERLINKIl  PniLOLOOISCHR 

Ks  scheint  mir  eher,  als  wäre  cuiiiunx  das  ge-  j 
wÄliltere  Wort;  eben  darin  kiimitc  die  Ursache 
liegen,  weshalb  dies  in  der  Tragödie,  uxor  in  j 
der  Komödie  verwendet  wird. 

Im  zweiten  'l'eil  gicbt  K.  einige  kritische  i 
Bemerkungen  zu  Ter.  Haut.  b28,  lOtiO  106b, 
l’horm.  759  f.,  Adclph.  940.  Seine  eigene  Vor- 
inutungen  scheinen  mir  hier  kaum  Überzeugend. 

Von  Druckfehlern  in  den  Zitaten  habe  ich  no- 
tiert; S.  1,  1.  9 n.  Epid.  4.S9  f.  Epid.  443  und 
S.  31  1.  12  u.  ('ist.  672  f.  Cure.  672. 

I,„nd.  (.'laes  Uiudskog. 

Ollfford  H.  Moore,  luUue  Firmious  Maternus. 

der  Heide  und  der  Christ,  luauguraldisBertaliun. 

Mtliicbcn  1897.  In  Commission  bei  Tb.  Stuufter, 
Leipzig.  Ö4  S.  8.  1 M.  20  Pf 
Moore  handelt  in  der  vorliegenden,  WölfHin 
gewidmeten  Arbeit  zuniiehst  über  die  Abfassungs- 
Zeit  der  beiden  Sclirifteii  im  Anschlub  an 
Mmnmsen  Herrn.  29.  Das  erste  Kapitel  (S.  7 

28)  bringt  eine  Vergleichung  der  Sprache 

lieider  Werke;  vorher  aber  versucht  der  Verf., 
die  Ausdrücke  i<l  ante/  tUrimus  . . . f.pertitliter 
riteuieHda  sunt  im  Anfänge  von  de  errore  (in 
einem  unheilbar  verderbten  und  unverständlichen 
Satze)  auf  die  Mathesis  zu  beziehen.  Das  geht 
natürlich  nicht  an;  vielmehr  bezieht  sich  Firmicus 

auf  einen  Passus  derselben  Schrift,  welcher  mit  den  j 

beiden  ersten  Blättern  (M.  spricht  von  den  ,zwei  j 
ersten  Seiten  der  ersten  (iuateruionen“)  vor-  ^ 
loren  gegangen  ist;  daß  dieser  Passus  nicht  > 
sehr  weit  zurUckgelegcn  hat,  ist  richtig,  ändert  | 
aber  an  der  Thatsache  nichts.  So  bezieht  sich  | 
ul  sujicnns  dutiniis  math.  58,7  unserer  Ausgabe 
auf  57,14,  vgl.  96,22  mit  93,17.  Es  ist  auch  gar  , 
nicht  anzunehmen,  daß  E.  /diue  IS/d  an  seine 
heidnische  .Tugendsünde  erinnert  haben  sollte.  ! 
Daß  der  Stil  der  beiden  Schriften  die  auffallendste 
Übereinstimmung  zeigt,  hatte  man  schon  früher 
bemerkt;  wir  hatten  uns  nach  den  von  uns  an- 
gestellten  Sammlungen,  die  zum  Teil  im  Apparat 
unserer  Ausgabe  verwertet  sind,  für  die  Identität 
ausgesprochen  (Herrn.  29,  519),  und  einer  unserer 
Zuhörer  hatte  sic  mit  einem  erdrückenden  Ma- 
terial bewiesen.  Audi  Moore  hat  geschickt  und 
sorgfältig  gesammelt,  und  w-as  er  an  I berein- 
stimmungen  vorlegt,  genügt  durchaus,  um  ilie 
Identität  des  Heiden  und  des  Christen  Hrmicus 
(Hier  jeden  Zweifel  zu  erheben.  Natürlich  spukt 
wieder  das  afrikanische  Imtcin  : F.  stammt  zwar 
ans  Syrakus;  aber  da  er  Verbindungen  wie  furor 
(e«ier/'(a(/ls  liebt  (hier  ließe  sich  das  von  M.  an- 
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geführte  Material  heileiitend  vermehren,  vgl.  zu 
143,  14)  und  Siltl  dekretiert  hat.  daß  der  Iden- 
titätsgenitiv afrikanisch  ist,  so  steht  F.  unter 
dem  EinHuß  der  afrikanischen  Uitinität.  Daraus 
folgt  (S.  48),  daß  er  seine  Schulbildung  in  Sy- 
rakus genossen  hat;  denn  in  Korn  hätte  er  von 
dem  Idcntitätsgcnitiv  nie  etwas  erfahren.  Dar- 
über mehr  im  Hheiii.  Mus.  52  S.  584. 

: Das  zweite  Kapitel  (S.  29-51)  behandelt 

(.juellen  und  Litteraturkenntnia.  Aus  einer 
Vergleichung  von  de  crr.  12,8  mit  Minne.  22.  23 
folgert  M.  Benutzung  des  Octavius;  wie  mir 
scheint,  mit  Unrecht,  da  F.  in  einigen  Punkten 
mehr  bietet:  vielmehr  haben  beide  verwandte 
I apologetischo  (iuellen  hemitzt.  Auch  daß  F. 
den  Euhemerus  des  Ennius  vor  Augen  gehabt 
habe,  ist  sehr  unwahrächeinlich.  Noch  mehr  an 
der  Oberfläche  haftet,  was  über  die  Quellen  der 
Mathesis  gesagt  wird.  Schon  aus  den  Anmer- 
kungen unserer  Ausgabe,  deren  erste  sech.« 
‘ Bogen  ihm  Vorgelegen  haben,  hätte  der  Verf. 
mehr  entnehmen  können,  als  er  bietet;  er  hätte 
dann  freilich  auch  .lie  astrologische  Litteratar 
I durcharbeiten  müssen.  Über  Abraham  als  Astro- 
I logen  werde  ich  nächstens  mehr  sagen;  daß  das 
Kap.  de  videnlibits  et  audienllbus  in  B.  8 nach 
Firmicus  ausdrücklicher  Angabe  ex  Ähriu  htris 
stammt,  ist  M.  entgangen.  Was  er  eich  unter  dem 
«Tfijolos  (so  zu  lesen  zweimal  S.  35)  des  Ptole- 
maios  denkt,  weiß  ich  nicht ; und  woher  er  in 
der  zwar  richtigen,  aber  ohne  Angabe  von  (irün- 
dcn  von  ihm  behaupteten  Thatsache  gelaugt  i>t. 
daß  F.  den  Ptoleinaios  nicht  kennt,  obwohl  er 
sich  so  stellt,  kann  ich  mir  nur  di  nken,  nämlich 
aus  unserer  Bemerkung  zu  77,24  oder  au«  Ries« 
bei  Pauly-Wissowa  11  1826.  »Über  Antiochn« 
fehlen  Angaben*  — da  hätte  ein  „mir*  liincin- 
gehört;  denn  bei  Engelbrecht,  Hcphacstioii  36, 
und  Kiess  a.  a.  O.  1 2494  steht  einiges,  wenn 
auch  nicht  alles.  Für  die  sphaera  harbaricz  m 
B.  8 ist  Maniliiis  gewiß  benutzt,  daneben  aber 
auch  seine  Quelle,  also  höchst  wahrscheinlich 
Nigidius.  Nach  den  Quellen  für  die  kurzen 
Beispiele  in  math.  I 7 zu  suchen,  wird  kanin 
lohnen;  dagegen  verdient  Beachtung,  •'* 
Uber  ij  25  - 38  sagt,  den  von  Vogel  und  Üsencr 
auf  Sallust  zurückgefUhrten  Abschnitt  über  8olU 
Hier  hewoist  die  Übereinstimmung  von  S 
Ausdmck  mit  der  periocha  des  Idvius  und  mit 
Orosius,  daß  Livius  benutzt  ist;  auf  die  sonstigen 
lexikalischen  Belege  aus  Livius,  die  M-  aiifilhri, 
möchte  ich  nichts  geben,  da  F.,  auch  wo  er  a • 
schreibt,  zwar  nicht  „seine  eigene  Anffa«‘ong* 
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aber  die  wä.^Hcrii'c  Llrülic  .“eines  Stiles  so 
reiehlicli  aiis^eßt,  daß  der  (lesehmack  seiner 
Vorlaire  ertöte!  wird.  Zum  Schluß  j^ieht  M.  noch 
eine  iiütidiche  Sauiiidun^  von  Anklän^en  an 
römische  Dichter;  hei  genauerem  Zusehen  wäre 
da  vielleicht  noch  mehr  zu  6nden. 

In  den  Apparat  h^tte  M.  öfter  hineinsehen 
«(dien.  20,  17  ist  illc‘ille  Hherliefert,  isfe  nur  eine 
V’erumtuug  (S.  14.  45);  was  10d,2l  in  den  Hss 
siebt,  ist  bei  Sittl  j'anz  richtig  angegeben,  was 
M.  S.  33  abdruckt,  ist  überhaupt  kein  Text;  j 
41,11  ist  Nfwigtus  überliefert,  nifdit  yin)fius'.  i 
Die  SulUepisode  I 7,25  — 38  dnickt  M.  wörtlich  ! 
aus  unserer  Ausgabe  ab,  (dine  1,'seners  und  ^ 
unsere  in  den  'Fext  aufgenommenen  V'eriimtiingen 
kenntlich  zu  machen,  ohw(dd  es  ihm  auf  jedes  ' 
einzelne  Wort  anknimnen  mußte.  — Hei  dieser  i 
(rGlegcnheit  möchte  ich  darauf  hinweisen,  daß  [ 
“ich  die  Stilgleichheit  der  beiden  Schriften  auch  | 
für  die  Kritik  von  de  errore  verw'erten  läßt.  | 
11  ist  id  est  acrem  kaum  ein  Ulossem,  vgl.  \ 
math.  24,1.  57,24.  59,14  u.  ö.  Ebenso  ist  | 
98,  11  in  ip.'ii’i  aitapinis  positus  mit  rnrecht  be- 
anstandet, vgl.  Uh.  Mus.  52,502.  115,26  ver- 
bessere ich  sellam  rttjni  negwda  {ntqtm  Vt  p*h 
itsUiie  conetdii^  vgl.  Moore  25.  Einige  Male 
bietet  die  ed.  princeps  otfenbar  das  Hichtige, 
w’o  die  ursprünglichen  SchriftzUge  von  I*  durch 
die  junge  Hand  verdeckt  sind;  diese  l'artien  der 
Hs  müßten  noch  einmal  grtlmllieh  untersucht 
werden.  82, 9 ist  pravimstr^rae  mpidiUüis  . . . 
inUcthriu  zweifellos  echt,  vgl.  .Moore  18  inath. 
88,17.  UH),  16.  125,29.210,19.  - Es  sei  mir 
zum  Schlüsse  gestattet,  einige  Venuutungcii  mit- 
zuteilen. 83,  5 vielleicht  frmjüc  onnntenlum  statt 
facile,  7 desinit  oder  nhidich  statt  indpii,  10  «o- 
turas  statt  ro«/r«nii.s,  14  cgrcgia  . , . 

commenta  (statt  comitanUn).  — 85,  16  steckt  in 
cenatuw  vielleicht  einnedntn,  und  vfj'emimtum  ist 
(flossem  dazu.  — 95,  l ruwi  iw  Egipto  aeris 
anlore  artst'cntibus  frngifnis  moliiiosa  famis  in- 
minerei.  — 911.6  sicin^r  singuUiruw  statt  singulnre. 
Uä),  32  cot^antis  nnimi  iudicio  statt  sUtnti».  — 
121,10  fehlt  vor  rntione  ein  Attribut,  etw  a diligenti.  j 
Hreslaii.  \V.  Kroll. 

Julius  Jung.  Oruiidriü  der  Ocogrnphi«*  von 
Italien  und  di^m  Orbis  K oiuu  n us.  J.  v Müllers 
Handbuch  der  klaxsliM'heu  .MtcrtuiunwiHNcnschaft 
IIL.  Hand,  3.  Abteilung.  1.  llitlfte.  2.  AuHnge. 
München  1897,  Heck.  167  S.  gr.  8 3 M.  50. 

Die  erste  Autlage  dieses  (Irundrisses,  wolehe  | 
Kef.  in  dieser  Woehenschrift  1890,  383  f.  auzoigte,  i 


I erschien  1888,  und  in  de>n  seitdem  verflossenen 
\ iiüiin  .lahr<‘n  liat  die  geographische  und  topogra- 
phische Durc!if<>rschmig  des  alten  l.üiiderkrei.ses 
; (um  mit  dem  Verf.  zu  reden)  hodeutende  Eort- 
I schritte  gemacht:  für  Italien  wurde  C.  1.  E.  (außer 
I für  Koin)  vtdlendet,  in  Afrika  von  den  Franzosen 
[ die  Arbeit  energisch  fortgesetzt,  in  Germanien 
der  Eiinc.s  bloßgcicgt;  auch  die  unteren  Donan- 
länder  und  das  Gebiet  am  Balkan  wurden  uns 
jährlich  vertrauter;  für  Asien  leisteten  amerika- 
nische, britische,  österreichische  Forscher  Vor- 
zügliches; Ägypten  erwies  sich  als  eine  unerschöpf- 
liche Fundgrube.  Es  war  somit  eine  große  Auf- 
gabe, die  der  Verf.  zu  bewältigen  hatte,  und  mau 
wird  gern  anerkennen,  daß  er  sich  mit  ruhmliehein 
Fleiße  ihr  unterzogen  und  dabei  sein  Werk  so 
aiisgcstaltet  hat,  daß  es  von  99  auf  167,  Italien 
allein  von  34  auf  70  Seiten  erweitert  ist.  Zum 
4’eil  sind  sachliche  Ergänzungen,  besonders 
stdehe,  die  durch  neue  Funde  veranlaßt  sind, 
hinzugekommen;  um  stärksten  aber  sind  die 
Vermehrungen  der  LitteralumachweUe  aiisge- 
ausgefallen.  Da  hei  einem  so  ausgedehnten 
und  disparaten  Stolfe  es  fast  ausgeschlossen  ist, 

I daß  der  Verf.  in  jedem  Kinzelgebicte  nicht  nur 
i orientiert,  sondern  in  allem  Detail  zu  Hause  ist, 
j so  kann  man  sich  nun  freilich  nicht  wundern, 
j wenn  iiiaiicherlei  L'ngleichmäßigkeitcii,  Lücken 
! und  Mängel  im  einzelnen  sich  da  und  dort 
■ w'ahriiehmhar  machen,  teils  .sachliche,  teils  for- 
I melle  Fehler,  Gngenauigkeilen  und  mißver- 
standene oder  doch  jedenfalls  mißverständliche 
.\ngahen.  Wenn  Bef.  solche  besonders  aus  den 
Abschnitten  Über  Gallien  und  Germanien  er- 
wähntm  will,  so  lindet  er  teils  solche,  die  sich 
aus  der  ersten  Auflage  herüber  erhalten  haben, 
teils  neue.  Noch  immer  läßt  ,1.  Drusus  13 — 9 
(statt  12—9)  die  Germanen  bekämpfen;  noch 
, immer  gieht  er  hei  einzelnen  I.agern  ihre  Le- 
gionen an  und  hei  anderen  nicht  (der  ).,eser 
dürfte  doch  erwarten,  die  Gamison  von  Mogoii- 
tiaemn  zu  erfahren;  es  ist  aber  mit  keinem 
Worte,  auch  nur  von  der  22.  Legion  die  Kede); 
noch  immer  sttdien  die  späten  Formen  Vnsagus 
und  C'oloiiia  Agrippinaalsdic  einzigen  da,  w ährend 
Vosegu«  und  ('ohmia  (’laudia  Augusta (nicht  Ara) 
Agrippineiisiiim  die  richtigeren  Formen,  die  der 
besseren  Zeit  sind.  Neue  Fehler;  Fagus  Havog- 
ninus  wird  S.  98  als  antiker  Name  Savoyens  an- 
gegeben, kommt  aber  im  .Altertum  nie  und 
nirgends  vor.  Trier  hatte  in  der  Mitte  des  3. 
Jahrhunderts  noch  längst  keinen  nachweisbaren 
Bischof  (falsch  S.  104);  vgl.  Gregor.  Tur.  Hist. 
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Franc.  Nicht'bei  FrankfiirtWS.  )08),sondcniin 
dem  ältesten  Teil  dieser  Stadt  tnndeii  sieb  Koste  I 
einer  röniiscben  Sicdeluiiff.  — MlUverstftndlicb  i 
ist  iiisbcsmidere  •jar  inmielier  l'bcr{rang:  so  da.«  i 
ganz  heterogene  Dinge  verbindende  ‘wie  auch’  | 
(S.  107,1),  das  ‘wie  z.  B.’  (S.  98,8),  das  ‘und  ' 
für  Mainz  insbesondere’ (S.  117, '17),  die  Angabe 
über  den  13.  Band  des  (’or|>iis  S.  103 , nach 
welcher  der  Unkundige  meinen  müßte,  dieser  , 
Band  sei  bereits  erschienen,  u.  v.  a.;  solche  Dingo  j 
müssen  in  einer  neuen  AiiHagc  entschieden  ge-  ! 
ändert  werden.  — Mit  Kecht  hat  J.  mit  ganz  ' 
besonderer  Sorgfalt  die  Arbeiten  MomTnsons  ■ 
exzerpiert  und  dessen  Ansichten  meist  zu  den  i 
seinigen  gemacht.  Deshalb  durfte  er  aber  nicht  j 
etwa  hei  der  Saalburg  den  Namen  des  ver- 
dienstvollen L.  .lacohi  weglassen  noch  das  in 
der  ersten  Auflage  erwähnte  Limeswerk  v. 
(‘ohaiisens  jetzt  geradezn  verschweigen.  Übri- 
gens sind  auch  die  neuen  Limesarheiten  nicht 
in  genügender  Vollständigkeit  behandelt;  die 
alton  Krdkastellc  und  llolztürine,  in  ihrem 
llntcrschied  von -der  späteren  Betestigungsweiae, 
die  jetzt  herrschende  Auflassung  des  OrLMJZ- 
grähehens  als  für  die,  Palissadenlime  be.stiimnt, 
und  andere«  vermißt  man  ungern;  die  ganze  Stelle 
über  den  Idincs  (S.  ist  überhaupt  wenig 

diiix’hgearheitet.  Was  soll  da  heißen:  „Auch  waren 
die  ZHisehenstrecken  der  Grenzstraße  unweg>niu 
gemacht**?  Daß  des  Uef.  Begründung  der  engeren  j 
Begrenzung  von  Germanin  superior  im  Korr.-Bl.  c1. 
Westd.  Zeit.«chr.  Xll  78  nicht  erwähnt  ist,  sondern  ' 
die  Lingoues  noch  dieser  Provinz  zugesi  hriehen  ' 
werden  (S.  Il8i,  auch  daß  Über  die  Suehenfrage 
zwar  Kossinna,  aber  nicht  des  Uef  Aufsatz  im  | 
Uhein.  Mus.  1HH9,  320tf  genannt  wir«!,  sei  nur  ' 
nehemher  erwähnt.  So  mußten  zum  laiger  von 
Neuß  (S.  117)  dio  Arbeiten  Koenens  angefiilnt 
werden.  Ein  besonders  deutUclier  Beweis  der 
rn/.uläiiglichkeit  dieser  kompilatorUchen  Art 
des  Arheitens  tindet  sich  auf  S.  119.  Hier  wird 
die  iiischriftliche  Bezeichnung  der  Ladenhurger 
•eivitns  Ulpia  8.  N.’  zuerst  nneli  älterer  Auffassung 
als  civitn«  Ulpia  Sepliinia  Nemetuin,  aber  schon 
auf  der  nächsten  Zeile  nach  Zangeineislers 
Deutung  als  civhas  (Ulpia)  Suehormn  Nicretiiin 
erklärt!  Hat  Verf.  sich  darüber  eine  Meinung 
gebildet?  Und  welche? 

Nach  allen  diesen  einzelnen  .Vusstelliingen, 
die  Hcf.  noch  beliebig  vennohren  konnte,  mochte 
mau  denken,  er  woHo  ein  Icdiglieh  ungün«tiges 
Urteil  über  das  Buch  fällen.  Dem  gegenüber 
sei  denn  zum  Schluß  darauf  hiiigewiesen,  daß 


es  trotz  alledem  von  vielem  Fleiße  zeugt,  und 
daß  es  bei  der  Weitschichtigkeit  des  zu  behan- 
delnden Detail»  kaum  ganz  ohne  solche  Fehler 
(wenn  ilirer  auch  viel  weniger  sein  durften)  ah- 
gehen  konnte;  daß  das  Buch  aber  dennoch  für 
die  Orientierung  auf  all  diesen  (Gebieten 
einen  nicht  zu  verkennenden  Nutzen  gewährt, 
wenn  e.s  mich  zu  genauerer  Foi*schung  überall 
nur  mit  sorgfältiger  Nachprüfung  verwendet 
werden  darf. 

Sollte  das  Werk  eine  weitere  Auflage,  dio 
wir  ihm  wünschen,  erleben,  so  empfehlen  wir 
dom  Verb  außer  der  sorgfältigen  Kichtigstellung 
des  Details  noch  die  Darstellung  der  geogra- 
phischen Verbreitung  dei  einzelnen  Techniken 
im  Bauwesen,  der  Typen  in  der  Kernnuk,  derer 
. in  der  Bronzearbeit  (z.  B.  der  Fibeln),  der 
I (»otterkulte,  desEinflnsses  inanelier  KuUnrzeutrtm 
j (z.  B.  Massilias,  dessen  Bedeutung  schon  in 
I Kieperts  .Vlter  (ieographio,  wenn  auch  in  aller 
Kürze,  viel  besser  gewürdigt  und  neuerdings 
I von  Lüscheke  mit  Ueeht  betont  ist),  u.  a.  Diese 
. Dinge  werden  hi»  dahin  noch  besser  aiifgelielU 
sein,  als  sie  es  jetzt  schon  sind,  und  zur  Geo- 
! griiphic  des  Altertums  geboren  sie  ohne  Zweifel 
I in  hohem  Grade  auch. 

Frankfurt  a.  M.  A.  Kiese. 

The  Annual  of  the  British  Sohool  at  Athene 

No.  II.  Session  IHÜo— 189(1.  bundon  18!*7.  .Mac- 
millan  & t'o.  UM  S.  4.  nüt  ö Tafeln  und  zahl- 
reichen  Abbildungen,  (trnndrissen.  Kartenskizzen 
im  Text.  10  sh.  «. 

Die  Erfolge  der  Archäologischen  Institute, 
welche  Frankreich,  Deutschland,  die  Amerikaner 
in  .\then  »eit  längerer  Zeit  in  Wirksamkeit 
halten,  haben  1894  auch  einen  Kreis  begüterter 
und  einflußreiehor  Freunde  der  .Vltcrtuuisfor* 
sciiutig  in  EnglHinl  bewogen,  durch  freiwillige 
Beiträge,  welchen  %‘<*rau»«iehtlich  eine  daiicmrlc 
I Unterslützimg  seitens  des  Staate«  einen  festen 
Kern  gt*heu  wird,  die  materitdle  Grundlage  eines 
1 Britischen  Institutes  zu  »chafte-u,  das  unter 
I tung  von  Uecil  Smith  von  der  Antikenabteiluiig 
I de»  British  .Museum  nun  schon  auf  eiu  zweite? 
dnhr  seiner  'rhaligkeit  ziirückblickt.  Geleitet 
von  ilem  »chönen  Gedanken  eine»  Zusainiiicn- 
wirken»  aller  fremden  Institute  in  Athen  em- 
pHeJiU  Smith  eine  Konzentration  der  MiiUd  jede- 
einzelnen  für  starke  Entwickelung  »einer  Bildio- 
thek  nach  einer  wissenschaftlichen  Kiclitung  hin 
Für  die  British  School  wühlte  Smith  da«  (»ehiet 
der  Koiselitteratiir  als  f Jegenstand  l^esl»ndere^ 
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Ein  starkns  gtnigraphisclif:«  Interesse  j 
verrät  mich  der  KntscMuB.  die  Kräfte  | 

des  Instituts  neben  ihren  Spezialnrheitcn  hemn-  | 
zuzieben  zu  einer  );eineinsainen,  nach  eiuheit-  j 
liebem  Plane  .Inhre  lanj;  fortzutührenden  Arbeit:  j 
der  systiMnutiscben  Sammlung  und  (Jrdming  aller 
Stellen  der  antiken  Schriftsteller  und  der  In- 
schriften, welche  auf  antike  Topographie  Uczug 
haben.  Diese  besondere  Hichtung  glebt  auch  i 
dem  vorliegenden  Jahrbuch  ein  unterscheidendes 
(Jepräge.  Während  besonders  gewichtige,  tiefer 
tlriiigemle  Spezmlnrheiten  auch  künftig  dem 
Jounial  üf  Uellenic  Studios  vorhehalteu  bleiben 
solliM),  dient  (Ins  Jahrbuch  niieh  dem  Zweck, 
das  Interesse  der  (timner  des  Instituts  au  seinen 
Ziuleu  reg«  zu  erhalten  durch  Artikel  von  all- 
geinciiier  Anzielmng^^krut^  und  geiiieinverstäiid- 
liebe  Schilderungen  wichtiger  Schauplätze  der  i 
alten  Kultur.  Dies  Ziel  schwebt  augenscheinlich 
schon  dem  angemetnen  Hericht  von  Smith 
t47 — -82)  vor  über  die  neuesten  KorscJmngser-  I 
gebnisse  iu  Griechenland  und  dem  eUdrussischeii  , 
KolonialgehietfPlanskizze  von  Olhia),  desgleichen  i 
dem  Keisehericlit  von  rruickshare  : 105  — 112j 
über  die  Meteora-Klöster,  einem  Artikel  von 
Kottse  über  Land  und  Leute  auf  Lesbo.s  (145—  i 
154a  Der  Forschung  werden  <lagegen  zunächst 
geboten  Berichte  über  die  speziellen  Arheifsfelder 
der  Britischen  Schule.  In  Athen  hat  sie  den 
Spaten  angesetzt  im  SUd»)«teii  der  Stadt  (23 — 25), 
im  Ky nosarges;  naiuenilich  aber  erkor  sie  M<dos  | 
als  Schauplatz  ihrer  Forschungen,  ('her  die  ^ 
Stadtlage  und  die  ersten  Au’^grahungeii  (Ost-  i 
thi>r)  erlialten  wir  jetzt  scloui  eine  von  Flau-  ' 
skizzeii  und  einer  schönen  Al)hildiiiig  begleitete  , 
Darstellung  (03  — 82),  während  Fletchcr  und  j 
Kitson  der  christlichen  Archäologie  eine  Schil-  1 
derung  der  Kirchen  der  Insei  (155  — 108;  bieten. 
Mosam|uel  (141  — 144)  beschreibt  prähistorisch« 
Steingräher  auf  Syra  Die.  ahgurundctsle,  v«dlste 
Forschungsleistung  hietot  Evans  mit  seiner  aus- 
Bthrlichen  Schilderung  (163  — 194)  der  uralten  I 
Stadtniinen  von  Goulas  im  Innern  der  kretischen  , 
Provinz  Merahelo  (östlich  vom  DiktegehJrge)  und 
dem  genauen  Plan  (MaBstab  ungefähr  1 : 2tXlO),  ’ 
den  Evans  und  Myre«  vmi  diesen  höchst  merk- 
wiinligcn  Huinen  der  mykeiiischen  Ktilturepoche 
aufgenoinmen  haben.  Ucf.  hat  Tarainellis  Dar- 
stellung (Mariani,  Antichita  Cretesi  1890,  UtOj  - 
noch  nicht  gesehen,  vorinag  also  den  Fortschritt 
der  Arbeit  der  Engländer  nicht  in  genauer  Ab-  , 
Wägung  zu  würdigen.  Die  bisher  angenomiuene  , 
GIcichsetzung  des  ()rtes  mit  Aitw  lehnt  j 
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E.  ah,  weil  Goulns  nur  eine  alte  vorgeschicht- 
liche .\iisiedluiig  gewesen  sei  und  in  der  ge- 
schichtlichen Zeit  verödet  gelegen  haben  müsse. 
Er  sucht  liier  ^die  Stadt  des  Zeus*  am  Dikte- 
gehirge,  deren  KiiiiiGii  Uiodor  V 70,6  erwähnt. 
Auf  ein  noch  ferneres  Studicnfeld  führt  Weid- 
Blundells  iiihaltreicho  Keisestudie  über  Kyrene 
(113 — 140  mit  IMan  und  VürtretBichen  Abhildun- 
gen).  Zahlreichere  Leser  als  sie  wird  w«.hl  nur 
ein  Aufsatz  des  Bandes  finden,  die  höchst  in- 
teressante historische  Studie  Prof.  Buiys:  l'he. 
cainpnign  of  .\rteinisiuin  aml  'rhemiopylae  (83 
— 1(4).  Der  Verf.  gehl  aus  von  der  Betonung 
des  anerkannten  engen  Zusammenhangs  der 
Kriegs  Vorgänge  auf  T>aiid  und  Meer.  Das  Fest- 
lialten  der  Stellung  an  den  Therinopylen  war 
nur  möglich,  solange  die  griechische  Flotte  den 
Zugang  zum  malischen  Busen  der  persischen 
Seemacht  verschloß.  Deshalb  halt  der  Verf. 
die  Nachricht  (Ilerod.  VII  183)  von  dem  eiligen 
Rückzug«  der  ganzen  hellenischen  Flotte  von 
.\rteinisioii  nach  ('halkis  heim  Erscheinen  der 
persischen  an  'riiessaliens  Ostküstc  tlir  unglaub- 
lich, ebenso  den  später  nach  erneutem  Vorrückeii 
hi»  Artemision  wiederholt  i VTIl  4,  9)  den  Iweitern 
iler  griochischen  Seemacht  zugcscliriebencn  Ge- 
danken, südwärts  in  den  Euripos  oder  weiter 
noch  ziirUckzuweichen.  Diese  Kückzugsneigungeii 
seien  nur  von  einer  Tendenz.  Themistokle»  in 
den  Vordergrund  zu  rücken,  In  die  I J»erlieferung 
hineingetragen  worden.  Der  Euripos  w'ar  aller- 
dings auch  eine  für  die  Sicherung  der  Griechen 
in  jeneiif  AiigetihÜck  hedeiitendo  Stelle,  liier 
konnte  man  einem  Versuch  der  persischen  Flotte, 
nach  Umfahrung  Euböas  die  Griechen  im 
Rücken  zu  fassen,  am  besten  entgegentreten. 
Solch  einen  Versuch  haben  die  Perser  gemaclit, 
aber  — wie  Bury  meint  — nicht  erst  nach  dein 
Stunn  am  Sepiasvorgehirge  (Her.  VllI  7),  son- 
<leni  ehe  dies  Unheil  lierciDhracl».  Derselbe 
dreitägige  Sturm,  der  die  Hauptmacht  an  der 
Küste  Magnesia»  erfaßte,  scheine  das  Unigehimg?»- 
geschwader  (VllI  14)  an  Euböas  Südufer  ver- 
nichtet zu  haben.  Damit  seien  die  wahrschein- 
lich dieser  Gefahr  gegcnübergestelltcn,  den  Eu- 
ripos bewachenden  53  athenischen  Schiffe  frei 
geworden  zur  l'iiterstützung  der  Hauptmacht 
(VllI  II).  Nur  die  frühere  Abordnung  dieser 
Schiffe  zur  Deckung  des  Euripos  könne  Anlaß 
gewesen  sein  zu  der  falschen  Angabe  über  einen 
Rückzug  der  ganzen  griechischen  Seemacht  da- 
hin. So  »licht  B.  durch  chronolo^scho  V’er- 
schichiingcn  besseren  Zusammenhang  iu  den 
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Bericht  über  den  Seekrieg  zu  bringen.  Beim 
Vergleiche  seiner  Zeitfolge  mit  den  Kreignisscn 
»u  Lande  vom  Auflinichc  der  Perser  von  Thermo  | 
bis  2UIII  Untergang  des  Leonidas  fand  aber 
Husolt  einen  Überschuß  von  zwei  Tagen  bei  | 
letzteren.  Während  Rusolt  den  Ausgleich  durch  ] 
entsprechende  Ausdehnung  der  Dauer  des  See- 
kriegs anstrebt,  zieht  Bury  eine,  Verkürzung  des 
Kastens  der  Perser  in  der  inalischcn  Ebene  vor. 
Kür  das  Verständnis  der  e.ntscheidenden  Erelg- 
ni.«se  an  den  Thennopylen  hemüht  er  sich  in 
verschiedener  lUcbtung.  Die  'rhatsacho,  daß 
auch  das  thebanische  Kontingent  am  letzten  Ver-  | 
zweUhmgskainpfe  Anteil  nahm,  weist  sehr  bestimint 
darauf  hin,  daß  es  sich  wirklich  um  einen  ernsten 
V'ersuch  aller  noch  freien  Stämme  handelte,  den 
Persern  das  Eindringen  in  Mittelgrbichenlainl  zu 
wehren  und  so  den  Zerfall  der  Koalition  der 
Kleinstaaten  zu  verhindern,  l^eonida.«  hahe,  selbst 
als  die  Umgehung  auf  dem  Bergpfade  sich  fUhl- 
l»ar  machte,  dio  T>age  noch  nicht  Bir  völlig  hoff- 
nungsloH  gehalten,  sondern  durch  die  rückwärts 
gesandteu  Truppen  das  Uiugehungskorps  seihst 
zwischen  zwei  Troffen  zu  nehmen  gesucht.  Nur 
weil  Jene  alikommandicrteu  Kontingente,  denen 
der  Rückzug  offen  blieb,  ihre  Aufgabe  nicht 
lösten,  sondern  bald  entwichen,  sei  die  l*agc  der  j 
Verteidiger  der  Thennopylen  eine  verzweifelte  ! 
geworden.  Der  Kampf  hahe  nicht  mit  einem  : 
sinnlMsen  freiwHligtMi  t Ipfertml  geendet,  sondern 
mit  dem  Erliegen  eines  Widerstandes,  lier  in 
gefhlirlichor  I.agc  von  einem  tapfere»  Pührer 
gewagt  worden  sei,  weil  man  für  ein*großes  Ziel 
auch  etwas  wagen  dnri'te.  Die  Niederlage  war 
schwer.  Von  don  7lNK)  Griechen,  die  zur  V’er- 
tiddigung  des  Passes  ansgezogeii  waren,  deckten 
4(ätO  das  Schlaclitfeld.  (^lanz  leicht  war  es  für 
die  Spartaner  nicht,  den  Hiihm  des  npferlodes  | 
im  eigenen  Interesse  zu  monopolisieren. 

Tn  dio  kritische  Besprechung  dieser  An- 
schnnuugen  wird  der  Kreis  iU‘r  berufensten  For- 
scher gewiß  bald  eintreteu.  .Vher  die  anregende. 
Kraft  der  hier  kurz  dargeleglen  Anscimiiungeii 
für  emeulo  schärfere  iVüfiiiig  der  Uherliefcrung 
wird  schon  jetzt  anerkannt  werden  dürfen. 

Breslau.  .1,  Partsch. 


sein.  Als  solches  erfüllt  es  seine  Aufgalie,  zum 
Besuche  des  Orte.s  zu  veranlassen  und  dem  mit 
der  Speziallitleratnr  nicht  bekaiiiiteii  Besucher 
als  sm:hkundiger  und  anregender  ('icerone  zu 
dienen.  Ein  Kärtchen  sowie  einen  Stadtplan  ver- 
mißt man  freilich  iingeni.  Für  die  Erklärung 
der  •Altertümer“  im  engeren  Sinne  ist  Carlo 
Promis’  grundlegendes  Werk:  Io  antichita  di 
Aosta  ausgiebig  hemitzt  witrdcn.  Aber  E.  faßt 
seine,  .\ufgabe  weiter:  auch  dio  Denkmäler  aut 
dem  Mittelalter  und  der  Neuzeit,  an  welchen 
Aosta  und  seine  Umgehung  ebenfalls  reich  ifl, 
werden  kurz  heschriehen  und  historisch  erläu- 
tert. An  das  letzte  der  angcfiihrten  Momimeute. 
das  zur  Erimiening  an  (.alvins  Vertreibung  1538 
errichtete  Kreuz,  sind  stark  subjektiv  gehaltcm- 
Bemerkungen  über  den  Hefonnator  angeknüpft, 
welche  mau  in  dieser  Ausdehnung  (fa;^t  (»  von 
3-t  Seiten)  nach  dem  Titel  des  Werkchens  wohl 
kaum  in  ihm  zu  ßnden  erwartet,  und  welche  den 
feuilletonistischcn  ('hnrakter , der  der  ganzen 
Schrift  eigen  Ist,  in  be.'*ondcrs  h«»hein  Gradezeigen. 

Frankfurt  a.  M.  Georg  Wolff. 

J.  L Usslnir»  »cenica,  filologisk-arcbaeolo- 
giflke  Hetrachtuinger  in  Auledniug  sf 
J>örpfeld  und  Heisch.  Das  griechische 
Theater.  (.Meddelt  i.  .Modet  den  April  1S*7.) 
Avcc  r^sumt^  eu  fram;ais.  Oversigt  over  det  Kgl. 
[lauHko  Videnskuberm^s  »elskahs  Forhandliogcr. 
1«!»7,  No.  3.  27  S.  8. 

Ussing  hat  iin  Jahre  1896  in  den  Schriften 
der  dänischen  Gesellscliafl  der  Wissen-^cliRftcn 
eine  Ahlmmllnug  publiziert,  in  der  er  naclizn- 
weisen  versucht  hat,  Vitriiv  sei  nicht  Zeitgenosse 
des  Fäsar  und  Augitstus,  sondern  habe  ira  3. 
oder  f>.  Jahrh.  n.  (’hr.  gelebt  und  hei  Abfassung 
seiner  Schrift  wesentlich  den  Varro  exzerpiert- 
Da  der  Verf.  damals  das  Buch  von  Dör^dcM 
und  Reisch  noch  erwartete,  enthielt  er  sich  jedtts 
Eingehens  auf  die  das  'Fheatcr  betreffenden  Ah* 

, schnitte  V'itruvs;  jetzt,  nach  dem  Erschc-iurn 
j jenes  Buches,  glniiht  er  in  demselben  eine  schU- 
j gciide  Bestätigung  seiner  Ansicht  gefunden  z»> 
j haben  und  nunmehr  Vitruvs  oft  besprochene? 
„Mißverständnis“  in  völlig  befriedigeinder  Meise 
erklären  zu  können.  Kr  ist  natnlicli  der  Mci- 


Franz  Byasenhardt.  -Vosta  und  «eine  Altertümer,  : nuiig,  Varm  liabe  in  demjenigen  Abschnitte,  dew 
Hamburg  IHSä».  34  S.  8.  , Vitruv  die  Besebreibniig  des  griechischen  The«- 

Nicht  als  streng  wissenschaftliche  Arbeit,  j te.rs  entnommen  habe,  nicht  gesagt,  das 
vielmehr  als  ein  historisch-antiquarischer  Führer  l sei  ln — 12  Fuß  hoch,  sondern  diese  He-timmung 
durch  die  Sehonswürdigkeiteu  der  iiitercs-anten  ' hahe  sich  auf  das  ,,proscaeniiim‘*,  d.  h.  die 
Augustus-Kolonie  will  das  Schriftchen  betrachtet  ’ lenstellmig  vor  der  Skene,  bezogen,  Vitruv  j*- 
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doch,  dem  das  Wort  proäcaeniuin  nur  in  der  I 
mmi?chon  Hedoutimg  = ptilpitmn  Lekaiint  ge-  ' 
ve$en  .^ei^  habe  es  auch  liier  s<i  verstanden,  und  ' 
da  er  gclelirt  zu  scheinen  wUnsche,  habe  er, 
samal  cs  sicli  um  da.*«  griechische  'riieater  han- 
delte, für  das  hei  Varro  stehende  „prfiscaenimu“ 
das  griechische  Wort  «icycTov“  gebraucht. 

Ks  ist  anzuerkennen,  daß  diese  Krklärung 
des  , Mißverständnisses“  viel  Ansprechendes  hat; 
leider  ist  aber  die  Voraussetzung,  vou  der  der 
Verf.  ansgeilt,  eine  irrige,  wie  da.s  von  Krohn 
iti  No.  25  des  laufenden  .Jahrgangs  unserer 
W’ncheiischr.  ausführlich  dnrgelegt  ist. 

Der  Verf*.  hat  sich  aber  nicht  auf  die  oben 
'kizzierte  Ausrdhrung  boschrankt,  sondern  einen 
riierblick  über  die  verschiedenen  Hedeulungen 
der  Wörter  5xt,vt,,  ::5p.aaxT.vta,  und  X<SYß;v 

im  wesentlichen  im  Anschluß  an  Dörpfeld  und 
Reisch  beigogeben.  V’^on  den  wenigen  Punkten, 
in  denen  er  von  diesen  Forschern  ahweicht, 
heben  wir  hervor,  daß  er  hezweifelt,  oh  I)örpfeJd 
in  seiner  Hekonstniktion  des  Dioiiysostheaters 
mit  Hecht  die  Säulen  dicht  vor  die  Skeneiiwand 
jesetzt  habe  (vgl,  dort  Taf.  II  u.  IV),  und  daß 
er  IteUchs  bekannte  Übersetzung  von  cri  wr.vr^c 
dir  unzulässig  hält.  AuAalleiid  ist  die  Ansicht, 
daß  der  l'ingang  im  Theater  von  Udos  «Ttop«- 
(kollektiv)  genannt  werden  könne,  insofern 
er,  wenn  man  von  dem  das  Proskenion  bildenden 
Vorbau  absehe,  in  Wirklichkeit  d.  h.  auf 

dcu  Seiten  des  Skenengobäudes  liege.  Die  Ein- 
nthnmg  einer  niedrigen  Hiihiie  wird  den  diony- 
sischen Knnstleni  zugeschrieben.  Den  Schluß 
macht  eine  kurze  Hespreclmng  des  Theaters  von 
.^legalopn^ls,  in  der  sich  der  Verf.  gegen  Gardner-s 
Annahme  einer  HUhnc  in  griechischer  Zeit  er- 
klärt. Alle  diese  Ausführungen  sind  zu  kurz, 
lim  (len  Gegenstand  zu  erschöpfen  und  zu  tbrdeni. 

Hannover.  Albert  Müller. 

Heinrich  Oomperz.  Urundlegung  der  neuso- 
kratiHch(*ii  Philosophie.  Leipzig  und  Wien 
1897,  Franz  Deuticke.  IX,  154  S.  8.  2 M 50  Pf. 

Kill  merkwürdiges  HUclileiii,  in  dem  eine  im 
{lanzen  unbefangene  historische  Hetrachtmig  der 
Lehre  des  Sokrates  mit  durchaus  einseitiger 
religiöser  Verehrung  seiner  Persönlichkeit,  streng 
rationelle  psychnhigische  Hegründung  des  Sitt- 
lichen mit  phantastischer  Aufl’a.ssung  des  Gött- 
lichen zu  einem  höchst  wunderlichen  Gemisch 
verhunden  sind. 

Der  V'cif.  bezeichnet  sich  in  der  Einlei- 
tung als  Anliäng(*r  einer  im  Jahre  189<>  von 
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IvOo  l!aa.s  gegründeten  ^neusokralischen  Schule“, 
die  keine  philosophische  Gesellschaft,  sondern 
I eine  Gemeinde  von  Gläubigen  sein  will,  und  die, 
wie  versichert  wird,  in  Blüte  steht,  „langsam, 
aber  stetig  an  Hekennern  zuiichnie-nd“.  Oh 
diese  Sekte  sich  auch  Über  die  Grenzen  Öster- 
reichs hinaus  verbreitet  hat,  erfahren  wir  nicht; 

; in  Norddeutschland  .scheint  sie  bisher  sogut  wie 
I völlig  uuhekaiiiit  geblieben  zu  sein. 

Die  vorliegende  Schrift  verfolgt  nun  den 
j Zw'cck,  zu  zeigen,  daß  der  Sokratische  Glaube 
auch  mit  den  Ergebnissen  der  heutigen  Wissen- 
schaft verträglich  ist.  Der  erste  Teil  (S.  5 
— 34)  enthält  eine  kurze  historische  Grund- 
legung und  handelt  von  der  Persönlichkeit 
und  Lehre  des  Sokrates.  Soweit  sich  aus 
einer  so  knappen  und  daher  nur  sehr  allgemein 
gehaltenen  Dai'stellung  urteilen  läßt,  hat  sich 
Verf.  mit  den  (.Quellen  einigermaßen  vertrant  ge- 
macht und  auch  neueren  Untersuchungen  über 
Sokrates  seine  Aufmerksamkeit  zugewendet. 

I Doch  hat  er  sich,  wie  cs  scheint,  zu  sehr  von 
den  zwar  scharfsinnigen,  aber  einseitigen  und 
hypcrkritischcn  Forschungen  Joels  beeinflussen 
lassen;  so,  w'eiiii  er  S.  29  trotz  Platons  Apo- 
logie dem  Sokrates  jede  protreptisclic  Absicht 
abspricht  oder  gar  sich  zu  der  Äußerung  ver- 
steigt,  Xenophon  lege  „dem  Meister  seine  eigenen 
Salbadereien  und  Kapuzinaden  ohne  Scheu“  in 
den  IMimd.  HiMleuklicIier  als  dies  ist  die  Vor- 
eingenommenheit, mit  der  G.  aus  deu  Quellen 
nur  die  Züge  des  athenischen  Weisen  hernus- 
heht,  die  zu  der  in  der  neusokratischen  Schule 
herrschenden  Auffassung  stimmen.  Die  rein  in- 
tellektualistische  Begründung  der  Tugendlehre 
und  die  mihedingte  Freiheit  von  jeder  Todes- 
und  Menschenftircht  werden  richtig  gewürdigt. 
Aber  weder  die  religiöse  Anschauung  des  Sokr., 
wie  sic  sich  u.  n.  in  dem  (Hauben  an  sein  Dai- 
monion ausprägt,  noch  sein  Verhältnis  zum 
Staate  und  zu  den  Gesetzen  finden  auch  nur 
die  geringste  Erwähnung.  Und  doch  ergiebt 
sich,  auch  wenn  man  Xenophons  Darstellung 
ganz  ans  dem  Spiele  läßt,  schon  aus  Platons 
Apologie,  die  (•.  mit  Hecht  als  ein  vorzügliches 
, (’harakterbild  betrachtet,  die  Stellung,  die  Sokr. 

I diesen  Fragen  gegenüber  einniinmt,  mit  bin- 
I roicliendcr  Klarheit.  Und  wie  durfte  Verf.  den 
Kriton,  der  Sokrates*  Gesetzestreue  ins  hellste 
Liebt  stellt,  völlig  beiseite  lassen?  Aber  frei- 
i licli,  diese  Seiten  der  Sokratischen  Auflassung 
I des  Sittlichen  mußten  im  Dunkel  bleiben,  wenn 
I diese  Auffassung  als  ausschließUch  rationalistisch 
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und  zugleich  als  rein  imlividiialistisch  gelten 
sollte.  Nur  von  diesem  einseitigen  Standpnnkle 
AUS  war  es  müglicli,  den  am  Selilus««  von  Pla- 
tons Apologie  (p.  41  I))  stehenden  Ausspruch 
des  Sokr. : ^Filr  einen  guten  Mann  gieht  es  kein 
Übel,  weder  im  Leben  noch  im  Tode“  im 
Sinne  eines  unbedingten  Unabhüiigigkeitsgeftihls 
;eu  deuten  und  ihn  so  aufgefnßt  ^um  Oiptel- 
■puukte  der  Sokratischen  Phtlosophie  und  zu- 
gleich zum  llanptdogmn  des  nciisokratisclien 
Glaubens  zu  machen. 

Mit  dem  geschichtlichen  Teile  hört  das 
eigentlich  philosophische  Interesse  an  der  Schrift 
auf,  lind  wir  könnten  daher  unseren  Bericht  hier 
ahbrechen.  Da  es  indessen  unseren  I^esem  ver- 
mutlich nicht  unwillkommen  sein  wird,  üher  die 
nkhere  Ausführung  und  Begründung  der  ncii- 
sokratischen  Lohre  ctw’a.s  zu  erfahren,  so  möge 
kiich  der  Inhalt  der  folgenden  Abschnitte  in 
aller  Kürze  angegeben  und  .schließlich  die  uns 
am  nächsten  licgeiide  Frage  nach  dem  Verhält- 
nis dieser  modernen  Sokrntik  zu  der  Lehre  des 
geschichtlichen  Sokr.  beantwortet  werden. 

Nachdem  Verf.  in  einer  ^Zwischenrede'*  die 
Kinw'endungcn  der  Frommen  wie  der  Kugläiibi- 
gon  gegen  den  Grundsatz  der  neuen  1-ehrc 
zurückgewiesen  hat,  gie)>t  er  im  2.  Teil  eine 
psycliologische  Grundlegung  dieser  I^elire,  um 
nachzuweisen,  ,^daß  ein  Mensch  sich  in  einem 
derartigen  Zustande  befinden  könne,  daß  das, 
was  von  ihm  eigeutlich  Wert  hat*  (sein  geistiges 
Wesen  nämlich),  ,,oiuer  Schädigung  nicht  mehr 
ausgesetzt  ist*,  sowde  daß  ein  wirkliches  l'bel 
für  den  Menschen  nicht  in  der  totalmi  oder 
partiellen  Vernichtung  (durch  Tod  oder  unheil- 
bare GeUteskrankbeitj,  sondern  nur  in  der  i}ua- 
litativen  Veränderung  der  Persönlichkeit  liegen 
könne,  und  daß  die  Widerstandskraft  der  Persön- 
lichkeit gegen  die  wahren  ('bei  in  einem  sta- 
bilen Gleichgewichtszustände  des  Geistes  zu 
HUchen  sei.  In  einer  zweiten  -Zwischeiirede* 
wird  dann  ausgeführt,  daß  nicht  die  Befolgung 
göttlicher  Gebote  oder  die  Krfülliing  der  Pflicht, 
nicht  die  Unterwerfung  des  einzelnen  unter  die 
Zwecke  der  Gesamtheit  seines  Mitmenschen, 
also  der  ^Meuge  (d  noch  auch  das  Mit- 

leidon,  sondern  einzig  und  allein  die  Fordenmg 
eben  jenes  stabilen  (rleiciigew’icht>  als  sittliclie 
Kichtsebnur  anziiselien  sei.  iJieser  (Jeisteszu- 
stand  des  guten  Mensclien  wird  wniuierlicber- 
weise  ahs  nenfiti  und  die  ihm  «mtsprechende  l*er- 
sönlichkoit  als  ^paidiastiscli*  (sprachwidrig  statt 
paistUch)  bezeichnet.  Diese  naiRva,  in  ueusokra- 
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tischem  Sinne  als  „freie  Tluitigkcil,  Heiterkeit. 
Unnbliängigkeitsgcfübl*  gefaßt,  scheint  das 
eigentliche  Krkenniingswort  dos  Bundes  der  So- 
kratesglaubigen  zu  sein;  wird  doch  am  Scbliisse 
des  Buches  dom  oben  nngeftihrton  Ausspnicbc 
des  Platonischen  Sokr.  ein  naiÄiSf  hinzu- 

gefügt  und  dasselbe  in  einem  Nachwort  des 
Schulgrümlers  Leo  Haas  wiederholt.  Der  B,  Teil, 
die  „othUche  Grundlegung  der  neusokratischen 
Philosophie*,  stellt  als  Krfonlemisse  des  -pai- 
diastischen*  Geisteszustiuides  dreierlei  auf:  1.  die 
Kinheitliclikcit  dos  Geistes,  die  sich  w'icderuin 
nach  den  Thatigkeiten  des  Denkens,  Fühlen' 
und  Wollen»  in  dreifacher  Gestalt,  als  einheit- 
liche WoltanscliAming,  Lebeusstimiming  und 
Willcnsrichtiing  darstolll;  2.  die  Freiheit  des 
Geistes,  die  sich  iin  freien  Spiel  der  Goist«*«- 
kräfte  äußert;  3.  den  KeichtuDi  des  Geistes,  der 
auf  der  möglichst  allseitigen  Kutwickeluiig  der 
geistigen  Anlagen  beruht.  Wer  diese  Fortlc- 
rungen  erfüllt,  der  Ut  gegen  jede  äußere  Stö- 
rung  seines  seelischen  Gloichgewichls  geschützt; 
für  den  giebl  es  kein  IJbel;  er  ist  der  wahrhaft 
gute  Mann.  Kr  siebt  in  dem  Weltgeschehen 
nichts  als  ein  anfangs-  und  endloses  , Spiel*, 
eine  „göttliche  Koimidie*,  und  umfaßt  GlUck 
wie  Unglück  mit  gleicher,  unerschüttorlicher 
Gemütsruhe,  aber  auch  mit  gleichem  Anteil  und 
gleicher  Heiterkeit.  Kr  stellt  endlich  sein  ganzes 
Wollen  in  den  Dienst  eines  Ideals.  Welche? 
dioes  Ideal  sei,  ist  von  vornherein  gleichgiltig. 
wie  denn  (Ttescliicbt^j  und  Krfahrung  lehren,  daß 
vielerlei  Ideal«  den  Menschen  auszufUlloii  im- 
btandc  sind.  Der  echte  Sokratiker  aber  wird 
naturgemäß  vor  allem  unablässig  danach  streben, 
•‘ich  dem  Ideale  des  gnlen  Mannes,  der  Ideal- 
gestalt des  Sokr.,  näher  zu  bringen. 

liier  den  Wert  oder  Unwert  d^e^er  neu- 
sokratisclicn  Kthik  haben  wir  hier  nicht  zu  urteilen. 
Dagegen  aber  muß  Verwalirung  eingelegt  w enlcn, 
daß  die  neue  Glaulienssekte  mit  dem  .Anspruch 
auftritt,  im  Sinne  und  Geiste  <les  ntheniselien 
Weisen  zu  wirken,  und  ans  dessen  Lehre  ilirtm 
l'r*<prung  herleiten  will.  Kin  vereinzelter  Aus- 
spruch des  Platoiiisclien  Sokr.,  der  in  Wahrheit 
nichts  als  eine  negative  Bestimmung  des 
ivr,;.  enthält,  wird  zmn  tlriind-  und  Kekstein  einer 
rein  individualisiischen  Ktldk  gemacht,  die  grund- 
sätzlich jede  Beziehung  zum  Göttlichen  und 
jedes  religiö'-'e  Motiv  von  ilcm  (tebietc  dei?  Sitt- 
lichen niisschließt,  die  da.s  sittliche  Handeln 
lediglich  auf  das  Unabhängigkcitsgefühl  fdio 
tiricchen  würden  es  neimcul  des  ein- 
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ii'lnen  Wirken  für  die  staat- 

liche Gemeinschaft,  deren  innere«  Wesen  Verf. 
^ völlig  verkennt,  daß  er  sie  mit  den  willkiir- 
lirhen  Anscliaunn'fen  und  Hestrebunfran  der 
urtailslosieu  Volksmenge  sjusaimiieriwirft,  weder 
aU  Zweck  iioeh  als  Antrieb  unseres  moralischen 
Thuns  gelten  lassen  will.  Dieses  neusokratische 
Ideal  ist  Löchstens  ein  Torso  des  geschichtlichen 
Sokr.,  der  all  sein  Streben  nach  Erkenntnis  der 
-ittlicbeu  Wahrheit  in  den  Dienst  der  Gottheit 
und  zugleich  der  Gesamtheit  seiner  Mitbürger 
ijastellt  hat,  dem  <le.r  miverbrUchlicbe  Gehorsam 
j^agen  die  Gesetze  des  Staates  einer  der  obersten 
Grundsätze  seines  Ilnmlclns  war.  Auf  der  an- 
deren Seite  hat  Verf.  die  einseitig  intellektuelle 
Begründung  der  Sittlichkeit,  die  als  ein  charak- 
leristisclies  Kennzeichen  der  Sokratik  zu  bo- 
rrachton  ist,  dem  StaiHl|Miukt  der  modernen  Psy- 
chologie gt'iuaß  zu  einer  allseitigen  HerUck- 
«•ichtigting  der  verschiedenen  Gebiete  de«  Scelen- 
Iclren«  erweitert.  Wie  viel  bleibt  da  noch  v'on 
dem  ursprüngiicheii  Sokr.  übrig? 

Diesen  Eiiiwürfcn  gegenüber  kbnnlc  G.  auf 
deu  von  uns  noch  nicht  erwähnten  Anhaug  ver- 
weisen, der  die  Überschrift  trägt:  ^Metaphy- 
dsebe  .Ausblicke  oder  von  den  Göttern  (so!)*‘. 
Abor  er  würde  damit  seine  Position  scbwerlicb 
verbessern;  denn  die  hier  entwickelten  Gedanken 
stehen  mit  seinen  übrigen  Darlegungen  in  einem 
so  <»ffenen  Widerspruch  und  enthalten  so  viel 
des  Mystischen  und  IJiibegrelHicbeii,  daß  sie 
iiimiuennchr  als  eine  ernstlich  gemeinte  Er- 
gänzung de«  Syste.ms  angesehen  werden  können. 
Auf  die  von  Sokr.  verkündete  ^große  Wabrlicit'^, 
daß  €«  Hir  den  guten  Mann  kein  ( bol  gebe, 
folgt  in  der  Apobigie  der  Zusatz:  5’iSe  iutÄiirTai 
jr,i  tstßv  ?i  TOjTO-j  npdYJ^ata.  den  G.  bislicr  wohl- 
weislich übergangen  bat.  .letzt  tliblt  er  «ich 
durch  dto-sen  Zusatz  plötzlich  zu  wundersamen 
Spekulationen  Uber  das  Göttliche  und  seinen 
Zusammenhang  mit  dem  Menscbliclien  angeregt, 
die  ihn  durch  einen  kühnen  Analogieschluß  zu 
der  Vermutung  fllhron,  daß  die  Knie  (!),  das 
Sonnensystem,  das  Milchstraßcn-Kingsystein  usw. 
als  heseelt  und  als  eine  Stiifenreüie  großer  luid 
göttlicher  Geister  zii  denken  soieiv,  deren  Ab- 
schluß das  beseelte  Weltall,  d.  i.  der  voll- 
kommen gute  und  vollkommen  glückliche  Welt- 
geUt  oder  die  Gottheit  schlechthin  bilde.  Die 
Natur  des  Höseu  aber,  so  wird  dann  weiter  aus- 
gefübrt,  besteht  überall  in  der  Welt  iu  dem 
Mangel  oder  in  der  rnvollkominenlieit  des  «.tn- 
bileii  Gleicligowicbt«;  sie  zeigt  sich  auf  pby- 
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sischetn  Gebiete  als  Mangel  an  Variabilität, 
Harmonie  und  Energie,  auf  geistigem  als  Un- 
klarheit des  Verstandes,  IVauer  des  Oorübls  und 
l'nordnung  im  Wollen.  Auf  grund  dieser  doppel- 
ten Dreiheit  des  bösen  Prinzips  darf  man  nacla 
neusokratiscliem  Sprachgebrauch  von  dem  ^drei- 
einigen  Bösen'*  reden,  do.sscn  irdi.sche  Ver- 
körperung die  Sokraiiker  in  den  drei  Anklägern 
des  Sokr.,  der  inkarnierten  „Paidia“,  erblicktm. 
Es  liegt  nun  aber  in  der  Natur  des  (»Uten,  daK 
es  von  dem  Bösen  nicht  geschädigt  werden, 
sondern  vielmehr  dieses  überwinden  kann,  w'ic 
ja  auch  Sokr.  (Apol.  30  D)  sagt,  es  sei  gegen 
die  -Weltorduung“,  die  „Theinis*  (das  liest  G. 
aus  i’jt|xiTov  heraus),  daß  der  bessere  Mann  von 
dem  schlechteren  geschädigt  werde.  Diese  The- 
mis verbürgt  nns  auch  den  Fortschritt  und  den 
endlichen  Sieg  des  Guten  in  der  Welt.  Damit 
ist  indes  nicht  ausgeschlossen,  daß  die  „gri»ße.u 
(loistcr“  mancherlei  inateriellc  (nml,  obwohl 
diese  in  Wahrheit  gar  keine  (^bcl  sind,  durch 
uumittelhare.s,  wunderbares  Eimvirkeu  von  Me»- 
scheu,  Völkern  und  anderen  inensclilichen  Ge- 
iiicinschaften,  z.  B.  der  der  Sokratiker,  abwcuden„ 
wdc  ja  Sokr.  selbst  eine  s<dchc  Einwirkung  von 
seinem  Daimonion  zu  erfahren  glaubte.  — So 
wären  wir  denn  glücklich  durch  eine  ergötzliche 
Vcriuischung  der  Platonisclien  Gestiriigötter  mit 
dem  Daimonion  des  Sokr.  bei  einer  neuen  Art 
von  l*olytheisiuus  und  Geisterglauben  angelangt, 
von  dem  wir  nur  noch  einen  Sprung  weiter  zu 
machen  brauchen,  um  uns  mitten  im  Hciche  des 
Spiritismus  und  der  vierten  Dimension  zu  be- 
linden.  Und  das  alles  unter  der  Ägide  des 


Sokrates. 

Was  die  angeblich  Sokralische  heirifft, 

so  haben  wir  uns  vergeblich  bemüht,  ihren  Zu- 
sammenhang mit  der  Lehre  und  dem  Wesen  des 
Sokr.  oder  der  Sokratik  zu  ergründen.  Als 
eines  der  Mittel  der  Unterredungskunst,  wie  sie 
Sokr.  in  IMaloiis  Dialogen  üht,  darf  man  ja 
wohl  auch  die  betracliten,  und  in  l^latons 

Gesetzen  ist  wiederholt  von  einem  inonsch- 
llcheii  und  auch  von  einem  göttlichen  im 

Gegensatz  zum  die  Hede;  aber  als 

Weltgesetz  lind  laibenszweck  findet  sich  die  rraiSid 
I weder  bei  Sokr.  noch  bei  Platon  noch  sonst 
in  der  Pliilosophie  des  Altertum«,  man  müßte 
[ sie  denn  bei  Ileraklit  ln  dem  bekannten  Frag- 
ment vom  göttlichen  ««T;  naCjuv  suchen.  Sie  ist 
in  der  neiisokratischen  Lehre  ein  dun'baus  mo- 
derne« Element  und  erinnert  uns  am  niei.ster 
an  Schillers  Spieltrieb  und  ästhetischen  Gleich- 
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gßwichl8zu9Und,  mir  daß  der  in  Kants  Schule 
gebildete  Dichter  immer  doch  das  ästhetische 
Gebiet  von  dem  ethischen  gesondert  hielt.  Wie 
.Aristoteles  über  den  sittlichen  Wert  der  niiStd 
urteilt,  die  er  freilich  in  dem  gewöhnlichen  Sinne 
von  Spiel  und  Zeitvertreib,  nicht  in  dem  tieferen 
der  Adepten  des  neuen  Glaubens  faßt,  darüber  lese 
man  Kth.  Nie.  10,  R nach,  wo  es  u.  a.  heißt: 
om  h*  Ipa  c^ai|jiovia.  xat  yAp  Itonov  vs  t£Xoc 

cTvsi  uatAiäv  xol  ^ipsYiiarrjccbat  xat  xaxoziWTv  ?9v 
d::«vT<i  to!J  asi^etv  “ 5no  j8d?civ  Ri  xai  ^ovdv 

AiavnouSixov.  riGrS^civ 
8'öau;  CTtouÄo^T),  xot’  'Avdx«pciv.  bpWlc  tftv*  Soxci.  und 
vergleiche  damit  neben  dom  Schlagw'ortdcr  Sokrati- 
ker  aat8i5(  x<^P^^  denS.  137  angeftihrten .Ausspruch 
eines  verstorbenen  Mitgliedes  der  Sekte:  ,, Ver- 
nunft, Tugend,  Glück  — alles  ist  Paidia“. 

Die  Wunderlichkeiten  des  ^.Anhangs'*  könnten 
uns  fast  glauben  machen,  der  Verf.  habe  das 
Büchlein  auch  nur  nsiftiS;  x^P^'^  hn  landläuHgen 
Sinne  des  Worts  geschrieben,  d.  h.  um  mit  den 
I.<esem  Scherz  zu  treiben.  In  Wahrheit  aber  ist  es 
ihm  offenbar  mit  seinen  Enirterungen  voller  Emst. 
Auch  wollen  wir  dem  aufrichtigen  Streben  nach 
Erkenntnis  der  sittlichen  Wahrheit,  das  sich  in 
dem  ganzen  Buche  aiisdrückt,  unsere  Anerkon* 
niiDg  nicht  versagen,  und  es  scheint  uns  nicht 
ausgeschlossen,  daß  cs  bei  manchen  nachdenk- 
lichen and  von  der  Frivolität  und  dem  Kynis- 
mus gewisser  philosophischer  Kichtungen  unserer 
Zeit  sich  innerlich  ahgestoBen  fühlenden  Naturen 
Anklang  finden  und  so  nicht  ohne  heilsamen 
Einfluß  bleiben  wird.  Eine  tiefere  und  dauernde 
Wirkung  aber  kann  diese  neusokratisebo  Lehre, 
auch  abgesehen  von  ihren  mystischen  Aus- 
wüchsen, schon  deshalb  nicht  ansüben,  weil  ein 
Zurückgreifen  auf  ein  sokratisch-stoischos  Sitt-  j 
lichkeitsidcal  unter  völliger  Beiseiteschiebung  | 
des  so  viel  reicheren  und  vollkomineiicreii  L'r-  | 
bildes,  das  der  Menschheit  in  Ghristus  erschienen  i 
ist,  als  ein  Anachronismus  ersten  Ranges,  ja  j 
als  eine  geschichtliche  rngeheuerlichkeit  er-  I 
scheint,  die  nimmeniiehr  Bestand  gewinnen  kann. 
In  den  weiteren  Kreisen  des  Volkes  wird  der 
V^erf.  mit  seinem  gelehrten  Rüstzeug  und  seinen 
philosophischen  Deiiionstratinncn  ohnehin  auf 
Interesse  und  Verständnis  kaum  rechnen  dürfen 
trotz  der  den  fremdsprachlichen  Kunstausdrücken 
beigefllgten  Verdeutschungen,  die  übrigens  nicht 
konsequent  durchgefUhrt  und  stelbniweise  wenig 
glücklich  oder  gar,  wie  die  Tbersetzung  ,.IIeil- 
sinnigkcit‘*  Rir  cuvpo^'jvr,.  völlig  verfehlt  sind. 

Friedenau.  F.  Lortziug. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Zeitaohrlft  für  vergleiohende  Spraohfor- 
sohunff  auf  dem  Qeblete  dorindosermaniseben 
Sprachen  hrrausg  von  B.  Kuhn  und  J.  Sohmidt 
Bd.  XXXV.  2.  Hoft-  Irütcniloh,  C.  Bertclxmaon. 

(155)  Paul  Horo,  Reimonde  ^ I A tl  im  SdhnAme 
— (193)  R.  Thurneyaen.  Inechriftlichea  1.  Die 
DueQus-Insctirift.  Dnutuog:  luuerit  dens  qui  me  me 
mittat,  oisi  orga  te  comis  virgo  sit.  aat  to.  nobis 
»d  id  utous,  ei  pacari  ui».  — Bonus  me  fecit  in 
bellum  prupositum  buno;  ne  uie  uuilus  dato.  d.  b 
die  Töpfchen  sprechen;  „D»t  Gott  wird  den  unter 
stützeu,  der  mich  schickt,  wenn  etwa  da»  Mädchen 
gegen  dich  nicht  freundlich  ist  und  du  dich,  un« 
dazu  verwendend,  mit  ihr  aussöhnen  willst.  — Kin 
Braver  (oder  „Brav“)  hat  mich  gemacht  zu  guter 
Absicht  für  einen  Braven:  kein  Schlechter  aoU  mich 
schenken“.  2.  Siculiscb.  CboreeUungsverauch  der 
von  Kretachmer  ^Einl.  in  die  Geseb.  d.  grioeb-  Spr. 

S.  43)  fdr  nichtindog.  erklärten  Vaaeninschrift  au« 
Contorbi  (Centnripa;  in  der  Karlsruher  Samuüuog) 
Donuin  heniitomeste  nicanum  ne  implentu  beredt*« 
ad  vinipotium.  3.  Zur  Um»chr4«ibiing  des  Lykischco 
Vorachl&ge  zu  einer  Ümschrcibung  der  lykischen  Boch- 
stuben  in  einem  Corpus  der  klein  asiatischen  Iascbrift*‘ti. 
namentlich  du*  Wiedergabe  der  Vokalzeicben  betref- 
fend. -•  (226)  Mich.  Pokrowsky.  Beitriige  zur  Ut 
Etymologie  und  Stammbildnngslehre.  1.  Edülis  nicht 
nach  Analogie  von  curmlis  (cnrulis  von  currero)  gt*- 
bildet,  sondern  eine  .Ableitung  mit  Suff  li  von  dem 
sigmatLsebeu  Stamme  *edos  = zum  Essen  dienlich. 
cUbar,  davon  Ediilia.  2.  Nutrix.  Keine  IHssimilatiou.  | 
3.  Luscitio.  litscitiosiis,  lusciosus  von  einem  nichr 
bezeugten  Verbum  •luscire,  4.  Postis  von  pom-iv 

5.  lusolescero,  insolcns  nicht  von  soleo,  sondern  von 
einem  Verbum,  das  znnehiucn.  schwellen  bedetilct 

6.  Contumeliu  von  tum-oo.  Gegenstück  xu  5.  i 

7.  8ordititt  und  Verwandlos,  von  ‘»ordus,  sjtäter  eor- 

didus.  H Maturu>,  Matuta,  matutiims.  raamisi,  nunet. 
mune.  .Matunis  eigentlich  „rechtzeitig**  von  inatu- 
gelegeno  Zeit , vom  Stamme  ma  - passend , an- 
gemessen sein  oder  machen.  9.  Das  Suffix -ttno- 
10.  Bas  Suffix  -itia  (-ities,  -itium)  11.  Die  No- 
mina auf  -tndo.  Sie  sind  nicht  vollständige  Syn«'-  • 
nyma  zu  denen  auf  -itia  und  -las.  12  Exkar» 
zur  Lehre  vom  Silbenverlust  durch  Dissimilattuo 
Das  Gebiet  der  Uuwimilation  ist  erheblich  einzu- 
schränken  — (253)  B.  Zupitea,  r 1 im  Keltischen; 
(253|  Ip,  rp  im  Keltischen:  (263|  Wortdeutnngen  u.* 
lat.  pectus  Brust:  irisch  ucht  Brust  — • (27!)  O 
Lagerorantz,  Griech.  Etymologien  6 Sbepst,  nocK  . 
Homer  abgoHtorben,  von  den  Aloxandrinem  aufg»*-  ' 
iiommoo  in  der  Bedeutung  von  gehört  ta 

öb-  agere.  7 -0^941:  aUI.  aogo.  > 

x6iäot»9;:  lat.  cuviüo.  9.  d.  sauge.  10. 

XfCo;:  got  gö|*s.  - (291)  W Luft,  Die  Vmsckm 
buiigcn  der  frciudeu  Nauieu  bei  Wulfil».  Cher  Jii 
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rtoKbreibung  grierb  Raute  (Konsonante»  und  Vo- 
Lile)  bvi  Wultiia  »nd  Folgeruiigeu  aus  den  Vm- 
'fhreibuug'en  für  die  gotische  Ausupracho.  — |3lH) 
B Kulin,  Hier.  Ist  wohl  slavwche«  Lehnwort  (vgl. 
piroR 


Byzantinische  Zeitschrift.  VI  (18S)7j  3 n.  4.  ' 
475|  E.  Rohde.  H.  Beweist  miwider- 

UglicU.  daü  der  Dialog  in  der  zweiten  Halft«  de« 
t't  Jalirh.  gesehrieben  worden  ist.  — (4H3|  J. 
Draese^e,  Michael  Psellos  im  „Tiiuurion".  Bezieht 
♦‘ine  Stelle  auf  Psellcw,  die  fr»r  dessen  Höflings- 
cbaraktcr  beaoichuend  und  zugUnch  für  die  Er- 
forschung der  Abstammmig  des  Ps.  von  Wichtigkeit 
v^e.  — (41H)  H.  Hubert,  Ubaervations  siir  lu 
«throuolugic  de  Th^phanc  et  de  <nielques  leltres 
des  papes  (72G— 774),  In  diesem  Abschnitte  mnd 
‘lie  Weltjabi-A  richtig,  die  Ijidiktioncn  falsch.  — 
ifiOB»  Spyr  P.  Lambros,  Zn  Symeon  Magister. 
Kmenüatiotieii.  — (;i08)  J.  B.  Bury,  Zu  einer  Stelle 
der  Chronik  de«  Theophane«.  Emendation.  — (508) 
K.  Praeebter,  Eine  unbeachtete  Quelle  in  den 
Anfangskapiteh>  des  Zonaras.  Der  Chroniht  «cliüpfte 
hier  aus  einer  Quelle,  welche  zu  den  Ulironiken  des 
Symeon  Rogothote«,  Reo  (irammutikoK,  Theodo.iio« 
von  Melite  u.  a.  in  iiacbstor  Be/iclmng  «teht.  •- 
(.V>R)  J.  B.  Bury,  Inedita  Nicephori  Blemmydae. 
Veröffentlichung  eine«  Briefes  und  einer  Akoluthie 
auf  Gr<^rios  Thaumaturgos.  — (53Ö)  il.  N.  Ilzna- 
Ttwpytaj,  Iltfi  EChyys^(o*j  BcsaaXovtxr,«. 

Ein  für  die  Geschichte  der  Theotokos.Kirche  in 
Tbesnaiouike  wichtige«  Dokument  aus  dem  12.  Juhrli. 
— (f>47)  O.  FerrinR  I commenlarii  di  Gaiu  e l'indice 
grcco  delle  Istituzioni.  Dio  grieebisebo  Paraphrase 
der  Institutionen  ist  nicht  die  erste  grioch.  Bearbei- 
tung lat.  Kechtsbdcher;  ihr  ging  eine  äbitlicho  dos 
«iajus  voraus,  — (5GB)  Spyr.  P.  Lambros, 
ein  miUverstaiideuer  palaogniphiBcher  Terminus. 
Die  9.  sind  am  Rande  der  Blatter  befestigte  Le.sc- 
Zeichen.  — (569;  P.  Kreteohmer,  Der  Esel  Niko«. 
Hinter  N.  ist  nicht«  zu  suchen  als  die  beliebte  über- 
tragiuig  eines  häufigen  PcrHonemiamenB  auf  Uaus- 
ticre.  — (5711  O.  de  Boor.  Ein  angeblicliAS  byzan- 
timsches  Mysterienspiel.  Das  btavSpixsv 
welches  als  Mysterienspiel  gedeutet  wurde,  ist  das 
h.  Abendmahl.  — (572)  F.  O.  Oonybeare.  Anania» 
of  Shirak  (A.  D.  »X)-G50c.).  Englische  Ülnfrtragung 
der  Autobiographie  und  der  für  die  Chronologie 
sehr  interessanten  Schrift  über  da.s  OsterfoHt.  — 


I 


(585)  J.  Strzygowskl,  Zur  Datierung  des  Gobl- 
funde«  von  Nagy-Szent-Miklö«.  Verstärkt  die  Ver- 
mutung Kondakov«,  daÜ  der  Schatz  nicht  unter  da.s 
8.  Jalirh.  hinab  zu  datioren  ist.  — (587(  Kud,  \ari, 
Sancti  Oregorii  Katianzeni  codici«  .Mcdiceo-Rauren- 
tiam,  celeberriiui,  collatio.  U*.  Pecz.  — (587)  W. 
Peez,  Zu  Kouatantiuos  Porphyrogcmiotos.  W Peez. 
— (688)  Uud.  Viri,  Jeleutu«  Re«  Sapiens  taktikus 


munkiyanak  kdziratairöl.  — Urbicius(-Mauricius)  tak- 
tiko>«trategiku«  luunkajauak  ßrenzci  ködexe,  — 
Jolcntes  Constantinus  Porphyrogonuitiw  De  admi- 
nistrando  imporio  czimfl  niunkajtuiak  ki’ziratairöR  — • 
Kud.  Vari  und  0,  Biirczay,  Böles  Leo  taktikaja.  — 
Rud.  VAri,  Böles  Leo  CKiuwaraak  „A  hadi  tuktikär61 
sz6l6  inunkttjA.“  IV.  Peez.  — Mitteilungen  des 
Deutschen  Exkursionsklubs  in  Konstantiiiopel.  J. 
Strzifijoteski  — (592)  Jabalahae  III.  cathoUci 
iiestoriani  vita  ox  Slivao  Mossulani  Ubro,  qui  inscri- 
bitur  „Turris“,  desumptu.  Ed.  U.  Uilgenfeld. 
K.  Völlers. 


* Zeltaohrlft  für  die  öaterrelohiBohen  Oym- 

naaien.  XLVIII.  8.  9.  10.  H. 

I (673i  A Setunaky.  Zur  .Methode  des  frenid- 

* sprachlichen  Unterrichte«  an  unseren  Gymnasien.  — 

' (70Tj)  P.  Zöchbauer,  Zur  Germania  de«  Tacitus. 

* Kriti.«ch(i  Beiträge.  — (715)  Uomers  lÜas.  I.  4. 

‘ 4.  A.;  11,  3.  3.  A.  von  C.  Hentze  (Leipz.).  Vor- 

* dienen  den  Beisatz  berichtigt'.  H.  Schmitt. 

I Prapanitioii  zu  H.  li.  I— IV  (Hannover)  'Kichta 
: Ernstliches  auszusetzen'.  — (721)  M.  Wohlrab. 

Platon«  Phaedon.  3.  A.  (Rcipz.).  ‘Vermehrt  und 
verbeflsert*.  Pr.  JMWzukif.  — (^23)  P.  Rasi.  Di 
una  data  nel  ‘chroiiicon  Eusebi’  di  S.  Girolamo 
(Turin).  ‘Ändert  hinsichtlich  de«  Geburtsjahre»  dtw 
Riicilius  nichts  an  der  Ansicht  von  .M.  Haupt'.  — 
(727)  Damasi  epigrammata  — . Uec.  M.  Ihm 
(Leipz  ).  Anerkennende  Beurteilung  \ on  A.  Zingerle. 
--  (767)  I.  Bruns,  Das  literarische  Portrat  der 
Griechen  im  5.  « 4.  Jahrh.  v.  Gbr.  (Berl.).  Ala  be- 
deutende Leihtuüg  anerkannt  von  A.  Bauer. 

(888)  M.  Krieg,  Die  Cberarbeitung  der  platoni- 
Hcben  ‘Giwetze'  durch  Philijii«  von  Opua  (Ireib.). 
Inhaltflbericbt  von  7*'r  — (85<))  Ovids 

Metamorphosen  in  Auswahl  — von  H.  Magnus 
(Gotha).  .Mlseitig  anerkannt  von  J.  OolUng. 

I Litarariaobea  Oantralblatt.  No.  44. 

(1422)  J.  V.  Pr^ek,  Forschungen  zur  Geschichte 
des  Alterthum».  1.  Kumbyscs  u.  die  Überlieferung 
j des  Altcrthums  (Reipz.).  ‘Es  ist  dem  Vorf.  meist 
I gelungen,  trotz  der  zahlreichen  Widersprüche  und 
Lücken  in  der  Überlieferung  den  wahren  Hergang 
zu  crmittelnR  — (X432)  M.  Br^al,  Essai  de  sc^mau- 
tiquo  (Par.).  ‘Weuiger  durch  Neuheit  und  Tiefe  der 
Gedanken  als  durch  die  anaprochendo  Form  der 
Darstellung  aiizichond’.  — (1433)  Q.  B.  WIner  a 
Grammatik  de«  ncutestamentUchen  Sprachidioms. 
8 A.  neu  bourb.  von  ”W.  Schmiedel,  U 1 (Gött.). 
Tlcfctatigt  das  frulier  unagAsjirochone  günstige  ürtoir. 
— (14345)  M.  CoUlgnoD,  Geschichte  der  griech. 
Plastik.  I.  Ins  Deutsche  übertragen  von  B.  Thrae- 
mer  (StraÜb.).  'Die  Übersetzung  ist  in  vortrefflicher 
j Weise  durchgeführt',  fa. 
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Deuttfohe  Lltteraturzeitung'. 

(1730)  L Briins,  Das  literarische  Porträt  «1er 
Ciriechen  im  5.  u.  4.  Jahrh.  v.  Chr.  D.  (Bor!.). 
Bietet  eino  Fülle  vortretflicbor  Anregung’,  y.  Spit'O. 
— (1734)  Li'  labourcur  do  M^nandre,  fragments 
inödits  Bur  piij^ynis  d’Kgypte  dechiffrö«  traduit-s  et 
c^aMlnent^  r J.  Nicole  (Genfi.  d)er  neue  Fund 
sehlrft  zunäclist  mehr  die  Empfindung  des  Verlustes, 
als  daÜ  er  iha  ersetzte;  y:war  genügt  die  vorliegende 
Umachnft  nicht  der  Wissenschaft  doch  verdient  das 
Gegebene  Dan.k’.  U.  v.  W}UwtotcH:-A/ücllt‘H<lorf'.  — 
(1736)  La  (Jhrouiiiue  de  Sulpice  Sdvdre.  Texte 
critique,  tradaction  et  commontaire,  Livre  1 — par 
A.  Lavertujon  (Par.).  Der  Komnumtar  weitaus 
•der  wertvollste  Teil  der  Ausgabe . P-  v.  Winttrfeki. 


lehrten  Kreisen  die  vollste  Beachtung  und  wij-l 
auch  i1bor  diese  hinaus  Inh'resso  und  Verstriaüms 
für  eine  der  wiehügstuu  Scit<‘n  der  antiken  Kultd' 
wecken  und  fordern'.  P.  Wackemuimi.  — (Itl.a)  E 
Sohwartz.  Fünf  Vorträge  über  den  griech.  Kost;  d 
(Borl,).  ’Auziehoudi's,  wohl  komponiertes  und  reick'» 
Bild’.  M.  liodermimn.  — (347»  F.  Teichmüller 
Grundbegriff  von  auetor  und  auctoritns.  l.  Auituj 
' (Wittstoek).  ‘Tüchtige  Arbeit',  hiftchhom.  — 

1 J.  Lattmann.  Geschichte  der  Methrslik  de»»  hx. 
Klementanioterrichts  «eit  der  Ueformution  (Gütt.i,' 
‘Für  die  Katiutnis  des  owigen  Kampfes  zwi4cJi*  ' , 
induktiver  und  deduktiver  Lehrwei»o  als  erfakrr';ii'! 
Führer  empfohlen’  von  IP.  irdWenbrr//.  — i35I  L j 
Reinhardt.  Lnt.  Satzlehre  (Berl ).  Aoerkaout  roa 
ir.  PatuUr.  • I 


Woobenachrlft  fUr  klassische  Philolocrle. 

)So.  4ö. 

(1217)  i^tura  Viadrina.  Festachrift  zum  25jähri- 
‘gen  Bestehen  des  philolog.  Voreius  zu  Breslau  (Bresl ). 
■Ehrenvolles  Denkmal  für  den  wiBsenschuftlichen 
■ Sion  der  Mitglieder  des  Vereins'.  IL  Hetling.  — 
(1220)  Homere  lUa«  — erkl  von  K-  Fr.  Ameis- 
■O.  Hentze.  I 4.  4.  A.;  II  3.  4.  Auhiing  1,  II. 
3.  A.  (Leipz ).  Anerkennend  beurteilt  von  P.('<tutr. 
— (1221)  B.  A.  Preeman,  Geschichte  Sicilien». 
DeuUehe  Ausg.  von  B.  Lupus.  I (Leipz.).  Aner- 
kennende Kotiz  von  Th.  Üindscil.  — (I22il)  R. 
Wagner,  Der  Kntwickhmgsgang  der  grioch.  Ilelden- 
7 sage  (Dresden/  ‘Sehr  dankenswert'.  A'.  Tümpd.  — 
i(l22Q^  Eudooiae  ProoU  Olaudlani  carminum 
, graecoHUQ  roliquiao.  Kec.  A.  Ludwlch  (Lcijjz.), 
UAhÄftr^hJbe  Besprechung  der  ‘schüneu  Äusgahe'  vou 
J.  Drtisdkt.  — (12.33)  V.  Uasani,  Duo  luoghi  dei 
Csptivi  Ahgelehnt  von  Tr.  SefUet.  — (1234)  V. 

Bpigoiatnre  Orozlane  (Turin).  ‘Kock.’  O. 
Ijr  ■ 'tmfeU.  — (1236»  Cicero  pro  Plancio.  ed.  — 
1u  n W.  Auden  <Lond,).  Anerkannt  von  W. 
J.  — (1239)  J,  Kubik.  Kealcrklärung  u. 

trKAf  . hei  der  Erklärung  Oioeros 

AnscJiauungsuu  ...  , »»  • , • a.  • i * ■ 

/%!.•  , .r?-  . /«vijel-  ist  nicht  uumer 

VVien).  ‘Die  „K. 

glücklich  umschifft'. 


Btindschau.  No.  22. 

Neue  Philologische  o u «i  . 

„ ^ ^ Ars  tmgica  rtophoclra 

(337)  L.  Horton-Smitb,  ^ 

^ •ambr.).  ‘(«odunkcn- 
cum  Shukspermua  C„n.pa.ata  ^ -.Ollmaohi  hyuu.i 
rmch’.  O.  U.  MüIUt.  - plW)  C 
ot  clügrummuta  it.  ed.  U.  de  Wllai  .. 

lendorf  (Berl).  Die  ‘in  markiger  Ku. 
greifende  und  tiefgehende  Vorrede'  Iierv^  ^ ^ 
Besprechung  von  M'.  lF«n//er<;cr.  — (340) 
Liodsay.  The  Palatin  text  of  Plautus  (*' 
Bericht  von  L,  JMn/airtU.  — (342)  PubliliUi  Sy» 
senteutiac  ed.  by  R.  A.  H.  Bicklo.'d-Siiiith  (Louvl.  . 
‘Man  kann  mit  der  Ausgabe  wirklich  etwa«  an- 
fangen  . £.  Grupe.  — O.  Körting,  Geschichte  de« 

griech.  a.  röm,  Theaters  (Paderb.).  ‘\ci‘dii‘iit  in  go- 


Revue  urltlque  Xo.  42. 

(218)  Galenl  institutio  logicu  ed.  O.  Kalbfleisch 
(Leipz)  'Bietet  einen  le.sharen.  oft  glücklich  br- 
gastellten  Text . My.  — (219)  Bertrand.  Cice.'-n 
au  tbeätre  (Grenoble).  ‘Glücklich  gewählt***  nn) 
mit*  Einsicht  und  Geschmack  bebandelU*'  The:ua. 
P.  T.  — (221)  Hippolytus  Worke,  hmg.  von  0. 
N.  Bouwetsob  n.  H.  Achells ; Die  Sacra  l'zu. 
lola  des  Johannes  Damasoenus  vou  K Holl 
G.  N.  Bonwetsoh,  Btudion  zu  den  Komiueutzri* 
Hippolyt«  zura  Buche  Daniel  und  Hohonliede  (Lcip!; 
liucbst  anerkennender  Bericht  von  A 


Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

Sitzungsberichte  der  philo8ophieoh>phi!  > 
logischen  u der  historleohea  Klasse  der  k 
b.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Mur. 
Chen.  1897.  11.  3. 

(299)  W.  V.  Ohrlat.  Nekrolog  auf  E,  Curt  i' 
(vorgetr.  in  der  öffentüchou  Sitzung  am  27.  März  iSi'» j 
- (3111.))  K.  Krumbacher,  Kuxia  (vorgotr.  wa  s 
Juni  1896,'.  1.  Porson  der  Ka.xiu  (dias  der  ricbtijf 

Karne,  nicht  Ikasia;  «lichtete  unter  Thoophilo«  bd’1 
«einem  Sohne  Michael.  842-867);  II.  ecl«riff*‘E- 
(Kirchenli«**ler,  darnnU-r  ein  bisher  ganz  unhelwuiit*< 
Grabgesang  aus  Grotta  ferrata;  profane  Kpigramm- 
111.  Texte.  (371)  Eine  neue  Vita  des  Thec»pl>iUi-- 
CoufesHor  (vorgetr.  am  1.  .Mai  189'/). 
befiudlicher  anonymer  Auszug  au«  d«T  noch 
edi«‘rten,  von  .Mothotliox  vcrfaütcn  Bi<»graphi(‘.  dfr 
wichtigdten  Grundlage  für  d;i«  Leben  des  1^•oph.  - 
(401)  A Furtwängier,  Sogi'nannte«  „Todwnmji;;-. 
Holief  mit  IiiHchrift.  — Zur  Wnua  vou  Milo  ttwv-t? 
am  1.  Mai  1897).  1.  Attisches  Belief  des  4.  JaW 
V.  Chr.  in  der  Glyptothek  Jacobson  (Kopenh«?«'  ®''‘ 
der  Wcihinscurift  ’0w»iKi5'V-' 

Au  'KruTiicuji  xxi  v^  ?c7 
y.xt  Tdxr.  y^vauu  mit  der  Itirstsl.nw 

de«  iielien  einer  mit  Opfergaben  »'d 

id(vT.  golagort*‘iJ,  eine  Upferschalo  und  eiu 
hii}t4'udeu  Gtdte«,  der  auf  der  xlivr,  sitaeoden 
de«  aus  dem  Krater  «chftpfoad*'n  clvxx^  uad  ‘k'f 
\,’'^e»hendon.  Zeus  ’ EnxteXzu»;  : Tcizic«  bt  der 
jyy  Ehe  lind  Kimlerer/.eugung.  / *1^,  ^ 

gcbul.’^i^  Familicnbondo,  wurde  du.*<b 
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sieu  TvTvhrt;  da»i  Ilerrtchtcm  von  xltvr,  uihI 
«ir  uur  im  Kulte  von  Göttern  mehr  o<ler  weniger 
>-btboni»chcMi  CbaraktiT»  üblich.  I)ic«er  Chaiuktor, 
\l<r  «cU  auch  in  dem  Füllhorn  offenbart,  wird  be- 
-judeis  deatlich  durch  Funde  in  dem  groUcu  Ae- 
klcpio^heiUgtnm  in»  PirUiw,  wo  er  neben  Z. 

»le  Asklepios.  i»elbBt  in  Ge.'<talt  einer  groüeii  Schlange 
^•ebildet  und  verehrt  er*choint.  Der  Name  ist 

JUM)  wie  McO.v/vO';  einer  der  Schmetchel-  und  Kose« 
namen.  die  man  «len  gefürchteten  Unterirdischen 
gsb,  um  ihre  wohlwoIlen«le  Seite  xii  betonen.  Alle 
cbThoniacben  Götter  »ind  Heroen  sind  auch  mehr 
•der  weniger  Heildümoncn,  daher  die  Verelming  von 
/.  «fr.  und  M.  neb**n  A-sklepioa.  *^1*^  1 

»iattin  des  Z.  d*  erklärt  «ich  «lurch  die  Gle»chb«>it  ' 
«!•:•«  Astpuv  mit  ^^^«•senl.  Irrig  ist  also  «iie  \ 

,\uffa<siing.  widchc  in  der  Heliefklasse.  zu  «lor  «lieses  ' 
Mü'k  gehört,  statt  chUumischer  tiultheiteii  und 
Hen>en  Verstorbene  dargostellt  sab,  ja  sie  zu  den  * 
tirabdenkmiUeni  rechnete,  — 2.  V'on  der  in  V'outiers  ' 
t^ekanuter  Zeichnung  unter  die  bei«len  Hermen  g«>-  ; 
£cichnet<Mi  niedenm  Plinthen  mit  Kitnstlerinschrifb'n  | 
gehört  ebensowenig  wie  die  mit  dem  Namen  des 
Künstlern  von  Antiocbia  du*  and«*ro  zu  der  betr. 
(ierme.  Die  letztere,  da.s  Jlriichstück  eines  gröd«‘'ren 
l'o'^taineot.s,  gieht,  wie  S.  Keinach  erkannt  bat.  den 
Samen  «dnes  Kün.stlei's  Azv^tfXTVi.  den 

aiich  eine  nach  den  Scliriftformeu  der  1.  HUlfte  des 
4.  Jahrli.  aogchörige  Hasis  aus  Melos  im  Athener 
Moi»e«im  nennt  als  »Stifter  einer  Statue  de«  Pos«‘i<lon. 

In  dioat.'f  will  S.  Kcinacb  den  groben  Poseidon  aus 
Melos,  gleichfalls  iu  Athen,  erkennen,  der  jedoch  in 
die  Zeit  nach  Alexander  falhm  miiü.  Kr  ist  durch 
die  Technik  der  Mamonirbeit  und  Jtetails  im  tie> 
vande  der  V«.-n»is  Üb«'mu«  v«Twandt,  die  dalnn*  nicht 
m die  Zeit  des  Phidias  mit  S.  Kcinacb  gesetzt  werden 
kann.  Wegen  seiner  CnzuverUlssigkeU  kann  die 
£eichuung  des  Voutier  nicht  als  Basis  einer  KestaU' 
retion  der  Statue  genommen  werden.  — (445)  N. 
Weoklein.  Beitnige  zur  Kritik  des  Kuripides. 
(Torgetr.  u.«  2.  Juni  IB97).  Ul.  1.  rntersuchung  i 
der  Monodie  der  Klohtra  1P2— PiO,  welche  u.  a. 
ergiebt , daU  wie  bei  .iscli.  so  auch  bei  Kurip.  die 
t;r«‘>Uereo  bücken  in  den  Chorgesilngcn  davon  her- 
rühreo,  dad  die  (bei  Soph.  fehlead«'ii)  Kphymni«*» 
Q(ir  einmal  gesclirieben  wunlen.  2.  Der  Glnirgesang 
Bei.  1301 — 68  ist  kein  eigontlichcs  cji^oAtpov,  wie  lüch 
Oberhaupt  in  den  erhaltenen  Stücken  dos  Kur.  solche 
>chaltliedor  nicht  finden,  wenn  auch  der  Zusammen-  ; 
hang  mit  der  Handlung  öfters  als  ziemlich  )<;ckcr  ! 
creebeiot.  Nuchtnigß  zu  1 u.  11, 


Kleine  mtteilaiigen. 

Die  Wiederheratellung  des  Parthenons, 

Bereit«  Wochenschr.  1ÖB4.  Sp.  667  bähen  wir  über 
«iie  BeschadiguDgeu  berichtet , welche  das  Krd-> 
beben  am  Partheuou  zu  Athen  angerichtet  hatte. 

Ks  waren  nicht  die  ersten,  und  es  ist  ein  wabrAW  1 
Wunder,  daß  nach  all  den  Vorlidzmigou  des  ulten 
Baue«  d»trcb  Natur-  un«l  Menscheugewalt  <ij' 
Mattem  und  SlUileit  immer  noch  aufrecht  stoh 
Doch  bemerkt«*  eine  eigens  bertifen«*  Kommiss' 

'lern  Parthenon  und  ander**«  Gebäuden  «Ik  ^ Alter 
tiims  so  vi«4e  Schäden,  daü  die 

beechlosson  wurde.  Oberbaurat  Dünn,  ^velchor  hin 
bornfen  »-»r,  hat  in  der 
Jährlichen  Uerieht  erstattet  .md 
herau.KeKebe,.  iDurm,  I)er  Z,u„ta.,d  der  antiken 
atheniechen  Bauwerk»?  aut  «Ir.j.  .,„,i  j _ 

Stadt.  Befundbericht  und  Vortichlfi^  zum  Schutz 
vor  weiterem  Verfall.  Bonm  Krnet  u Sohn  1895) 


Wir  freuen  uns.  duB  die  Griechen  in  dieser  Ubv 
trübten  Zeit  «Ich  an  den  I>enkmälern  ihrer  Vur- 
g-angcnli(dt  aufrichtcu.  Wir  haben  aber  auch  Gnmdf. 
«lankbar  zu  sein;  denn  die  Bauwerk«*  der  Burg  gehSrein 
zu  den  cinilufircichsten  und  wichtigvten  Zeugen  der 
europäischen  Kultur.  Daß  sie  ethalton  werden,. 
daran  haben  wir  alle  ein  hohes  Interesso- 

Namcntlieh  durch  den  Krieg  kamen  dio»  Anbeiteo 
in«  Stocken.  Jetzt  aber  teilt  der  Kcichsaa«ie)g(.nrdie 
orfrciiüche  Nachricht  iidt:  „B«*kanntli«üi  hatte  dor* 
Parthenon  iu  Athen  j«0)^t  wieder  durch  Krd^* 
beben  gelitt«*u  Seine  Wiedorherstellung  und  Siche- 
rung war  in  Angriff  genommen,  e«  wurden  aber 
mi'hrfacli  Stimmen  laut,  daU  «Iie  Durchführung  in 
Zweifel  «t«diG.  Es  orsebeiat  je<loch  gesichert,  «laU 
di«.‘  R cstaurati  on«  ar  beiten  noch  in  diee«*m 
Winter  w’ieder  aufgenonimen  werden.  Die  vor 
kurzem  veranstaltete  Lotterie  der  athf*nischen  urebä- 
ologiseh«*n  Gesellschaft  hat  dazu  hinreichende  Mittol 
eingebrucht.  i*^  hat  eine  Sitzung  der  für  die  Ar- 
beiten oing«'8ctzt<*n  Komiuissiun  niattgefunden,  und 
es  ist  bcacliloHsen  worden,  sofort  \vii*<liM*  ans  Werk 
zu  gehen.  Für  den  Krfolg  iat  es  von  gr«>ß«^iu  W«*rt, 
daß  sich  inzwüschen  eine  engliw^he  (vescllschafl  zur 
.Ausbeutung  der  pentebschen  Marmorbrücho  gebildet 
hat,  «Ue  imstande  sein  wird,  «Iie  notigen  großen 
Marmorblöcke  zu  lieftwit,  deren  Gewinnung  bisher 
unübcrateiglich  8ci)<*incmlc  Hindernii«se  im  Weg«i 
standen“. 


Bei  der  Kedaktion  ucueingegangouc 
Kxtraitfl  de  ThueydiUe.  texte  revu  et  annote  p# 
Aine«!^  Hauvettc.  Paris,  l)«*lagrave^ 

The  Works  of  Xonophon,  bj  ^ 

Dakyn«.  IIJ  l.  lll  2.  Londo.K  MacmiJUui. 

Ä.  E.  Haigli,  The  traigic  drtuna  of  . u,, 

Oxford,  Clarendon  pressv  ^ 


W.  M l'io  l^t«miHcho  V a.he,  Cher- 

Setzung  von  U.  Nohi.  Leipzig,  Hirx«| 

■I  V.  IWk  Komhn.,,^.,^  ew  Oe.ehicht«  dm 
A ertnm,,  kiEu.bjr.,,  Ol...rliefor,mg  dm 

Altertums,  Leipzig, 

M.  Buttei\v^4cat*^.  ’ 

I.  Leipzig.  Pfeiffev.. 

Lar«  onodorum  Theocritco. 

Göteborg,  Wotte^ 

11. 


u^,il»r3/.ache  Kliasapukalypse. 


XII),  Hauv' 


sluK.  r 


. PräpiiratiuD  zu  .Homer«  Ilias  (VTI  bis 
over,  Goedei. 


Gg 


aulsoD,  In  Lucrctiuui  A«lver8aria.  Lund. 
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tamhof.  Mayer. 
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M'«*ttergen. 
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Gymnasiums  zum  heiligen  K.rcuz. 
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Hannover,  Go<?d«d. 

L.  luni  Modemti  Colimtellae  opora  rec.  Vil. 
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Beck.  I 

iM.  Conrat  (Cohn),  Die  CbriBtenverfolgimgen  im  | 
röm.  Reiche  vom  Stunclpunkt  des  Juristen.  Lelpzu,  [ 
Hinrichs  ! 

C.  Lindakog,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Satz-  ' 
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Alcan. 
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löim-18!>7  ed.  hy  Griffith. 
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Rezensionen  und  Anzeigen.  | 

Alexander  Veniero.  bymnis  in  Apollincm  ' 
IlfiinericiN.  (»irj.'cnti  1397.  S.  .Monten.  ßO  S,  3.  * 

Hs  liandclt  sidi  mi>  ein  alles  textkrltiseiics  : 
iVohlem,  das  tler  Vi-rf.  der  vorliegenden  Dieser-  I 
lation  dnreli  die  Aimahiiiu  zn  losen  suelit  (p.  7j;  I 
.Totiiiii  hymuinn  «jui  in  Apollinem  iiiseribitiir  e.\  ' 
trilms  integris  absolutisipie  eanninilui.-*  eoiislare. 
'luorum  priiiiuin  versus  1— IH,  27  — 139,  181  — . 
^>t>,  seeuiiduin  versus  19—25.  208  -213,  140  — 
17b,  tertiuiii  vei-sus  170—181.  2o7,  25—20, 

-13—304,  357 — 380  conqirebondcre,  (piilms  In- 
i'jitus  enmpositor,  i|nae  de  'lypliaone  (vv«».  3o5 
— .15.5  ab*;olnta  liaee  nuiojm;  narraliuiicula) 
‘•narranlur,  iiiterposiiisset;  \ersus  aulem  388  — 540. 
ut  ^uos  aliiis  poetn  n traelaveril,  «iia  lanu'ii  pii- 
>‘hna  ac  geimliia  fornin  cum  )i\mmi  in  Apollinem 
^*ytldiim  eohaesis^c“. 

iJieaer  Nummer  der  l’hil.  Wocheusi'hrift 

Buchhandlung  in  Berlin  bei. 


I)eii  ( iniiidgedanken,  dali  mit  der  lieliebten 
Zweiteilung  kein  befriedigendes  Hesiiltat  erzielt 
werde,  billige  ich  iliirclmus.  kann  mich  abei*  im 
llbrigen  den  Aii«fii)iruiigen  Venieros  nur  in  we- 
nigen Punkten  nnschließen,  beispielsweisi*  nii'iit 
in  der  Strophenthetirie.  die  i*r  p.  44  H.  wieder 
von  neuem  uulgeimmmen  bat,  olme  daß  er  iin- 
•‘tandi*  gewesen  wiire,  sie  überzeugendm’  .als 
seine  VorgÄngcr  diircli/.ululireii.  Die  Tbeoi  ie  i>l 
wegen  der  unaii'^bleiblieiien  Willkürliebkeiteii, 
zu  denen  sie  verlockt,  lieulzulage  mit  Heckt  in 
Mißkredit  geraten. 

Alles  in  allem  jedoeli  legt  die  Uisserl.ition 
rtii‘  das  (ledeilimi  der  pliilologlsclieii  .Studien  in 
Italien  ein  erfreuliclies'  Zeugnis  ab.  Selbst  die 
/.um  Tel]  niciit  ganz  leicht  zu  bcschatVende 
I.ittenilm  beherrschl  der  Verf.  fa«t  volUtanillg. 
zUlerdings  mangelt  es  and»  nicbl  an  Fehlern 
der  versc}iieden*.teii  Art,  uml  «>011  werlidi  sind 

' liegt  cm  l'io.spekt  vun  der  WeldmaDDSChei) 
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sie  alli^  Hilf  ilu*  nfHzii*  vim  (Ürgi^nti  aurJU-k-  ‘ 
zufithreii. 

KönifplMM'g  i.  Pr.  Arthur  Piulwirli. 


B.  Pfleiderer,  öokrHten  iinil  l'latu.  Tuhiu}it*ii  I 
1895.  Liiupi).  KV.  i*2\  S.  8.  18  M.  S 

Di«  Frajje  naci»  iler  Ueihenfolg«  mul  . 

Zusammenlian^«  dfr  Platonischen  Schriften, 
welch«  noch  immer  zu  neuen  Versuchon,  sie  zu 
hcAiitworten,  reizt,  ist  hier  auf  eine  eigenartige  • 
Weise  zu  l«j<eu  unternoinine.n  wonlen.  Wie  es  i 
jedoch  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  winl  auch  ; 
Sokrates  ui  den  Kreis  der  Betrachtung  ge-  * 
zogen.  Sein  Pcheii  und  seine  Ledir«  wenlen 
nusfUhrUch  dargeslellt,  wobei  auch  die  allge-  | 
meinen  Zeitverhältnisse  und  die  Sophistik  nicht  | 
außer  acht  bleiben.  So  haben  wir  hier  das  oft  > 
bchandtdte  Kapitel  aus  der  griechischen  Philo- 
sophie, das  von  der  griechischen  Aufklärung  | 
über  Sokrates  in  das  Beben  und  die  Sebriften  | 
seines  großen  Schülers  führt,  in  einer  neuen  Be-  | 
arbeituiig  vor  uns.  Sellist  in  «ine  frühere  l*«riod« 
der  Aristotelischen  Schriftstellerei  leitet  die  Dar- 
stellung am  Schluss«  hinüber,  indem  in  einem 
Anhang«  (S.  8Ü7 — 921)  versucht  wird,  nuchzu- 
weisen,  daß  Plato  im  9.  Ins  12.  Buche  iler  (ie- 
setze  sich  persönlich  mit  seinem  Schüler  Ari-ilo- 
teles  und  zwar  besonders  mit  des<«en  Nikomachi- 
scher  Ethik  auseinandersetze,  ein  Gedanke,  mit 
welchem  der  Verf.  sich  nii*^drücklich  an  Teich- 
miillor  (Idttemrische  Fehden  im  4.  .lahrliiindert 
vor  (Mir.)  anschlieüt. 

ln  Sokrates*  Lcdire  sieht  der  \'cif.  die  poli- 
tischen fiedanken  für  den  Kernpunkt  an,  alm- 
Hcli  wie  l)öriiig  es,  d«»cli  ni.  E.  mit  -starker 
(’hertreihung,  gethan  hat.  ^’on  den  beiden  in- 
betracht  konnneiideti  (^uellen.-chriflMellern  ist 
auch  ihm,  M’ie  es  neuerdings  wohl  immer  allge- 
meiner zngcgeheii  wird,  Xerinphoii  als  „Bericlil- 
erstaUer*^  iler  grundlegende,  Plato  aU  «freier 
Verwerter  und  Fortbildner“  der  ergknzeude. 

Doch  wenden  wir  uns  zu  Plato  selb^^t.  Die 
gesamte  von  ihm  erliaUeno  Schrifteiima'>se  wird 
in  eine  Darstellung  seiner  inneren  philosophischen 
und  (remütsentwickelung  eingeglledert.  K--  i-»! 
eine  liilhsche  Dar‘*tellung  — auch  wenn  mau 
Von  ihr  nicht  üherzeugl  wird.  Die  (irmidvor- 
Aii'^setzung  ist  dahei  nach  dem  hekaimtcn  Vor- 
gang von  Krohn  eine  neu«  Zerlegung  fler  Pla- 
toiii«cheii  l'oliteia  und  Verteilung  der  einzelnen 
Stücke  auf  verschiedene  LehensphaM-n  des  Phi- 
losophen. Hierauf  hatte  der  Verf.  als  auf  den 
vonneintlichen  wahren  Schlüssel  zur  Platonischen 


Frage  schon  1888  in  seiner  Schritt  »Zur 
der  I9at«uiisclicn  Frage“  hingewiesen. 

So  sollen  wir  uns  aUo  deu  Platonischen 
»Staat“,  dieses  kühne  Werk,  das  große  Gedanken 
massen  mit  gewaltiger  Kraft  zu  einem  Oaiizen 
zusamiiMmnigt.  \on  neuem  in  einzelne  Teile  — 
disieetn  inemhra  pliilosophi  zerreißen  lassen'/ 
Doeli  folgen  wir  in  Kürz«  den  Ausführungen 
dcH  Verfasscr)i. 

Buch  t— 4 und  Buch  5 hi>  471  (.',  hez.  47.’l 
DK,  sowie  Buch  8 und  9 hilden  eine  Schrift 
für  sich.  Sie  folgte  auf  kleinere  und  vorberei- 
tende Dialoge,  wie  I^aches,  (.Mianuides,  Lysi** 
und  Protagorus.  ln  ihr  stellte  der  jugendliche 
Plati>  frisch  und  .frohgemut“  sein  Ideal  eine- 
hesteti  Staates  auf.  Aber  seine  BeniUhungi-n 
um  eine  Bessening  de*^  Staatslcbeus  hatten 
keinen  Erfolg;  die  V'erhiltening  darüber  spricli 
sich  in  Apologie,  Krito  und  Kuthypliro  im  Spie- 
gelhilde des  Sokrates  und  seines  Schicksals  aiii 
und  fülirtc  zu  einem  nllmahiichen  Sichzuriiek- 
ziehen  in  die  abstraktere  Wis^t‘nschaft.  In  dies«* 
Periode  gehören  Gorgina,  Mono,  Pliadrus,  Poli- 
teia  Bucli  10  (eine  Antwort  auf  die  Kritik  seinet 
früheren  Auseinandersetzung  über  die  Dicht- 
kunst in  Blich  2 und  .9  und  eine  gegen  früher 
veränderte  Psycimhigie  cnthaUcnelj , 'rheatci. 
Kratylus,  Sophist,  Euthydeimts,  Politikus,  Par- 
menides  und  endlich  wieder  von  der  Politeia  die 
Bücher  .*»  (von  der  angegebenen  Stelle  an),  6 «nd  7. 

Dio  weiter«  Entwickelung  ist  ftdgende.  Plat» 
hat  sich  besonders  mit  der  letztgenannten  Schrift. 
also  mit  der  Darstellung  der  pbi]«>süpliiscbrn 
Hegeilten  im  Staate,  zu  einer  solchen  Höbe 
weltfeiudliclier  Abstraktion  verstiegen,  daß  nun 
die  Heaktiou  erfolgt.  Kr  orientiert  -«ich  gleicb- 
sam  v«iii  neuem  an  «leia  Wirken  seines  .M«*ister*. 
daher  stehen  hier  die  Sokratesdarstellmigcn 
iiu  Pliadoii  und  Symposion.  Ein«  ilrittc  and 
letzte  Periode  ^cbiu'akterisiert  .sich  als  Kom- 
promiß zwisclicn  der  Stellungnahme  jenseits  und 
diesseits  oder  in  diesem  Sinne  zwischen  Idealb' 
mus  lind  KcaliHuits^.  Man  kann  sich  denken, 
«laß  liiorhur  di«  ^.Gesetze“  gehören;  ihr  Inbali 
winl  aio-tlilirlicli  be-procheii.  ln  lÜcsdhe  Pcrie«lc 
fallen  'rimäiis,  Krilia>friigni«iit  uiui  Pliilebn**- 
allen  «lieseii  Werken  voraus  geht  die  («C'-ami- 
ivdaktioii  der  iViliteia. 

Diese  endliche  ZiiSHininenfnssung  der  ob»'» 
Imzcichiietcn  «Irci  Stücke  zu  dem  uns  vorlicjp*“* 
den  Werke  hat  der  Verf.  kurz  genug  und,  wir 
uns  vorkoimiit,  fast  interesselos  abgeuiacbt.  Pl**" 
stellt  nach  seiner  .Xiilfassung  vorhaiulciic  Pr*" 
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ilttktr  Miner  Schnft»teUeroi  xiiMuimen:  er  will 
.lUmit  Hör  Nftchwelt  ein  Deiikinal  meiner  wieder- 
boli  «nHrtxenilen.  jetxt  m.  tUnn  andere  k*’* 
•timmteii,  nhcr  «llexeit  (bleich  lieifieii  StMt«- 
refonnKeioOhnnifen  liinterlA«»en*.  l)ann  wriidct 
•teil  der  l*hilo^u|ih  rascli  von  dicMr  |;leiclif>Aiii 
nar  Idoj^aphiMlien  Arbeit  ab.  um  jene  |Mi«(itiven 
KonprotniB-  mler  Veni6bnuiif^«c}iri(\eh,  iiinbe* 
•oodere  die  ^(lOMlie“,  sii  scliAfleii.  |)le'«er  Vor- 
erinnert  eini^ertnafien  an  die  Art.  wie 
tfoelhe  bei  der  KortfUlinin*j  der  •Wanderjahn** 
dem  gfttigen  Helfer  ait«  der  KUlle  t>eino«  Schreib- 
ti«clir^  heratf'f^lfebeii  haben  nnll.  wa«  ihm  }?e* 
rade  pa^'tend  erschien.  Stimmt  damit  wirklich 
da»  Au«-eheii  de»  Platniii«chen  Werkes?  Freilich 
tonÖ  der  Verf.  **elbst  xii)(eben,  daÜ  die  Nühte 
der  juif^blicheii  Zu<«amnienni^nK  nicht  leicht 
XV  entdecken  »ind. 

Ilocli  auch  an  anderen  I*unktrn  wint  die 
ITieorie  de»  Verf.  in  dem  I^eser  starke  Be- 
denken hemtiTufen.  l)aß  Sokrates*  'l'od  auf 
•einen  Schüler  einen  so  niederxchlageiiden  Kin- 
dnick f^macht  habe,  wie  wir  f(ewöhnlich  an- 
nehmen. will  er  nicht  xtigeben.  Was  bisher 
immer  an  »o  vielen  Stellen  aU  Au«dnick  der 
tiefsten  Kmp^irunf;  Uber  da«  Sch1ck*«Al  de^  in 
Wahrheit  allerb«*'*ten  Patrii»ten  anfgefaßt  wurde, 
und  nach  meiner  Meinung  mit  Kecht,  da«  »oll 
jetxt  vor  allem  An«dnick  der  Verstimmung  de« 
Schüler«  Uber  «eine  eigenen  Mißerfolge  in  poli- 
ti»ch-roformatori«che.r  Bexiehung  sein.  Für  die 
.Apologie  ergiebt  «ich  so  das  Merkwürdige,  daß 
wir  III  den  bisher  mit  einander  streitenden  xwei 
.Ansichten,  wonach  «ie  den  einen  die  getreue 
M'iedergabe  der  Sokrali**cben  Verteidigungsrede, 
den  anderen  eine  I Darstellung  von  Sukrate«'  1^- 
hen  und  Wirken  au«  dem  Munde  «eines  SchUler- 
i«t,  eine  dritte  haben,  wonach  «ie  de«  Sokrate« 
und  de«  Plato  Mißgeschick  xuglelch  behandelt. 

Ist  e«  auch  anxunehmen,  daß  eine  «olche 
KiiD«tmktion  d«*«  be«teo  Staate«,  wie  «ie  der 
Verf.  al«  Inhalt  der  ersten  Schrift  anuiinmt.  «o 
bald  aus  dem  (tei«|e  Plato«  geboren  i«t  und  vor 
•«•  vielen  noch  immer  in  Sokrali-cher  Wei«e 
«nchenden  und  einxelne  Bt'griffe  be«timmenden 
IHalogen  entsfand?  Viele  .\b«clmitte  der 
Pnliteia,  auch  in  den  früheren  lUichem.  le«eii 
«ich  «chon  wie  Ab«chnilte  au«  einem  m«Hlen>eii 
Boche,  in  d»»m  dii*  Ansichten  de«  lieirrffemlen 
Vprfa««er»  einfach  dargelegt  »«-nlfii. 

ln  jener  ersten  Kon«tniktion  «oll  Plato  «ich 
flir  die  Bildung  in  ««‘inem  Staate  mit  der  mu«i»ch- 
g}  mna«ti«clieii  Bildung  tb*r  Wiwhtrr  liegnugt 


hahen,  also  als  Resultat  dcrselhen  mit  einer  'l'n- 
geml.  die  nicht  auf  Wissen,  sondern  auf  der 
richtigen  Mrifiung.  der  beruht.  IHe 

höhere,  pliib»-«iplii«clie  Bildung  der  Regenten 
soll  Plato  er«t  «|uiter  t*Ur  notwendig  aiige*»ebeo 
halten  Da«  erscheint  schw  er  glauhtich  und  mit 
der  hochgespannten  Meinung,  welche  Plato  von 
dem  Werte  der  Erkenntnis  hat.  einer  Meiunng. 
die  er  doch  «chon  vi*n  Sokrate«  ilberkain.  kaum 
vereinbar. 

Nach  allem  winl.  glanbe  ich.  die  ll)poilie«e 
de«  Verf.  allseitige  /ustimiuung  nicht  Huden. 
Docli  beruht  die  Wer1«chMtxiing  de«  Buche«  nicht 
hierauf  allein;  e«  enthalt  in  «einen  Kinxellieilen 
eine  FUlle  treffeiidej'  Bemerkungen  und  (’rteile, 
und  jeder,  der  «ich  fUr  S<»krates  und  Plato  in- 
teressiert, winl  «ich  gern  davon  anregett  und 
belehren  la««en  und  »ein  Ver«tandni«  an  nicht 
wenigen  Punkten  gefbnlert  ««*hrii-  Mit  Recht 
weist  der  Verf.  im  Vorwort  darauf  hin.  daß  er 
Plato  nicht  al«  einen  Fertigen,  ««indem  aU  einen 
Werdenden  dargestellt  haln*.  und  daß  er  ferner 
die  Ansichten  beider  Pbilo«iiphen  einerseits  xu 
den  VerhJiltnissen  ihrer  eigenen  Zeit,  aiidrrrrweiu 
xn  den  heutigen  Theorien  und  den  Be«tr\*bungeti 
unserer  Zeit  in  Bexiehung  ge«etxt  habe.  Nur 
ist  die«  nicht,  wie  wenig«teux  binsichtlicb  de« 
xw eilen  Punkte«  behanptei  winl.  hier  xuerst 
geschehen.  Oncketi,  Döring,  Piihlmann,  Nator|i 
und  andere  haben  jene  lieiden  l*hilo»opbrn  in 
diesem  Sinne  behandelt.  Auch  in  der  «Urkereii 
Betonung  der  «tresetxe*  im  Vergleiche  in  der 
früheren  Beurteilung  «lebt  der  Verf.  ln  d«*r  herr- 
schenden Richtung  der  l*latoni«chen  Forschung, 
womit  freilich  «ein  Venlien«t,  an«  jene«  Werk 
nälier  gebracht  xii  halieii.  nicht  geschmälert 
werden  «oll. 

Berlin-Sleglitx.  f.  Noble. 

Karl  Krumbaohar,  Ktn  Billig  rambu«  auf  «lpb 
i'hrunisteo  Tbeo}>hanea  Aii«  dt*ii  Sit/unga- 
bericliten  d**r  philo«  -pliilid.  und  dt*r  ln«i  Klaa*p  der 
k b Akad  d.  W 1KN*  lieft  IV.  Mnnrheii  lM!f7 

Je  größer  tlie  Beaclilung  i«t,  webbe  der  l»e- 
rühmten  t 'bnmik  de«  Tlieopbane«  mit  Recht  xu- 
teil  winl.  uiiiso  mehr  drängt  die  Fonu-liuug 
darauf  hin,  «la«  la?beii«bi|il  de«  Verfa*«er«  klar 
und  deutlich  fe«lxit«t**lb’ii.  Aber  l»ei  wenigen 
Per««inltchkeiten  der  laltrraturie«i‘bicbte  i«t  ila« 
«u  «cbwierig  wie  gerade  liier  *rbct«pliane«  war 
einer  der  bert orrageod«loii  Kampfer  im  Bilder* 
»ireile.  und  «o  erwä4-b«l  die  «ebaierigr  Anfgal*«*. 
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au^  den  l>oliprei'iim|'ci),  mit  denen  die  s|ialurn  j 
Zeit  ilm  üherliniift  Imt.  das  UistorUeii  Klclitl*fc  rein  | 
)inraui>zu»rbeiten.  Das  Matcrinl  ist  nielit  : 

aheresistvon  versidiiedenem  Werl**  imdzum^n'^Üen  1 
Teil  noch  nichl  veröfTcntlicht.  Zwei  Viten  hat  i 
de  Hoor  seiner 'J’hcophanes-Ausjrahe  heij^cfrehen; 
vj»n  drei  anderen  hesitzen  wir  wenigstens  Kunde.  ' 
Kine  sechste  veröfientlicht  K.  hier  zum  ersten  » 
Male  aus  cod  Moii.  (.»raec.  H X.XI;  zugleich 
gidiUlirt  ihm  das  Verdijuist,  das  ganze  bisher 
hekamite  Material  ühersichtlich  zusninniengestellt 
zn  haben.  Indem  er  die  nur  in  slavischcr  Sprach« 
Uherlieferte.  Lobrede  eines  Möiiclies  Snbhns  einst- 
weilen auBeracht  InÜt , untcrsciieidet  er  drei 
(truppen  von  Prf)sawerkün,  <lie  dem  'J’heophanes 
gewidmet  sind : 1.  die  ursprünglichst«  und  an  ' 
biographischen]  .Material  reichhaltigste  Hiographie 
des  Methodlos,  die  zwischen  Hl 7 und  847  ent- 
standen ist,  2.  die  zuletzt  von  de  Hoor  edierten 
Knkomicii  eines  Anonymus  und  des  Skeuophy-  ’ 
lax  Xikepharos,  wozu  auch  ein  in  M(»sknii  er-  ' 
haltenes,  noch  nicht  verölTeiitru'hto  Knkomion 
gehört.  In  diesen  , herrscht  zwar  der  rhetorisch- 
sophistisch-katechetische  (’lmrakter  mehr  oder 
w eniger  vor,  es  werden  aber  doch  auch  die  w ich- 
tigsten Thnlsachcn  des  Lehens  erzÄhlf.  Kine 
dritte  Form  reprüsentiert  der  von  K.  edierte 
„rhetorisch-lyrisch  gehaltene,  thntsachlichcr  An- 
gaben fast  gänzlich  entbehrende  Prosadithymm-  j 
btts  des  Protascikrelis  Theodoros“.  | 

Mil  dieser  Kinteilmig  Ist  ein  auBerordentiieh  | 
wichtiges  Uülfsinittei  gegeben,  um  in  di«  uii-  ' 
zabligcu  Texte,  die  unter  dem  allgemeinen  Titel 
„Heiligenleben-  gehen,  eine  sichere  Ordnung 
zu  hriiigen,  die  es  er*^t  ermöglicht,  sic  litterarisch 
und  historisch  riclitig  zu  verwerten  und  genügend 
auszubciitcn.  Doch  kann  Kruinbacliers  Kintei- 
lung,  glaube  ich,  noch  weiter  ausgebaiit  und  in 
Kleinigkeiten  schärfer  gefaBt  werden.  Zunächst 
ist  zu  entscheiden,  oh  alle  diese  Werke  zur 
litterarischeu  Gattung  der  Biographie  gehören, 
auch  wenn  man  diese  iin  weitesten  Sinne  faßt, 
oder  nicht.  Daß  darüber  Zweifel  bestehen  kön- 
nen, geht  aus  des  Verf.  eigener  Geschichte  <ler 
byz.  Litteratnr’  hervor,  wo  KliHinrd  S.  197  die 
Schrin  de-«-  Theodoros  unter  Hagiographie  be- 
handelt, während  K.  s*dbst  S.  1147  sie  von  <Ieii 
lliographien  des  Theophanes  mit  Keciit  aiis- 
Hcliließt.  K.  hat  richtig  bestimmt,  daß  das  Werk- 
eben  zwischen  920  und  959  entstanden  sein  muß. 
Ks  gehl  aber  weiter  aus  dem  Texte  selbst  hcr- 
vi»r,  daß  wir  hier  eine.  Festre«le  liaben,  die 
am  Jalirestago  des  Heiligen  (S.  009,  lOj  in  einer 


auf  VVranlassmig  des  Kaisers  Kon'^tnntiiios  VII 
!*orphyrogeiiiioto>»  zusaiiiinen  gekommenen  Fe>t- 
Versammlung  (S.  H09. 22.  017.21  IV.)  in  Kon- 
•‘tantinopel  (S.  009.  3H)  gehalten  wurde.  Damit 
scheidet  diese  Schrift  von  vornherein  aus  den 
lliographien  aus  und  reiht  sich  «in  in  die  Gat- 
tung der  Homilic.  Auf  diese,  weist  auch  der 
( uKstand  hin,  daß  sie  mit  einem  Gebet  fUr  den 
anwesenden  Kaiser  schließt;  ferner  wird  sie  imr 
in  der  1 herschrift  t*po5(i'.ov  genannt:  der  Keduer 
seihst  liez**iehiu‘t  sie  als  t>VT,|ACs  (S.  008,  14.  15 
009,  7.  19.  32.  017.  19). 

l'nt<*r  den  noch  ührig  blolbeiideii  «Hiogra- 
pliien**  unterscheiden  wir  wi»‘dernni  drei 
.\rten.  Die  älteste  und  ursprünglichste  bleibt 
die  la’hensbesclireiluiiig  des  Methodios.  Soviel 
wir  davon  wissen,  etithall  sie  ein  reiches  Ma- 
terial an  Tliatsaclien,  die  schlicht  und  einfacii 
erzählt  w'erdeii.  Ihr  kommt  w«dil  in  erster  lioic 
der  'Htel  zu.  Die  zweite  Art  Ist  der  in 

mehreren  IDs  erhaltene,  ßio;  ev  eniTOp^  xtt 
c'rx<a|ii‘>v  eine.s  Anonymus.  lu  ihr  sind  dir 
thatsächlichen  Angaben  zum  großen  Teil  nocli 
erhalten,  aber  umschrichon,  und  die  einfachr 
Diktion  des  Methodio.s  Imt  einer  rlietorischcn. 
künstlichen  und  prunkvollen  Darstellung  Platz 
gemacht.  Die  dritte  .Art  endlich  erkennen  mir 
in  dem  tYx».»pt5v  des  Skcnophylax  Nikephoros- 
K.  seihst,  der  diese  beiden  letzten  Arten  ab 
eine  Stuf«  der  Kniwickeluug  betrachtet  (S.  ,596t. 
sagt  doch  an  anderem  Orte  (S.  692)  mit  Kecht: 
„lltdde  V'iten  sind  in  der  Fansung  so  verschieden, 
daß  sich  nur  an  einigen  Steilen  auf  eine  .Strecke 
von  1 — 2 Zeilen  eine  wörtliche  oder  nnnäliem*! 
wörtliche  rbereinslimtunng  findet-.  Xikephor«'»' 
benrheilet  „nach  liestimtuten  Kegeln  ein  Scluil- 
theina-  und  hält  sich  in  der  Disposition  ängstlicit 
an  die  ihm  ans  der  Khetorenschule  bekannte 
Schablone.  Der  Anonymus  arbeitet  viel  mit 
christlichen  Argumenten,  Xikephoros  behilft  sich 
mit  den  Gemeinplätzen  der  alten  Sophbten. 
und,  was  das  w-ichtigste  bt:  die  Bilderfrage 
'vird  von  ilmi  mit  keiner  Silbe  erwähnt 

Die  Gründe  für  die  abgegebenen  Versebie* 
detiheiten  erkennen  wir  nieht  in  der  mehr  oder 
weniger  großen  GüseliickUcbkeit,  sondern  in  der 
Verscbiedenlieit  der  Zwecke  und  Ahsiclitcn  der 
Verfas**er.  .Methodios  schrieb  für  einen  weiten 
Kreis  von  Le.'^ern  innerlialh  und  anßerlialh  der 
Kirchen  und  Klöster  das  Ia*ben  des  Theophanes 
aU  erbauliche  Lektüre  nieder.  Vermutlich  wnnl'* 
seine  Biographie,  die  wohl  die  älteste  war,  vieb 
Jahrzehnte  lang  aiu  Julirestage  des  ’nie»»phanea 
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hoiui  ftottesclien«te  vorj^i*li‘i!eii.  Alliimhiuh  aber 
verfeinert«*  sich  der  (ieschiimck  (vjfl.  f'.  W.  in 
Byz.  Z.  VI  IBi)}  und  verlangte  ftir  die  Heiligm) 
wie  kostbarere  HelM|iiiciischreiiie  so  glänzendere 
l.ebeiisdurtitelhuigen.  Da  entstand  die  (rattiing 
des^^^C  CYxtjjiisv,  «leren  ErHiider  die  längst 
bekai)  ute  und  geübte  Technik  der  Uoinilie 
jetzt  Huf  die  lleiligeiibiogra|ihie  Übertrug. 
Dieser  Krtiiider  alter  war  nieiiuiinl  anders  als  Sy- 
menn  Metupliraätes,  und  diese  bedeutsamste 
Wendung  in  der  griechischen  llagiographie  wird 
immer  mit  seinem  Namen  verknüpft  hleibeu; 
Vorgänger,  wie  K.  sie  aiiiiehmeii  iin'irhlo,  der 
die  Kedc  des  'riie««doros  nieht  scharf  genug  aus 
den  Biitgraphien  heranssrellt,  hat  Syme<»n  auf  dem 
tiebiete  der  Haglograpliiu  nicht  gehabt.  Zu  dieser 
nemnodiseben  Art  von  Heiligenleben  gehört  auch 
die  Schrift  des  Anonymus,  und  es  war  keine  so 
üble  Vermutung,  w'eim  man  sic  <lem  Aletapbrastes 
^elbst  zusebrieb  (S.  585). 

Beide  Arten  aber,  dm  alte  und  die  neue, 
hängen  eng  mit  der  Liturgie  zusammen,  wenn 
sie  sich  danelien  auch  als  selbsiändige  littc- 
rarische  Gattung  entwickeln,  (ianz  anders  ist 
es  mit  der  dritten  und  zweifelbi^  jüngsten 
Art  von  Meiligenlcljcn  , die  für  'riic<»p}ianes 
durch  das  Werk  des  Niku)diorov  repräsentiert 
wird.  Das  ist  eine  aus  «len  HedürfiiisMUi  der 
Sehlde  hervorgegmigene  Hlietimmieistuiig.  ein 
lYwijxtov,  das  mit  «lei*  Kirche  nichts  Jin*lir  zu  tliun 
hat.  lli«*r  ist  ln  «ler  Disp4isition  «lie  Scliiilgmm- 
uiatik  befolgt,  «lie  wir  g«*raile'‘o  in  and«*ren  Ku’ 
kuiiiien,  z.  B.  des  'rbeodor««s  La<«karis  auf  .meinen 
Vater  und  auf  (te.f»rgios  Akrop(»lit«‘s,  angewendet 
Heben;  hier  werden  «lie  Naineii  iin«l  da>  war 
auch  ein«*  Vorschrift  der  Schule  — mög- 
lichst verschwiegen  oder  umsclirielien;  bi«^r  ümleii 
wir  di«  Keniiniszenzeii  aus  Ibmier  und  anderen 
Klassikern  wieder,  hier  <li«*  (ie<lank«*ti  «b*r  ah«*u 
S«»pbisten;  christlich«*  Arguiut*nt<*  w«*r«leii  ver- 
'^cluuäht,  die  gr<«üen  Fragen  d«*r  christlichen 
Kirche  bleiben  unbeachtet.  Ks  ist  kein  Zw«*ifel, 
dat»  bei  allen  Differenzen  in  «len  Namen,  «len 
Tliatsachen  und  der  (’hroindogie  slels  «ler  .Vno- 
nytnus,  iihmuhIs  Nikeph«<r«»s  (daulM'ii  v«nli«*nt. 
Diese  jüngste  .Art  v«>n  ..lleiiigenl«lM*n**,  «lie  kaum 
«och  diesen  Namen  v«*nlieii«*ii,  haben  sicherlich 
erst  ihren  I rsprnng  im  hetiaissaiicezeilalter  der 
Komnenen,  und  w'ähreiid  di««  älteste  .\rt  v«jii 
Hiograjihie  überall  gescliri«*ben  wenlen  konnte, 
wo  man  di«  Thatsaciit‘ii  kannte  mul  das  B«‘«lürf- 
nis  nach  erbaulicher  Lektüre  empfand,  während 
das  ^ y.il  (YK4a|uov  eines  lleiligeu  vermutlich  au 
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der  Stätte  verfaÜt  wurde,  die  ihm  geweiht  war, 
bat  da^  evxwjAvsv  soinen  Ursprung  am  Sitze  einer 
Khetorenscbule;  die  Kirche  bat  sich  niiunals 
darum  gekümmert. 

Die  Un*nzlinien  dieser  Kinteiliing  verwischen 
sieh  iiutiirgemäß  öfter  mul  fließen  in  einander. 
Wenn  hier  iiml  «la  die  aus  d«ui  verschieden- 
sten Zeit«*n  siuinmeiulen  rherschriften  nicht 
damit  ühcreinstimiiien,  so  wird  niemand  das  ohne 
weiteres  für  «dm*  Widerlegung  halten;  es  bedarf 
der  l'rüfmig  nicht  nur  «i«*r  'Htel,  sond«‘i*n  des 
Inhaltes. 

Außer  «ler  s«»  wichtigen  Kinteiliing  der  llci- 
ligetilebeii  verdanken  wir  Kruinbachers  Schrift 
noch  «len  Hinweis  auf  ein«  besondere  Eigciitüm 
lichkeit  mancher  byzantinischen  Brosa.sebriften. 
Kr  hat  die  von  ihm  edierte  Homitie  mit  allen 
Funkten  mul  Kommata  der  Harnisch  rift  abge- 
dnickt  mul  nacligewieseii,  «laß  wir  darin  keine 
! syntaktisehen,  sondern  rhytliTnlsche  Zeictien  er- 
I kennen  müssen.  Auch  «larin  wird  man  ihm  recht 
j g«*ben,  daß  von  hier  bis  zu  den  Hymiieii  und 
I Kation«“^  nur  «in  kleiner  Schritt  war;  doch  muß 
; man  «las  V'urbältni.'*  nicht  cbronologiscli,  sond«*m 
' eidologiscb  anflaHseti,  w«;nn  anders  nicht  viel- 
leicht auf  «li«?s«*m  Wege  «ler  .Schlüssel  zur  Kr- 
klnrung  «les  rrspnings  der  rliytbmiscben  I*oe<i«j 
d«*r  Byzantiner  zu  fiml«;n  ist.  W.  Meyers  Satz- 
sclilußgi*'^«‘tz  findet  eine  glänzende  Bestätigung; 
von  250  Slelbm  widersprechen  «lemselbeti  nur 
17.  K.  giebt  bei  den  meisten  die  Mittel  an, 
wie  durch  l'ui'^tellung  zu  helfen  wäre;  aber  mit 
Kedit  liat  er  dieselbe  im  'IVxli^  nicht  durcli- 
g«'tilbrt.  Einige  Abweiclmngeii  v«iii  dem  Ge- 
setze können  auch  anders  «^klurt  werden, 

: als  K.  es  versucht.  S«>  ist  z.  B.  S.  ö0fl,H4  t<3v 

•,'t;  r.p«,iT«iwv  «ler  Schluß  ciiu*s  Hexameters, 
und  an  den  drei  von  K.  lu*aiiHtande.teii  Stellmi 
S.  ßl4,2d  und  24  lesen  wir  einen  'rrimeter  «ml 
ein«*  Peutapodie 

Ti  8t  ; rj  8tf«7  501  paouc  j;  dp>o5o^ßv; 

?:«3;  TOJTO;  vt  ej«o 

V«»r  «ler  rinstelUing  v«m  015,  ü töv  a;or:tuTdTwv 
ev«*!«  warnt  selioii  di‘rs«*lbe:  Ausdruck  OtfO,  l,  und 
«lern  .M»cliri‘iber  «b*s  BML  .lalirh.  sind  alle 
an«l<*ren  Anderimgen  eher  zuziitrauen  als  solche, 
die  den  Kbythuuis  zerstören.  Den  ScbbiB  dieser 
wichtigen  Publikation  bilden  zw«*i  im  c*>d.  J*aliu. 
212  s.  XI  überlieferte  Hvmueii  «luf  'J'lieoplianes 
mul  eine  Keilii^  von  Kim*iulatioii«*ii  zum  Texte 
«ler  Viten. 

Lindau  i.  H.  Aug.  Heisenberg. 
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Taoitus'  (iertnHniä.  Krldiirt  7on  U.  Zernial. 

Zwoito.  v»>rbew»ortr  Auflage.  Mit  einor  Karte  von 

H.  Kiepert.  Berlin  1897,  Weidmann.  V!,  115  H. 

8.  1 M.  ßCV  ! 

Der  iin  Verliahni?»  zur  ersten  Atisgabe  ( IHlMI)  | 
beträchtlich  vermehrte  (115  S.  gegen  101)  Umfang  | 
des  verliegemlen  Bändchens  ist  ein  Ergebnis 
fortgesetzter  vielseitiger  Studien  des  Heraus- 
gebers, die  zu  zahlreichen  «ml,  um  es  gleich 
zu  sagen,  sehr  erwünschten  Zusätzen  und  : 
sonstigen  Änderungen  iin  erklärenden  Teile  des  1 
Buches  gefiihri  haben.  ■ 

Bezüglich  des  'Iltels  der  tierin.  hat  sich  Z.  i 
diirchdieAusflihrungcnWölfrHnsuml(\  Weymans  i 
für  die  Ansicht  gewinnen  lassen,  daB  die  von 
cod.  licid.  gehiitene,  auch  sachlich  zutreffende 
(Jherschrift  ‘de  origine  situ  innribiis  ac  populis 
<»Hnnanormn  über*  die  bestheglauhigle  ist.  — 
Als  NeMPrungeii  in  der  Einleitung  erwähne  ' 
ich  zunächst  einige  de.s  SchriB.stellers  Person 
betreffende  l’uükte.  S.  2 setzt  Z.  unter  An- 
lebnung  an  HohiKs  Abhandlung  (IVogr.  von 
Weidenau.  189,3)  die.  Abwesenheit  des  Tac.  voti 
<ler  Hauptstadt  auf  etwa  89—96  ii.  Uhr.  an: 
«nach  der  Utlckkehr  des  Agricola  . . . hat  'V. 
wahrscheinlich  iin  J.  89.  ein  .lahr  nach  der 
Prätiir,  auf  7 Jahre  Kom  verlassen,  zunächst 
lim  als  Legat  eine  Legion  am  Niederrheiu 
zu  hefohligen  oder  die  kaiserliche  Provinz  Belgica  > 
zu  verwalten  (vgl.  'rii.  Borgk  u.  a;  hestimmler  j 
heiBt  es  S.  1 : «'rac.,  der  selber  aN  < Offizier  am  | 
Rhein  thätig  gewesen  war“  aber  erst  ! 

im  J.  96  ist  T.  nach  K.  zurückgekehrt'*. 

In  einer  .Vuin.  verbreitet  der  Verl*,  sich  auch  j 
«her  G.  Freytags  Verimitmig,  ilaB  die  'Paciteische  | 
Schilderung,  teilweise  wenigstens,  auf  solchen  I 
Eindrücken  beruhe,  die  der  Autor  hei  per- 
sönlichem Aufenthalt  in  (West->  Germanien  ge 
Wonnen  habe.  Nun  lassen  sich  aufgrund  der 
uns  zugehote  stehenden  Mittel  keine  Bew'eisp 
dafür  erhringen,  daß  'V.  dir  Rheingegend  nach 
Autopsie  geschildert,  obgleich  er  niitiinler,  und 
zwar  nicht  nur  in  der  Germania,  so  lebhaft  und 
anschaulich  erzählt,  ...,ats  hätte  er  das  l^tnd  be- 
reist“ (llunn.  (Triimii'.  Seine  poetisch-plastische 
i tarstellniigskuiist  bewährt  sich  indessen  auch 
in  Schilderungen  aus  Gogeiiden,  die  er  sicher 
nicht  jiersonlich  kennen  gelernt  hai.  1‘her 
Wahrscheinlichkeiten  kommen  wir  in  den  be- 
rührten Fragen  schwerlich  hinaus,  bis  etwa  ein 
glücklicher  Fund,  wie  der  zu  Mylava  in  Kaneu, 
mehr  Licht  über  des  T.  l.a»hensgang  verbreitet. 

S.  2:  ^Er  bekleidete  im  J.  97  oder  98  das 


Konsulat“,  b'iir  das  Konsulatsjahr  98  kann 
Jetzt  J.  Ashach  (Römisches  Kaisertum  und  Ver- 
fassung, 1896.  S.  191,  Beil.  II)  ^nicht  mehr 
eintreten,  seitdem  man  weiß,  daß  nicht  nur 
Verginius  Hufu.<,  auf  den  man  Pllii.  pan.  .58 
•ter  coasur  beziehen  zu  müssen  glaubte,  soudeni 
auch  Fabriciiis  Vejeiito  zum  dritten  KoiimiUi 
gclRngte-.  — S.  6 führt  Z.  alle  Stellen  der 
Germ,  an,  wo  'J\  von  Sprache,  Dichtung  und 
Schritt  der  Germanen  redet,  um  aus  der  .\rt. 
wie  es  geschieht,  zu  begründen,  daß  T.  sowems: 
wie  seine  Zeitgenossen  in  der  Sprache  ein  em- 
scheidendes  Moment  für  ethnologische  Fragen 
zu  erkennen  vermochte. 

Aus  der  Zusammenstellung  S.  11  der  Eiiil. 
erfahren  wir,  in  welcliein  Maße  Z.  den  Koin 
mentar  durch  Zitate  aus  andoni  Schriftstellcm 
heroicherl  hat.  Die  Zahl  der  Antiihningen  au- 
Vcrgil  timl  einigen  anderen  Autoren  i.«t  ver- 
doppelt; und  es  ist  nicht  zu  leugnen,  daß  dem 
I Verständnis  mancher  schwie.rigim  Stelle  durr!> 

I eine  geeignete  Parallele  besser  gedient  ist  al* 
j ilnrch  die  ninständlicbste  Interjiretatinn. 
i Der  Satz  S.  12:  «von  (füttern  spricht  eriT. . 

. wenn  er  auch,  wie  natürlich,  ihre  N'ainm 
nicht  kennt  und  nennt“  . . . scheint  mir.  schon 
; iin  Hinblick  auf  die  außer  Nertluis  geiiannteu 


fanii.),  ungerechtfertigt.  Neu  hinzugekduiiitcti 
ist  noch  die  recht  zweekmäßige  «Anordnung  de- 
Stoßes**,  S.  21  f.  Einige  längere  Erklämngvn 
hat  Z.,  um  den  Kommentar  zu  entla.-icn.  aj» 
den  Schluß  der  Einleitung  gustelU:  1,1  Germania 
omnis;  2,10  Tiiistonem  und  2,1!  9*.  et  tiliiiiB 
Manniiin;  2,20  (iermani;  18,9  armorum  Hlh|uiti 
Iiii  Kommentar  hat,  abgesehen  von  dett 
erwähnten,  häuhgern  Hinw'eis4*ii  auf  amierr 
laleinische.  Autoren,  auch  der  Taeiteisclie  Sprach- 
gebrauch viel  mehr  Berücksichtigung  gefundri* 
I als  in  der  1.  .Ausgabe,  und  ich  freue  mich,  (IaB 
j in  dieser  Hinsicht  meine  .Ansgahe  der  Gena 
I dein  Verf.  der  vorliegenden,  wie  er  anerkennt, 
j gute  Dienste  hat  leisten  können.  Für  einzeln»- 
I Stollen,  dii*  von  altgermanischen  Sagen  nml 
Liedern  handeln,  ist  Kögels  deutsche  Utteralnr 
geschichte,  Straßhurg  1894,  herangezogen  »«rden 
Überhaupt  liat  der  erklärende  'Peil  durch  di< 
zahlreichen  Änderungen  und  Zusätze  bedeutend 
gewonnen;  aus  den  ersten  Kapiteln  ttihrc  Irb 
heispkdsweise  an  die  neuen  Anmerkungen  zu 
9,2  haec;  9,16  in  animo  est:«4,6  lahoris  atijof 
’ openuii;  5,12  ipiae  hiimo  Hngnntur;  6.11  wn» 

I Hezii.  Weniger  getallt  mir  die  Altemativr  zu 
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2,lo:  Stiebus  ciitwe<l«*i‘  du*  Sitzen- 

MeibeiiJen“  rnUT  ihrer  Wanderlust  und 

weiten  Ausdehmmjr  dh*  «Schwelfendtin**.  — 

A,  12  L'lixi  ist  Jetzt  i;enHuer  und  m.  K.  un-  I 
bestreitbar  richtig  erkhirt  als  ^Itat.  beim  IVi“-. 
al»  (e.  abl.)  wie  lli.l;  -tl,!;  Vgl.  ^ 

Hucli  nnn.  XV  41.5  nedes  St.  Invi<  vota  Homub>; 
Siiet.  Aug.  1 am  Oriavit»  ivon  l•im■m  O.»  cmi-  '• 
«^ecrata  ; Sniin.  {>.  1 tt>  ild  «i|»|ddiiiu  Oli«'i|Muu'  > 
L-lixi  conditum.  — Mit  dic^cr  Au-b*gung  iiiiiB  i 
nun  auch  Hini.  S.  ii  Z.  ‘2  f.  und  iiii  N'nmeie 
Verzeichnis  .arn  riixis'*  in  Kiiiklaiig  gebracht  | 

werdcMi.  Zu  i\  a.  K.  bemerkt  I*.  bcjnv  iHev.  1 
crit.  <i».  ilaü  '•nwidil  dcniere  als  aiicli  addere  f 
Hclem  <ler  DiehtersjirMehe  entlehnt  >e.iou;  er 
zitiert  t)vid.  Kein.  am.  Iler.  21,  l.’lti.  — ; 

7,2  intinitH  nut  libera:  .oder  gai”*  dhrtte  kaum  i 
die  ziitreHende  l'bersetzung  >ein;  denn  das  | 
er^itere  der  beulen  Svmmviiia  sagt  eigentlich  J 
mehr  als  da«-  z\^eite,  hesser  nUa ; .oder  auch  : 
mir“  faler  eiiitach  (mit  Teuftely:  «und“.  Fenier  ' 
ist  der  Ausdnick  .wie  4H.2I“  irre  fülirond.  — ; 
(>.8  lectissiiiiis  r<di»rilius  könnte  ini  MinMick  mit*  : 
mm.  II  11,12  fucatas  colore  lalmhis  niclit  recht 
zutretfiMid  erscheinen,  und  der  tiegensatz  zu  den  i 
I-^.IS  er\väiiiit4>n  nigra  scuta  der  Harier  Kihrt  i 
leicht  auf  laetissimis  col.  Sachlich  u erden  jene  . 
Farben  mit  der  für  die  liansbemalung  ver- 
wendeten .terra  |nira  ac  siileinleiis“  Mti.it)  ] 
idetitiscli  gewesen  «*0111.  Vgl.  übrigens  laetum  | 
rubere  Statins  Ach.  I vl2.’l.  Die  .Seliilde  .liebt  j 
uml  wo!  gevar“  zitiert  Z.  aus  rleiii  tiinlrunliede  i 
Sir.  17^1.  5,d  sali'-  deutet  Z.  richtig  als  Abi.  ^ 

jdur.,  «tdiir  uuUer  \*erg.  (ii'org.  Il  222  illa  tterra)  ’ 
fera\  olcust  auch  der  (Jebraiich  des  (ieiiet.  In*i 
ferax  tMela  III  !7  ii.  n.t  s|irielit.  Weidner  Ito- 
iraelitet  freilich  sntis  iioeh  als  Ailverh. 

hl  der  Kezeiisiou  de«-  lat  'r«*xtes  |diichle 
ich  dem  il(‘raii«g.  iin  ganzen  hei:  »ic  denn  über- 
liahpt  meine  Aus^tellnngen  an  dieser  tretflicben 
.\nsgabe  meistens  mir  iiiibedenteiub'  l’iinkte  be- 
tiert'en.  ll,.!  s«breil»i  er  jetzt  jirnetractentiir ; 
die  Kmeudatiiui  Ö2.2  acc<diint,  im  kritiseben 
Anbmig  diesmal  nicht  atifgefülirl.  verdient  ent- 
schieden Iteifall.  Dagegi'ii  h/itte  ich  IS.I  «len 
Klativ  pliirinns  lieber  stehen  la'*««‘ii.  D«*r  De- 
danke  ist  doch:  hohe  Herrn  haben  sehr  grob«* 
.\usuabl  infolge  viels«*iiiger  rinwerbiing,  «lariim 
bleiben  sie  oft  nicht  bei  «1er  Sitt«*  «ler  MMn«»gamie. 
Daß  sie  .sehr  viele“  Frauen  genoiitmeii  biitten. 
liegt  nicht  in  dem  allerding«-  prägnanten  Ans 
druck.  «>-  Am  »(‘ingsteii  kann  ich  i's  liilllgeii, 
daß  Z.  die  bei  T.  fndlicb  s«dtene  Kartikel  anli'in  , 
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nicht  nur  U>.Fl.  nach  dem  Vorgänge  «le.s  Muret, 
sondern  auch  lß.1  besoitigcn  will.  Die  Neigung 
des  T.,  die  Verbindung  der  Kapitel  uml  Sätze 
durch  kräftige  Asyndeta  zu  bilden,  unterliegt 
keinem  Zweifel.  Ks  fragt  sich  nur,  ob  an  unserer 
Stelle  gerade  ein  A.syndet«ui  angemessen  uml 
waiir>«clieiiilicli  ist.  Im  12.  Kap.  ist  gleichsam 
iicbeiilier  berichtet,  daß  rlie  Denn,  auf  ihren  be- 
waft'neten  Versamniluiigen  außer  politischen  auch 
gericlitlicbe  .Angelegen  beiten  zu  erletUgen 
pflegten.  Nun  will  der  Schriftsteller  auf  die 
letzten  Worte  ile«  11.  Kap.  lanins  luudare),  w’<* 
eine  besonder«*  Art  de>  Waffengebrauebs  ge- 
scliildcrt  ist.  zurückgreifen  iiini  mit  dem  all- 
geineitien  Satze:  Nihil  autem  . . . nisi  armati 
Hgiint  rill  «lern  wir  vielleicht  ein  omnino  vermisben) 
«len  i*bcrgaiig  zur  Schilderung  der  Webrhatt- 
macbiiiig  bilden.  Hier  ist  mttbiii  eine  ver- 
knüpfende Partikel  «lurchaus  am  Platze. 

Frankfurt  a.  M.  Hduar«!  W«rirt. 

Stephan  Fellner.  I>i«*  lloim'riHche  Klora.  Wien 
IHüT.  Alfred  nmder.  84  S.  8.  I M.  2<i. 

Der  Verf.  gebt  v«m  dem  richtigen  (tesichts 
pmikte  aus.  daß  <b*r  ästhetische  Heniiß  der  Home* 
riM'iieii  Kp»'ii  «liircb  eine  wenigstens  minäbcriid 
ziilretVciide  V«ii'ste.liuhg  der  lainDcliaftliclieii,  aut 
«1«T  V«*getati«in  beruiienden  Physiognomie  ihres 
Schauplatzes  gefordert  nird;  er  liehalt  ihn  vor 
allen  Dingen  bei  seinem  Hestreben,  die  Homeri- 
sche Fl«»ra  unter  Heiiutzimg  der  zablreicbon 
V«»rarla*il«‘n  zu  «leuten.  im  Auge.  Deshalb  ist 
ln-i  «ler  Darstellung  jener  Fb«ra  das  gelehrte 
Kü-tzeiig  in  «len  Hint«‘rgrnnd  getreten,  mnl  es 
wir«!  an  «ler  Haml  der  pflanzenge«»grapUi-«cheii 
Verliällnisse  in  < Iriechmilatid  uml  iin  lieimcb- 
I barten  Kleina''ii*n,  unter  li«Tückriclitigiing  «ler 
N'erämleriingen.  wtdclie  di«i  Vegetation  «lieses 
Teih's  «l«T  mediterranen  Flora  in  **piiterer  Zeit 
^ imcl»\v«*is|icb  «erlitten  hat,  eine  allgemeine  Imlani- 
sebe  Scbiblcning  der  IDnneriscben  I^andscbaft 
unter  st«*ter  Heziigiialime  auf  die  in  den  IDune- 
i-i*<(  heil  Kp«*ii  Vfu*komin«*mb*n  PHanz«*niiaiiien  ge- 
geben, Da  der  Verf.  auch  über  gründliche  b«»- 
laniscln*  K«*mitni-s«'  \«'rfügt.  so  ist  ihm  sein 
V«u‘l«alM‘ii  gilt  gelungen.  Kr  lieliandell  zuerst 
«las  nntürlielii*  \’eg«*tati«insgebM*T.  «bi'-  sich  in  4 
I (inippeii,  flie  «ler  immcrgrüm*n  Küstenregion 
nebst  «b'ii  Straiiclnlickjclileii  (Maeclii«*n) , der 
Dergwäbler,  «ler  Sumpfvegetation  uml  der  Matten 
I glie«lert,  *>««lnnn  in  einem  2.  Hauptabschnitt  «bis 
Knitnriaiid  mit  sohicui  Feblbati.  Weinbau,  (Mist* 
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hau  um!  den  Garlcukrftulom.  I>tT  Deutung  *ier 
Homeriöthen  rrianzennameii  wird  man  im  nU- 
gerneinen  zu^limniKn  köimi’ii,  mit  der  Kinschräii-  j 
kling,  daB  für  eine  Reibe  von  Pflanzen  eben  j 
Hbfrhau)it  keine  Sicberheit,  .Mindern  böclislens  ; 
eine  Wabrsrbeinlivbkeit  zu  erreichen,  und  diiB  . 
hier  und  da  einzelnes  weniger  gelungen  ist.  Sg  ' 
ist  die  lloinerische  iXirr,  nicht  Abio  jiectinala, 
sondeni  die  ln  Griechenland  sidir  verbreilele  ; 
A.  re|diHlonica;  die  Deutung  von  als  i 

Musrari  sp.  ist  derjenigen  als  Delpliiniuiu  Aiaci'* 
entschieden  vorzuziehmi,  und  wenn  man  schon 
den  ansMchtsloseii  VecMich  maehen  will,  da-* 
'■agenharte  auf*  eine  ho-timinte  Pflanzenarl 

zu  beziehen,  so  kann  die-'  doch  nicht  Allimn 
Victorialis  sein,  welches  hellgelbe  Hlillen  lint. 

Die  Ausstattung  der  Schrift  i**!  gut;  doch 
wäre  ein  Verzeichnis  der  ilariii  enlhalleneii 
PflaDzennaineii  oiler  wenigstens  eine  I her'-iehl 
des  Inhaltes  zu  wünseheu  gewesen. 

I lohetilipim.  f h Kirr  h n e r. 

August  Bngelbreoht.  Das  antike  Theater. 
S/enihfhe  Anschauungsruittel  für  den  (iymiiasirfl- 
iinterricht.  W:en  1897,  Mudnlf  Rrr.ezowsky  und 
Sthn.  32  S.  8.  i 

Der  Verfft-sser,  ein  Anhänger  der  Dorpfeld*  ] 
sehen  Theorie,  hat  die  vorliegende  kleine  Schrift  : 
fnr  (lymnasiallehrer  hestiriinit,  die  zwar  <la.s  llucli  , 
von  Dörpfeh!  und  Reisch  unbedingt  studieren 
müBten,  hier  aber  den  „-chtnackhaften  Kxirakt 
«Urans,  wie  er  sich  ftir  «lie  Schule  eignet“,  fan 
den,  wobei  es  selbstverständlich  ganz  ihrer  An- 
sicht überlassen  hleilM>n  müsse,  in  welchem  MaB«'  | 
nherhaiipt  mul  in  welchen  einzelnen  Dosen  sie  I 
denselben  der  .lugend  reichen  wollten.  S.  f>  14 
wird  zu  diesem  Zwecke  in  eIeinentar«T  Weise  i 
das  Wichtigste  über  die  Kntstehmig  und  Kiit- 
wickelung  des  griechischen  'rheat«*rs  hoprnchen, 
und  im  Anschluß  daran  «erden  S.  14  31  «lie 

einzelnen  Aufstellungen  an  einer  Auswahl  der 
instruktivsten  Anschatinngsinitlel  erläutert.  Zum 
Schluß  teilt  der  N'erf.  mit,  er  habe  acht  der 
angeführten  Pilder  in  einem  MaGstahe  gezeich- 
net, der  die  gleichzeitige  Ih-trachlung  «lerselhen 
ihireh  alle  Schüler  einer  Klas'*e  ermöglichte,  mul 
zu  jeder  Zeichnung  eine  knappt*,  aber  für  alle 
Fälle  ausreichende  Krkläning  verfaßt.  Ks  winl 
nicht  gesagt,  «h  diese  Zeichnungen  vervieltaltigl 
lind  im  Buchhandel  erhältlich  sind.  Die  Freunde 
«ler  Dörpfelilschen  Lehre  werdirn  die  kleine 
-'chrift  mit  Nutzen  verwenden  können. 

Hannover.  .Albert  Müller. 


wornENScnnuT. 

Hana  Lietzmann.  her  MenRcheuaohn  K»n 
Keitrag  zu  der  N«»ntoatiUuentliehen  Theologu- 
l'Veihurg  i.  Br.  uiul  lieipzig  189*>,  Mohr  iSiefiecki. 
VIII.  95  S.  H.  2 M. 

Im  .Vnfange  unseres  •lahrhiindert'«  hat  11.  K.  t*. 
Pauliis  die  Selhstbezeichnung  Jesu  al»  i -kc; 
ivVpciws»  fUr  eine  inorgenländische  rmMdireihung 
des  „Ich“  erklärt,  aNo;  «lieser  .Menseh  hier.  Seil 
«lern  l,ehen  J«‘-*u  von  D.  F.  Sirauss  trat 

diese  Ansicht  gänzlich  zurück  vor  «ler  Herlei- 
tuiig  aus  Dan.  7,  13  I,XX:  t->zripviv  t>  ipdfAi-rx  t?.; 

•tjxTo;.  zat  iRvi  tri  tßv  vrvcÄt^v  «a{  «A«;  Tr- 

•jfhtr.ot  (2*:s  Diese  Stelle  hat  scholl 

um  l ltl  V.  rhr.  der  älteste  uns  hekannte  jüdische 
SihvlHst  vei>lamlen  von  ileiii  Messias:  ftrac. 

Sihyll-  III  28H  f.  xri  tctc  Rf^  6ei;  o',pivc2'^cv 
KpivcT  R fllvRp'i  ixtnov  ^ '»Ifiiti  xzi 
B52  f-  sri  nx  T.cXwi'i  6*9;  :ic|i'vet  ß«5ÜTi.  i; 

T.iiv*  yqiT'iv  nn'J9ti  mÄtrioto  Kaxofi,  I >■>;  jitv  xrt’vai. 
v-i  R’öfxc*  ?u5t'i  Ti>.t93«^.  Warum  sollte  .lesns  sich 
nicht  aU  „den  Sohn  de*-  Menschen“  hezeichiiel 
haben,  um  anzudenteii,  daß  er  der  -wie  eine- 
j Menschen  Sohn“  Ktminieiule  Daniels  sei.  Anf 
die  Bahn  des  D.  Paulus  lenkte  zurück  t'.  B.  V'.. 
IMnth  ftöidgelcerde  Bijdragen.  1ÄH2,  S.  4ti7  ff.  . 
indem  er  auf  «las  aramäische  NI!*-"'-»  der  Mensch, 
zurück  ging  und  .lesuin  .‘-ich  ohne  alle  Anleh- 
iiutig  an  Dan.  7,  13  als  „den  .^lenäl'hcn“  in  ge- 
schöpllicher  Schwäche  und  Niedrigkeit  hezeiehiicl 
haben  ließ.  V'olleiid.t  B.  D.  Kertliiians  ^Tbeol 
l'ijtKchr.  1894,  S.  153— !7ff>  ließ  Jesuin  gegen- 
über den  inessiatiischcn  Hoffnungen  des  Volkes» 
betont  hahen,  daß  er  nur  ein  Mensch  sei.  Die. 
griecliische  l.'bersetznng  seiner  Reden  habe  für 
U'-N  "“Z  Aö**  3v5>p«.)nc  j>  für  Nk!'2N  *"2  c jtic  «ivirptsirr« 
geboten.  Dieser  Ausdruck  war  dem  Ciriechen 
miversländlich,  sodaß  er  ihn  als  einen  heson<lert»n 
Titel  .lesii  faßte  iin«l  nach  Dan.  7,  13  als  Mes>ias- 
lM*zeiclnimig  erklärte. 

rngeiHbr  zu  «leui-elben  Krgebnis  kotnnit  nach 
dem  Vorbild  Armdd  Meyers,  Jesu  .Multersprncho 
(ISfÜi,  Vgl,  diese  Wochenschr.  1898,  Sp.  KltKii, 
1 auch  Uetzinnnn,  welcher  vorweg  bekennt: 
j „K.s  ging  den  Uati««nalisten  in  «lieser  IlinsK'lil 
• ebenso  wie  hei  anderen  Fragen:  ihre  Resultate 
kamen  nin  Jahrhundert  zu  frtih  in  «lie  Well, 
bevor  da.s  liistorische  Vor«tän*lnis  erwacht  w.ar, 
welches  «üeselhen  richtig  h«*nntz«'n  lehrte“. 

Gegen  die  vielen  Krkläriingcn  des  Au«dnick> 
aus  dem  Griechischen  wendet  L.  (S.  25  ein. 
; «laß  Jesus  ja  amniäisch  gcspr«»chen  hat.  K« 
I fragt  sich  also;  „Welchi's  aramäische  Wort  ist 
durcli  c Ai;  r-?  iv->^tonvj  wimlergegehen,  und  wa- 


Digitized  by  Google 


lä-Jl  |Xo.  49.1  BEftUXElt  nilLOLOGISCHK 

liPiBt,  wt*lcli«*n  (ifhrnucli  lint  dieses  Wort  in  der  ■ 
Mu«ersj»rHclie  Jesu?“  Von  vornherein  seheint 
min  jede  iiu‘sMunlsche  Hedentiin};  des  Ausdrucks 
mis^eschlosseii  zu  »•ein,  Menii  Jesus  sieh  nicht 
einmal  als  I>an.  *J,3H.  .V-l)  he- 

zeichiiete,  sondern  mit  dem  ganz  «hgeschlittVnen 
was  geradezu  ‘jemand*  heißt,  also  niimner> 
mehr  den  einzigartigen  Messias  hedeiiten  kann. 
Ulein  I.*.»  welcher  (S.  *29)  als  einen  Mangel  aller 
lusherigen  liearheilungen  ,die  zu  geringe  Be- 
rüeksiehtigung  der  außerkanoniseheii  christlichen 
Utteratur“  rügt,  hat  seihst  nicht  die  geringste 
HUcksiclit  gemiiinneu  auf  das  semitische  Kvan- 
gelium  der  Urgeniulnde.  Aus  dem  Kvungelium 
-ecundum  llehraros  teilt  liiercuivmus,  welcher 
dasselbe  zweimal,  gri«chi*'ch  und  lateinisch,  üher- 
setzte,  <le  vir.  111.  c.  *2  die  Worte  des  Aul'erstan- 
<leiicn  an  seinen  Bruder  Jacohus  mit:  «Frater 
ini,  ctunede  |mnem,  i|uia  surrexit  tUius  hnminis 
a d«unmentihus";  vgl.  Multh.  17.9  IVsch.  }<r  lg 
<r'’2  ‘^dd.  Syr,  für.)  7?^ 

.Uinlicli  Mare.  9,9  IVsch.  und  Syr.  Sin.  Wer  kann 
es  glauben,  daß  in  dem  llehrkerevangelium  ge- 
'•tandeti  hätte  oder  gar  was  Hiero- 

nymus  besser  Übersetzt  hätte;  alii|iiisV  (»enule 
“"Z  -"ein,  des  Menschen  Sohn-,  wie  wir 
in  diesen  syrischen  Fhersetzuiigen  lesen,  nnler- 
’-cheidet  sich  hostinimt  von  dem  ganz  unhe- 
stimmten  NZ-*!  -der  Mtoisch“,  vollends  ^'-*“2 
„ein  Mensch".  Den  Beweis  hat  atudi  L.  imeh 
uicljl  geleistet,  daß  Jcsu  Mutters|)rache  es  iin- 
möglich  gemacht  Imhe.  eine.  Beziehung  auf  den 
DanielUcheti  **2Ci  auszudrücken,  «laß  zur 
Zeit  Jesu  et>va  "“Z  sclnui  ganz  gleich  dem 

allgeineinen  J<2*2*2  gewesen  sein  sollt«*.  Das 
llebräorevangelium,  welches  unsere  griechischen 
Kvangelien  nicht  kannte,  hat  für  & ai;  'ivVptano  j 

einen  dem  Hieronymus  verständlichen  Ausdruck 
gehoten,  sei  es  nun  "'Z  oder  wohl  schon 

r*'Z  (Fesch,  etc.).  Das  Kvangcliannni 
llierosolyiuitaniiiii  in  galiläischer  Mundart  neh'.t 
den  Bruchstücken  hei  T..aml,  wo  lM*reits  unser«*  gri«*- 
chischeii  Kvaugeli«*n  zngnunle  licigen,  mag 
?<Z'iiB)"‘Z  "clnin  in  «lein  allgemeinen  Sinne  de- 
Menschen  üherhaupt  g(‘hranc]i«‘ii  innl  i Ai; 

wieilergelieii  «lurcii  «ln-  ungelieiierlich«* 
“-Z.  eigentlich:  s^.in,  4e>  Menschen- 
sohnefi  S«diii,  wenn  nicht  niig(*iiau«*r  }<“*'Zj“  r:“:Z» 
sein,  des  Mannes  Sohn  (auch  in  Syr.  Sin.  Marc. 
8,38.  Imc.  7.34.  J«di.  13,31.  in  Syr.  Cur. 
Luc.  7,34.  9,2ti),  gesetzt  wird.  Daß  die  edesse 
nischen  Syrer,  niii  6 Ai;  anszndrücken, 

sich  ,durch  Bildung  de»  neue  11  V\’«irtes  ""'Z" 
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geholten  haben  sidlen  (»S.  34),  ist  sehr  zu  be- 
zweifeln, da  man  in  «lein  alten  Hehräer«*vangc- 
liiim  kaum  einen  anderen  .\usdnick  als  «X"  r*'Z 
v««raiissetzen  dari*.  Bei  aller  Gründlichkeit  hält 
D.  sich  doch  sprachlich  zu  sehr  an  jungen* 
Zeugen  und  beachtet  es  sachlich  zu  wenig,  daß 
Jesus  der  inessinni.schen  Deutung  von  Dan.  7,  13, 
wo  «lie  Buhhinen  «len  Messias  als  .Wolkensohn" 
fniiden  (S.  41),  eine  neue,  eig«'titüinlici)e  Wen- 
«Imig  g«‘geheii  liat. 

Als  -d«'u  S«dm  iles  Menschen"  würile  sich 
Jesus  freilich  nicht  bezeichuet  liiilu*n  können, 
wenn  L.  (S.  M\  f)  wirklich  htiwiesen  hätte,  daß 
weder  Paulus  n«»cli  iler  .\pokalyptiker  Johannes 
noch  «1er  Bn<*f  des  Barnabas  den  Aic 
als  Selhsthezeichiiuiig  Jesu  und  .Messias-Titel“ 
gekannt  haben.  V«ui  v«iriiherein  Ist  der  „Messias- 
Titel"  zu  heaustandim.  So  verstehen  «len  A«is- 
druck  ja  erst  im  Joh.-Kv.  12,34  die  Juden, 
w«»gegen  Matth.  10.13  T Simon  (IV.lrus)  imch 
d«*-hAlli  selig  gepriesen  wir«l,  weil  er  Jesiim,  den 
S(din  des  Menschen,  als  «den  (Thristus,  dim  Sohn 
des  lebendigen  (Dittes"  erkennt  L.  sagt:  „Die 
paulinisclum  Uri«*fe  h4‘zeichneii  Jesus  nie  als 
den  *Mens«*hens«diir:  >io  kennen  ihn  nur  als  Ai; 
viVi  nml  'Ai;  .Vher  auch  «lio  KvangeUen 

bezeichnen  •lesum  nirgends  als  .«teil  Sohn  des 
.M«*nsclien",  sondern  lassen  lim  mir  .«'ich  seihst 
s««  liezeiehiien.  Kr-l  in  d«*r  .\postelgoschichte 
7,50  «*i«*ht  Stephanus  tc#  acv  r-iti  zur 

KiH'hten  G«ptt«;s.  Krst  llt*gesippus  (hei  Kuseh. 
K.  G.  II  23,13)  läßt  «km  ,la«-ohiis  hekemien 
i "Cpi  Ir.ao'ÜJ  T&t»  •ao’j  wtJ  Auf  du*  'rhatsache, 

«daß  d<un  äU«'-t«*n,  der  Zidt  Jesu  am  nächsti^ii 
^teh<*n4h*n  Zeugen,  dem  .\poste1  1‘auhis**,  die 
Fonii<*J  5 jii;  iv?>p«a::o-4  „schlechterdings  iinh«*- 
kaiiiit"  ist,  s«dl  „nicht  genug  Nachdruck  gek*gt 
werden"  können,  .zumal  sich  absolut  kein  Grund 
ersinnen  läßt,  der  «len  .\p«»stel  zur  Verschwei- 
gung die-er  Bezeichnung  stdite  veranlaßt  haben. 
Im  Gegenteil  könnt«*  ihm  nichts  erwünschter  sein, 
als  «‘ine  «lerartige  Selhsthezeichmmg  Jesu,  wenn 
«*r  t.  K'pr.  15,45.  47  «h*n  Il«*rni  ÄcOrepo;  ivl-sww; 
und  trfjrtr,;  nennt"  (S.  85  f.V  Verschwiegen 

hat  ihiulti'i  in  di«*ser  Hinsicht  nichts,  weil  «*r 
Worte  Jesu  mit  dieser  Selhslhezeiclmung  inr- 
geinls  aiifnhrt.  Dnd  wie  hätt«^  er  nur  sclireiheii 
köiineu  1.  K«»r.  15,47:  6 rrpSto;  ex  y^v 

‘f'Af.i;,  i ‘Ai;  «/>p««K&’j  e|  o’jpavo^!  Die  (iriindlage 
«ler  Stdhsthezeicliming  .lesii  (nach  Dan.  7,13) 
• hielt  I*aulus  le.sl  in  dem  fitjtepo;  t; 

^ Aber  Dir  seinen  I,ehrhegrilf  diese  Selbst- 

[ hezeicimung  Jesu  zu  wählen,  hatte  er  da»  Ga- 
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I 

p'iiti'il  von  V'mmlaMsmi^,  il»  llim  mir 

iiacli  seiner  irtliscben  Krscheimmjr  als  Zweiter  j 
oder  Menseli)  j^nlt.  naeli  seiiieni  vorirdi- 
<rlien  Sein  in  (lottesjfesfalt  iinil  (Jottjjloieliheit 
(Phil  ‘2,0)  vieiiiiehr  als-Krster.  In  jener  Hin-  : 
sicht  »»eniijfie  vollkoinineii  der  tv  cjiowiu'*?'.  j 

Rwv  ifinpTin;)  (iekmmmnie, 5vvpwn^;  Krt’iui- 

dent)tIUim.8.3.  Phil. *2,7  H).  Oie  Priiexistenz  l ‘hiisti, 
zu  welcher  der  Ausdruck  .dos  Mensclien  Sehn*  i 
wenipr  (»aßt,  lehrt  amdi  der  A]M»knly|itikerJ«diaiines 
t0,14),  welcher  «rieichfalls  die  Oniiielische  tinind- 
Ujre  festhÄlt,  imleiii  er  I,  Kl  1 J.  17  sieht  l\i.v.v* 
•xfTi  ivvpinvi  vers  syr.  cd.  .Tidui  I 

Owyiiii.  1S07».  (lewiß  imrichtijr  is|  (/iot/.iuamis 
Schluß  (8.  *)0j:  .Wäre  dein  \'ert‘a'-er  ‘Ai;  'ivVpr,'»-  | 
«•>  al*i  ineHsianisehe  Hezeiclinuujr  desu  hekamit  i 
gewesen,  so  hätte  er  scliridlieii  müssen:  cT^v/ 

tev  -jisv  Messinnisi'lie  1lezeichnnn;r 

.loKu  war  i yti;  zvi  (Matt)i.  H».  lOy.  noch  ver- 
hüllt in  der  Selh^thezeiclimm;j  '>  A.i;  tg7 
(Matth  I0,KI>.  Nicht  (JnhekanntHdnif’t  mit  Jener 
Selhsthezeichnuiiff  .lesu.  simdern  eher  Itesel- 
lijfmi^  «lerselhen  wejren  ilin*s  «^elion  Uei  T^inlns 
hemerkharen  Mißverhältnisses  zu  der  Präexi-stmiz- 
lehre  zei^  vollends  der  Ilrief*  ries  Itarnahas 
c.  12  p.  H3.K).  11  meiner  2.  Ausy:.:  iRc  r:a>.tv  j 
Tr,5o7;.  i y*i;  *>.).*  i 'A.i;  z'/t  riaro  • 

Ät  SV  Oa  hatte  K.  auch  w’nhl  i 

meine  Ver^ileichnn^f  iles  Pctriis-Kv.  (Zeitschr.  i\  \ 
wisfj  Theol.  IS!»:t  II.  S.  2:i2,2.  210  herück-  1 
sirhti;re»i  k«innen.  Kr  schreiht  reihst  (S.  ’ 

«Von  einer  INdeinik  jre^en  eine  solche  llezeich-  ; 
mihfr  Id  v*.c^  Tov  — woran  nmn  uohl  den- 

ken konnte  — ist  k«»ine  Spur  int  Texte  zu 
finden*.  Aber  nninitlelhar  darauf  wird  ja  die 
^an^haic  Hehnuptun^  hestritten.  sti  d \p-i7Tc;  -jld; 
iin  TC.V  7XÄ.  wtdl  Oavid  seliisi  l'Ps.  I lO.IJ . äsy«*. 
T>r:vr ' ^.v.  y.oi  v:v  o'>  ii'/tt.  Oieseui  llaniahas  | und  ! 
widil  auch  dem  Petrus-Kvanjfidisten)  paßt  für  | 
den  vo..  und  üherweltliclien  l'hristu«  der  . jU; 

«v'v  'nvi  eheiiso  wenijf  als  der  A.i;  i'rxJt,  wel-  ] 
dien  • hon  Marcus  (PM7.  48)  nur  im  Munde  i 
des  H »den  von  .lericho  stehen  ließ.  ; 

Den  so^.  llaniahas  hat  aUo  L.  zum  \'or- 
»äiif'er.  wenn  <*r  (S.  H.'i)  zu  dem  Kr^^eluiis  kommt: 
hat  sich  s«*|l»t  nie  tlen  Tif»d  ‘Miuischen- 
sohn  heij'eiej^*.  Wie  sidleii  aber  rlie  'ka- 
nonischen Kvan^elien  nehsl  rh*iii  alten  Ilelnäer- 
Kv.  (welche'«  ^anz  wie  ihre  Wurzel  aussieliti 
dazu  }fekmiiiiieu  soin,  ihn  sich  seihst  so  häutig 
als  .den  Sohn  ries  Meiiseheii*  hezdchlien  zu 
lassen*'*  !<.,  von  «lein  ;;anpharcn  Vonirlrdh*  für 
Maiciiü  als  den  ursprüiiglidu«teii  gnediisclien  | 
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Kvan^elisteii  eliigenommeii,  findet  hi  einzelnen 
Strdh‘11  misürer  Kvan;^elien  Zeu^iit^se  dafür, 
.daß  ilas  iiiessianische  s ixi;  i-päter 

erst  in  den  'Text  ein;;edrun^on  isf*.  Marc.  2,10cv9 
flg  gyiryg  5t*.  €4v>t(zv  r/«i  d v.dg  tvj  iv^peiav.»  r*'Z 

Pesch.  I ijizpr.a;  i??.  n;  'ff,;.  Da  .soll  ?lch 

ein  trefteinh'rer  Sinn  ergehen,  wenn  tuhii  von 
dem  aramäischen  ll*;“**  misgeht:  .Nicht  (iott 

allein,  wie  die  Schrifigelehrtcn  meinen  :2.7), 
nein,  auch  ein  Mensch  auf  Krdeu  kann  die  Sün- 
den vergeben*.  Das  wäre  nach  der  bei  Marcu* 
sehr  zweifelhaften  Stellung  von  in  tt;  'ff,;  v«*r 
»V'-Dn  tfA-  aber  dm-h  keineswegs  zu  verstehen 
im  Sinne  vmi  *ali«)nis’,  '^ondeni  von  ‘tpudanr. 

11.  ii.  «dien  dem  einzigaiiigen  .Menscheiisohu*. 

.Marc.  *2,  27.  2H  t5  sdi.JyiTv#  8^4  tdv  4-^jp<ttaov 
1‘r‘sdi.,  8yr.  Sin.)  »'•n  4 4>- 

(.HZ’y^Z  Pesch.  I t5  C7^,5<itv/  (xai  ov/  — 

ti  Tz,i^Tov  om.  Syr.  Sin.),  •aixt  x->pi6c  kv.*  i Äd< 
t^7  «vvpiinvj  (xU*:N"  1 — I Pesch.,  "T 

Syr.  Sin.)  x'it  t^7  K.  (S.  89  f.)  führt  auch 

c jidf  4v>pfi::oj  zurück  auf  "“2-  fol«difh 

ist  der  .Meuseli  Herr  auch  Uber  den  Sübhai 
Die  Fidgerung  habe  um*  ilann  Bereehtigung. 
wuim  auch  zuletzt  der  Mensch  Subjekt  ideihe. 
NVeshalh  sollte  es  nicht  eine  berechtigte  Fol 
geruiig  heiii.  ilaß,  woiin  «1er  Sahhat  niu  der 
Menschen  willen  wanl,  ries  Menschen  Sohn  'mI- 
Haupt  rler  Menschheit)  auch  über  den  Sahhat 
lliTi*  ist?  »Der  Sohn  des  Menschen"  in  ilem 
Nachsatze  macht  den  V'ordersatz  nicht  .unlo- 
gisch“, sodaß  Kucas  U,'»  ihn  weggrdasson,  Matth 

12.  f>— 7 ilin  .anders  woher“  ersetzt  hätte 

Sondern  Marcus  hat  lüe  tretfemle  Hiiiwetsuu:' 
auf  den  'rempidriiciist  auch  am  Sahhat.  welche 
Matth,  hielet.  ersetzt  durch  den  allgeineuien  Ge- 
rhiukeii.  daß  di*r  Sahhat  iiiii  des  Menschen  willen 
ria  ist.  nicht  umgekehrt.  Weit  gefehlt,  daß 
Marcus  hier  vor  .Matthäus  etwas  voraus  hätte 
gellt  er  mit  rlein  Sahhat  tlir  die  Menschen  Uber 
isra»*Iitische  Wrliällnisse  sdn»n  ehen-o  hinaus 
wie  Uh  12  mit  ilci*  .Viifiii'hmig  rler  Khe  seiten*- 
ries  \Vr*ihcs.  Marr*.  'A,  ^18  *rx 

JtivT«  zv''-t,5Ct?«  T'a;  A'X;  Tßv  •ivvpior.ruv  Pr*scJi.. 

NU'-N ^yr.  Sin.)  t4  iu7pTr,}*ZT-»  x*i  it 

5cti  g'iiv  y».'tTi>T,>Lrvo^u  lil.'del  L.  (.S.  H8>  bestätigt 
rliirch  Matth.  I2,2»l  T'^'5t&  >.CYr<»  r.Ss-j 

/.ZI  ,>>,z3‘iT.mz  %%fVjf,zK'n  '*\Rt  va; 

IVsch.,  N'J'IN'IZ"'  Sm*.  I’ur.  et  Sin.).  Ks  ist  aber 
für  Marens  sehr  he/eichiieud  und  kein  Zt*ichet> 
seiner  Frsprünglichkeit.  daß  er  die  VerzethUeb- 
keit  ih's  Kr-rleiis  gt*geii  tlei»  Srdiii  rie«  Mr»us<h»*n 
(Matth.  12,;II.  I.uc.  12,10,  wo  Pesch. . Syr  l'ur. 
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und  Sin.  iil»erpinstimmi*n<i  bieten  \ 

auslüÜt.  hier  nur  wie  L.  meint,  Y.it- 

pnmde.  so  würde  man  den  nintteii  (fedanken  er* 
lialten^  daß  Keden  gegen  MenschtMi  verxeililich,  j 
gegen  den  heiligen  Oeist  imverf-eililieh  rtind.  .lede  . 
rntei*sticliung  ülier  tien  nr^prünglieheii  Wortlaut  - 
der  Hede  Je*«ii  hnt  iiherhatipt  von  dem  Matthäus.  , 
Kv.  aui^zugehen,  dessen  semitische  l'rschrift 
durch  die  einstiinniige  (^herliofernng  der  alten  j 
Kirche  feststeht  und  sich  gegen  Jilli-  mnderneii  j 
Marcu.s  Hypothesen  bewährt  hat.  > 

Auf  welchem  Tniwege  lässt  L.  .den  Solin  des 
Menschen"  in  die  Kvangelicn  gekommen  sein? 
.Us  Bezeichnung  des  Herrn  soll  dieser  Ausdruck  * 
zuerst  in  cliristlichen  Apokalypsen  verwendet,  ; 
dann  auch  in  andere  Heden  des  Herrn  eilige-  | 
irapMi  worden  sein  (S.  -ln  jedem  Kall  ist 

Dan.  7,IH  die  schöpferische  Stelle  gewesen**.  [ 
Warum  nicht  hei  »Jesn  seihst,  sondern  erst  bei 
christlichen  .Vpokalyptikern? 

Wenn  ich  diese  Schrift  tilr  Khihdogeii  eigcnit-  i 
lieh  ausnihrliriier  hesproclien  hahe  als  fhr  T'hen*  ' 
logen  (Zeit.schr.  f wiss.  Theo!.  XI*  18H7,  111,  ' 
S.  474 — 477),  so  gab  den  Anlaß  die  -prnchliehe  j 
Erörterung  über  den  semitischen  Ausdruck, 
welchen  o jii?  tov  ivbpti'Vi  w leilergieht.  Kann  • 
ich  dein  Ergebnis  nicht  beistiminen,  so  winl  d'u-b 
aus  dieser  Besprechung  die  Bedeutung  der 
Schrift,  in  welcher  di«  !/<>sung  eines  s-ebwierigen 
Problems  eigentümlich  und  gründlich  versucht 
wird,  auch  manche  Belehrung  entlmlten  ist,  erst 
recht  erhellen. 

Jena.  A.  lUlgenfeld. 

I>a9  Buch  der  Natur  von  Conrad  von  Mögen  i 
berg  nie  erste  Xatnrgeschieht<>  in  detitsdicr 
Sprache.  In  Neu*Hochdeatwcln*r  Spnod»**  hearhoitet 
iiad  mit  Anmerkungen  versahen  von  Hugo 
äohulz.  Greifswald  .1.  Abel.  14.'»  S.  ö. 

Sofern  altkl.'is^isclie  Schriftsteller  wie  Aristo-  , 
teles  und  Pliniu'*  die  Hnuptbnsis  dieser  mittel-  j 
alterlicheii  Nntnrgi'scbicble  abgidien.  fallt  ilas  j 
Buch  idn  wenig  in  den  Hahnieii  einer  )diib>-  | 
logischen  ^Keilschrift  und  verdient  daher  eine 
kurz«  Krwühniing.  H.  Schnlz.  ord.  l'rof  der 
i^hannakologie,  hat  sieli  ans  reiner  Liehhaherei  t 
der  Arbeit  unterzogen  und  durch  die  gelungene 
nculmchdentsche  l’hi'rsetzung  und  das  heigefügt«* 
Register  sich  ein  Venlieiist  erwco-hen,  das  wir 
■Hni  nicht  hostreiten  wollen.  Viel  /.ii  dürftig 
sind  aber  leider  Kinleitnng  und  Annierknngeii 
^u.sgefallen , und  gerade  diese  Partien  wären 
unseres  Erachtens  <li«  dankeiis-  und  w üiiMdieii.s-  | 


wertesten  gewesen.  Die  Einleitung,  auf  Pf'eiffers 
Einleitung  zu  seinem  K«u»rad  von  Me.genherg 
fußend,  bringt  nur  die  notwendigsten  Notizen, 
nichts  .Anfklärendes  z.  B.  über  die  Quellen,  wo- 
rUV»cr  di»ch  so  manches  zu  sagen  gewesen  wäre, 
und  die  Anmerkungen  sind  gleichfalls  viel  ma- 
gerer, als  sie  sein  mUBten,  um  einem  wißbe- 
gierigen Leser  zu  genügen,  l’nd  das  .spärlich 
gebotene  .MAterial  ist  nicht  einmal  ganz  fehler- 
frei S.  2.')  w'ird  misernien  als  ein  lateitiisches 
Wort  aiifgesielli.  S.  217  winl  testudo  aN 
-Schnecke"  erklärt:  cs  ist  aber  unbcstrelthar,  daß 
ein  'Feil  der  Notizen  wirklich  auf  die  altklus- 
sisch«  testudo  d.  i.  Schildkröte  sich  bezieht. 
S.  22s)  wird  zu  «lern  Satz«:  ,,(*ilydros  heißt 
«in  (’ilider"  angemerkt:  ^Statt  coluher,  dem 
alten  Universalnamen  für  die  verschiedenen 
Schlangenarten“.  Indessen  ist  chelydnis  ge- 
meint. Wirklich  gediegene  Anmerkungen  hätte 
eben  mir  ein  IMiibdoge  ziisainmengehracht.  Was 
das  ganze  Tliemii  betrifft,  so  wäre  es  eine  noch  dank- 
Imrere  Arbeit  gewesen,  wenn  statt  der  ersten  dent- 
sehen  Nntnrgeschiehle  ihre  wichtigste  lateiiiiHche 
Vorgängerin  und  Vorlage,  drr  Uber  de  naturis  re- 
rmii,  heransgegehen  und  mit  «len  richtigiui  kri- 
tischen und  exeg«‘tisclien  .\nmerknngen  versehen 
worden  wäre.  Denn  durch  die  z.  'P.  starke 
l'inarheitung,  welch«  das  Werk  «les  'rhomas  von 
(‘antimpre.  «*iii«s  Schülers  des  .Albertus  Magnus 
(aus  dem  plalire  12«h)-44),  durch  Konrad  von 
Megenherg  erfahren  hnt,  sind  die  rnVichtigkeiten 
nur  noch  vermehrt  worden,  weil  es  natürlich 
dem  Regensburger  Canonicus  an  allen  Ecken 
und  Enden  in  kritischer  Beziehung  gefehlt  hat. 
Mil  dem  guten  Willen  Konrad»  allein  war  es 
nicht  gethan. 

Hrtdfeu  wir  das  Kapitel  vom  Salamander 
lieraus,  .S.  2.‘14  hei  Schulz.  Wclcli  ein  Unsinn, 
an  ilen  .Aristoteles  nie  im  'rranin  gedacht,  wird 
ihm  «la  in  die  Schiih«^  gesclnduMiI  Kr  soll  ge- 
lehrt haben,  da<  («esicht  des  Snlumamhws  zeige 
in  der  einen  Hälfte  «lie  /Küge  eines  Schweins, 
in  «h-r  anderen  die  eines  .Vffen,  mnl  wieder,  er 
nähre  sich  lediglich  vom  'Dian  des  HimmeN 
und  «ier  Luft.  Von  «liefen  heiilen  Behanptnng«Mi 
i<t  kein«’  Silh«*  Ihm  Arii'tiüeies  za  Hnden.  h«*i«le 
gehören  mich  eigentlich  gar  nicht  in  die  B«*- 
sclireiliiing  des  M«dchs.  sondern  in  «He  lähn!«>.-e 
\aliirg«wchichte  «l«';»  ('hainäh'oii.  1 )ieses  nährt 
sich  nach  ()vi«l  in  d«*n  .Mt'^tamorphosen  — also 
nach  den  alexandrinischeii  Dichtern  iititl  tie- 
lehrten  — von  der  Luft,  und  infolge  der  Kon- 
fusi«m  beider  'riere  wur«le  «Uese  ladieusweise 
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Mich  dum  Salaiiiandcr  %ttj;o!<chnchuii « so  hui 
Pbiles  de  animal,  propriel.  17,1.  .\iif  .Aristolele«, 
der  sich  nustlihrliclist  {gerade  über  das  von  ihm 
^unau  heohaehtete  ( imiiuileoii  verhreitel. 
diu  Fabel  diircliaus  nicht  KiiriU-k.  F'iid  wenn 
dann  von  Konrad  hehnitptet  wird,  Arist^itelus 
sage,  das  (iesieht  des  Salamander  oder  (’ha* 
müleoii  xcige  in  der  einen  IlAlOe  die  Züge  eines 
Scliweiiies,  in  der  anderen  die  eines  .\flVm.  .so 
ist  das  weiter  nichls  als  das  klägliche  .Mißver* 
stnndnis  einer  an  sich  gaiii:  richtigon  Bemerkung 
„des  großen  Stagiritun“  (Scliu)/.  S.  VI.  hat  den 
störenden  Druckfehler  -Stagyriten-):  der 

Kopf  des  (MiaiiiHleon  sehe  dum  des  Schweins- 
affen außerordentlich  ähnlich.  Wenn  ferner 
Konrad  scltruiht:  «Der  Salamander  lebt  im  Feuer, 
stirbt  nicht  in  Ihm,  sondern  löscht  es  sogar  aus, 
wie  Augnstimis,  Adclinus  und  Isidortis  aiigeben‘*, 
so  hätte  die  Anmerkung  geinneht  w erden  können, 
daß  sich  schon  bei  Arlstotelus  eine  derartige 
Notiz  findet;  schon  er  erwähnt  als  Sago,  daß  der 
SalamandGr  ini  Feuer  lehn  (hist.  an.  V c.  19(1 7j). 
Wie  nnkntiseh  die  ganze  Saminlnng  von  Notizen 
bei  Konrad  ist,  geht  daraus  bui  vor,  daß  er  die. 
echt  Aristotelisclie  Angabe,  der  Farbeiiwechsel 
des  tUiamäleoii  hänge  mit  Ang>tgenüdeii  des 
Tieres  zlt^amlnen.  auf  den  Salamander  überträgt 
und  den  Ambrosius  als  (iewäiirsmaim  anführt. 
Im  weiteivii  Verlauf  des  Kjipitels  über  den  Sa- 
latimiidcr  begegnen  wir  dann  auch  mich,  um  diu 
Konfusion  voll  zu  miieben.  einer  Verwechselung 
desselben  mit  dem  .Vshesl  (wie  Schulz  richtig  un- 
merkt  S.  23.1;,  «Matj  erzählt**,  heißt  es,  «ein  Pabsl, 
.Mexander,  hahe  ein  aus  <ler  Wolle  (!)  dieses 
Thiurus  gufurtigti's  (iewaiid  besessen.  Wollte 
man  es  reinigen,  wusch  mau  es  nkdit  mit  Wasser, 
sondern  warf  es  ins  Feuer,  Dadurch  wurde  es 
wieder  weiß*. 

Man  sieht,  daß  diu  Naturgeschichte  Koiirads, 
wenn  auch  iiianchos  Kapitel  ein  wahrer  Hatteii- 
könig  von  Verwechselungen,  Mißverständnissen 
und  llktionen  ist,  doch  manches  Interessante 
enthält,  und  vielleicht  wird  durch  diu  f^ktüre 
der  fließend  geschriebenen  l Tiersetzung  oder 
auch  dieser  Anzeige  der  eine  oder  nmlere 
Forscher  angeregt,  eine  kommontierte  Ausgabe 
des  lateinischen  Original  werks  anzufertigun, 
was  wir  fUr  eine  sehr  lohnend«*  Aufgabe  halten 
möchtUD. 

Prag.  Keller. 


! Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Jahrbuch  des  Kai^erl  Doutechen  Ar 
• chäologischen  Instituts  XII  (lt^7l.  Ui*fl  S 

(10.T)  R Förster.  Aiitioi'biu  am  Oroutes.  Zum 
' (i«;dächtnis  von  ()tfri**il  Müller  (Taf  VI  und  12 
IVxt.abb  ).  Kritistrhe  Hehandhmg  der  BatigutH-bichti- 
namentli«‘h  «icr  Buricht»*  de«  Ma!ala<<  aufgrund  eia<'0»*r 
Auschutmiig  Die  Abbildungen,  teil«  aus  schw  er  zugäoi;. 
< liclnai  tVerken,  teils  auch  eigenen  Photographien.  Lht' 
Zl•r^tönnIg  d«*r  8t4idtmaiier  schreitet  .schnell  i<*r 
„Seit  dem  Krdheheii  von  1H72  ist  «*t*  ulleo  fjii- 
I wrilitiern  girstuttrt,  di«*  Steine  d«?r  .MiiU»*rn  all  M.4- 
' terial  für  Hansbauteii  zu  vorwen«b*n*'.  (14ni  Kikor« 
; übiT  die  Antiuchia  «b*s  Kutycbid«*s.  |)er 
‘ ist  antik  bi-s  auf  Nus«*  und  tüierlipp«*.  ab«*r  nicht 
I zugehörig.  Moiidern  adupti«*rt.  — (15ü>  H.  Sohöne. 
N(*ue  .Auguben  über  den  Hippodrom  zu  niympi« 
N«*ne  ßetrui-htiuig  der  Krage  aufgrund  einer  gru 
chiichou  Pergaiuentliundseluift  d«‘s  .Alten  Senuli  in 
KoiiMtantinop<‘l.  — B.  Winter,  Griechiirh» 

KohliUibeek«;ii  tniit  7 Textabb.).  Zweiter  Nacblrac 
zu  Coüzi*s  Verzeichnis  iiu  Jahrb.  1H90,  DaiuenUii-t! 
Veraulabt  dim  h die  neue  Herliner  Krw«*rbung  eioc* 
vollstilinUgen  Kohleubeckt'iis.  Ks  i.^t  «las  «‘mtc  im 
eigentlichen  Sinne  vullstrindig«»  Exemplar,  uidr-a 
nicht  nur  das  Kohleiibe<;ken  .selbst,  fiou«leni  aueb  «l<r 
zugehörige  'i'opf  erhalten  ist. 

Archäologischer  Anzeiger.  Beiblatt  t»uu 
,labrbnch  des  arehüol.  Instituts  1897.  No.  H. 

(115t  Nfielmif  für  Aeliilieus  l*oi4olak kas  «|6.  .^uv* 
1897 f.  „Seine  miiuisuiutiaehen  .Arbeiten  M«'hera  ibu 
ein  ( i(>dri«ditnis  im  Kreise  mdner  näi'bsten  Fachg«- 
ijoKstMi.  das  Institut  dankt  ihm  das  Verinacbtni* 

{ seiner  Bibliothek.  s«*in«*r  Photographi«*n  nrtd  Mfliu 
' abdrib-k«'.  welche  di«*  Stiulii'iimitte!  der  atheniichen 
.\ustalt  in  erw iins«diter  Wei*«e  ergäuz«*ii  uo«l  seinro 
(.and'<l4*uteu  wi«‘  d«*ii  frennbM«  Gelehrten  an  dii’*t'f 
Stell«*  in  gb?ich«*r  Weise  zugäuglicb  werden“.  ~ P 
Winter.  Zum  llildesbeimer  Silberscbatz  (18  IVxt- 
abb.).  Wiihreml  der  b*tzt«*n  .lahre  sind  im  Anti- 
( «luarium  der  Kgl.  Museen  eiiizelm*  Teile  «1«*^  B«'stand«- 
I einer  N«*uordnung  unteiv.og»*n  wonb'ii.  l)|i*ue  Arbeiten 
I faiiben  in  der  SHUiiiiluiig  selbst  zu  wisHeitscbaftlirbcti 
Kninlen  g«?fflbrt.  «lie  uieiuand  erwart«*!  butte.  Wir 
<*rtragreii'b  di«*  Keyision  der  korinthisclien  Pioaki^ 
j gewesen  ist,  hat  Pernice  Im  I.  H«*fte  d«*»«  Jahrborle 
I «iargelegt.  .Xbiiltcli«*  .\rbuit«*n  sind  an  d«un  Hild«^- 
heim«*r  Silberschatz«*  vorgeoommen  word«*n.  «I«*r  *u 
«lern  Kostburst«*!!  gehört,  wu«  die  Samuibmg  bei  all 
ihr«*m  H«*iehtimi  an  hervorragend«*!»  Erzinigoisseo  «i«"* 
antiken  Kunsthandw«*rk«*s  besitzt,  und  auch  hier  sind 
di«*  Krgeboiftse  ähnlich  nbernu«clietide  gewissen.  ci 
liub«*n  sich  lose  Kragmuiit«*  in  groUer  Zahl  Kn* 
sammt'ngefundcn,  in  ihren  ulten  Zusaiuiuenhauv 
wie«b*r  einsct.zen . sogar  neue  .Stücke  aus  ibneti 
gewmiien  laasco.  Der  eingehende  Belicht  ist  mit  rer* 
trcfßiohen  .Abbildungen  der  Stücke  illuitrierl,  ud«! 
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Rf'Htaumtiution  fimtl  durch  fj^cuaiic  nrrltliolo^scho 
rnt*‘rAiU'hitngei>  crlilutort.  — (101)  Sifj-tniK^bcrichto 
der  Arrhäolo^^iNcbi't)  < tOAotlpM'liaft  zu  Hcrtm  1H07 
(M»i-daiti).  — <td7)iSamm)uu^'d4M‘  vorkiludichcD  Pliotfc 
:*rapliipn  drH  lo.HtitnU  io  Uoin.  A.  Honi  I.  Vatikan, 
H.  i<aU'rao,  111.  Mummj  Cupitolioo,  IV.  Valazzo  dci 
C'onnervattm,  V.  Muaoo  dolle  Tomn*.  VI.  t»rto  bota- 
Rieo.  VII.  Villa  .Uliaiii.  VIII.  Villa  l'anKli.  IX.  Kmi!»t- 
handel.  X.  Varia;  H.  Noapel.  Muaeo  Nar.ionalo ; 
C.  Da'4  lihrif^o  Italien  ; D.  Sizilien,  I.  Palermo,  Muaeo 
Nazionale,  II.  S^rakuft.  Muaoo  na/,ionale;  K I>eutM«!h* 
fand;  F.  Fjiffland.  f London,  Hritinh  MuHetim,  II. 
Windaor  Caatic ; G.  Fi-ankrcicb.  — OI-)  Inntitut#* 
oachrichtcn,  Sitznogen  in  Kom  und  Athen,  Kur«e  und 
RoiKon.  — (148|  Kimsthistoriscbes  Institut  io  Florenz. 
Xachriclit  über  die  geplante  Gnindung  eine»  kunst- 
bi^torinchen  Institut»  in  Florenz  itteldbeitrage  er- 
wOnscht.  an  du»  BankbauH  ron  Mendelssohn  & Co, 
in  Berlin  einzusonden).  — tl4n)  Bibliographie. 

Rivlsta  dl  etoria  aotlca.  Anno  II  Fase.  8.  4. 

^1)  A.  Mancini.  Sul  fmmmento  crotico  Ales» 
andrino  dol  tlrenfell.  Bemerkungen  und  Konjek- 
turen zu  dem  Fragment,  in  dem  eine  nach  einem 
dramatischen  Modell  gearbeitete  rhetorische  Kompo- 
sition zu  erkennen  ist.  — (10/  G.  Porzlo.  Saggio 
di  psicologia  degli  schiart  (Forts.).  — G.  De 
Sanotie,  I/anima  e Taltn)  vita  in  Ornero  Gegen 
E.  KohdoH  Auffassung  der  P«jrche  gerichtete  I>»r- 
leguugea.  (o2)  A.  OUvieri.  Nonnulla  iu  Hygini 
.astrooomica**  critice  oxposita.  Über  die  Quellen 
und  Zusammensetzung  von  B II  u.  IV.  — (^(jO)  O. 
Sittl.  ^snile  costruzioui  antichc,  dette  ntxr.. 

Uirr«^,  speeuiao.  Anfang  eiuer  Darlegung  de«  Sprach- 
gebrauches — (78)  A.  Miohelangeli.  Deila  vita 
di  Bacchilide  e particolni-uient«-  delle  pretese  allii- 
(Moui  di  Pindaro  a lui  ed  a Simonide.  BKUezeit 
um  4(>7,  wo  B.  Sizilien  verlieU.  libcr  Zeit  und  (tnind 
der  Vei'banming  und  Ort  des  Todes  fehlt  jede  Nach- 
richt; die  angeblichen  gehilssigon  .Anspielungen  bed 
Pindar  sind  unbegründet.  — (UH)  G.  Tropea,  ll 
mito  di  Crono  in  SiciUa  e la  ragione  del  nome 
Zancie.  0«tsizilien  ist  schon  früh  zum  Schauplatz 
der  ält,esten  griechischen  Thoogonieii  gemaclit  worden; 
der  Name  von  Zanklo  weist  auf  den  CIvodos- 
mrthus  hin. 

(I)  U.  PedrolL  L'origine  deila  colonia  romanu 
di  Siena,  Siena  urKprilnglich  ein  von  Volaterra  ab- 
hängiger  vicus,  dann  civitas  foederata.  dann  eine 
der  28  Miiitärkolonien  dos  Augustus.  — (oj  J.  Leite 
de  Vaaconoellos,  Annotationes  sd  geogra(»hiain 
lusitanam.  Bei  Varro  r.r.  II  1,  19  luonte  Sacro  st. 
Togro  zu  schreiben.  — G.  E Rizzo,  A^lvcr- 
suria.  1.  Kunielus  wird  bei  Clem.  Alex.  Strom.  1 
H22  n nur  als  Zeitgenosse  de»  Arebias,  Gründers 
Ton  Hrrakua.  bezeichnet,  nicht  als  Begleiter.  2.  Cy- 
QatbuH  vorfaUte  den  Hymnus  auf  Apollo  in  dor 
Mitte  des?.  Jahrh.  oder  wenig  später.  — (25)  G.  Settl, 


I Omero  od  Archüoeo,  Kritische  Prüfung  der  Zeug- 
nisse  <li's  .Mtertums  und  der  Moiunngen  der  Neueren 
übcnlie  \V«‘rtschätzung  «le»  Arcbilochus  neben  Homer. 
— (74)  Th.  Zielinaki.  Possagio  di  Scipioua  in 
Afrit-a  neil'  anno  2ü4.  Feststellung  der  Chronologie 
. *ler  Hauptereignisse  von  20t»  - 204.  — (80)  P. 
' Christoni.  De  «(uibusdam  Lucani  comparationibns. 


Göttingische  gelehrte  Anzeigen.  No.  XI. 
(8T>9)  Arletophanls  Eqnites  rec.  A.  v Velsen. 
Kd.  alt.  cur.  E Zacher  (Leipz.).  'Reiches  Material 
I zur  Textrezension,  aber  nicht  die  Textrezension 
selbst;  auch  die  Kmendation  ohne  Förderung'.  G, 
Kiübel,  — (870)  O.  Hoffmann.  Die  griechiacbeu 
Dialekte  in  ihrem  historischen  Zusammenhänge  mit 
den  wichtigsten  ihrer  Quellen.  11.  Der  nord-achäische 
{ Dialekt  (Göttingen).  'Grundschlechtes  Buch;  die 
Rekofistriiktitm  des  sog.  nord-aebäischen  (d.  h.  äoii- 
I sehen)  Dialektes  wird  z.  T.  mit  ungemIgendeD  Mitteln 
1 und  ungenügender  Methode  vorgenomiuen,  neue  Er- 
gebnisse sind  nirgends. gewonnen'.  1F.  SchuUe  (der 
i die  Darstellung  des  lesbischen  und  thesaalischeu 
^ Dialektes  eingehend  prüft). 

LlterarlacbeB  Cantralblatt.  No.  45. 

: (1452)  F.  Eaoke,  Die  Kriegszüge  des  Gorma- 

; niena  In  Deutschland.  2.  Nachtrag  (Herl.).  'Ödes 
I Gezänk’.  Ä.  H.  — (1482;  F.  Ll.  Qrifflth,  Egypt 
^ Kxplomtion  Fund.  1896-  1897  (Lood,).  Namentlich 
das  F^(^jftne^t  einer  Thukydideshs  (1.  oder  2.  Jahrh. 
n.  Chr.)  behandelnder  Bericht  von  F.  hi  — (1464) 
A.  Dlttmar,  Stiidiei)  zur  lat.  ModiLvlehro  (Leipz.]. 
'Höchst  anregende  u.  hoebbedeutsame  I^eistnng'. 
j W—  e.  — (1468)  L.  Borsarl,  Topogratia  di  Roma 
! antica  (Mail.).  Anerkennender  Bericht. 

f Deutsche  Lltteraturseitung.  No.  46. 

(1772)  P Ll.  Griffith,  Kgypt  Exploration  Fund, 
j 1896—7  (liOnd  ),  Bericht  von  H.  LHda.  — (1774) 
I A.  Dieterich.  Ihilcinella  i^Leipz.).  'EnttAuscht'.  E. 
j Bc/Ac. 

I Woebeneohrift  für  klassische  Philologie. 

; No.  46. 

, (1249/  J.  Baunaok.  Die  delphischen  Inschriften. 

' 3.  T.  (Gött.).  'Sorgfältige  und  eingehundo  Arbeit'. 
; V.  Cauer.  — (1251)  U.  Pestalozca.  T caratteri  in- 
digeiii  di  Cerere  (Mail.)  Notiert  von  U.  SUuding. 

— (1252)  A-r;|i6flbcvo'j;  xaii  ’OVjv^ciäoI  AHP 

— by  J.  E-  Sandys  (Land.).  .Anerkannt  von  K. 
\ Hosfnhn-g. ( 1258)  Goyza  Kömetby.  De  vestigiis 

«loctrinae  Kuhemereae  in  oraculis  Sibyilinis  (Budap.). 
‘Die  .Abhängigkeit  der  Sihyllinischen  Orakel  vom 
Eiihemorisimis  ist  evidenf.  (\  Iltuberlin.  — Oioeros 
Rede  für  den  Sext.  UoHcius  — hrsg.  von  B Nohl. 
2.  A (Leipz }.  'Bosteus  empfohlen*.  //.  Deiter.  — 
G.  Girl.  I graodi  poeti  dell'  ctä  di  (Jesare  e di 
.Avigusto  (Palermo),  'ideenreich  u.  fein  auagearbeitet'. 
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0.  UrtWcM/W??.  — (l*Jö4j  N.  Fritsch.  Horaz  frtr 

•len  S<-Iiulg»‘brauch  i^MünHter).  Teudon/.  und  .\iw- 
filbriing  gebilligt  vmi  If.  IlirsdifeUtrr.  — (12'>7) 

Lactantl  opera  oiunia  ree.  S.  Brandt  «*t  Q.  Laub- 
mann. n 2 (Wieu).  M>ie  Hearlieitnng  be/.<nidini't 
»'ituni  sehr  lM*d»‘UtODdti»  Kot tsclirilt*.  M. 

(1259)  A.  Oudeman.  ibitlincN  of  tlie  History  of 
t.'lHMiical  Kiiilology.  ;i  «*il.  iRoHtoii).  •Hnimlilmr''. 
iP.  Weissrnfeit.  — (12b0)  K.  Krumbacher.  Kusiu 
(.Milncii.i.  'Verdieiistlirh  durch  die  Kinfüluimg  einer 
hi^b<')'  faHl  unbekaunteii  l)tcbtoriii  in  die  hitteratur' 
g*ncliichte\  J.  JJruMvkc.  •-  (1282)  O.  Ottino  i*  G. 
Fumagalli,  HiMiothecu  liihliograjdiicu  italica  Kruriti). 
Horieht  von  L-  Trtutbf.  — (I2(k1)  W.  Wartenberg, 
Vor?*ehule  »ur  lat.  Lektüre  f.  reifere  .Schüler.  2.  A. 
iHttuuovor).  'Kntsprieht  mit  den  neuen  deutuhen 
Ohersetr.uugidjeiNpieli'ii  dem  ilediii'fiils  Lehrender 
wie  la>rueiider  aufs  heste’.  A.  Herkzaf.  ~ (I2(>4; 
Bleske^Müller.  Klcmentarluich  der  lat.  Sprwhe. 
11-  A.  (Hunn.'Rerliu).  C.  BoeUkhtr  ‘bezweifelt  die 
prak>i««eb'hequemo  llraiichharkeit'. 

Revue  critique.  No.  43.  44. 

(24t>j  8.  Reinacb.  Repertoire  de  la  statuHire 
grecquu  et  romaine.  l:Clarac  de  poche  (Kar  ).  .\tv 
liberHUfl  dankeii^twert  anerkannt  von  //.  IacMU.  — 
(249)  ö.  Gilbert,  lleitrikge  zur  Kiitwi(‘.keluiig.<«- 
geachichte  de..<  griecli.  <»erichUvcrfahreni*  und  de»* 
griech.  Hechtes  (f^eipz.i.  'Reachtenswerf . fi.  (fioti. 
~ (2o0)  8.  Francbina.  Lc  eundi/ioni  ccon(»micbe 
della  Sicilia  ai  tempi  dt  Verre.  1 (i'aleimo).  -Der 
Lmstand,  daU  Vcrf.  Krgätuungeu  vmi  Kroin'*lieim 
als  Zeugnisse  des  liivius  zitiert,  lihcrhelit  jeder  wei. 
teren  Besprechung'.  T. 

(277)  J.  GefToken.  LeoniUas  von  Tarent  (Leipz  ). 
Eine  Knilo  von  richtigen  (iedniikon  und  geistreiclien 
Heobuchtiiugen  . (278)  Callimacbl  Aetionim  1.  1 

prolegomenis  — instr.  B.  Dittrich  (Lei)»/.  '(«uiiz 
unsichere  Rekoustruktiun'.  Mi/.  — (278)  P.  Ca* 
stanier.  Histoire  du  la  l'roveuce  dans  1 anti(|uit>\ 

1.  Los  origines  hist^rriqiics  de  Marseille  et  de  la 
Kroveocc  (l’anH).  ‘Zttwuit  gehende  Komj>ilati<in’. 
S.  Udnacfi. 

Zum  altsprachlichen  Unterricht. 

(FortsetzttDg  au«  No.  42.) 

Grieohlscb 

L Grammatik.  Leee-  und  Übun^büober. 

1)  Hermann  Frltzaohe.  Griechische  8chul> 
grammatik.  H„  verbe.sN«rte  Auflage,  üanoover 
1897.  Goedel.  VIII,  170  8.  8.  Gebd.  2 M. 

2)  Franz  Harder.  Griechisuho  Kurmcnlebre 
zum  Gühniuch  an  8cliulen.  2.,  umgeat  beitete 
Auflago.  Dresden -Berlin  1897.  Khlermanii.  I\’. 
9.5  S.  8. 

3)  R.  Paukatadt.  Uriec-hische  8yiitax  /.um  Ge- 
brauch an  .Seluileti.  2..  verbesserte  Auflage. 
Dresdeu-Berlin  1897.  Khlermaiin.  \,  4<t  8 8.  — 
Nr.  2 und  3 aiiid  auch  unter  gemetnsameui  Titel 
enu^hieaen : Griechische  bchuigramiuutik. 

Frltau)ch»‘s  Sebuigrammatik  (Nr.  1)  erHchieu  zuerst 
188li  als  „KiirzgefaCte  gricch.  Formenlehre  mit  eintni 


sy ütaktmclien Anhänge“  iiinl  htud  indie^>»er  Wocheaschr. 
1888,  Sp.  149.  Erwähnung  als  ..volUtäJidig  au»- 
I reichend  für  <tyxunasial/wecke“.  Die  2.  Auflage  voti 
1893  hat  mir  ui»  ht  voi*gelegen.  Die  3.  Auflage,  die 
’ eine  vollständige  8yut4ix  von  S.  8i4 — 157  (darunter 
für  Homer  S.  151  — 157),  statt  des  früheren  Auhängs 
auf  8 Seiten,  mit  sich  fuhrt,  verdient  Runter  det) 
den  heutigen  Verhrdtnissen  aiigepaflten  Gi'anuuatik>  ti 
kürzerer  Fassung  volle  Beachtung,  zumal  nach  il^r 
. ueuen  BuHchränknng  de«  le*rnstofl'es  anfgruntl  voq 
I Albreehtw  Untersuchungen  (vgl.  die«e  Wocheoscht. 
1895.  Sp.  7fl5f.).  ln  «yntaktixcher  llitniicht  kommt 
ihr  sogar  der  Vorrang  vor  der  vielgeriihuiten  Raegi- 
, «choo  Grammatik  zu  wegen  des  grüLlereit  lexikali- 
< sehen  Reichtums  und  der  «cliärfcreu  ilervurhebuoK 
I und  der  systematischen  Vorführung  einzelner  für  dis 
i Lektüre  nicht  zu  enthehnuiden  Besouderbeiten.  Ob 
! die  hyp<dhetischen  Sätze  praktisch  gelehrt  werden. 

! sdieint  mir  fraglich  zu  «ein.  F.  kennt  oamiieh  nur 
3 Fälle,  deren  erstem,  dem  realen,  er  »v  unter- 
> onlner.  wohingegen  Fauk.stiult  (Nr.  3),  da  er  reine 
I und  temporale  Bedingungssätze  imU*rscbeidet.  esv 
auf  die  einfachste  Weise  klar  zu  iegen  weifl.  Wv 
ßbrigeus  die  eigenartige  Muduslcbre  von  P.  (vgl 
die.se  VVochenschr.  1892,  Sp.  1184)  betrifft,  el^eoi» 
■len  Abschnitt  von  ileiu  Unterschied  des  l‘rä.Hcm$-  aad 
Vcrhaistaiumeo,  so  leuchtet  die  Klarheit  der  Methodi 
wohl  ein,  üt»er  ihre  Nützlichkeit  in  der  l'raxis  üidcs 
möge»  diejenigen  urteilen,  diu  sie  anguwendet  babec. 
Leider  hat  P-  die  Zahl  der  Mu-storbeispiele  nickt 
Yoriiielirt.  was  ich  für  einen  Fehler  halle ; auch  V. 
hätte  seine  ungleich  praktischere  Syntax  mit  toehr 
Beispielen  nusstattoo  sollen.  Harder«  (Nr.  2| 
Formenlehre  (vgl.  diese  Wochenusebr.  1893,  Sp.  45li 
hat  in  der  mmeu  Auflage  au  Brauchbarkeit  al< 
Lern  buch  wohl  gnw'oniicn  durch  AusgeataltUDg  der 
Pamcligmata.  durch  vollsGtodigere  uud  dberaebt- 
[ liebere  Anurdnuog  der  unregelmäßigen  V'erha  and 
durch  Boeeitigung  von  auflUUigen  und  «türondec 
.tußcrlichkeiten:  judenfallH  verdient  sie  unbedingtere 
Finpfchbnig  al«  die  zu  ihr  gehörige  Syntax  von  i’. 
4>  John  Edwin  Sandys.  First  greek  reador 
an  writer  with  greek  and  cngÜHbJvocabulÄne!'. 

I l.t>n«ion  I89fl.  Swan  Souncusebein  ic  Co.  Vlll. 
22i5  S.  kl.  8.  G«*b.  2 «h  fl  <1.  (Mit  einem  Titel 

bild  „die  neun  Musen“  nach  einem  Sarkopb.ig  im 
IxKivn*  zu  Paris). 

Diese«  griechische  Lese-  und  FbungNbuch  gebOrt 
zu  SoonenNclmins  Parallel  grarnmar  sories  und  ist  ün 
Ait«chiuU  an  seine  in  dieser  Wochem»chr.  1893.  8f*. 

' 419f.,  1895.  Sp.  lfl.*)9f,  un eingeschränkt  getobte 

Grammatik  auegeurboittü  wurden.  Ref.  hat  an  dt-iu 
Buche  •nsoferii  ein  größerem  Interoaw*,  als  er  ea  bei 
' den  Lestirn  vorausNetzcii  darf,  als  ihm  selber  die 
Ausarbeitung  von  Professor  iSouuensebeiu  in  Bir- 
mingham seinerceit  angetrngen  worden  war.  Ich  habe 
Saudy«'  Arbeit  sehr  eingehend  geprüft  und  mußfiiö 
für  ein  Mu.stcr  vou  Fleiß,  philologischer  Akribie  und 
pädagogisch-didakti.sehcni  (icschick  uud.  was  nicht 
; hoch  genug  angONchlitgeu  werden  kaun,  auch  für«» 
da.«  ilsthoti«che  Gefühl  der  .lugend  anregende«  typ*^ 
grupliinches  Kabiuelt.v«tück  erklären;  iu  beiden  Hin 
siebten  verdient  sic  unsere  Beachtung  und  Nach- 
ahmung. Materie  uud  Art  der  HüifHleistung  freiUeb. 
auch  wohl  der  -Stil  in  den  Helb.stgebildetiui  gri'-chi- 
schen  Vorlagen  — meist  stamiuen  diese  ausjThukv- 
didci«,  .Xenophon.  Itemostbenc.«.  Plato.  Ari^teteltw 
8trabo.  Pausanio-«,  l’lutnrcli.  Luciau|u.*a.*—  lK»kuudrii 
Öfter  auffällig  «Ue  uns  nicht  allemal  zusagec<ie° 
Grundsätze  dos  caglischeo  Uutemchl«.  Sonst  ffiacb’ 
sich  auch  der  Einfluß  deutscher  Vorbilder  geltcad. 
Von  doueii  R.  Halm  uud  R.  Schenkt  dem 
„eB(iecially  suggestive**  erscheinen.  I>>ae«tiicks  iwi 
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riiuu^^stticko  korro'<(Hmilior<m  tnliultlich  umi  formell 
iliu*  btnie  mit  oinandor.  lD<hiktiv  wird 
Verimm  uiul  di«*  Sviitjix.  für  du*  noch  du  beMoudiTur 
Tdl  /.u  erwartcu  fttelit.  von  vorneherein  iffldirt. 
liauptKuclie  für  den  Krfol>(  bloiht  ilu<  Heuchtuni;  der 
)>'deaiuaiigeu  ^ der  («raiumulik.  dax  Studium  dex 
^'rikalMiloru,  d**H  Sebwerpnnkt*«  ili'x  <>anx«*n  (ä.  Hd 
— und  diio  atifmi'rkxamo  Bemit/.iiti);  .|«>r  Lexika 

• V(»D  S.  IHHf.i.  in  denen  niiri^euM  ilir  Uiiiwdsi*  auf 
Klyuiulo>?it*  — i.ateiu  plie  K(»rm  l lytsex  ^ielit  ex 
iiiciiüh  Kiig^li-Hcli.  [»eut.xoh,  Franzoxixeh  und  Italieuixch 
dieuvii  xiim  Ver}(ldcli  — ;'era<le  durch  ihre  Kin- 
üchbeit  auUerordeotlich  wirksain  orHcheiuen  und, 
vt&A  nicht  eher  ^exchah.  die  hiritorbtehen  Namen  die 
arttige  ii^utliut  erhalten.  Eine  metrixrhe  Erklärung 
der  nberall  mit  Glück  dngcxtreuren  Verxe  **der 
^^*^Ml«*il4*  habe  ich  vergeldich  geaucht. 

2 Klaasikerausgaben  und  Kommentare. 

.'/•  Homer«  IÜh«,  Zum  Sihulgebranch  hearhcitel 
\on  Ernst  Naumann.  I.  'I'eil : Gexaug  l — \. 
Text.  Hiclefeld  n.  Leipzig  1897,  V'elhagen  u. 
Klasiug.  Wll.  22i  S.  8.  1 M.  .SU  l'f.  \\L  .1. 
Müller -<L  .IdkgerNche  •Sumiulnrigi. 

Von  der  Ody«xco*AuNg,ihe  NamuainiK  (\gl. 
Worhenxehr.  189o,  Sp.  9o<>)  unterxclicidet  nich  die 
llia«-An«giibe  vorteilhaft  durcli  den  Abdruck  de<% 
ganzen  Texte«  und  durch  au.sfilljilichere  . •»♦•r- 
■«ebriften  und  Randbemerkungen  (ein  Kommentar 
iteht  nicht  in  Auxxicht).  <lie  .'•amt  der  Kinlottuug 
darauf  hinarheiten.  deui  Sehiiior  Inhalt  mnl  Z*i> 
«ammenhang.  nicht  nach  der  äuUerliehen  und  daher 
'iDzalängliclien  Ihicheinteihing.  «o  reeht  zrni:  Me* 
»ußtaeiu  zu  bringen. 

Omoro.  1/udixxea  Commentuta  da  C.  O. 
Zoretti.  labro  prinio  'l'orint»  1897,  le»c^-cher. 
VÜI.  Hk)  S.  8.  l L,  2i). 

Die  Italiener  erscheinen  ul«  ungemein  Htreb«aio 
and  rührig  in  <ler  HerMtidlung  vrm  Srhulhnchern  nml 
komiuentierten  KhiMsikerauxgabcn.  I)iUH  .\laU  der 
bei  den  Lyceixterj  vorunxziixet/.eiuien  Keuntnixsu  und 
der  von  dem  unxeren  otlenbar  nehr  vcrxihiedcm» 
I aterrichtHbetrieli  laxxen  un«  in  <ler  ftiduktik  mati- 
ebcQ  Punkt  nach  Art  der  Mehaitdinug  nn<l  riafang 
den  StotfoM  wunderbar  vorkomiueii.  .\)>er  l'a«t  überaK 
nehmen  wir  eine  Krondigk4‘it  an  philnlogixnh«'n  nml 
didaktiachun  [bngen  wahr  and  «'in  «o  lichevolh‘H 
Kingeheu  auf  di<*  Korsclmngen  namentlich  .luch  tier 
deutMchi‘U  IMiiUdogen  mnl  Schulmänner.  daU  man 
•elbcr  nein«*  ht*lle  Kremle  an  dein  M ollen  nml  Künni-n 
der  südländifHthen  Koliegcn  haben  mitU.  Znrettix 
Ausgabe  dea  €i*sten  Muche«  der  Odyasee  erinnert 
mich  lebhaft  nu  noiiern  acligen  Mamagarteu.Cruxius  : 
443  VerM»'  mit  Kuiiinientar  auf  g4‘rade  100  Oktav- 
"oiten!  l'nd  was  enthalten  nicht  alles  diese  Not<*n  : 
sie  »ind  ein  t^puicher  für  alle  müglicheu  wLSHens* 
würdigen,  mehr  Philologen  ah  Schülern  nötigen 
Einzelheiten  über  un<i  zu  Homer;  dahoi  int  ihre  Vor* 
teilnng  eine  sehr  ungleichmäßige;  bal«l  prävaliert 
<lati  etymologisch  - Hprachvergleichciulc . bald  da.« 
mythulogisch-untiquari-che  und  litterariHcb«*  Moment, 
bald  wird  ilen  le'scrn  ein  geringen.  bal«l  ein  über 
die  Kiomentc*  liinauHgch<'n<h-«  Mali  von  Vitrkennt* 
ois^en  zugetraut.  Glcitdiviel,  nberuil  scheint  <ler 
Interpret  mit  voller  Megeixternug  hoi  «lei*  Sache  zu 
*^in.  und  Heine  Znxainmentragungen  .uih  der  alten 
and  neue'itcn  Homerlitteratur  kiiunen  zunuil  Studie* 
rvndei)  von  gruU**m  Nutzen  wcr^lcn.  wie  dem  philo* 
loginebea  Lehrer  daraus  luanclie  .\megung  zu  teil 
werden  mag.  beaondern  auch  infolg».*  der  tuunchcrloi 
i^iUte  aus  alten  und  modernen  Dichtern  und  Nach* 
dicbtcrn- 

(Forteetzung  folgt). 


Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

Academie  des  Insoriptions  et  BelleS'Lettrea. 

l.'L  Auguxt.  Glermont*Ganneau  verwirft  die 
Anmihme  von  «h*  Saiilcy,  daß  di«*  (irubstätto  der 
jtidi«ch<*u  Küuige  die  Kobmir  el  • Molottk  im 
Nonien  von  .lurusah*m  soien;  di»*ae.H  im  griocbiMCh* 
n'imite  hun  Ge«chiuack  Hknlptiorte  Hrubmal  i«t  aller 
Wahrscbeinlh  hkeit  nach  da»  der  Künigiii  Helena 
von  Atliabene.  Kr  «ncht  dagegen  zu  bewoiiien.  daß 
. dit  bisliur  unerklärte  Kelir  st^irke  U»'chtaabbiegiiDg 
der  in  ileii  Pelm-u  unter  dem  Hügel  Ophel  gcbau»  ticn 
Waswrleitung  veranlaßt  i«t  durch  die  Notwendigkeit, 
da«  Grabgewhlbe  ih*r  Könige  in  dem  Hügel  zu  vor* 
meiden.  Der  Eingang  zu  demxelheii  kann  nur  eine 
einfach»*  Schaehtmündung  geweHOu  Hein,  vrie  eine 
bisher  nicht  verstandene  Stelle  «Ich  JoHephiis  zeigte 
lu*r  Engländer  Hürn  bat  eine  Ausgrabnog  an  diener 
Stelle  unternommen,  aber  ubno  Erfolg,  weil  er 
aiiUerhalb  der  Krütnmmig  der  Leitung,  statt  inner* 
halb  d»*.<i  Knies,  \viel'l-ti.  angegeben,  gegraben  hat. 

20.  Ang.  Clermont-Ganceau  berichtet  über 
(«ine  Arbeit  von  ,1.  Ibmvier,  betrolTend  die  .\ren  von 
Tripolis  in  Phoniki»*n.  Eh  sind  drei;  die  «1er  Selen* 
kiden,  eine  antonoiue.  beginueml  84  oder  168  oder 
112  V.  tJhr.,  und  die  de»  Siege»  von  Aetium  dl,  die 
auf  einer  Reihe  vim  Münzen  von  'rripoH»  (vom  J. 
1—21)  dieser  Aval  erscheint.  Idieselbe  Ara  z.eigqu 
auch  die  Mün/oii  der  Nuehharsta»lt  Hotrys  und 
anderer  Kyri.scher  Stä»lte. 

I 1.  t)kt.  Gollignon  teilt  die  i*hotographie  einer 
nht»r]ebeusgi oUcji  (Inippe  in  Kalkstein  im  grioch.- 
nlm.  Museum  in  Ale.Kanürieu  mit:  eine  sitzende, 
verschleierte  Emu  in  trauernder  Haltung,  nehen  ihr 
stehend  ein  kleines  Mädchen.  Der  Typus  >ler  Krau 
hat  große  .Ähnlichkeit  mit  dem  d**r  weiblichen  Fi- 
guren auf  den  Httischen  Stelen  d<«s  4.  Jahrh.  uud 
I ertnm*rt  in  gewissen  Hezi<*huugen  an  die  Schule  des 
Skopas.  Aii.Hgefiihrt  in  .Ägypten  durch  einen  grioeh. 
Künstler  unter  den  ersten  Ptolemäern  zeij^  das 
Denkm.il  den  EinHiiß  der  Typen  des  eigentlii^hen 
Urieeiienland«  auf  die  Kunst  des  heUenisiorten 
I Ägypten.  — S Reioach  stellt  nach  einer  unb**- 
achteten  Stelle  in  )>vidH  Fatit«m  fest,  daß  es  in  Alba 
Statuetten  gab.  die  Vesta  »ich  das  (tcsicbt  mit  beiden 
. liäii'leii  Verhüllend  darslollteii.  flies  den  KinHüsson 
der  griech.  Kunst  vorausliegende  Motiv  war  wahr* 
H<'heinlich  der  alten,  zu  ilen  Zwölfgrdtorn  auf  d«*m 
rümisrhen  Fonim  g«diörcnd(*n  Vesta  entlehnt.  k> 
^ hmb't  •ih  h auf  einem  bisher  nicht  crklllrten  Altnr 
j aus  .Mavilly  (Cf*tcd  t.)r)  mit  den  Hrchuiachen  liildero 
I dieser  tiöttcr.  Der  von  den  Alten  nicht  mehr  vor* 
I standeno  Gestus  der  Vesta  ist  wohl  aus  ihrer  KigiMi- 
, Schaft  als  Herdgüttin  zu  erklären;  «e  schützt  sich 
gegen  den  Uaiich. 

I 

Kleine  NlUeliiingeii. 

Im  C»*otralblatt  für  Hibliothek-wesen  1897,  Heft 
11.  teilt  Fr,  Blaß  folgendcK  mit: 

Durch  die  Freundlichkeit  der  Herren  Oreiifell  und 
I Hunt  ist  mir  kürzlich  «lie  Gelegenheit  geworden, 

, cinigOH  von  (h*n  übergroßen  Reiebtumern  au  i’apyni.s- 
' rcsteu.  welch»'  «li<*  genunnton  Herren  im  letzten 
Winter  un.s  dem  ulten  Uxyrhynchoa  zutage  geR^rdeit 
liahen,  euicr  nilhoren  l'ntersnchung  zu  noterzieben. 
\'ou  den  280  Kihten.  in  denen  »lies«  Schätze  nach 
Uxf.rd  bePirdert  wonlen  sinil,  ist  bis  jetzt  etwa  ‘ 
untersucht:  e«  wonlen  im  ganzen  einige  Tmiseml 
vollständig«'  Stücke  (»ümtllch  privaten  Inhalts!  nml 
rund  güschäizt  eine  Million  Fragmente  da  sibi. 
welche  man  sich  allerdings  grüßtentcils  nicht,  klein 
genug  vorstellcn  kann,  Von  dem  mitersiichten  (und 


izeJ  by  Go. 
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ilora  jfurucjt)  Vorrat  Kt*bßrt  «Ite  jfroß«.  M»(njie 
natilrtidi  *ur  KIhimo  <lor  (^rbindou  im«t  Doktiiuoiito; 
imle«  i»t  di©  Anstuhl  d©r  littorariwhon  Krafjmeute 
iui  Vergioich  in  anderon  Fumlon  recht  hofleuteiid. 
Havon  nun  gehört  wieder  die  große  Msuütt©  Molchen 
Werken  an,  die  heute  wie  daiualK  da  nind.  und  diese 
Reste  zeigen  im  uUgemeitien  auch  di©  hither  flher- 
üefortc  Form:  mo  die  zahlreichen  Reste  von  Homer* 
handsohnften,  die  d<»s  Sophokle-,  AriMtoplmues. 
riiukvdideii,  IsokratcM.  t'laton,  DemoMthciies.  Her- 
vorzuhebon  sind  picht  ganz  kleine  Rp'it©  von 
Ihukvd  IV  (c.  86— 40)  in  einer  Horgfilltigou  und 
alten  Hs.  welche  in  Künt«,  zusamineo  mit  dom  all- 
gemeinen  Fuudbcricht.  zur  Veröffentlichung  kommen 
werden.  ItcmnäcliMt  ist  von  einer  H-»  der  Demosthe- 
nischen  Prodmien  etwas  da  Has  wichtigste  aber 
sind  die  Kost©  verlorom^r  Schriften:  5 Strophen  iler 
>>appho,  leider  io  liblotn  Ziistandt*,  4 Hexameter 
wohl  des  Alknmn.  2 Fragmente  vrm  Komödien,  nicht 


WOCHKKSCMIlUT.  [4.  Hezemlo  r 1W)7.|  l.V^fi 

guiiz  klein,  u)»cr  Hcüleiht  ©rhulten.  cmliich.  was  d«s 
wichtignt«-,  rraginuntc  aus  den  ’l’jbjiixi  *!••» 

AristoxciioM,  mit  cingcMtronten  Verauo  nubr*kuiiot«*r 
Hichter.  Wax  «lic  nbrigoii  neun  Ztdintel  de.«  Schatve« 
bergen,  weil»  zur  Stuml«'  niemand;  hoffen  wir  dx.« 
Re-te. 


Bei  der  Redaktion  neueingegangone  Schriften 
Kmoatiiiger,  Di©  iittUcbe  AutochthuncniMge  b« 
auf  KuripidoM.  borlin,  Mayer  Ä Mflllor. 

Maximilian  Graf  York  von  Wartenburg,  Kurn- 
CberNicht  «ler  Keldzilge  Aiexanderv  d.  Gr.  BerÜo. 
Mittler  u.  Sohn. 

M.  Frankel,  KpigruphiMches  aus  Ägina.  Berits. 
Verlag  der  Kgl  Aknd.  «ler  Wiss. 


— A II  X e I g (*  II.  ■■■II 

Zu  kauten  gesueM:  i 

Libaiilns  cd.  Hei^kc. 

Chronica  niinora  cd.  Friok. 

Poetse  lyrici  gracei  rcc.  Hcrgk. 

Schanz,  W>m.  LitteraturgcMcIdchtc.  Hd.  I, 

Dorothens  Xetropollta.  Bi^Xfev  iaropixov. 

Madrlg,  de  locis  luvcualiaiitH.  II.  1837.  i 

tiCTaert,  hist,  de  lu  imisiqiic  do  l'Biithiuitc.  I 

Uullctln  de  forresp.  flelliniquc.  und  cinz. 

Archaeol.-epigr.  MItt.  a.  OesU'rr.-Ungarn.  epU.  und  ein/..  | 

( Ompte-rendn  de  la  comm.  imp.  arcluu)!.  de  .St.  l’i'tcr»- 
b.uii-g.  1«Ö3,  Atlas,  1864—71,  Text.  i 

Overbeck,  Gc.sch.  der  giicch.  Plastik. 

DIo  Caaslus  ed.  Stur/. 

Scriptorcs  astronnmici. 

Uermes,  Einzelne  Bünde  und  Hefte. 

Helblg,  d,  liouierisclie  Epos.  2.  AiiH. 

Terentlu.s  ed.  Umpfenbach. 

Kambaud.  l empire  grec  an  10.  sii-cle. 

Oareate,  instit.  d'  Athenes. 
a allon,  hist,  de  l'e.sclavage  dans  l'autiipiite. 

•Jahrbuch  des  k,  deutschen  Archaeol.  Inst, 

Mitteilungen  des  k.  dentschen  Archaeol.  Instituts  llöiii. 
und  .Athen,  Abteilg 

Zeitschrift  für  den  deiil-schen  I 'literricht,  (’plt.  und  ein/,. 

Cohen,  mounaics  frapp.  s.  IVinp.  Himiain.  2.  cd.  ' 

•Journal  of  philology.  ('pU.  und  ein/,.  , 

Mommsen,  hist,  de  la  imiunaie  roiii,  Cplt.  und  ein/.. 

Galenns  cd.  Kühn — Dareinherg.  \ 

Plato.  Venedig,  Aldus,  1.Ö13  oder  spiitcr. 

Möllers  Iluudh.  der  klass.  .Vllcrtuiiiswi.s.s.  Cpll.  und  ein/,. 

Neueste  Aiid. 

Theophrastus.  tTewUchse,  übers,  v.  Sprengel. 

ArehOologische  Zeitg.  Jg.  12—21.  26—32. 

Josephu.s.  Historien.  Strassh  1578, 

S.  CAüVARY  8t  CO., 

Abteilung ; .Vntiiiunriat, 

Berlin  NW.  6,  laiiiKonstr.  31.  I 

Ywlof  VMM  4,  Calvkry  ft  ,;e.  m Herlio.  — Oroeb  vod  Max  Sobm«r«ow  vorm.  Zahn  k Baani)«i.  KireMbaia 


S.  Calvary  & Co., 

Bprlin  >V.  6,  Lniftenittr.  31 
bieten  an ; 

Fouille8  de  Ponipel.  M©* 

numens  clioisis  par  A. 
Niccolini.  Folio.  AtW 
35  pluiicbes  superbe- 
luent  colorli^es,  im  plan 
«Io  1h  vüI©  et  qu©l«ju©> 
autre^s  illtHtr.  Napfes  s.  «l. 
Carl.  «irig.  Preis  M.  75. — 
Dam  prächtig  aiiMgeMtattct«- 
Werk  rt*producierl  in  volbtia- 
diger  Aii-fiihruog  die  herrlichrn 
pompejanischen  WiindgenüM»' 
ilaiii'bcn  Bronzen.  BüKtoo  uiul 
umlere  hervorrugonde  .Moun- 
mente. 

Da»  Werk  int  fTir  je«ien 
Archtbjlogen  von  eraioeoter 
Witrhtigkfit.  Nur  ih  kleine« 
.\u6.*igo  gedruckt  und  nicht  ito 
Hund.'l. 


Im  Verlage  von 

Ferd.  SchÖningh  in  Paderborn 

ist  soeben  ersebieuen: 

Homer  als  Erzieher 
der  Griechen. 

Bin  Beitrag 

zur  KlnrHbruiig  in  da.s  V©r> 
stHiidnls  des  ©r/.iehlicheii 
Wertes  seiner  Werke. 
Von  Prof.  Dr.  Ludw.  Adam. 

1.^6  S.  gr.  8^  br.  AI.  3.00. 
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Spnlte  I 

Rezensionen  und  Anzeigen:  ! 

Parxnenidee*  Lehrgedicht  ^ griechisch  und 

deutsch,  von  H.  DlelS  (F.  Lortzlng)  . . I*i37  ^ 
Oh.  Miohel,  Recueil  d'inscriplions  gr6ci|ues. 

Fase.  II  (W.  Urfeld) i:>44  | 

H.  Brunn,  Uriechischo  Kunstgeschichte,  her- 

ausg.  von  A.  Flaaoh.  II  (H.  Bulle)  . . l.o4i> 

A Philippeon.  Griecbenlatid  und  seine  Stel*  , 

lang  im  Orient  (J.  Partsch) I.'»ö0 

B.  Pabrioius,  I>io  Insel  Kreta  (J.  l'artschl.  LVi2  ; 

B.  Bernhardt,  Chronologie  der  Mithrida- 

tUchen  Kriege  und  Aufklärung  einiger  ! 

Teile  derselben  (L.  Holzapfel)  ....  LV>4  j 

Bd.  Hahn,  Demeter  und  Baubo.  Versuch  einor  I 

Theorie  der  Entstehung  unseros  Acker- 
baus (Keller) lo-'H»  , 

J.  Lamer.  De  choriatnbicis  Oraecoruiu  verxi-  i 

bus  (U.  Gleditsch) t'>5H  ; 


äpnlt« 

Auszüge  aus  Zeiteohriften ; 


liheiniscbeH  Museum.  N.  F.  XXV,  4 . . Io60 
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Neues  Korrespomlenzblatt  für  die  Gelehrten- 
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Ausgrabungen  in  Thermen  i Atollen  I 
und  in  Theben.  Ohrlstliche  Alter- 


tümer des  Peloponnes 1567 

Neuelngegangene  Schriften  .....  1568 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

Parmenides'  Lehrgedicht,  griechisch  und 
■lontach.  von  Hermann  Diele.  Mit  c I n o m 
Anhang  über  griechische  Thören  ttnd 
Schlüaser.  Berlin  1897,  G,  Reimer.  164  S.  gr.  8. 

5 M. 

Wer  sich  mit  den  vorsokratisclien  Philo-?ophcn 
eingehender  beschäftigen  und  in  iltre  i^pürlich 
überlieferten  Bruchstücke  eine  genauere  Einsicht 
gewinnen  will,  sieht  sich  liei  der  ullgcMnein  an- 
erkannten  UnznUngUclikcit  der  MullAchschen  I 
F.  Ph.  Gr.  fast  ausschließlich  auf  ältere,  dem  ge- 
genwärtigen Stantlpunkte  der  Forschung  wemig 
entsprechende  Eiiizelsaiiuidungen  angewiesen; 
nur  die  treffliche  Ausgabe  d<*r  Fragmente  Hera- 
klita  von  Bywater  macht  hiervon  eine  .\us- 
nabme.  Diese  cuiptindlichc  Lücke  auszufüllcii, 
Nt  niemand  geeigneter  als  Diel.«,  der  durch  «ein 


monumentales  W'erk  über  die  griechischen  Doxu- 
gnqdien  der  (Quellenkritik  auf  dem  Gebiete  der 
griechischen  Philosophie  ganz  neue  Bahnen  ge- 
öflTnet  und  für  die  Ilauptquelle  der  vorsokrati- 
schen  Philosophie  in  seiner  Ausgabe  von  Siui- 
plicius'  Komuientnr  zu  Aristoteles’  Physik  einen 
gesicherten  Text  hergestellt  hat.  Es  erfüllt 
uns  daher  mit  nicht  geringer  Freude,  aus  der 
Emlcitung  zu  der  vorliegenden  Schrift  zu  er- 
fahren, daß  der  Verf.  nicht  nur  die  plülosoplii- 
scheii  Dichter  in  den  Wilaniowitzscheii  F.  P.  G. 
Iierauszugeben,  sondern  auch  eine  vollständige 
Sammlung  der  vursokratischeu  Philosophen  ins 
I Werk  zu  setzen  beabsichtigt.  Während  die 
! letztere  Sammlung  in  erster  Linie  den  philo- 
I ^ophisclien  Zusaiuineuhang  ini  Auge  haben  wird, 

' »oll  die  jetzt  erschienene  Ausgabe  des  Paniie- 
I nides,  die  D.  als  eine  vorläufige  bezeichnet, 
vorwiegend  dem  Texte  und  »einer  Erklärung 
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dienen  und  die  Philnsophie  des  Kleaten  nur 
nebenbei  berühren. 

Die  vor  'SO  Jahren  von  II.  Stein  unleruoni- 
mene  Bearbeitung  der  Fragmente  de«  P„  die 
unter  jenen  alteren  Sammlungen  ohne  Zweifel 
einen  der  hervorragendsten  Platze  einninmit, 
muß  doch,  an  dem  heutigen  Stande  der  Kritik 
gemessen,  unzureichend  erscheinen:  es  fehlt  ihr 
an  der  soliden  rtrundlago  einer  zuverlässigen 
Überlieferung  des  Textes,  uml  sie  hat,  der  da- 
inals  herrschenden  Richtung  folgend,  der  Kon- 
jekturalkritik  einen  viel  zu  weiten  Spielraum 
gelassen.  Es  hing  dies,  wie  in  der  dem  Texte 
vorausgeschickten  Eiuleitung  tS.  4-- 27)  treffend 
bemerkt  wird,  mit  der  falschen  Vorstellung  zu- 
sammen, di«^  sich  jene  Zeit  von  dem  dichterischen 
Werte  des  Parmenideischen  Lehrgedichtes  ge- 
bildet hatte.  Man  glaubte  sich  berechtigt,  seine 
Verse  mit  dem  Vollendetsten,  wa«  die  griechische 
Poesie  hervorgebracht  hat,  auf  eine  Stufe  zu 
stellen,  obwohl  das  gesamte  .\ltertmn  über  I*. 
als  Dichter  abfällig  urteilt.  Dieses  L'rtoil  gehl 
nach  D.  auf  Aristoteles  zurück,  der  sowohl  in 
seiner  Poetik  wie  in  dem  Dialoge  aepi  jc&itjtöv  Uber 
die  philosophische  Poesie  gehandelt  und  sicher- 
lich den  P.  ebenso  wie  nachweislich  den  Kmpe- 
dokles  aus  der  Reihe  der  Dichter  ausgeschlossen 
haben  wird.  Umso  unerklttrlicher  ist  die  an- 
haltende Begeisterung  der  Neueren  für  den 
Dichter  P.,  wahrend  doch  niemand  leugnen 
kann,  tlaß  seine  Verse  oft  liolprig,  der  dichteri- 
sche Ausdruck  vielfach  ungeschickt  und  pro- 
saisch, die  Personifikation  unlebcudig  und  kon- 
ventionell ist.  Seihst  die  an  sich  großartige 
Konzeption  der  Uiminelfahrt  entbehrt  in  der 
Ausführung  der  tlichlcrischen  Aiischauliclikeit. 
Wiihrcnd  das  Gleichgültige,  Weltliche,  wie  das 
Knirschen  der  Wageiiacbse  und  die  Tischlerarbeit 
des  liiinmliKcben  Thores,  mit  peiiilicber  Genauig- 
keit gesebüdert  werden,  bleibt  das  l.berwelt- 
liche,  Wesentliche  in  Nebel  und  DäinmerUcht 
gehüllt.  Zum  Teil  mag  die  Schuld  an  dieser 
Farblosigkeit  des  Gemäldes  die  starre  philoso- 
phische Tendenz  des  Systems  tragen.  Aber 
eben,  daß  die  den  I*.  boherr.sclieinle  Abstraktion 
ihn  so  völlig  von  der  p»M*tiscbeii  NN  cid«  ubbalten 
konnte,  beweist,  daß  er  kein  Dichter  war.  .Man 
darf  daher  zweifeln,  oh  die  Idee  der  lUmmel- 
fahrt  auf  seinem  eigenen  Boden  gewachsen  ist. 
Um  diese  Frage  zu  hcantworloii,  sucht  D.  aus 
llesiod  und  den  schwachen  Spuren,  die  die  Poesie 
des  7.  und  6.  Jahrhunderts  in  unserer  Überlie- 
ferung zurUckgelassen  hat,  ein  Bild  vou  der 


Entwickelung  der  poetischen  Vision  bis  auf  P. 
zu  zeichnen.  Der  Raum  gestattet  es  nicht,  ihm 
auf  den  vielvcrschlungeneii  Wegen  dieser  reiz- 
vollen Untersuchung  iin  einzelnen  zu  folgen, 
die  seinen  feinen  Spürsinn  und  seine  Über- 
raschende Kombinationsgabe  in  ein  helles  Licht 
treten  läßt.  Daß  es  auf  einem  so  unsicheren 
und  bisher  so  wenig  beackerten  Bo<Ien  uninüg- 
lic’h  ist,  über  mehr  oder  minder  annehmbare 
V'erinutungen  hinaus  zu  einigermaßen  festen 
ErgebniHsen  zu  geluiigon,  braucht  nicht  erst  ge- 
sagt zu  werden  und  ist  dem  VerL  selb-sl  gewiß 
am  wenigsten  verborgen  geblieben.  Aber  es 
will  uns  hedüiikcn , ah  ob  er  in  dem  lie- 
. streben,  das  l)unkel  jener  Jalirbunderte  zu 
erleuchten , bisweilen  zu  weit  gegangen  sei. 
Nicht  zu  bestreiten  .sind  die  Hesiodischen 
I Anklfinge,  die  D.  nacbgewie.sen  bat;  ob  jedoch 
überall  direkte  Nachahiuung  anzunchnieu  sei, 
wozu  D.  zu  neigen  scheint,  ist  hei  der  Unkennt- 
nis, in  der  wir  uns  über  die  etwaigen  Zwischen- 
glieder zwibclieii  Hesiod  und  P.  befinden,  schwer 
zu  entscheiden.  Den  Einfluß  der  Orphiker  auf 
P.  stellt  D.  selbst  »m  Gegensätze  zu  0.  Kern 
als  zweifelhaft  oder  weuigstens  schwer  nach- 
weisbar hin  und  macht  darauf  aufmerksam,  daß 
im  6.  Jalirh.  neben  der  orpbiscben  Litteratur 
mannigfache  Parallelströmungexi  angenommen 
w’erden  müssen,  die  alle  auf  einer  stark  mysti- 
schen und  pe*<simistischon  Gnindstiinniung  bc- 
j ruhen  nnd  ein  weitverbreitetes  Propheten-  und 
Kathartentum  gezeitigt  haben,  zu  dessen  älteren 
V'crtretem  der  um  GOO  lebende  Epimeuides  ge- 
; hört.  Unter  dessen  Namen  waren  lOt)  Jahre 
I später  neben  anderen  Dichtungen  auch 
im  I^mlanf.  Da  in  ihnen  auch  AÄr.^iot  und 
vorkaiiimi,  so  scheint  die  Rolle,  die  diese  (Gott- 
heiten bei  P.  spielen,  ein  Nacbklang  der  Epi- 
meiiideslittcratur  zu  sein  (V).  Die  ganze  Korn- 
I Position  der  Hiininelfahrt  muß  überhaupt  im 
Spiegel  jener  apokalyptischen  Littcratur  be- 
trachtet werden,  die  nicht  dem  eleatischen  Ha- 
! tinnalisinus,  .sondern  dem  orphiscluMi  MyetizUmus 
I angehört  und  ihren  friichtharsten  Buden  in  Uti- 
' terltalien  und  Sizilien  fand.  In  diesen  Znsain- 
I inenimng  reiht  D.  auch  da-  von  der  attisclien 
Komödie  vielfach  verspottete  'rrnumornkel  des 
Tropln»nios  siovi«  die  vielleicht  in  Kyrenc  bei 
lAdizeiten  des  P.  scliriftÜcb  fixierte,  von  Kratino^ 
erwähnte  Ph<»riuionlegeiidc  ein.  Eine  Abhängig- 
keit de.s  l*.  von  dieser  Sago  möchte  D.  freilich 
nicht  oiinehmen.  Während  für  die  wunderbare 
Reise  des  Phormiou  nach  Sparta  die  Wagenfahrt 
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de»  Telemachoa  in  der  Odyssee  nls  Vorldld 
dienen  mochte,  hat  das  Motiv  der  himmlischen 
Wagenfahrt  im  Proiimion  de»  P.  seinen  Ursprung 
iu  solchen  Stellen  der  Ilias,  wo  Göttinnen  auf 
ihren  himmlischen  (tcspannen  tahreii  oder  irdi-  ! 
sehen  Uelden  als  Ucnkerinnen  zur  Seite  treten.  | 
An  einen  umiiittelbareu  Anschluß  an  Homer,  der  j 
ühorhaupt  nach  1).  trotz  mancher  unzweideutigor 
Anklängo  (iiu  Kommentar  sind  solche  mehrfach  ‘ 
angemerkt  worden)  nirgends  auffallend  hei  1*.  , 
hervortritt,  braucht  man  auch  hier  nicht  zu  | 
denken  , da  das  hezoichncte  Motiv  in  der  | 
Älteren  Lyrik  in  vielfachen  Variationen  wieder-  ! 
kehrt.  I 

Mag  die  Ansbeute  dieses  Streifzuges  in  das  i 
Gebiet  der  V'isionslitteratnr  im  einzelnen  auch  I 
etwas  problematischer  Natur  sein,  dem  Haupt-  | 
ergehnis  wird  man  zustiuiracn  müssen,  daß  die  1 
Idee  der  Hiininclsroise  keine  originelle  Krfitiduitg  | 
ist,  sondern  der  ekstatischen  Pfmsie  der  vorauf- 
gegangenen  Kp<»che  eiitstamint,  von  der  ihre  Aus- 
führung bei  P.  freilich  nur  ein  sehr  verdämmertes 
Abbild  dju'ätellt.  Du  .somit  dos  dichterische 
Können  des  P.  nur  sehr  gering  anznschlngen 
ist,  so  liegt  für  den  modernen  Kritiker  kein 
Grund  vor,  durch  allerlei  Kunststücke,  wie  Um- 
stellungen, Annahmen  von  Lücken,  Alheteseii, 
verwegene  Konjekturen,  Mittel,  die  Stein  und 
mehr  noch  Bcrgk  mit  großer  VirtuositSt  ange- 
wendet haben,  die  Uhcrliefening  zu  einem  er-  | 
träumten  Ideal  der  Vollkommeuheit  umzuwan- 
deln.  So  darf  man  an  den  besonders  im  Proö- 
mion  hervortretenden  Ungeschicklichkeiten  der 
Darstellung  und  an  den  vielfachen  Wiederholun- 
gen, wie  sie  sich  Überhaupt  bei  den  älteren 
Schriftstellern,  z.  B.  auch  hei  Anazagoras,  häufig 
finden,  keinen  Anstoß  nehmen.  Der  neue  Her- 
ausgeber verzichtet  daher  von  vornherein,  und 
wir  können  ihm  darin  nur  helptiichten,  auf  alle 
gewaltsamen  und  willkürlichen  Änderungen  des 
überlieferten  Textes  und  dehnt  diese  Knthalt- 
samkeit  auch  auf  den  Dialekt  aus.  Da  cs  un- 
möglich ist,  den  Text  in  der  von  P.  »elh.«t  nie- 
dergeschriebenen Fonn  wiederherzusleUeii  und 
wir  bestenfalls  auf  ein  attisches,  also.  mel»r  oder 
minder  attikisierendes  Kxeinplar  des  4.  Jahrliun- 
derts,  etwa  das  des  Aristoteles,  kommen,  so  er- 
scheint es  als  eil)  völlig  aussichtsloses  Unter- 
nehmen, die  künstliche  Dichtcrsprache  des  Kle- 
aten  wiederzugeben,  und  es  hleiht  nichts  übrig, 
als  sich  eng  an  die  L'hcrlicferung  anzusciiließen 
und  auch  in  den  Fällen,  wo  man  mit  ziemlicher 
Sicherheit  annehmeii  darf',  daß  P.  anders  ge- 
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schrieben  hat,  doch  die  handschriftlich  verbürgte 
Form  nicht  zu  ändern. 

Von  diesen  gesunden  Grundsätzen  geleitet, 
bietet  uns  der  Verf.  auf  S.  28 — 45  einen  Text, 
der  ohne  Zw'eifel  der  ursprünglichen  Form  des 
Gedichtes  sehr  viel  näher  kommt  als  die  Stein- 
sche  Bearbeitung.  Auch  in  der  äußeren  Ge- 
stalt weicht  er  von  den  früheren  Rezensionen 
ah.  Statt  der  bisher  üblichen  fortlaufenden 
Zählung  <ler  V’erse  sind  die  in  den  Quellen  als 
ein  ununterbrochenes  Ganze  erscheinenden  Ab- 
schnitte zu  je  einem  Fragment  ziisninmengefaBt, 
nml  wir  erhalten  so  im  ganzen  19  Fragmente 
von  »ehr  verschiedener  Länge.  Der  kritische 
Apparat  unter  dem  Texte  zeichnet  sieh  durch 
außerordentliche  Knappheit  au.s.  Alle  Konjek- 
turen. die  I).  für  iihe)*flüssig  «nd  entbehrlich 
hält,  hieihon  unerwähnt,  )iud  auch  eigenen  Ver- 
mutungen hat  er  nur  in  wenigen  Fallen  Aufnahme 
gewährt.  Daß  der  Apparat  so  von  allem  un- 
nützen Ballast  befreit  ist,  verdient  unsere  volle 
Billigung,  zumal  da  alle  irgendwie  belangreichen 
Vcrhc»serungi»vorschläge  in  dem  sich  an  den 
Text  anschließenden  Kommentar  erwähnt  werden. 
— Zum  l»e.sseren  Verständnis  der  Worte  des  P. 
hat  D.  dem  liukssteliunden  griechischen  Texte 
auf  der  rechten  Seite  eine  IrcfHiche  deutsche 
Übersetzung  gegonühergestelll.  Daß  diese  Über- 
setzung nicht  in  Versen,  sondern  in  Prosa  ab- 
gefaßt ist,  imiß  als  ein  äußerst  glücklicher  Griff 
bezeichnet  w erden.  Der  Verf.  hat  sich  dadurch 
in  den  Stand  gesetzt,  die  feinsten  Nuancen  des 
Gedankens  weit  genauer  wiede.rzugchen,  als  dies 
eine  foniivolhmdete  dichterische  Umgestaltung, 
die  überdies  der  altertümlichen  und  unbeholfenen 
Art  des  Eleaten  am  wenigsten  gerecht  geworden 
wäre,  je  hätte  thun  können.  Zwei  willkommene 
Zugaben  endlich  sind  eine  genaue  Nachweisung 
der  Quellen  für  Jeden  .Abschnitt,  die  am  linken 
Knude  der  l'bersetzung  angebracht  ist,  und  eine 
den  untere»  Rand  einnehmende  ZnsammensUd- 
lung  wuchtiger  Paraphrasen  einzelner  Stollen 
aus  Sext.  Kmp.,  Simpl,  und  'llieophrast.  So 
hat  der  I^eser  das  zur  kritiscdien  Beurteilung 
wie  zur  richtigen  Auffassung  des  Textes  We- 
sentliche und  unumgänglich  Notw'endige  beisam- 
men und  kann  es  mit  einem  Blick  übersehen. 

Der  Kommentar  (S.  46 — 116)  geht  nicht  bloß 
auf  die  kritischen  und  exegetischen  Schwierig- 
keiten näher  ein,  sondern  enthält  auch  eine  An- 
zahl wertvoller  Bemerkungen  über  Parmenidei- 
sche  Worthildungcu  (z.  B. 

S.  26  vgl.  Nachtrag  S.  78,  vjtmv  = oder 


Digitized  by  Google 


154.H  (Ko.  50.)  ßERLIKBIR  PHILOLOGISCHE  WOCHEKSCHRIFT.  (II.  Dezember  I897.J  1Ö4-I 


v^tv.  von  (Jenen  Oie.  letzte  durc’li  einen  etwas 
kühnen  Analo^e^chluB  ans  dem  überlieferten 
vjvL  c6v  8.4t)  = 109  St.  j'ewonneii  worden  ist), 
NVnrtfonnen  (z.  IL  rjxjzXto;  neben  tjxjxioj,  zti  va 
x»i\  vv5v.  n>i5;v:ai.  äv«r:Ta;jtty«t.  :r5.a37ovTat  für 
vjfl.  niaxtsv  nud  ta/.dxbraav,  /pccv  vereinzelt  neben 
/ftwv).  WortGi^iin'jeii  (z.  D.  navtsc  eWito  ini  Sinne 
Von  aoXH’J  8tw.  «avts;  a}iapt«v«(v.  xaT'rjTi  Tirr.a  — 
jreradc  im  (lejfenteil),  Unterselicidmij'en  ver- 
wandter Worte  (z.  H.  im  zeitlichen. 

im  rHuiiiUchen  Sinne.),  prosodiscli-ine- 
IrNche  Ki|renlümliclikeiten  i'z.  H.  ti  c6v  durch 
Krasi*»  zu  To-iov  verbunden,  bcvn-j’/ai  mit  allisc!n*r 
KorTej»tl»*n.  äIt.vt^  mit  laiiff  g^t»brauehter  (’ltitnal 
und  rhetorische  P'ij'nren  wie  die  Parcchese  (z.  IL 
Ätä  T^t'rsii  nivta  nach  dinn  Vorgänge  Ileraklits). 
Wichtig  sind  auch  die  ziemlich  zahlreichen  Ver- 
weiMingen  auf  l'arallelstcllen  bei  alteren  Dich- 
tem wie  Homer,  Hesiod,  Xenojihanes  u a,,  aber 
ancli  bei  Prosaikern  wie  Ilippokrates  «ml  Anaxa- 
goras,  vor  allein  aber  ITeraklit.  Die  .spraehlicli- 
rbetoriseben  überciiHthnmungen  mit  dem  letzt- 
genannten FMiilosojdieii  verdienen  umso  größere 
Ucaebtung,  als  nie  iin  engsten  Zusainmcnlmngt* 
mit  der  vielerörterten  Frag©  stehen,  ob  die  Stelle 
»1.4  ff.  r>4  ff.  St.  gegen  Ileraklit  gerichtet  ist 
oder  nicht.  1).  hcspricht  S.  G9  ff.  diese  Frage 
eisgehend  und  stellt  sieb  mit  überzeugenden 
Gründen  auf  die  Seite  derer,  die  sie  bejahen, 
wobei  er  n.  a.  auch  Zellers  chronologiMche  He- 
denken  beseitigt  und  die  .Möglichkeit  darthut, 
wenn  man  das  Gedicht  des  P.  nm  480  ansetzt, 
die  Schrift  lleraklits  etwa  dem  Jahre  490  zu- 
zuweisen. Ilült  man  dieses  unzweifelhaft  richtig 
dargestcllte  Veriialtnis  zwi.sriien  beiden  Piiilo- 
Miphcn  mit  den  von  D.  naeligew ieseneti  An- 
klüiigen  an  Ileraklit  hei  P.  zusammen,  «o  ergiebt 
sich  die  interessante  Thatsaclie,  daß  sich  P.  an 
denselhen  Mann,  dessen  Pliilosopliic  er  aufs 
scIiÄrfste  bekämpft,  in  siilistisclier  Ilinsicht  mit. Ile- 
wnßtsein  aiilehnt. — \Vic  der  Verf.  hier  im  An- 
scbltiB  an  eine  bestimmte  Stelle  einen  für  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  bedeiitnngsvollen  Punkt 
näher  bespricht,  so  geht  er  auch  sonst  und  zwar 
viel  häutiger.  aU  tnati  nach  der  .Vnkündigiing  im 
lüngange  der  Schrift  vennnt(!H  -«dlle.  auf  den 
phib>H«iplti-clien  Ziisaimoeiiliang  und  den  Inhalt 
der  Lelire  iles  P.  ein.  Diese  sac||li(>|)(.|i  Aiis- 
eiiian(l(Ts(>tziiiigi'n  nind.  wie  sieh  dies  hei  einem 
so  hervorrag(niden  Kenner  der  gricchiMdicn 
l'hilosopliie  von  seihst  versteht,  reich  au 
wertvollen  Beiträgen  zum  Verständnis  des  Par- 
mcnideischen  Systems  und  verbreiten  über  ge- 


wisse dunkle  Partien  dieses  Systems  ein  neu©'^ 
Licht. 

(SchliiQ  folgt.) 

Obarles  Michel,  Hecncil  d'iuHCviption^  greo 
q»ies.  Fajc.  II.  Hn'ljwel  IH!I7,  H Lamertin.  S, 
in;t— HÖ2.  8. 

Dem  in  Xo.  2t  > dieses  Jahrgange-  angezeigttM» 
ersten  Bändchen  ist  mit  dankenswerter  Besclileii- 
nigniig  nach  kurzer  Frist  ein  z\seites  gefolgt, 
dessen  promjitcs  Krschciiie.n  den  w eiten  Kreisen 
aller  derer  sehr  (»rwilnscht  sein  wird,  die  zu 
ilireni  Studium  der  grieclli^chen  Ini^chriften,  so- 
weit dieselben  sich  auf  (»csehichte  und  Alter- 
tümer heziolien.  nicht  entraten  können.  Michel- 
Satmuliing  hat  das  große  Verdienst,  aus  dem 
reichen  Schatze  der  in  allen  Teilen  der  helle- 
nischen Welt  gefundenen  Inschriften  die  wegen 
ihres  Sachinhalt-  wichtigsten,  zum  'r(?il  .auf  gnmd 
alleijUngster,  schwer  zugänglicher  Publikationen, 
in  übersichtlicher  Anordnung  darzubieten,  iiihI 
j wird  ihren  selbständigen  Wert  auch  dann  he- 
j halten,  wenn  der  große  Plan,  die  gesamten  grie- 
' chischou  Inschriften  in  einer  bequemen  Minuskel- 
ausgab(;  zu  edieren,  zur  Ausfülining  gelange« 
sollte,  ln  Anlage  und  Ausstattung  schließt  sich 
das  neue  Rnndchen,  welches  die  Minuskeltexte 
, von  Gesetzen  und  Volksbeschlüssen  ans  Xorü- 
grieclienland,  .Makedonien,  Tlirakien,  Saniiatien, 
den  Inseln  des  ögäiscliGii  Meeres  und  Kleinasien 
in  reiclisler  Auswahl  ciitliält,  in  diirchau-  wür- 
diger Weise  seinem  V^orläiifer  an. 

Cnler  der  IVesse  hat  die  Ausdehnung  des 
Werkes  einen  unvorhergesehene«  Uinfang  ge- 
I woiineit.  sodaß  sich  die  Notwendigkeit  eigah. 

den  ursprünglich  geplanten  drei  Bändchen  luwit 
^ ein  viertes  Hnziischließen.  Die  beiden  letzteren 
I sind  bereits  im  Druck  und  sollen  noch  vor  Ab* 

; lauf  des  Jahres  erscheinen.  Der  Finfang  de- 
gesamten  Werke»  wird  sich  nunmehr  auf  etwa 
I 700  Seilen  belaufen.  Für  neue  Subskribenten 
1 i-t  der  Preis  der  ganzen  Sammlung  auf  15  Franc- 
I festgesetzt  worden.  Kinzelne  Bändchen  sind 
' nicht  knuHicli. 

I M’ir  wünselieu  dem  Werke  ehieii  gedeihlichen 
weiteren  Fortgang  und  die  verdiente  V’erbreitmig. 

■ Bem-cheid.  W.  Larfeld. 
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Heinriob  Brunn.  (iriechincho  Kunstlo- 
se hichtc.  Nac.b)i;claj«J4en«*  'nieili'.  herauNg«*)fpbeu 
Von  Adam  Flaaoh.  Zweites  Buch:  die  archai- 
sche Kunst.  Münclieii  1H5I7,  Mrnrknitvnn.  VII. 
281  S.  8.  7 M.  JiO. 

.In  arte  critica  lualo  errare  via  ;u*  ratioiii*, 
i{UHni  sine  rationo  verunt  inveiiire".  lliescn  Satz 
bat  Hrunn  im  .Tahre.  als  obor'-ti*  scim*r 

Doktorthesen  nut'jjestellt  und  ist  ilmi  in  einer 
ninfzif'jiüirigeii  wi.sseuselialUiclien  T.nni1>alin  Ire« 
*;el»lleben.  In  den  Konse(|ueiizen  dieses  Satze« 
Hegt  alles  begründe!,  was  Brunns  Starke  in  der 
weitaus  ‘rrößeren  Menge  «einer  SeliHBen  aus- 
maebt,  und  andererseits  das.  was  uns  in  der 
letzten  iVriode  seines  S«diafleii>  wi<* ' imii  eigen- 
sinniges Abbdinen  neuer,  von  außen  an  ihn 
lierantreteiider  Ideen,  wie  ein  allzu  zhlies  Kest- 
lialteii  an  iiianelnui  von  ilini  einmal  fest  Ibrimilierten 
UegriÖen  erseliien.  Ini  /u«aininenltange  damit 
hört  man  oft  sagen,  daß  Brunns  Methode  der 
K<irschung  eine  dureliniis  |iersöriliclie  gewesen 
s«i.  Das  war  sie  bis  zu  einem  gewissen  <»mde. 
Aber  es  ist  faUeb,  wenn  man  dainil  den  De- 
danken  an  eine  individuelle  Willkür,  an  ein 
llineiiitmgeii  vorgefaßter  Meinungen  in  die 
Kunstwerke  verbimlet,  wie  man  das  nameiitlieb 
bei  dur  Beuiieilmig  seiner  -(iötiendeale-  au«- 
ges(iroebeii  hören  kann.  Brunn  forderte  als  die 
wichtigste  Kigeiiscbuft  des  Kunstgelebrteii  die 
Flibigkeit  der  Aneiii|>Hndiing,  de«  selbstlosen 
I lineindeiikens  und  llineinversenkens  in  da«,  wa« 
der  Künstler  gew'ollt  bat.  dedes  Denkmal  gewann 
erst  lieben  fUr  ihn,  wenn  es  ihm  gelungen  w ar.  in 
«in  inneres,  persönliches  Verlniltnis  zu  ihm  zu 
koiiiiuen.  Jedes  rneil,  das  er  über  ein  Kniisf- 
werk  fällte,  war  ihm  hiebt  eine  reine  Verstände«- 
tbhtigkeit , sondern  ein  iiersönliebe«  Krlebnis, 
und  wenn  er  es  foriniilierl  batte,  so  blieb  es  ibm 
in  allem  WesentUeben  für  iimaer  be«telieii:  denn 
der  Bajiport  zwiselieii  seiner  eigenen  Indivi- 
dualitiit  und  der  de«  Kmi.siwerkes  vollzog  sieb 
mit  Notwendigkeit  stets  wieder  auf  diest-Ibe 
Weise.  Brunn  war  kein  -Kenner“  In  dem  äußer- 
lichen Sinne,  daß  er  jede  Kinzelbeit  sab.  ver- 
glich miil  verwertete.  Kr  benutzte  alles  Detail 
mir  daun,  wenn  es  ibm  über  den  Deist  und  die 
Absicht  des  Künstlers  AuskunO  zu  gelien  ver- 
mochte, dann  aber  auch  mit  Mei«t<Tsc|iaft,  wie 
als  das  vielleicht  ginnzend-te  Beispiel  seine  Ab- 
handlung über  den  pcrgamenisclien  Altnrfries 
zeigt.  Sein  Ziel  war  immer,  die  Sprache  der 
Form  zu  verstehen  und  an»«  der  Formenspracbe 
des  Kunstwerkes  zuerst  die  Kigenart  «les  Künstlers 


I und  dann  das  im  Künstler  wirkende  künstlerische 
Gesetz  zu  erkennen,  ln  einer  mir  unvergoßUehen 
Seiniiiarstunde  liat  er  seinen  Hörern  einmal 
auseinandergesetzl,  wie  das  Ziel  alles  seine« 
Bingens  nacii  Krkennlnis  sei  ; in  der  Kunst  die- 
selbe gesetzmäßige  Kiitw  iekebing,  denselben 
logiscbmi  Zusaimiieitliang  zwiselten  l’rsaclo' 
und  Wirkung  zu  erkennen,  wie  ihn  die  Natur- 
wIssensL'bat't  für  die  Wugäiige  der  physischen 
Welt  zu  erforschen  strebt.  Denn  über  jeder 
Kinzelersclieiniiiig.  über  jeder  Individua- 
lität ahnte  und  erkniinte  er  als  .Mensch 
wie  als  Forscher  das  im  innersten  ^Veseu 
der  Dinge  wirkende  Desetz.  Bnimi  war  viel 
mehr  I*bllosopb  als  bloßer  Historiker,  aucli  schon, 
obwohl  (*s  auf  den  ersten  Blick  nicht  so  sebeiiit. 
in  sein«  r KUnstlergescbiclite.  l >enn  was  darin 
an  pbilologiscb-kritisclier  Arbeit  gelei.siet  ist. 
hätte  aiicli  von  jiMleiii  anderen  scharfsinnigen 
■ Kopfe  getban  werden  k«ümen.  W*as  aber  Brunn 
allein  eigen  war,  da«  ist  die  Fähigkeit  der 
psycliologiscben  Aiieiii)iHnduiig,  durch  die  ibm 
die  «livinatori.sche  Dabe  wurde,  aus  den  jummer- 
liclteii  Brocken  der  I berlieferiing  die  Persön- 
licbkeiteji  der  Künstler  wieder  aufziibauen. 
Analog  war  für  Brmiii  «len  Kunstwerken  gegen- 
über nicht  «lie  Abfolge  der  Krscbeiimngen.  ilnv 
gege.ii*«eitlge  Abhängigkeit  iiml  Beeinflussung  da- 
znerst  zu  Krf«irsclien«b‘,  ««md«*rn  das  Wes«*n  und 
di«*  Kigi'iiart  der  Ding«*,  leb  i*niiiiere  inicli  al.- 
elin*s  clinrakleri«tisclieii  B«*ispiele«,  «laß.  als  du- 
I Fumb*  v«m  ib*r  Htbenisebeii  Akrop(»H«  bekannt 
vvunlen  und  «ler  D«*«lank«?  an  eine  starke  B«;eiu- 
liiisMiiig  «ler  atliselien  Kun«t  «lureb  «lie  der 
lii«elii  aiiftMicbte,  <*r  es  ablebnl«^  in  «lleser 
Uicbltitig  zu  for<cb«!M  uml  daß  «’s  ihm  zunächst 
mir  darauf  anknni.  «11«^  Individnrdität  d««r  nenen 
Funde,  das  Verhältnis  «b‘r  künstb'risebeiti  Me«- 
zur  Aiisfübrung,  die  Weebselwirkung  zwi«cb«*n 
«lern  Wollen  und  dem  Könm*n  de«  Künstlers  zu 
erfassen,  Krst  dann  — und  ftir  .seine  Schätzung 
durchaus  in  zweiter  l.iiii«;  (*rgab  sich  ihm  wie 
von  selbst  und  als  Fnicht  diese.«  liebevollen  Kin 
lebens  in  «la«  Kunstwerk  «lie  historische  Kin- 
rtuhung  durch  den  Vergleich  mit  amleien  Donk 
niäleni.  Hrmiii  steht  IniT  im  dianietraleii  Degen- 
satz zu  dem  ein  lialbes  JabrhuiMlert  lang  neben 
ihm  wirk«unh*n  Overlmck,  «ler  in  d«*r  Kinleitung 
zu  seiner  Desebiebte  der  I*la«tik  «hm  Satz  auf- 
gestellt  bat.  daß  erst  uns  dmii  hist«»risclieti  Zu- 
^ samiiienbange  heraus  das  l'rteil  über  ein  Kunst- 
werk sicher  und  objektiv  sein  kamt.  Ks  i«t  «h.*r 
Degen«atz  zwischen  dmii  künstlerisch  cm* 
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pfindenden  und  dem  verstandesmäßi^  arbeitenden 
Menschen.  Beider  kann  die  Wissenschaft  nicht 
entbehren:  aber  der  eine  »ubeitet  fUr  den  Tajjes* 
bedarf,  und  sein  Werk  wird  beiseite  gelegt, 
wenn  neue  Funde  eine  neue  historische  Ordnung 
ermöglicht  haben;  der  andere  schafft  Er- 
kenntnisse innerer  Art,  die  vielleicht  mo<liffziert 
werden  können,  weil  jede  kUnstlerischo  Ein- 
pfindiing  und  Auffassung  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  von  Zeit  und  Individualität  ahltängig  ist, 
die  aber  in  ihrem  Kenie  weiter  wirken  werden, 
solange  man  sich  überhaupt  uni  das  künstlerische 
Verständnis  der  Antike  bemüht. 

Ich  habe  versucht,  Brunns  Forschungsmethode 
zu  umschreiben,  weil  der  zweite  Teil  seiner 
Kunstgeschichte  zu  einer  Zeit  und  in  einer 
Gestalt  erscheint,  die  eine  richtige  Wirkung  und 
Würdigung  des  Buches  auf  das  äußerste  er- 
schweren. Der  unaufhörlich  zudringendc  neue 
Stoff,  die  Mehrung  siclierdatiorterimd  lokalisierter 
Werke,  der  immer  mehr  ins  Breite  gehende 
Betrieb  halt  die  Wissenschaft  beständig  in  Atem 
und  weist  sie  mit  Notwendigkeit  darauf  hin,  die 
große  Masse,  w'o  immer  es  geht,  zunächst  nach 
äußeren  Anhaltspunkten  historisch  zu  ordnen- 
Das  kritische  Vergleichen  muß  naturgemäß  die 
ästhetische  Analyse  iiherwiegen,  Ja  erdrücken. 
Kür  das  erstere  aber,  wie  es  heutzutage  — und 
mit  Hecht  — in  einer  bis  ins  Minutiöseste  ge- 
triebenen Weise  gehaudhabt  wird,  ist  aus  Brunns 
Buche  nicht  sehr  viel  zu  lernen.  Bninn  warf 
tlie  große  Masse  beiseite,  uni  nur  diejenigen 
Dinge  zu  behandeln,  die  ihm  als  Marksteine  der 
Entwickelung  erschienen.  Das  Was  ist  es 
darum  nicht,  was  seinem  Werke  auch  in  der 
posthumen  Gestalt  die  dauernde  Wirkung  sichert, 
sondern  das  Wie,  und  es  wird  ohne  Zweifel  die 
Zeit  kommen,  wo  man,  nachdem  unser  Wissen 
von  dom  äußeren  Gange  der  griechischen  Kunst- 
cntwickelung  auf  eine  ungleich  breitere  und 
sicherere  Basis  gestellt  sein  wird,  zu  Bninns 
Betrachtungsart  als  zu  der  Vermittlerin  eines 
tieferen  und  innerlicheren  Verständnisses  zurilck- 
kehren  wird. 

Dann  wird  auch  das  Fraginentariselie  und 
Ungleichmäßige  des  Buches  weniger  stören  wie 
jetzt.  Es  war  ein  Verhängnis,  daß  die  Kunst- 
geschichte nicht  erschienen  ist,  ehe  gegen  die 
Mitte  der  siebziger  Jahre  die  neue  Epoche  der 
.\rcliäologiemit  den  Ausgrabungen  aufgriechischem 
Boden  begann.  Schon  damals  (1878)  war  von 
den  Kapiteln  über  die  areliai.scbe  Kunst  der 
größte  Teil  dessen,  was  jetzt  vorliegt,  vollendet. 
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Nur  für  die  .Htatuarlscheii  Werke  der  älteren 
Periode  der  archaischen  Kunst  ist  eine  um  181)U 
entstandene  Fassung  vorhanden,  in  der  namentlich 
der  Abschnitt  über  die  ApolHnes  Neues  bringt. 
Im  übrigen  sind  die.  Versuche,  das  neue  Material 
in  den  fertigen  Bau  e.inzufUgen,  nicht  über  Enl- 
wilrfe,  von  denen  der  Herausgeber  einige  ver- 
wertet hat,  oder  über  die  Andeutung  der  Stellen, 
an  denen  die  hinzugokommenen  Monumente  be- 
bandelt  werden  sollten,  hinausgedieben.  Flasch 
hat  mit  vollem  Hechte  darauf  verzichtet,  die 
Lücken  zu  ergänzen,  da  das  nicht  gegangen 
wäre,  ohne  manches  bereits  ZusainraengefUgt** 
wieder  aufzulösen  und  ohne  au«  einem  Torso 
von  einhehlicliein  Gepräge  ein  vielleicht  äußerlich 
! ahgerundetes,  aber  innerlich  doch  nicht  gleich- 
: mäßiges  Werk  zu  machen.  Was  er  binzugetban 
hat,  sind  nur  Verweise  auf  ticMiere  Litteralur 
und  Ahbildmigeu,  die  zum  Teil  Brunn  selbst 
am  Hunde  notiert  batte. 

Dieser  zweite  Band,  dem  noch  ein  letzter 
über  die  Kunst  des  fünften  und  vierten  Jahr- 
hunderts folgen  wird,  behandelt  die  archaische 
Bildhauerei  und  Baukunst  in  zwei  getrennten 
Perioden,  von  den  Anfängen  bis  540  und  von 
540_4(i0  ((iÜ.— 80.  Olymp.).  Mit  dem  heutigen 
Material  würde  Brunn  die  Einteilung  «ihiie 
Zweifel  anders  gemacht  haben.  Aber  sio  ist  ihm 
auch  so  mehr  ein  nebensächliches,  äußerliches 
Hilfsmittel,  um  die  großen  Züge  der  Entwickelung 
festzulegen,  die  er,  nachdem  die  Einzelhetrachtung 
und  Analyse,  der  Monumente  beemligt  ist,  am 
Schlüsse  beider  Abschnitte  in  ein  glänzcnde^ 
Gesamtbild  znsaniinenfaßt,  zu  dem  die  politischen 
und  kuhurelleii  Vorhältmsse  den  Hintergrund 
bilden.  Brunn  verzichtet  ausdrücklich  darauf, 
den  Anteil  der  einzelnen  lUterarisch  überlieferten 
Künstler  aus  diesen  Perioden  am  Gange  der 
Entwicklung  auseinanderzuselzen,  er  begnügt 
sich,  die  charakteristischen  Eigentümlichkeiten 
der  Kunstschulen  zu  scheiden,  den  Osten,  die 
äginetiscli-peloponnesische,  die  attische,  endlich 
die  sizilische  Kunst  einander  gegenüber  zu 
stellen.  Wenn  unsere  Kenntnis  boutzntage 
extensiver  geworden  ist,  so  ist  sie  darum  doch 
nicht  imstande . die  l.' inrisse  dieses  mit  divi- 
iiatorischem  Bücke  entworfenen  Gemäldes  zu 
verwischen;  sic  vermag  bloß  die  Linien  schärtVr 
zu  ziehen  und  — um  bei  dem  Bilde  zu  bleiben  — 
es  durch  detaillierte  Zeichnung  zu  beleben  nnd 
zu  ver\oIlsländigen.  Ganz  unabhängig  aber 
von  der  Erwei(«*niiig  unseres  historischen  Wissen* 
und  darum  heute  noch  gerade  so  maßgebeuil  wie 
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vor  2ö  Jalircn  ist  Brunns  künstlerische  Analyse 
der  einzelnen  Kunstwerke,  von  denen  die 
glänzendste  vielleicht  die  der  äginetischon  Giebel- 
gmpjmii  ist.  Diese  Kinzelbotrachtungen,  die  in 
ihrer  hanumiischen  und  durchgearbeiteten  Stili- 
sicrunfr  selbst  etwas  künstlerisch  V'ollendetes 
sind,  erlassen  zusammen  mit  der  äußeren  Korin 
den  künstlerischen  Gedankeninhalt  des  IV'erkes, 
sie  lehren  uns  zugleich  sehen  und  verstehen. 
Und  ebenso  wird  die  f'harakterisicrung  der 
ganzen  Kpoche  der  archaischen  Kunst  auch 
heute  niemand  treffender  schreiben  können,  als 
Brunn  gethan  hat,  weshalb  hier  eine  Stelle  als 
Probe  angeführt  sei: 

-IVotz  vieler  (■nterschiede  itii  Kinzednen 
herrscht  doch  im  Ganzen  ein  gemeinsamer 
f'lmrakter  des  Altertümlichen.  Wer  sein  Auge 
an  den  Werken  einer  späteren  Zeit  verwöhnt 
hat,  der  wird  zwar  diesen  Charakter  zunächst 
nur  in  einernegativen  Kigenschaft  erkennen  wollen, 
in  dem  Mangel  an  Freiheit.  Kr  wird  Anstoß 
nehmen  an  der  Harle  und  Schärfe  der  Zeich- 
nung, an  «1er  Kckigkeit,  «lein  Mechanischen  der 
Bewegung,  an  dem  Mangel  an  Ausdruck  in  «len 
Gesichtem.  Wer  indessen  öfter  zu  «1er  Be- 
trachtung archaischer  Werke  zurückkehrt,  «len 
werden  nach  und  nach  «liese  Unv«d!kominenlHMten 
immer  wenigtr  ahsti»ßen:  es  werden  ihm  «lafilr 
andere  Eigenschaften  «mtgiigimtreten,  w«dche 
jene  Mängel  fast  veigtrssen  imu'h«*n  und  «len 
Beschaner,  wenn  auch  nicht  zu  Inilier  Bcgeisterting 
erliehe.n,  doch  innerlich  erwärmen  und  befriedigen. 
Und  welches  sin«l  dies«  guten  Eigenschaften? 
Kmne.  anderen  als  dlejeiiig<m,  welche.  überhan|it 
keinem  ’ wahren  Kiiustwerke  fehlen  ?.ollt«Mi: 
llarinoni«*  zwischen  Wollen  un«l  Ktiiimui  in  «l«*r 
.Auffassung  und  Ausllllirmig". 

Auf  die  Behandlung  «ler  archaischen  Zeit 
folgen  im  zwi*iten  Bamle  imc.li  «llc  Besjireclinngeii 
des  I*vthag«iras  und  Kalamis  als  «l«*r  Mci-tcr  der 
rbergangöopoche.  Zu  der  aus  »ler  I ■|MTli«*fcnmg 
gew«>nneneii  Gharakterislik  «lieser  Künstler 
werden  v«»n  M«nmment«Mi,  nicht  als  auf  sj»»  y,ij. 
rückgohende  Werke,  alnT  zur  \*er«l«Mitliclmng 
ihrer  Kunstrichtung  die  hekamiteTübinger  Br«»nz«* 
eines  Iloplitodromen  uml  «lic  sterbemle  Ainaz<iiie 
in  Wien  herai)gez«»gen.  Am  Schlüsse  stellt  ein 
Kapitel  über  die.  .'Vnftinge  der  .Malerei,  «las  aber 
imturgemnß  nur  ein  IVälndimn  zu  «ler  im 
«Iritten  Buche  zu  erwarleinhm  Behaiidlimg 
Bolygnots  ist. 

Um  ziisammenziifas-en,  «i«i  wir«!  der.  der  in 
Brunns  KuiibtgeschichtH  ein  Komptunlinm  von 


i Thatsachen  oder  gar  eine  erschöpfende  historische 
. Darstellung  erwartet,  sich  sehr  enttäuscht  sehen. 

' Aber  dieser  Fonlerung  hat  Brunn  selbst  scb«m 
vorgebengt , indem  er  sein  Werk  mit  allein 
Bedacht  nicht  ^.Geschichte  «ler  griechischen 
Kunst“ , sondern  ein  Buch  von  griechischer 
Kunstgeschichte  nannte.  Man  wird  c«  kaum 
zum  Nachscblagen  in  die  Hand  nehmen.  Wem 
: es  aber  nicht  darum  zu  thun  ist,  sondern 
um  ein  liebevolles  Eindringen  und  V^ersenkeii 
i in  eine  Periode  noch  befangener,  aber  ehrlich 
uml  mit  bew'undcningswürdiger  Konsequenz  vor- 
wnrtsstrebender  Kunst,  der  wird  das  finden,  was 

■ Hchließlich  doch  das  letzte  Ziel  alles  knnst- 
! historischen  Forschens  bleibt,  das  Verständnis 
= des  künstlerischen  fleistes  der  Antike. 

München.  Heinrich  Bulle. 

I'  Alfred  Philippson.  tiriecheulaud  uu«l  seine 
[ Stellung  im  <>ricut.  S»-paratabdnick  der  Geo* 

> gruphi>cheii  Zeitschrift , hera^mgegebim  von  A 
Ih'ttuer.  III.  Jahrg,  4.  Heft.  Beipzig  18!*7,  Tcubner. 
44  8.  M,  Mit  einer  Kurt«,  l M. 

I Die  Geogrnjdiische.  Zeitschrift  füllt  mit  ihrer 
zielbewußten  Anlage  eine  Lücke  der  deutschen 
: periodi*=cln*n  lättorntnr  aus.  Unter  .Ausschluß 
bloßer  H«*i'^ebei'iclite  von  v*»rübergehendem  W'erte 
' o«ler  rein  faclimännisclier  Spezialuntersucfmngen, 

: di«»  nur  für  einen  engen  Kreis  Interesse  haben, 
j strebt  sie  dntiacli,  die  wesenlliclieii  Fortschritte 
^ «ler  Forsclmng,  dn»‘  «lurch  eine  Summe  von 
I Kinzelarbeiten  gewonnene  (Jcsamtliild  wiclitig<*r, 

■ allgemein  bedeutsamer  Gebiete  «len  Gebibleten, 

! in  ei*«t«'i- Lini«»  «len  an  der  Bildung  der  künftigen 

Generation  arbeitenden  Lelirerii  zu  vermiltelii. 
Für  jede  Scliiilbildiotliek  ist  diese  Zeitschrift 
j «dne  höchst  fruchtbare  Erwerbung.  <T«»rade  dem 
; Fremnie  der  Altertumskunde  hat  sic  sch«m  eine 
irlänzeiule  Ueihe  wahrer  Knbiiietstücke  lämler- 
! kiindlicher  Darstidluug  gehoteii.  Der  ineistcr- 
) haften  Skizze  der  Natur  Palästinas  v«m  ’riieoh. 

1 Fischer  (II  ISyti.  241 -2fU.  dlH— XU)  reiht 
' sich  min  würdig  eine  Arbeit  Philippsons  über 
'riiessalicn  (IH  1897,  Bl.'i)  mid  namenllirb 

' s«dn  v«frtr«*fflicln‘r  Ess.iy  über  Grioelienlands 
. Stellung  im  Orient  an,  «ler  liier  der  B«.*aclifnng 
: der  .\ltertiimsf«>rsclier  warm  «»inpfohlen  wenlen 

I soll.  1 

[ Di«»  rein  g«*«igrnpliiseben  Abs«dniitte  «les  ge- 
' dankenreiclieii,  durelisicbtig  und  elegant  geschrie- 
[ heilen  Aufsatzes  (Bau-  und  Oberfläcbeiigestalt, 

I Klima  und  V«*gctation,  Grenzen,  Kultur- 
b<MÜiiguiig«‘i);  ^iml  eiii«>  Inr  den  ge«igr.ipbisclien 
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Unterrieht,  aber  auch  für  jeden  Lehrer  der 
griechischen  Altertumskunde  überaus  wertvolle, 
knappe  Übersicht  der  Forsrhungsergehnisse,  ein 
geistvolles  R^sum^,  das  sich  selbst  nicht  weiter 
resümieren  läßt,  sondern  ganz  aufgenommen  sein 
will.  Die  Geschichte,  des  Landes  seit  dem 
Altertum  leitet  dann  über  auf  den  heutigen  Zu- 
stand, die  Besiedelungsverhältnisse,  die  wirt- 
schaftliche Lage,  die  Volksbildung,  die  politischen 
Zustände.  Ungeschminkt  wird  die  Zerrüttung 
des  Staates  und  seiner  Finanzen  dargostellt  und 
auf  den  Mangel  einer  starken  mnnarchUchen 
Gewalt  gegenüber  dom  zügellosen  Parteitreiben 
eines  entarteten  Parlamentarismus  zurückgefUlirt. 
Der  einzig  wirksame  Weg  zur  Besserung  ist 
damit  bezeichnet.  Aber  wer  soll  den  Mut, 
wer  — gegenüber  störenden  äußeren  Ein- 
wirkungen — die  Kraft  finden,  ihn  zu  betreten? 
Das  Zutrauen  in  Griechenlands  Zukunft  kann 
somit  nicht  auf  seine  staatliche  Organisation  sich 
stutzen,  nur  auf  die  unzweifelhafte  und  schon 
in  schwererer  Not  bewährte  Spannkraft  des 
griechischen  Volkes  und  auf  die  den  Schwucheu 
aufrichtende  Berechtigung  der  Ziele  seines 
Strebens.  Sie  beleuchtet  in  recht  beachtens- 
werter Weise  der  Seblußahsebnitt:  i^Die  Griechen 
außerhalb  Griechenlands  und  die  großgriechischen 
Bestrebungen“.  Mit  Befriedigung  wird  Jeder 
Kenner  Griechenlands  den  wohl  abgewogenen 
Darlegungen  folgen,  die  auf  wirklicher  Einsicht 
in  die  Dinge  und  auch  zeitlich  auf  einer  brei- 
teren Grundlage  ruhen  als  auf  dem  Gesteni  und 
dem  Heute.  Daß  Griechenland  nicht  mit  so 
kühlem  Gleichmut  wie  die  Hyperboreer  den 
Zuständen  Kretas  zu.sah,  die  von  Zeit  zu  Zeit 
immer  wieder  Tausende  von  iniicbtlingen  an 
seine  Ufer  trieben  und  dem  wirtschafllich 
schwer  belasteten  Staate  eine  neue  empfindliche 
I>ast  auferlegteu,  ist  Mrirklich  nicht  unbegreiflich. 
Und  ob  das,  was  Griechenland  anstrebte,  die 
Annexion  der  Insel,  in  deren  Interesse  und  in 
dem  des  Weltfriedens  bedenklicher  war  als  die 
Autonomie,  welche  die  Mächte  hcrstellcn  wollcu, 
— darüber  wird  eine  nahe  Zukunft  das  Urteil 
spreclioD.  Sonel  wird  schon  jetzt  aiizuerkcnncn 
sein,  daß  auch  Deutschland  ein  hohes  Interesse 
hat,  die  Zukunft  des  Orients  nicht  in  der 
Richtung  vorbereiten  zu  lassen,  daß  die  einzige 
rntw'ickeliingsfahige  nicht-slaWsche  Macht  des 
* )rients  iiledergetreteu  und  mit  den  Trümmern 
des  türkischen  Reiches  nur  eine  unersättliche 
Weltmacht  gestärkt  wdrd. 

Breslau.  .1.  Part  sch. 


E Fabrioius.  Die  Insel  Kreta.  Mit  zwei  Ab- 
bildangen  und  einer  Karte.  Separatabdruck  aus 
der  geograph.  Zeitschrift,  hrsg.  von  A.  Hettner. 
III  1897.  S.  361-880.  425-442  489-507.  8. 

Es  ist  eine  überaus  erfreuliche  Erscheinung^, 
daß  ein  1884  von  seiner  Forschungsarbeit  nach 
Kreta  geführter  Archäolog  (vgl.  Mitt.  des 
Arch.  Inst,  zu  Athen  IX  1884  — XI  1886)  seine 
Eindrücke  von  der  wichtigen  Insel  mit  der 
Kenntnis  einer  umfassenden  LIttcratur  vereinigt 
zu  einem  lebendigen,  für  die  Entwickelung  und 
für  den  sonstigen  Stand  ihres  Kulturlebens  gleich 
wert%’oIlen  (vesamtbilde.  Bei  der  Reichhaltigkeit 
der  sehr  koiidensiertcnMonograpbiefl.Oherflächen- 
gestalt,  2.  Zur  Siedelungskunde,  3.  Die  wirt- 
schaftlichen Verhältnisse,  4.  Die  ethnographische 
Zusammensetzung  der  Bevölkerung,  5.  Die  Ver- 
teilung der  Christen  und  Mohamedaner,  6.  Die 
politischen  V*erhältnisse)  ist  cs  nicht  möglich, 
hier  dem  ganzen  (jcdankengange  zu  folgen.  Wir 
inUssen  uns  begnügen,  einige  besonders  anzieboiide 
Beobacht  luigen  heranszuhoben.  Verf.  betont  die 
in  der  Neuzeit  zum  tlbermaß  gestiegene  Zer- 
splitterung der  kretischen  Bevölkerung.  Die 
2HOO(K)  Menschen  auf  8632  qkm.  verteilen  sich 
auf  3 Städte,  1089  Dörfer  und  68  Klöster. 
Diese  Volksverteilung  ist  ebenso  abnorm  und 
ungesund  wie  die  Vereinigung  der  3 Millioncu 
Bcwolmer  Siziliens  auf  300  geschlossene  Ort- 
schaften. Sie  ist  erst  ein  Erzeugnis  des  Mittel- 


Siedelungsformen  des  kretischen  Altertums.  Die 
Angabe  der  Odyssee  (t.  174)  von  90  Städten 
auf  Kreta,  der  Anblick  der  alten  hochthronenden 
Festen  mit  kyklopischen  Mauern  ftthrf  eher  auf 
ein  Siedclungsbild,  wie  es  Sizilien  heute  bietet. 
Die  Dorer  führten  in  ihrem  Herrschaftsgebiet 
eine  der  lakonischen  ähnliche  Verteilung  der 
Wohnplätzc  ein  Aber  die  Städte  blieben  bis  in 
hellenistische  Zeit  zahlreich  (30 — 40).  Die 
römische  Kaiserzeit  brachte  ihnen  eine  be- 
scheidene Nachblute.  Aber  die  Stadtlagcn  des 
späteren  Altertums  sind  vielfach  von  den  hohen 
Ib^rgziiinen  niedergestiegen  in  Hügelland  und 
Ebenen.  Eine  Abbildung  bietet  ein  sprechendes 
Beispiel:  ein  uraltes  Paläokastro  (Hyrtakina?) 
950  m hoch,  wiewohl  nur  4 km  vom  Meer, 
und  unten  die  jüngere  Schöpfung  Elyros 
(6(10  m)  w(‘iter  landeinw'ärts.  Vielfach  sank 
eine  alte  Binnonstadt  zurück  hinter  ihrem 
aufkomniemleti  Hafennrt.  Aber  gerade  die 
Küstenplätze  trifft  vernichtend  der  Seeranb  de« 
Mittelalters.  Er  scheucht  die  Bevölkerung 
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in«  Innere.  Das  im  Altertum  nur  ironiseli  j 

umlaufende  Wort  4 Kpr,;  tt,v  WXa^cav  ' 

ward  bucbstftbliclic  Wahrheit.  Die  Veiictlaner 
finden  nur  noch  4 StÄdtchen  vor:  Kydoiiiii  ' 
iChania),  Khithymim,  Hcrakleion  (Kanea)  und  j 
llierapytna.  Sie  sind  die  Verwaltunpsroittcl-  , 
(»linkte  fUr  die  Dorfsehnften,  deren  Verteilung 
und  Dröße  der  heutigen  uiigefiilir  gleicht  <1677:  | 
219000  Kinwoliiier.  HMiti  Dörfer).  Für  das 
Wirtschaftsleben  der  Insel,  da**  durchaus  auf 
I^iidbau  ruht,  der  73”;.,  der  Bevölkerung  nährt, 
war  von  eins<*hiieideuder  Bedeutung  das  Xurück- 
•Irängen  des  einst  blühenden  Weinbaus  unter  der 
Türkenherrsebaft  und  die  Kiutllhrung  der  t Mlmuin- 
prtege;  es  war  ein  Kücksehntt  in  der  Intensität 
derBodenbenutznng.  Aber  träge  sind  die  Kreter  j 
nicht.  Sie  liegen  eiii'«ig  der  Bebauung  ihres 
kleinen,  stark  aufgeteilten  (irundbesitzes  »*b  und  • 
suchen  eifrig  ihn  zu  iiudiren;  der  Wert  des 
Bodens  steigt  schon  durch  die  Diisicherhoil  der 
beweglichen  Hahe.  Für  die  gegenwärtigen  Zu-  ■ 
-Stände  ist  von  hoher  Bedeutung  die  Verteilung  ' 
von  (’hristen  und  Mohamedanern  (73*>tX),  2G%), 
welche  eine  der  Abhandlung  beigegebene 
Hellgionskarte  zu  anscliHulicher  Dar- 

stellung bringt.  Der  Islam  hat  das  L’bergewicbt 
In  den  Städten  und  einigen  kleineren  Küsten- 
plätzen; aber  auch  in  der  Haiiptebeiie  Me>-ara, 
von  der  aus  Streifen  mohamednniseber  Kolo- 
nisation um  beide  Flanken  des  Idagebirges 
heruniziehen  nach  den  llafenplätzeti  Iraklion 
Kanea)  und  Beihynmy.  Die  Cliristen  dagegen 
«Tftilleii  ungemisebi  namentlieb  die  hoben  Berg- 
Und.«»cbaften.  Ihr  Verhältni'*  zu  den  gleich' 
•sprachigen  Andersgläubigen  ist  zeitweilig  recht 
indnedigend  gewesen  und  hätte  eine  friedliche 
•ilbnählicbe  Kroberung  der  Insel  für  das  ('hristen* 
luni  möglich  gemacht,  wenn  nicht  die  trotzigen 
Sphakiolen.  jeder  < trdnniig  abhold,  immer  neue 
Kämpfe  heraufbesehworen  hätten.  Wie  es  einer 
rein  auf  die  Kräfte  der  Insel  >ich  stützenden 
Regierung  möglich  werden  -oll,  niii  «lie-^ein  un- 
bändigen Bergv»*lk  fertig  zu  werden,  ist  nicht 
abzusehen.  Für  ihr  slürini*iches  Verlangen  mich 
■\iischliiB  an  da-  Königreich  tiriecheiilniid  ist 
vielleicht  ebenso  »jelir  als  uutionale.  Begeisterung 
»lic  (lier  nach  den  .U*keni  der  Muselmänner 
maßgebend,  die  ebenso  wie  in  'rhes-alieti  .tVei- 
willig**  das  Feld  räumen  wilrdeu,  wenn  die 
Uriechen  Herren  der  Insel  wären. 

Breslau.  .1.  Bariscli. 


Hans  Bernhardt.  Chronologie  der  Mithri- 
datiacben  Kriege  und  Aufklärung  einiger 
Teile  derselben.  Dianertation.  Marburg  1896. 
3t)  S.  4. 

Di«  ( ’hronologic  der  Mithridatiscbcu  Kriege 
ist  bisher,  nachdem  Emperiiis  dem  ersten  Kriege 
eine  eingehendere  Untersuchung  (Döttingen  1829) 
gewidmet  liatte,  am  besten  in  Fischers  ‘Röraiseheii 
Zeittafeln’  behandelt  und  sodann  in  einzelnen 
Punkten  von  Reinach  tMUliridate  Eupalor,  Paris 
189t>,  ins  Deutsche  übers,  von  üötz,  I^cipzig  1895) 
und  Maurenbreeber  iSnlhisti  historiarmn  reliquiae, 
Leipzig  1891  93.  I 47  H'.  II  228  ft.)  teil«  bcsbitigl, 
teils  hcrichtigt  worden.  Reinach  verdanken  wir 
den  auf  die  Münzen  des  Mitliridates  und  des 
Nikoinedes  III  von  Bithvnien  gestützten  Nach- 
weis, daß  der  Friede  von  Danlatios,  den  Km- 
perius  und  Fischer  in  da**  .Jahr  84  setzten, 
spätestens  im  .Vugust  85  geschlos*;eii  worden  sein 
muß  (vgl.  b.  199,  A 2 der  deutschen  Ausg.), 
Maurenbreeber  hat  seinerseits  gezeigt,  daß  der 
den  ilritteii  Krieg  lierheittihrende  Tod  de>. 
Nikoinedes  nicht,  wie  RGÜincb  aimiinmt,  Hude 
74,  sondern  bereits  75  erfolgte  und  demgemäß 
der  .\iisbruc!i  des  Kriege*!,  welcher  nach  Reinach 
erst  73  !*tattgefundeu  haben  soll,  mit  Fischer  in 
das  .Jahr  74  zu  setzen  ist,  wie  es  die  Angaben 
des  Livius  (epit.  93)  und  (’icer«»  ipr^»  Mur.  33) 
verlangen. 

Die  vorliegende  .\rbeit,  welche  zum ’lVil  den 
im  Sommer  1890  unter  Niesen  Leitung  ver- 
anstalteten Übungen  des  Hithistorischen  Seiiiinars 
in  Marburg  ihre  Kutsteliuiig  verdankt,  erstreckt 
-ich  auf  sämtliche  drei  Milliridatiscbe  Kriege; 
doch  bleiben  hierbei  die  auf  die  .Xbbcriifung 
des  l.ucutlus  folgenden  Begebenlieileii  un- 
berück-ichtigt.  |)er  Vert‘.  rechtfertigt  dies  damit, 
daß  diese  letzte  Periode  Ihr  die  rhronologi« 
keine  erheblielien  Schwierigkeiten  mehr  biete  und 
bei  einer  weiteren  V’ortfübrung  der  l.*ntersuchung 
bis  zum  .lalire  83  zu  sehr  auf  außerponti&che 
Verhältnisse  hätte  bezuggenominen  werden 
müs-oii.  Kim*  kurz«  Zus-ammenstellnng  der  aus 
der  i'berlieferung  ohne  Mühe  zu  entnelimendeii 
Daten  hätte  aber  doch  der  Vollständigkeit  halber 
geboten  wi-rdcn  können. 

liii  allgemeinen  darf  die.  Schrift,  soweit  die 
rhroiiologic  inbetracht  kommt,  als  eine  brunch- 
bare  Zusammenfassung  der  durch  die  bisherige 
Forscimng  gewonnenen  Ergebiii>se  bezeichnet 
werden.  Wir  lassen  einige  Bemerkungen  über 
verschiedene  Kinzellmiten  tVdgen. 

Kmperius  glaubt,  bei  Appian  die  falsche 
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Auflassung  zu  finden,  daß  Sulla  seinen  Feldzug 
gegen  Mitbridates  schon  im  Jahre  88  begonnen 
habe.  Diese  Annahme,  tiir  die  als  positiver 
Beweis  nur  eine  einzige«  verschiedene  Inter- 
pretationen zulassonde  Stelle  (Mithr.  51)  bei- 
gebracht ist,  wird  mit  Recht  ziirückgewiesen.  — 
Ebenso  muß  man  dem  Verf.  znstiinmen,  wenn 
er  die  Schlacht  bei  Orchomeno«  nicht  in  Jas 
Jahr  85,  sondern  mit  Reinach  8fi  setzt;  doch 
hStte  bemerkt  werden  müssen,  daß  bereits  Kra- 
perius  für  diese  Ansicht  gewichtige  (Iründe 
geltend  gemacht  und  Fischer  sich  ihm  an- 
geschlossen hat.  — In  Hinsicht  auf  die  Ermordung 
des  Valerius  Flaccus  nimmt  B.  mit  Reinach  ein 
Schwanken  der  Üherliefernng  zwischen  den 
Jahren  86  und  8a  an  und  entscheidet  sich 
demgemäß  für  Ende  86  oder  Anfang  85. 
Sämtliche  Angaben,  aus  denen  sich  die  Zeit 
dieses  Ereignisses  entnehmen  läßt  (App.  Mithr. 
52.  Flut.  Luc.  7.  Straho  XTII  p.  594.  Liv.  ep. 
82.  Oros.  VI  2),  setzen  jedoch  dasselbe  in  das 
Jahr  86,  in  welchem  Flaccus  das  Konsulat  be- 
kleidete. Als  Gewährsmann  fllr  die  entgegen- 
stehende Ansicht  wird  lediglich  Velleins  (II  24,  1) 
angeführt,  der  bei  der  Erwähnung  des  fraglichen 
Vorganges  den  Flaccus  als  vir  consularis  be- 
zeichnet. Reinach  und  Renihardt  haben  hier 
nicht  beachtet,  daß  der  .\usdnick  consularis 
nicht  nur  von  dem  gewesenen  Konsul,  mmdem 
von  Angehörigen  des  konsularischen  Standes 
überhaupt  gebraucht  wird,  wofür  als  Beleg  die 
vom  Konsul  Cicero  (Cat.  IV  9)  in  Hinsicht  auf 
seine  eigne  I.Age  gcthanc  Äußerung  angeführt 
werden  mag:  netjue  tiirpis  mors  forti  vin>  potest 
accidere  neque  ininiatiira  consulari.  — Den 
Frieden  von  Dardanos  setzt  Verf.  mit  Recht  in 
den  Sommer  85;  doch  wird  als  Zeugnis  hierfür 
lediglich  eine  nicht  sehr  genaue  Angabe  Applaus 
(b.  c.  I 70)  angeführt,  während  die  von  Reinach 
herangozogenen  Münzen,  aus  denen  sich  ein 
bestimmter  terminns  ant<‘  quem  gewinnen  läßt 
(s.  oben),  anßeracht  gelassen  werd<*n.  — Ein 
Versehen  ist  dem  Verf.  widerfahren,  wenn  er 
für  die  Zerstörung  IHons  bei  Apptaii  (Mithr.  59), 
der  dieses  Ereignis  AT.-p-igr,?  Tpi'rr.<  xil 

<t,J(kj*TKOffTT.cN  xa\  btoTwri;;  dVjjiniific;  setzt,  das 
^feste  Datum“  Mitte  Sommer  85  zu  finden  glaubt, 
während  die  fragliche  Angabe  genau  genommen 
nur  auf  den  Sommer  84  fuhren  kann.  Es  hätte 
hier  auch  die  aus  dem  Olympiadenjahre  15.16 
n.  Chr.  stammende*  kapitoliiiischo  Chronik  (vgl. 
Henzen,  Kh.  Mus.  1854,  S.  161  fl’.),  nach  welclier 
die  Zerstörung  Ilions  !()()  Jalire  vor  der  gc- 


' nannttMi  Epoche,  also  85,84,  ><tattfand.  herttck- 
sichtigt  werden  miUsen.  — rborseben  ist  endlich, 
daß  die  Belagerung  von  Amisos  sich  nach  ein^r 
von  Maurenbrecher  verwerteten  Angabe  8allust> 
bei  Plut.  Luciill.  99  auf  zwei  Winter  (79  72  und 
72/71)  erstreckte,  die  Sla«U  also  nicht  im  Herbj»t 
72,  sondeni  frühe.sten»  im  Frühling  71  ein- 
genommen worden  sein  kann. 

Aus  dem  sonstigen  Inhalte  der  Schrift  sind 
als  beachtenswert  die  Ausführungen  über  Mithri- 
I dats  lange-^  Ausharreii  vor  Kyziko»  liervi  i 
' zuheben,  das  durch  die  günstigen  Aussichten 
erklärt  wird,  welche  «ich  im  Falle  eines  Erfolge-* 
durch  die  Verbindung  mit  den  an  der  Westkü-^e 
\ dos  Schwarzen  Meeres  wohnenden  barharischei» 
Völkerschaften  und  den  daseihst  befindlicben  grie- 
• chischen  Städten  für  weitere  Untomebiimngen 
boten.  Gelungen  «eheint  insbesondere  der 
I Nachweis,  daß  Byzanz  trotz  den  eiilgegen- 
I stehenden  Angaben  römischer  Autoren  in  diefer 
Periode  des  Krieges  tdiie  zeitlang  entwc«l«^r  xnf 
I der  Seile  Mitliridal^  gestanden  oder  mindesten* 

> eine  zweifelhafte  Halt iingeingenoinmen  haben  muß. 

Gießen.  L Holzapfel. 

Eduard  Hahn.  Hemeter  und  Baubo,  Versneb 
einer  1’heorio  der  Entstehung  unser  i*» 
Ackerbaus.  Ldbork,  Selbstverlag  des  VerfiuMer«. 
in  Komiuission  bei  .Max  •'Schmidt.  77  8.  8. 

Der  Titel  ist  bizarr  gewählt.  Was  macht 
, die  Baubo?  Sclilechte,  sogar  -ehr  schlechte 
■ Witze,  worüber  Demeter  trotz  all  ihrer  Tranrig- 
I keit  lachen  muß.  Der  V'erf.  will  ii.  a.  bewiji-ien. 

! daß  der  .\ckerbnu  mit  «einem  .\ufreißen  dei^ 
jungfräiiHclieii  Erdbodens  und  mit  dem  Einstre  ten 
, des  Samens  in  die  Furchen  ganz  von  selber 
zu  einer  Vergl<^i»*huiig  mit  dem  «exuelb-n  l./el>en 
derMeiisclien  heniusfordert,  daraus  sei  der  Mytiiii- 
I Von  Baubo  liervorgegaiigeii.  Außer  diesem  nr- 
wiß  richtigen  Salze  werden  nun  alier  eine  Me.ngr 
nndererkultnrgescliichllich  höchst  wichtiger  Frajen 
behandelt,  -odaß  eigeritlicli  Baubo.  die  kr.oin 
erwähnt  wird,  völlig  ziirücktritt.  Es  wir«!  i.uv- 
gefübrt,  daß  da«  indogeriiiauisehe  ITvolk  keiiies- 
wegs  anfangs  bloß  ein  Jägcrvolk  geweaen  sei. 
daß  auch  die  Exi-tenz  jedes  Hirten%*olk»*«  ^oni 
Ackerbau  (mitideslens  der  Naclibanil  aldtiii  gig 
sei,  daß  unserer  Aekerbauperiode  eine  Peri.»de 
de«  Hirücbaiis  (.Hackbau*)  vorausgegang«*ii  sei. 
eine  Zeit,  wo  von  Rind  und  Hing  noch  nicht 
die  Rede  war.  Mit  der  Entstehung  de«  eigtni- 
! liehen  Ackerbaus  hängt  die  Verwendung  les 
Rind«  am  l^fiug  zusammen.  ~Mit  dem  .Xcke.rtaa 
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in  uuserem  ganzen  Gebiet  auch  der  Genuß 
der  Milch,  vor  allem  der  Kuhmilch  bei  uns  eiii- 
/»»drungon**.  Hahn  glaubt,  die  Zähmung  des 
UiiMleä  sei  im  Kuphratlande  erfunden  worden, 
und  zwar  wegen  der  Symbolik  der  Hörner  habe 
man  fUr  eine  Mondgottheit  das  'Her  gezähmt 
‘ind  Hie  Milch  zunächst  zu  Opferzwecken  ver- 
wendet. «iJie  Kinder  wurden  bald  weiß  und 
•iadureb  der  G»>ttheit,  deren  Syniliol  der  silberne 
Mond  war,  erst  reclit  nngeuehm“.  Diese  Zäh- 
tnui^  des  Kindes  setzt  II.  noch  in  die  Hirso- 
i'criodc.  flMit  der  Krliuduiig  de^  Ackerbaus* 
aber  hängt  nach  ihm  ,jdic  Krfiudung  des  Wagens 
tiud  die  Verwendung  des  Kindes  als  Zugtier  am 
Wagen  unauflöslich  zusammen*.  Der  Wagen 
war  urspntiigiich  ein  heiliges  Cfcrät  für  Pro- 
ressioneii,  wo  Götterbilder  gePiihrt  wurden.  Dies 
«ird  in  einem  stdir  interessanten  Kapitel  aus- 
i^vfuhrt  (S.  30—44).  Im  folgenden  Kapitel  ‘Der 
.Ickerbau'  vennag  ich  nicht  alle  llehnuptiingen 
des  Vorf.  zu  unterschreiben.  Daß  die  zun» 
f*flügen  gebrauchten  Kiinler  stets  kastrierte  Tiere 
waren,  wird  sich  nicht  beweisen  lassen,  weder 
«QS  den  Autoren,  noch  aus  den  archäologischen 
Darstellungen,  s.  z.  K.  die  berühmte  archaische 
{etruskische)  Bronze  aus  Arezzo  (Gori,  Mus, 
Etr.  II  tab.  (’(’),  wo  ganz  deutlich  ein  Stier 
und  eine  Kuh  den  PHiig  ziehen.  Haas  meint, 
die  Verschneidung  habe  eine  Heiligung  des 
Kindes  zum  Zweck  gehabt,  weiterhin  denkt  er 
bei  barharischeu  Bildern,  wo  kein  Geschlecht 
au  nackten  Figuren  zu  erkcmicii  ist,  sofort  an 
<ieMihIechtslosigkeit  (S.  o7);  warum  m»11  mau 
nicht  lieber  ein  gewisses  SchamgofUhl  des  nor- 
dischen Künstlers  verinntenV  F'ür  die  klassische 
Archäologie  aber  hätte  der  Verf.  sich  die  Darstel- 
lungen von  Atti«  ansehen  sollen.  Oh  der  -galli- 
'^cho  Merkur*(S.57)als„Kuniu'h“  aufgefaßt  werden 
darf,  ist  mir  auch  sehr  zweifelliaft.  Wie  gesagt, 
in  diesem  Kapitel,  in  welche^  Wrf.  auch  die  paar 
Hcmerkuiigcn  über  Baiiho  eingefügt  hat,  stedil 
Mianches  sehr  Diskutierbare.  Du  der  Verf.  sich 
'clbst  ausdrücklich  als  Xichtphilologen  bekennt, 
wollen  wir  ihm  dies  und  ein  paar  griechische 
\coentfehler  nicht  allzu  .schwer  anrechneii,  im  Ge- 
genteil, wir  wollen  diese  .\nzeige  schließen  mit  dem 
8atze.  daß  der  Verf.  dem  Kulturhistoriker  und 
'pezicll  dem  Altertumsforscher  mannigfache-, 
böclist  interessantes  Material  darbietet;  naiiieiit- 
lich  seine  Hypothesen  von  der  Zähmung  des 
Hiodes,  vom  ursprünglich  religiösen  Gebrauch 
des  Wagens,  von  der  Gewinnung  der  Milch, 
v«n  der  uralten,  weiten  Verbreitung  der  Hirse, 


I von  der  mesopotamiscbcii  Herkunft  unseres 
j Ackerbaus  scheinen  uns  in  hohem  Grade  die 
I allgemeine  Beachtung  zu  vertlienen. 

I P**Ag  Keller. 

I 

I Joannes  l^mer.  De  choriumbicis  Graocuruiu 
I versibiiH.  Leipzig  1 SOG,  Emil  Gräfe.  144  S,  gr,  8, 

; Diese  Promotionsschrift  ist  eine  fleißige  Ar- 
‘ heit,  welche  eifrige  Beschäftigung  mit  den  alten 
I und  neueren  Metrikeni  und  mit  dem  Versbau 
I der  griechischen  Dichter  bekundet  und  den  ge- 
: w'uiilten  (legenstand  mit  aller  Energie  anfaßt 
i und  möglichst  erschöpfend  zu  behandeln  bestrebt 
ist.  Zunächst  werden  die  I..ebren  der  alten 
'l'heoretiker  über  die  ('horiamben  zusammen- 
gestellt;  dann  folgt  eine  Übersicht  über  die 
Moiuungcn  der  neueren  Metriker;  daran  schließt 
sich  die  Entwickelung  der  eigenen  Ansicht  des 
' V'erf.  und  ein  Überblick  Uber  die  choriambischen 
i Wrsfortnen,  die  er  bei  den  verschiedenen  Dich- 
! tern  vorgefundeii  zu  haben  glaubt. 

< Ij.  ist  kein  V'eräciitcr  der  alten  metrischen 
! Tradition,  sondern  glaubt,  daß  aus  ihr  manches 
\ zu  lernen  sei  und  sic  genauere  Beachtung  ver- 
i diene,  und  er  verwirft  mit  großer  Entschieden- 
j heit  den  rein  ompirischeii  Standpunkt  in  der 
‘ Behandlung  der  alten  Metrik.  Er  ist  auch  kein 
[ V'erächter  der  Kliythmik,  deren  ruciitbehrlichkeit 
I für  die  richtige  Auflassung  der  lyrischen  Metra 
' manche  Philologen  immer  noch  bestreiten:  frei- 
; Hell  besciiräiikt  erstchauf  die  rhythmische  Messung 
! der  f’hronoi  und  Füße  und  fragt  w'cnig  nach 
Takt,  Kolon,  Periode  ii.  dgl.,  steht  also  selbst 
i doch  im  wesentlichen  auf  dein  Standpunkt  des 
! grammatiKclien  Metrikers,  der  sich  mehr  an  die- 
: äußere  Form  des  sprachHcbcii  hält. 

Die  Frag«*,  deren  I^isiing  er  »ich  zur  Auf- 
i gahe  gemacht  hat:  Welche  V'erse  sind  choriam- 
bische, beantwortet  er,  nachdem  er  die  Ansichten 
! der  älteren  und  ncu<*ren  Metriker  geprüft  und 
selbst  das  Gebiet  der  Fhoriamben  gegen  andere. 

1 V’ersarten  abgegrenzt  hat,  p.  112  f<dgondennaßeii: 
rhorianihiri  venms  non  projtrii  fienrris.  sed 
hffao<‘dict\  et  (U  choriantbus  vel  zniercnientihts 
ilttobns  (!)  dnetyli  posierioris  cuiosque  ^yllnhis 
I bret  ibus  rel  interf  idenie  t/revi  troi'haeü  qui  set/m- 
tur  flartylnm^.  Der  Choriamb  ist  also  nach  I.,. 

entstanden  aus  der  daktylischen  — ) 

oder  der  logaödischcn  ( — Dipodie 
durch  Katalexis  oder  Unterdrückung  «1er  aus- 
^ lautenden  Senkung.  Er  ist,  da  «1er  Daktylus 
im  logaödischcn  V’erse  «lern  Trochäus  gleich- 
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wertig  d.  h.  dreizeitig  ist,  ein  secli^^zeittger  Fuß 
( — ^wL_),  aber  nicht  im  Sinne  der  Metriker» 
welche  den  (Ihoriatub,  weil  er  2 I-  1 + 1 i « 
xpovov  enthalte»  als  nechszeitig  bestiimnen  wie 
den  lonikus.  Kiuen  solchen  sechszeitigeii  Oho- 
riainb  auch  nur  neben  jenem  als  altermn  tienu» 
aitzuerkennen  — dagegen  sträubt  sich  L.,  auch 
hl  solchen  Fällen,  wo  choriambische  Verse  in 
derselben  Strophe  neben  sechszcitigen  lonikem 
erscheinen,  wie  bei  Soph.  0.  R.  483  ff. 

(ierade  hier  scheint  dem  Kef.  der  (iAuptiuaiigel 
der  Arbeit  zu  liegen.  Obgleich  er  die  l*ber' 
lieferung  der  alten  Metriker  sonst  nicht  ver- 
achtet, schlägt  er  sie  hier,  wo  sie  unzw'eideutige 
Spuren  guter  alter  Lehre  an  sich  trägt,  als 
wertlos  in  den  Wind  und  will  nichts  von  cMuem 
dreiteilig  gegliederten  ('horiauihus  wissen.  Er 
hat.  scheint  es,  seine  Ansicht  von  der  Entstehung 
und  Anwendung  der  (’horiamhen  schon  von  vorn- 
herein fertig  und  legt  sich  dieser  fertigen  Mei- 
nung gemäß  alles  so  zurecht,  wie  er  es  brauchen 
kann.  Gewiß  giebt  es  einen  sochszeitigen  C'lio- 
riamh  der  0 Hederung  2 112,  der  mit  dem 
sechszeitigen  (steigenden  und  fallenden)  lonikus 
zusHininengehbrt,  da  beide  als  die 

gleiche  Gliederung  ^ H • halum,  und  gerade  von 
diesem  ('horiamh  als  dem  echten  und  wirkliehen 
hätte  die  IJntGrsuchung  ihren  Ausgang  nehmen 
sollen.  Dies  könnte  natürlich  mir  in  enger  Ver- 
bindung mit  den  lonikem  geschehen,  und  dabei 
hätte  die  Frage  nach  der  Vertretung  durch  dt*n 
Düambvis  ihre  Lösung  wohl  in  ganz  anderer 
Weise  gefunden. 

Daß  die  kalalektisclie  daktyliscdie  (hzw.  lu- 
gaüdihclio)  Dipodie  der  äußeren  metrischen  Form 
nach  dem  t'huriainh  ähnlich  sieht  und  auch  mit 
diesem  Namen  belegt  werden  kann,  bestreitet 
natürlich  niemand;  aber  sie  ist  von  dem  echten 
Chorlamb  Uirer  rhythmischen  (rliedermig  nach 
wesentlich  verschieden  und  darum  durchaus  zu 
trennen.  Wo  jener  und  wo  diese  anzunehineii 
sind,  darüber  entscheidet  der  rhytlimische  Zii- 
saromeiihang  (l'criode,  Stroplie);  aus  diesem 
herausgerisHene  Verse  oder  Versslücke  siinl  na- 
türlich nicht  mit  Sicherheit  zu  hestiinmen;  aber 
neben  den  lonikem  wir<l  mau  am  wenigsten  im 
Zweifel  sein  köiuien,  daß  echte  dreiteilige  f'ho- 
riamben  am  Platze  sind. 

Daß  U(5f.  über  die  im  Schlußteile  der  Disser- 
tation gegebüDou  Versbestimimuigeii  vielfach  mit 
dem  Verf.  nicht  Uberemkoinmt,  bedarf  nach  den 
gegebenen  Andeutungen  keiner  weiteren  Aus- 
eiuanderbetzuug;  doch  haben  diese  Zusammou- 


stellungen  immerhin  einen  gewissen  .statUtiseben 
Wert. 

Im  1.  Kapitel,  in  dem  zunächst  von  dem 
Gegensätze  der  beiden  metrischen  Theorien  des 
Altertums  die  Hede  ist,  wird  bei  der  Äufzäbhm;; 
der  Vertreter  derselben  (p.  6)  durch  ein  wunder- 
liches Versehen  die  'ihMirina  Mejthueüiwn^'  den 
! Derivationsinetrikem  und  die  'doctrimt  Yarrom^ 

I una*  dem  Uelimlor,  Hepbästioii  u.  a.  w.  zuge- 
' schrieben;  offenbar  sind  hier  die  beiden  (’Wr- 
' Schriften  vertauscht  worden. 

! Die  Htihandlung  der  Stelle  des  Aphtboni^^ 

\ bei  Marius  Victor,  p.  42,7  d/uinUis  aeqm  itm 
'•  ditusione  faxahir  . . . durch  L.  auf  S.  9i» 

, wird  schwerlich  als  richtig  gelten  könuon.  Wenn 
tlort  vom  ('horiamh  und  Antispast  gesagt  wird,  | 
daß  sie  qminUuti  in  ftublatione,  tautundem  in 
ftositwne  hätten,  wie  Daktylus  und  A1lapä^t.  sr> 
beruht  dies  «»ffeubar  auf  der  Aiiscliauung,  die 
ebendort  auch  sonst  zum  Vorschein  kommt,  diti 
der  (^horiamh  aus  — ' und  ' — , der  .Ami* 

spast  aus  w — lind  — w besteht*,  daß  der  riot 
! wie  der  andere  eine  ‘di/xxfoi  faetn  coniutpÜfm 
I binutn  {tedwn  sei ; der  suhUtiio  gehören  also  drei 
, und  ilcr  ebenfalls  drei  /.p^t  an.  D«»n 

' die  Worte  *ef  antispQntu$'  zu  streichen,  ist  eben 
I »owenig  ein  Grund,  wie  in  jener  Beuierkmitf 
‘ einen  Hinweis  darauf  zu  finden,  daß  der  Chori- 
üiiib  eine  (katalcküsche)  daktylischt!  Dipodie  sei. 

> Auf  S.  73  ist  die  Westphalsche  Ansicht  über 
j di«  .Messung  der  Choriainheu  und  ihr  VerhaUoi' 

1 zu  den  lonikem  so  dargestcllt,  daß  es  den  .\n- 
schein  hat,  dt?r  V'erf.  habe  die  eiugehendrr'- 
I Besprechung  der  'rnktv(>rhältuisse,  wie  sie  West- 
! phal  in  der  dritten  AuHag«  seiner  Rhythmik 
I N.  214  ff.  giüht,  nicht  gekannt. 

I Der  Druck  der  Abhandlung  läßt  die  er- 
i wünschte  Korrektheit  sehr  vermiaseu.  I 

Berlin.  U.  Oledilsclt. 


I 

' . Auszüge  aus  ZeitschriUen. 

I Rheinisches  Museum.  N.  K.  XXV.  4. 

(4t>5)  P Wendland,  Kriiinch«  und  e»egeU>'l" 

I Ht‘inerkimgen  zu  Philo.  — i505)  M.  Niedermaos 
I Zur  lat.  und  grietüi.  Etymologie  t Das  per  ie 
I aliquautuper.  antiopor.  ituper,  panimper  etc.  ist  ein’ 
mit  griech.  njp.  2.  lkXUpov&vn,(  iat  ein  lykiwbrr 
Name.  — (609)  Pr.  Leo.  Die  Komposition  derCl«^- 
, linder  ScDt'caz  Dioae  Lieder  zeigen  die  («liederunc 
I nach  metriacbon  Perioden,  die  zugleich  Perioden 
I des  Inhalts  sind;  auch  Seueca  ateht  also  wie  Pl«iitu> 

I in  der  Kontinuität  dee  junggriechiKchen  [tramzz-  - 
[ (519)  J.  Kaarst.  Der  koriuthi«>che  Bund  CnWi 
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mcbnngeu  über  die  Verfassung  des  Bundes.  — («67)  , 
A-  Ausfdld.  Zu  Pseiidokallisthenes  u.  Julius  Valerius,  j 
IL  Kritische  Beitrüge.  — (509)  W.  Kroll.  Itasafrika-  | 
rj,«cbe  I.aiieii>.  Zur  Zeit  des  Apuleiue  und  Tortullian 
kaonen  die  Ansätze  zu  einer  Hondorentaickelung  des  , 
u>  Afrika  gee])rochencn  Lateins  vorhanden  gewesen  ; 
«em;  aber  daK  niis  überkommene  Material  gestattet  | 
airiit.  über  diese  Dialektizisineii  mehr  zu  erfaliren  ^ 
zls  einige  nuHichere  Einzelheiten.  — (691)  J Uberg,  ; 
Iher  die  Schriftatellerei  des  Klaudios  Gnlenos.  IV.  I 
i'bilosophiflche  SclirifteteUerei  des  G.  — (024)  L.  , 
Radennaober.  Varia.  Zu  Plant.  8(ich.  270.  Prop. 

IV  1.7,  Aetna.  Grattius.  — ((i2S)  K.  Lüdeoke,  Über  I 
hfziebuDgeii  zwischen  Isnkrates’  Lobrede  auf  Helena  ; 
aoü  Platon>s  Syinpoeiou.  PI.  hat  die  Hei.  des  is.  < 
'»'rücksichtigt  und  daran  nach  Inhalt  und  Form  i 
Kritik  geübt.  — (rvi2)  A.  Brinkmann.  Ein  neuea  | 
.\xiocho8zitat.  Aua  einer  byzantinischen  Schrift.  — 
loilS)  M.  Ihm,  Probt  de  nomine  exeorpta.  I>er  j 
Kompüator  scheint  dem  4.  Jahrh.  anzugcdiüren. 

K Fuchs.  C17U  vom,  l^b>  hinten.  Cbliche  kos-  i 
imcksweise  bei  den  Medizinern.  ~ (6H4)  L.  Räder*  I 
macher.  äindptTta  (von  gebildet)  &nv7ca^v  \ 

rneuer  Beleg).  j 

Notizie  degli  eoavi  1897.  .lanuar— MArz. 

lanunr  (1 — 44). 

Ausgrabungen  1.  in  Paletsiro  (reg.  Transpailaua). 

2.  Caprino  Veronese  (Venetia».  3.  Cagli  (Umbria). 

4.  Fiesoie  (Etruria).  5.  Bolscna.  6.  Uotn.  V.  Santa 
Maria,  Capua  vetere  (Campania).  8.  Bsyä.  9.  Pompeji. 
9t  Mlla  .Magna  (Mamicini).  11.  Sardinien.  In  Pom-  i 
I>eji  reiche  Ernte  an  loBchrifb-n . Wandbildern. 
Kleioftiuden.  Unter  letztenui  ein  Kriegselefant  mit 
Turm  und  I^enker. 

Februar  (46— 92). 

1.  Bologna  2.  Castonaao.  H.  Pianoro.  4.  Porrette,. 
ö.  Imola  fschOne  Mosaikornameiite).  0.  Castiglion 
Fiorentino.  KtrtiskischeGrilber  mit  Vase«  mit  Inschrif- 
t*-n;  a)Cart:  velthiseverethal.blArun/aAnnaeius.Aruu- 
Uttiliuslet)  Volsiniae(l — Brcg.  Cispadana),  7.Uom.  Bau-  | 
intchrift  des  Stadtprüfekten  lulins  Valerius  Rellicins. 
bebaut  wurde  eine  ‘Portiens  cum  scriniis  teilurensiK 
«ecretarii  tribnnalibus  adherens',  also  ein  Archiv  der 
Präfektur  beim  Tellustempel.  8.  Pompeji.  Beson- 
der» wichtig  ein  Atrium.  de^isen  Impluvinm,  — von  vier 
getragene,  durch  je  ein  Fenster  durchbrochene 
Mauern  — sich  erhalten  lieU.  10.  Vico  Fü|uense, 
n.  Stilmona.  Archaisches,  Grab.  !2.  Tarent.  13.  8i- 
dlieu.  ln  Noto  vccchio  (Notum)  aard  eine  vor- 
(rriechische  Nekropole  entdeckt,  deren  ürmUche  FeU- 
Kritber  in  der  J'tanaulage  Ähnlichkeit  mit  den  Volks- 
kräl»ern  vom  Paiamidi  bei  NaupHu  und  von  Mykene 
haben.  Aus  griechischer  Zeit  Baure-te.  luHchriften. 
^rkberheroa  (Inschrift  z,  B.  Kata- 

komben aus  christlicher,  auch  jüdischer  Zeit. 
U.  äardioien.  Kölnische  Nekropole  von  S.  Simplicio. 
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Mürz  (93-129). 

1.  Ventimiglia  (Ligurien).  Metrische  Grabinschrift, 
Kragincnt,  2.  Arcole  (Venetia).  8.  Camariiio  (Pico- 
num).  Archäologische  Bemerkungen  über  Monte 
primu  Del  l'amarinese  (B  Abb.).  4.  Chiusi  (Etruria). 
ö.  Castiglion  del  Lago  (Etruria).  Gräber  mit  etrus- 
kischen Inschriften.  Faue  erklärt  Gammurrini  als. 
Velius  Ihiplena  Vulsinia  natus.  7.  Kom.  Nalie  bei 
S.  Kraiicesco  di  Puola  wurde  ein  sehr  alter  Altar 
entdeckt,  dessen  Vorderseite  die  neue  Inschrift  ent- 
hält. Nero  (.äaudius  Drusus  Germanic.  ( T.  Quinetius 
CriapinuH  cos.  j ox.  s.  c.  restitm*r.  9.  PomptgL  La- 
rariiim  (mit  Abb.),  sehr  viele  SgrafUtG.  10.  Bosco 
reale.  Christliche  Gräber.  11.  Tarent.  Iii-schrift. 
die  Wiederherstellung  eines  Bade.»  botreüend. 
Atena  Lucana.  Beste  der  alten  Befestignngsmaner. 
Inschriften  (7  Abb.).  13.  Uran  .Micchele  (Sicilia). 
Griechische  Stadt  zn  Tura  vocchia. 

Neues  Korreapondenz-Blatt  für  die  Ge- 
lehrten- und  Realschulen  Württembergs.  IV. 

H.  9. 

(349)  G.  Slxt,  Die  deutsche  R^üchslimesforschung. 
SchluU  des  auf  der  Jahrcsversamn»lung  189H 
des  Vereins  hnmani^tiseber  Lehrer  Württemberg» 
zur  Orientierung  über  den  Stand  und  die  Resultate 
der  Forschung  gehaltenen  Vortrag».  — (36^1)  E. 
Schwabe,  .Aufgabett  zur  Einübung  der  lat.  Syntax. 
•Bietet  reichbaltigcii  Stoff’,  (364)  0,  E.  Bcnseler, 
Griech.-deutsches  Schulwörterbuch.  10.  A.  bes.  von 
A.  Kaegi  (Leipz).  *ln  der  That  vielfach  verbessert'. 
Graf. 


Literarisches  Oentralblatt.  Nu.  46. 

(1494)  B.  Delbrück,  Vergleichende  Sytjtax  der 
indogerm.  Sprachen.  11  (StraBh.).  ‘Die  Lektüre  des 
trefflichen  Werke»  ist  besonders  den  klassischen 
Philologen  der  Q^mmasien  an»  Herz  zu  legen'.  U*. 
>S(r.  — (1495)  Theophraets  Charaktere.  Hrsg., 
erkl.  n.  übersetzt  von  der  philologischen  Gesellschaft 
7.11  Leipzig  (litüpz.).  ‘Sehr  gründliche  Arbeit'.  0 14'. 
— (1496)  M.  Poroi  Catonis  de  agricultnra  Uber 
— > Ex  roc.  H.  Kellii.  111  1.  Index  verbonim  — 
eom]ioHuit  R.  Kfumbiegel  (ljei|>z.).  ‘.Mit  rühm- 
lichem Fleiße  und  größter  Sorgfalt  ausgeführt'. 

c vv. 

Deutsche  Litteraturzeitung.  No.  46. 

(IH08)  M.  Br^al,  Essai  de  siUmmtiqiie.  Eine 
Fülle  feiner  Bemerknngön  in  eleganter,  klarer  Dar- 
stellung’. K.  ZupUsn.  — (1812)  Euklide  Klemenb*»- 
I — II.  Oversat  af  Thyra  Bybe  (Koponh.).  Über 
die  )>ra'ctischo  Bestimiuung  der  Chorsetzuug  (zum 
Unterricht)  die  deutschen  Leser  belehrender  Bericht 
von  J.  L.  ilnherg.  — (1814)  T.  Luoreti  Oari  De 
rerum  natura  libri  »ex.  Kevisione  del  testo,  comiuento 
e »tudi  introduttivi  di  O.  Glussani.  1.  Studi 
Lucreziani.  H.  Libro  I e II  (Tur ),  ‘In  der  Text- 
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KestaltuDff  zu  froi^^ebig  mit  Amialimo  von  liiickeii  | 
und  rmätellungen'.  Ä.  Körte. 

Woohensohrift  für  klassiaohe  Philologfle- 

No.  47. 

(1273>  Kohl,  Griech,  rnt<*rricht  |Laugen!*al/-a>. 
An#>rkonn<*nder  Bericht  von  Ziegeitr.  — (1278) 

Homers  lliaa,  boarb.  u.  hn^;.  von  J.  Baob  (Münstor). 
•KleiU  und  Kenntnisse  an  ein  rnlemehmen  ver- 
schwendet, das  nur  den  Hftckgang  des  Gymnasinl- 
untorrichts  bestätigt'.  Fr,  (’auer.  — (1279)  P.  Re- 
oanateai,  Incerti  auctori»  Batruebümyumuchia  latine 
vertit  et  noti»  awxit  (Osimo).  *Krscheint  als  ein 
halbes  Jahrhundert  verspätet  . V.  tlad>erlin.  — (1280) 
P,  B.  Müller  Zu  Lysias  un<l  Lukianos;  Dors..  Ztir 
Textkritik  des  Lucian  (Leipz.).  Anerkennende  Über- 
sicht von  P.  Svhuhe.  — (1283)  Tacitus’  Germania 
— erkl.  von  B.  Wolff  (r#eipz.);  — erkl.  von  U. 
Zeroial.  2.  A.  (Berl.):  — für  den  Schulgobr.  bearb. 
u.  erläutert  von  Fr  Seiler  (Bielefeld).  Die  beiden 
ersten  Au»galK*n  rühmende,  die  letzte  nur  bedingt 
anerkennende  Besprechung  von  Th  — (1288) 

K,  Krumb&oher.  Eine  neu«  V'itn  de«  Theophanes 
Confessor  (Münch.).  Bericht  von  J,  Vrwteke.  — 
(1290)  W.  Wartenbergr,  Trführbuch  der  lat.  Sprache 
als  Vorschule  d<*r  bektüre.  bernstoff  der.  VI.  2.  A, 
(Hann.).  Nicht  einwandfreier  Bericht  von  C.  lioei- 
Uchfr. 


Revue  üiitlque  No.  46. 

(301)  Die  Homerleobe  Batraobomaobia  — 
hrsg.  und  erläutert  von  A.  Liudwiob  (Leipz.). 
'Man  wird  loinftig  nur  eine  Nachlese  halten 
können,  und  zwar  nur  mit  Hülfe  diese«  Buche«’.  — 
(304)  Oh.  W.  Li.  Johnson,  Musical  pitsch  and  the 
moasuremeot  of  interval»  of  tho  iincient  Greoks 
(Baltimore).  Sehr  anerkennender  Bericht.  — (308) 

O.  Stumpf,  Die  pseudo-aristotelischen  Probleme 
über  Musik  (Berb);  Geschichte  des  Consonanzbegriffes 
( München).  ‘Wichtiger  Beitrag  zur  Geschichte 
der  altgrioch.  Musik'.  C.  E.  li.  — (309)  Beauohet. 
Histoiro  du  droit  privd  de  la  röpubliqu« 
ath^nionn«  (Par.).  Sehr  beachtenswertes  Werk'. 

P.  Guiravd.  — (311)  O.  M.  Zander.  De  geiu'ribu.« 
et  Itbris  paraphmsium  Pkaedrianarum  (bund.).  *b5st 
wichtige  Fragen  und  läUt  die  l/i«ung  anderer  hoffen*. 
h.  Haret. 


Zum  altsprachlichen  Unterricht. 

(Fort«etzimg  au«  No.  49.) 

7)  Sophokles'  Oidipua  auf  Koluno».  Für  den 
Schiilgebrauch  heransgegebeu  vor»  Friedrich 
Schubert.  Mit  ö Abbiblungen,  2..  verbe’<Hcrte 
AuHagü.  beipzig  1897,  G.  Froytag.  X\II.  85  S. 
kl.  8.  60  Pf. 

8)  Sophoole.  Elettni.  Cun  uote  di  Domeuico 
Bassi.  Torino  1M*7,  Loescher.  XV,  124  S.  8. 
l l.  80, 


Schuberts  \Nr.  7)  Einhütung  ist  in  allen  Au- 
gaben  die  gltiohe  mit  Ausnahme  der  Spezialeinleitui;^» 
auf  die  jodesmiil  behandelte  Tragödie  (vgL  Woebeo- 
I Schrift  1896.  Sp.  63  f.).  Al«  einen  Fehler  Iwtrackt** 
ich  die  dop)»elto  Einteilung  der  Tragödie.  S.  Xl\  ?f. 
Disposition  und  Gang,  timl  davon  getrennt  8,  füff 
Metra  und  Bau  der  Tragödie:  in  dieser  UiniKM 
I sind  die  Ausgaben  von  Ohr.  -Muff  (bei  Velhageu  u 
1 Klasing)  ungleich  praktischer,  in  denen  im  unmitwl 
' har«n  AnschluÜ  an  die  antiken,  durch  diu  Chot- 
purtien  gegnbonen  Dispositionen  die  ZergliederuD;r 
in  Akte  und  Szenen,  auch  eine  für  Schüler  faßUebrr** 
genauer  präzisierte  Metrik  geboten  wird.  Anf  «iii- 
' wichtigeren  Abweichungen  de«  Texte«  von  »1er 
liefomng  eiuzugohcii,  ist  hier  nicht  der  Urt,  »ofl* 
sind  deren  gar  vitde.  — Baasis  Klektruaargul»'- 
. (Nr.  8)  enthält  eine  für  Schüler  ausreicheJide  Kiri- 
führuug  in  den  Stoff  des  Stücke»,  während  zur  Klar 
' legiing-  de«  Ganges  dor  Handlung  im  Komne-nta; 
I selber  nicht  überall  genug,  für  die  Metrik  aber  gz* 
nichts  gethan  ist.  Zum  «pracblichen  Verstiednu 
I hat  Herausg.  e»  an  Hülfeti  nicht  fobleu  lassen,  j*  mit 
I rührender  Besorgnis  nimmt  er  dem  jugeaiUirii  -j 
beser  manch»'»  Nachdenken  ab.  auch  da,  wo  di*wRj 
die  Subjekts-  un»l  l’orsonenfrago  kein  Kopfrorbn^iKr 
] verursachen  könnte.  Zu  loben  Ut  die  s*- 

' bdirter  Zitate,  auch  «ho  nur  ganz  gelegentliche  V«. 

' Weisung  auf  dW  dem  Schüler  erreichbaren  gh-fb 
I «eben  Dichter.  Heratisg.  bat  ontMchieden  ein  off««» 

{ Auge  für  die  wnrklicheu  Bclürfnisse  der  Sckül« 
und  ein  große«  Interesse  daran,  daß  eie  auf  dm 
kürzi'HtcD  Wego  zum  Ziele  kommen. 

' 9)  The  Troades  of  Eurlpidea.  With  revi*«lW‘ 

' and  note«.  By  Robert  Yelvortoo  Tyrr»sU 
! Inindon  1897,  Mucuiülan  and  Co.  XI,  137  kl.!* 

Kuripides  steht  nicht  auf  unserer  LektüriNjnlDuw 
Die  Troerinnen  mit  »len  locker  aneinander  jr^ 
. reihten  epischen  Scenen,  ohne  eigentliche  dramaUKfc« 
Handlung,  mit  keinem  andern  Interoasen  für  un^  ai» 

' dem,  d»i«  wir  »1er  unglücklichen  greisen  H»;iu’' 
j cntgogenhringen,  erklärt  der  lieruusg.  in  miocsur 
! Hinsicht  für  das  zur  Schullektüre  geeignetste  h«n- 
' pideische  Stück  und  briugt  ihm  groß«’  Symp^tb^ 

■ (besonder«  auch  wegen  der  Strophen  794—8^*) 

’ g“geo,  die  in  dem  ausführlichen,  au  »pfachlicb-fi^tu-- 
, tischen  Hnnierkungen.  sowie  an  Zitateu  und  Ike'* 

; setzungsproben  von  Wuy  reichen  Kommeutar  bered>3 
, Ausdruck  findet. 

1 10—12)  H.  Sobmitt,  Präparation  zn  Homtn 
t Ilias.  Auswahl  aus  Gesang  I — \T.  HanooviT  189». 

1 Goe<lel.  80  S.  8.  80  Pf. 

H.  Gaumitz,  Präparation  zu  Platon«  Kriton 
I Ebenda  1897.  28  S.  8.  oO  Pf.  — Derselbe 
Präparation  zu  Platon«  Apologie 
Sokrates.  Ebenda  1879,  52  S.  8.  69  l'f. 

K»  wäre  ungerecht,  w»jlltc  man  als  prionfweih' 
ttogner  derartiger  Schülerunteritütziingen  die  drei 
Prü)»«*n  v<m  den  Krafft-Unnkeschen  Pruparalio!^*^ 
I von  vornheriMii  v»’rw«'rfen  mid  ihnen  je«i»'n  didüi- 
tischen  und  wi8s»?nschaftlicheu  Wort  abspreebeo 
Für  Autodidakteu  kann  ich  mir  nicht« 

' denken,  und  der  Nachweis  der  GowiBsensrhaf^i''“^ 
j keit  wäre  wohl  »ehwer  zu  fuhren,  da  die  Verf»?'<* 

' weiler  «i»‘n  Text  blindlings  liinoehmen  noch  hgfu*» 
j w'eicbc  Mühe  zu  seiner  «achliclien  und  «pracldiri»'- 
I Aufklärung  sparen,  damit  sie  »1cm  heutigen  Staiul  ‘i* 

1 philologisch-gnnnmatiscbeu  Fomchiing 
I uameutlieh  nach  der  Seit«  d*T  vorglciclieod»  ^ 
j mologie  und  Synonymik.  W«*r»ien  aber  «eiche  ID”** 

I mittel  von  »1er  Schute  «elher  empf*>Men 
. «'ingeführt,  ilaim  ist  es  vollend»  aus  luit 
Fleiß  und  eigeuor  Nötigung  zum  Arbeiten  und 

1 denken  unserer  GymnasiHsten.  Sehen  wir  o»r  «r®*.'- 
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ran  thneu  all<*a  präpariert  uufgetiacht  wird.  Zu  den 
• Mten  Ve^^l^*n  der  Ilias  a.  H.  braucht  der  Schul«>r 
luchta  zu  wissen  v»>n  pr/Ä«,  oCilCpevo;,  :r:p'Jt»rCT(i>.  ÄuTtapsi, 
■•nujtu,  vr^tM.  attpisw.  X’i«»  cxT^poXo;.  ExntpiHa,  tn'.TeXXu,  ' 
ivriw,  wiwv,  r;j»opo;,  ipyjpctoSo;,  doch  mir  ' 

fhut  das  Papier  für  weitere  Aufzahlung»  leid!  Vnd  wie  I 
.«tebts  auf  den  letzten  •'seiten?  Da  braucht  <ler  über-  ' 
oardcte  noch  nicht  /,«  wissen 

hj^cKpa.  nipaxwTT.;,  cizfatKtrrXs; , ipv.*:pc?rr.;.  cJppt'fji, 
iAu9«^'  Corl  das.  aachdein  er  zwei  Jahre  Odyssee 
t(vle»en  und  am  SchhiU  von  11.  VI  uu^elangt  ist! 
Ib-m  Plutonteser  wird  gleichfalls  nichU  un  Kennt* 
aissen  /.ugemiitet  und  jede  Arbeit  erspart.,  vgl.  zu 
Kriton  S.  1 rtjvixiÄc.  i9«viop.at  («ic !). 

s;w,  8€5pwrf,p‘.ov,  zur  Apologie  S.  10. 

<!m  beliebig  Stellen  hSrauszugreifen . wo  keine 
Schwierigkeit  im  Text  liegt,  cYxlr,p«,  arooSf,,  xabvjTr,}«, 
CT.Äspat,  peXft  pci  Tivo^,  Äsvpo,  pr.vjw,  b>9c>i(r>.  5pa.  rXf.v! 
Oa  w&re  es  doch  besser,  wir  lesen,  wenn  überhaupt 
fluch  griechische  Kbissiker,  sogleich  in  der  Über-  } 
'•ctzuQg!  Da  lobe  ich  mir  doch  noch  das  folgende 
beiikon,  dos  den  italienischen  Lyceisten  wenigstens 
■lie  Arbeit  des  Anfschlageus  zumutet: 

Idi  Q.  B Bellissima.  V^ocabolario  per  >1 
Critone  di  Platone.  Toriito  1807,  Camilla  e 
Ilertolero.  Hl  S.  8. 

Die  Arbeit  giebt  dem  Schüler  nicht  viel  mehr 
4I»  die  nackte  HtMJeutung  der  Wörter  unter  Nouuung 
der  Stellen,  wo  sie  im  Kriton  verkommen  und  in 
welchen  Verbindungen.  Eine  besondere  Sorgfalt  ist 
den  i*artikeln  uud  Konjunktionen  ziigewendet:  bei 
den  letzteren  und  bei  V'erl»en  wird  die  Syntax 
ri-petiert;  nach  welchem  Prinzip,  ist  mir  nicht  immer 
lUr  geworden,  z.  H.  wäliremi  bei  rjyj;av<a  an  die 
i’artizipialkonstruktion  auch  anderer  Verba  erinnert 
wird,  badet  sich  bei  Xavhdvb)  uud  dtayu  nicht  einmal 
eia  Hinweis  auf  diese  belehrende  Stelle.  An  Dnick- 
feblera  sebeint  leider  kein  Mangel  zu  sein. 

U)  Platons  Apologie  und  Kriton  mit  Stücken 
aua  druu  Symposion  und  dum  Phaidon.  Zum 
ttchranch  für  Schüler  homusgegeben  von  Albert 
von  Bamberg.  >Sammlung  lat.  11.  griech.  Schul* 
4u-»gaben  von  H.  J.  Müller  u.  Oskar  Jäger. 
Text.  Bielefeld  u.  J^eipzig  1807,  V'eihagco  u.  Kla* 
-ing.  XIV,  12H  S.  8.  lieb.  M.  1.20. 

EineSchtiiausgabeeiner  Pintonischen  Schrift  von  A. 
i’on  Bamberg,  dem  ständigen  Berichterstatter  der  grif*- 
».'hiscbenLilteralur  in  Uethwischa  Jahresber.  f.  d.  hö* 
flfre  .Schulwesen,  läüt  von  vornherein  etwas  (iutes  er* 
warten,  besonders  in  dem  noch  aussteheiidun  Korn* 
fljentar.  Der  vorliegende  Text  will  als  emo  Art  Tetra- 
logie aufgefalit  werden,  aus  der  die  Schüler  einen 
tieferen  und  nachhaltigeren  Eindruck  von  der  Pur- 
«jnlicbkeit  des  Sokrates  erhalten  sollen,  (»ewiö  werden 
Lobrede  des  Alkibiadcs  im  Symposion  und  die 
Abschnitte  aus  i'haidon,  die  den  Weisen  im  Kreise 
der  Freunde  an  seinem  TodeMuge  zeigen,  das  durch 
■he  Apologie  und  Kriton  zu  gewinnendo.  bzw.  ge- 
wonnene Bild  würdig  vervollständigen.  Aber  woher 
die  Zeit  nehmen,  um  alles  zu  losen?  Herausg.  weiß 
hat:  er  hat.  eine  Keihe  von  Stellen  in  eckigen 
Klamniern,  nicht  lauter  lntei7>olutionen,  für  entbehr* 
lieh  erklärt  und  sie  zur  Ausla.^^sung  bestimmt,  bzw. 
h«r  Cbmigen  im  inündllchen  oder  Bchriftlichen 
ex  tempore  übersetzen  Vorbehalten.  .\hsatze 
Zwischenräume  and  Sperrdruck  im  T«*xte  deuten  dir 
tlliederung  des  Inhaltes  an.  In  nimleu  Klatumeru 
ftnden  sich  zalilreiche  kürzere  ergänzende  oder  das 
Wrständnis  fördernde  Zusätze,  darunter  einige  vom 
Heraujg  selber,  ober  diese  Art  von  Textkonstitution 
^d  einige  neoe,  weder  auf  handschriftliche  Autorität 


noch  auf  Testimonia  gegründete  IVixtänderungen 
(z.  B.  jU7  für  'Au,  i^evct  für  d9icTC  und  Kpoaxt- 

^.XEvai  für  npSffTC^tx^i  und  wichtigere  Änderungen, 
wie  Ap.  XXV'I  B lür  pa6civ,  Phaid.  XUI  E 

AfipwAv,  für  ävApaR'slhidST;  oder  e’jTj&rJ  ist  noch  eine 
nähere  Hechtfertigung  zu  erwarten.  Die  Fanleitung 
über  Platos  L4»ben,  Lehre  und  Schriften,  über  Platoe 
I Verhältnis  zu  Sokrates  und  über  die  vorsokratischc 
I PhiloHophie,  dazu  das  Wörterverzeichnis,  zeichnet  sich 
I durch  große  Klarheit  und  durch  feinen  Takt  in  der 
I Herausbebung  des  für  Schüler  Wis-senswerteeten  aus. 
I Auch  wer  sieh  durch  den  etwas  bunten  Text  stören 
I la.-i.Heu  sollte,  wird  doch  nicht  umhin  können,  die 
Arbeit,  soweit  sie  bis  jetzt  vorliegt,  für  ein  uuues 
ausgezeichnotes  Mittet  zur  Befruchtung  der  Plato- 
lektüre  des  Gymnasiums  anziierkenneti. 

15)  Platons  Phaedon.  Von  J.  Stander. 

Klassiker-Ausgaben  der  grieehischon  Philosophie  11. 

Halle  8.  S.  18117,  WaisenhauH.  X,  182  8.  8. 

Diese  Ausgabe  in  sauberem  Druck,  wie  wir  ihn 
zumei:<t  nur  au  englischen  Büciiem  bewundern  <lürfen, 
für  die  Hand  des  Primaners  hustiinmt,  im  Text 
wesentlich  uacii  Schanz  gestaltet,  jedoch  ohne 
Kap.  58  — 61  (phantastische  Beschreibung  der  Erde 
und  der  Unterwelt!)  soll  ihrer  ganzen  Anlage  nach 
dazu  dioDon,  aut  der  Schule  das  Iiiteiesse  für  Philo- 
sophi<‘  zu  wecken;  keine  Schrift  Plato«  sei  mehr  ge- 
eignet . einem  erziehenden  Unterrichte  zugrunde 
gelegt  und  für  eine  Beuotwortung  der  drei  berühm- 
ten Kantachen  Fragen:  was  kann  ich  wissen?  wa« 
. soll  ich  thuu?  was  darf  ich  hoffen?  zum  Ausgangs- 
punkte genommen  zu  werden,  d h,  für  Helciiruiigen 
; und  Hinweisungen,  wie  man  sie  den  bald  ins  l.«obun 
binaustretooden  jungen  Lenten  mit  auf  den  Weg 
geben  möchte.  Zu  dem  Zwecke  erscheint  eine  weit 
aiisbülende  Einleitung  über  die  Entwickelung  der 
Lehre  von  den  Ideen  und  der  Unsterblichkeit  bei 
Plato  und  über  deren  mystische  Omndlage  ebenso 
überffüssig  wie  im  Kommentar  ein  Weites  und 
Breites  zur  Erklärung  von  sachlichen  Stellen  mitt- 
lerer Schwierigkeit.  Uber  Leben  un<l  Schriften  Plato« 
«oll  eine  griechische  ZusammenstcUung  des  Herausg, 
nuoh  Diogoue«  l.,aertius  ^S.  1—4)  vorderhand  ge- 
nügen. .\m  Schluß  hinzugefügte  Beilagen  (Aristot. 
.Metapb.  l 6;  IMat.  Apol.  28  Ef,  Phaedr.  245  C. 

' 25<)  C.  Men.  81  A-8ti,  liorg.  52H  A— 526  E;  Pluto 
I und  Cic.  Tiutc.  1 ]8.  l'J.  ÜO.  ad.  d».  4!l.  53.  57  f.  71  tf. 
75.  97— Cat.  moior  78)  sollen  die  Platouischen 
BeweLsc  vervollständigen,  undTubellon  zurzusammen- 
fassoDdea  Wiedernolung  (Wort  der  Philosophie.  Das 
Lebensidcal  uud  die  lloffcungeu  der  Weisen.  Dia- 
lektik: A.  Ideoulohrc.  B.  Methode  dos  wissenschalt* 
liehen  Denkens.  Physik:  A.  Wiesen  der  Seele.  B. 
Seelcnvcrmögen.  Ethik-Ästhetik:  1.  Die  KuuHt  des 
Dialog«.  2 Die  Kunnt  der  CTiarukterzcichnung) 
sollen  darthun,  daß  ein  volles  Verständnis  der  idecn- 
: lehre  und  der  Beweise  Platos  für  die  Unsterblichkeit 
der  Seele  sich  erreichen  läßt.  Der  I.o)hror  hat 
natürlich  nötig,  da«  Gelesene  mit  den  Schülern 
prüfend  zu  besprochen  und  mit  den  Lehren  des 
ChriHtentum«  zu  erweitern.  So  betriebon,  kann  die 
Lektüre  den  Phädon  ein  vortreffliches  Mittel  zur 
Propädeutik  der  Philosophie  im  weiteren  Sinuo  sein; 
ohne  «laß  die  Lektüre  neibst  «ladurch  gescliäiligt 
wird,  kann  sie  «lies  .Mittel  auch  im  engeren  Sinne 
werden,  wie  Herausg.  mit  «einem  VerHucho  beweisen 
will,  bei  d<.>m  er  dom  Klasseiib^hrer  durchaus  nicht 
vorgreift,  wo  er  in  den  Anmerkungen  die  Psychologie 
biTülirt.  Dom  Plane  des  Herausg.  «ebeint  tler 
Kommentar,  in  dem  die  Hube  und  tiemeesonheit  de« 
Philosophen  auch  da  gewahrt  wird,  wo  Satzanalyse 
und  Grammatik  eine  Bemerkung  erheischte,  vollauf 
zu  Hülfe  zu  kommen:  es  muß  für  den  verständig 
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strebenden  Primaner  eine  Freude  oein.  an  seiner  Hand 
SU  prftpuricreii . zumal  wenn  er  woiü»  daü  die  viva 
vos  des  Lehrers  seiner  Unfortiffkeit  sich  freundlich  an- 
oebmon  wird,  die  sich  ihm  Ihm  der  lieKef^nung  der 
pftdogogisch  sonst  TeqtOnten.  hier  fast  zu  hiinfif^  an- 
gewandten Komm**nturfrag<Mi  sehr  bald  bcunerkbar 
machen  muü.  Studierenden  und  Kxuminandun  sei 
die  ge<liegoiie  Ausgabe  noch  besonders  aus  Herz  ge- 
legt: sie  wenlen  groben  Gewinn  ans  ihr  ziehen  und 
z.  B.  an  J.  Baumanns  Schrift  Aber  l'latos  Phhdoii 
(Uotba  hoi  Perthes  18H9)  mit  gonilgendeTu  Verstilnd- 
uis  ausgerilstet  heraiitreten  kennen. 

(Fortsetzung  folgt!. 


Kleine  ^IttellaDgen. 

Ausgrabungen  zu  Thermon  (Atollen)  und  in 
Theben.  Christliche  Altertümer  des  Peloponnes. 

in  der  Märzsitznng  <ier  Berliner  arch&olngischcn 
Gesellschaft  hielt  Nouck  einen  Vortrag  über  seine 
Untersuchungen  und  Aufnahmen  griechischer  Stadt- 
und  Burgruinen  im  westlichen  Lokris.  Atolicn  und 
Akarnanien  (vgl.  W(K‘benschr.  1H1)7,  8p.  609)  und 
hob  namontlich  die  Stelle  von  Thermon  in  Xtolieu 
hervor:  ..V'on  anderen  Ruinen  unterscheidet  sich  das 
von  LoUing  mit  richtiger  Verwertung  von  Polybius 
V 7,  8 in  der  Ruine  südlich  von  K(>phalovryso, 
(östlich  vom  .See  von  Trichonion)  erkannte  Thermon 
als  wichtige,  heilige  Altis:  ein  in  groUem  Rechteck 
(H46  m : m)  ummauerter  Platz,  der  sieh  mit  der 

Langseite  an  «>inen  Hügel  anlehnt.  Die  groUc 
Menge  von  Kostbarkeiten  und  SUituen,  die  i*olybius 
erw^nt,  schien  hier,  wo  der  Kustungscharaktvr 
st&rker  als  bei  Olympia  betont  ist,  sicher  geborgen. 
Die  Soldaten  Philipps  aber  haben  in  der  einen 
Nacht  die  Weihgeschenke  (und  diese  nicht  einmal 
alle)  nur  umgestürzt,  nicht  geratibt.  Man  sollte 
denken,  daü  der  Hoden  nocli  manches  wertvolle 
Bruchstück  enthalten  könne,  unvNo  wertvoller,  als 
hier  thabtiU'hlich  das  Beste  aufgestapelt  war,  was 
die  .\toIer  bcsaUeu''. 

Die  griechisclie  archäologische  Gesellschaft  zu 
Athen  hat  diesen  Wink  beuchtet  und  gräbt  jetzt  an 
der  genannten  Stolle  mit  reichem  Erfolge.  Es  wird 
berichtet;  Durch  einige  der  gefundenen  Inschriften 
ist  zunächst  fostgest<dlt,  daU  die  Stelle  von  Thermon 
wirklich  gefunden  worden  ist.  Am  Schlüsse  der 
einen,  die  einen  Vertrag  mit  König  Philipp  enthält, 
steht  die  Bestimmung:  diu  Tafel  soll  uufgestellt 
worden  in  Thermon  und  in  Delphi.  Eine  andere 
Inschrift  iTwälint  den  Strategen  des  ätolischen 
Bundes  ’AYtizo;  6 NzjnixTioc.  Die  oben  erwähnte» 
Umfassungsmauer  dea  ganzen  Bezirkes  bat  eine 
Breite  von  2.60  m.  und  ist  aus  groUeo  äteinen 
erbaut.  — luucrhulb  dieser  Altis  fand  man  eine 
groUe  Halle,  in  der  sich  diu  Abge:«andlea  des  ätoli- 
schen Bundes  versiuumelton.  Ihre  Frontseite  ist 
IHO  m lang.  .An  ihr  fanden  sich  i^)  Denkmäler  mit 
Insehriftcu.  I>ic  wichtigsten  Funde  wurden  in  der 
Nälie  gemacht.  Unter  dtui  Basen  für  Statuen  nennt 
die  eine  deu  Herakleidc'^  als  Künstler;  ferner  ein 
Diuikmul  des  I^toleiuaios.  fast  unversehrt,  mit  meh- 
reren Inschriften.  Zwischen  den  Basen  fand  man 
horuhgestür/te  I hichziogel,  Koblen.xtückc,  verkalkte 
Steine.  Menschenknochen  Nach  der  Zerstörung 
durch  Philipp  V.  miili  also  die  Stätte  an  dic'^cr  Stelle 
unberührt  bis  honte  gehliehcii  sein. 

Unter  den  Kleiiifundon  giebt  es  viele  Bronze- 
gegenstände,  ’l'oih-  überlebensgrollcr  Statuen,  der 
sehr  schöne  Kopf  einer  kleinen  Figur.  Medaillon  ?) 
mit  dem  Meduseukopf,  Teile  eincM  Schwertes  mit 
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sehr  feiiKMi  Retiefhlätteru  verziert  (wohl  am  GrifTeh 
Bronzegeräte,  der  F'uU  eincfi  Bronzepferdes. 

Nach  diesen  Anfängen  darf  mau  noch  viel  Inter- 
essuutoM  erwarten. 

Auch  in  Theben  läUt  die  Gesellschaft  graben. 
Es  wäre  höchst  erfreulich,  wenn  nun  etwa  der  Lauf 
der  Stadtmauern,  wenigstens  der  s]>äteren  Zeit,  wirk- 
lich fostgelegt  würde.  Kinstweilon  sind  außerhalb 
Thebens  eine  .Anzalil  prähistorischer  Gräber  gefunden 
worden 

An  eine  sehr  dankbare  Rulle  hat  sich  das  fran- 
zÖsUclie  Institut  gemacht.  .1.  Laurent  durchforscht 
den  Peloponnes  nach  den  christlichen  Alter- 
tümern. Man  denke  allein  an  das  verlassene  Mistru 
ohcrhalh  Spartas,  mit  seinem  frunkischen  Schlos.se, 
der  Stelle,  wo  di*r  zweite  Teil  der  Holenuepis^Mh*  im 
zweibm  Teil  des  Faust  spielt.  Lunrent  gedenkt 
ein  Werk  hcrauszugeboii  mit  dom  Titel:  Der  christ- 
liche l'eloponnes. 


Bei  der  Redaktion  nouemgegangene  Schriften: 

G.  Bertrin.  La  question  hotU(;rique.  Paris,  Pons- 
sielgue. 

A.  Thierfelder,  Syst<‘m  der  altgriech.  Instrumen- 
talnotenscbrift.  Leipz.,  Dieterich. 

O.  A.  Danielsson.  Zur  metrischen  Dehnung  im 
älteren  griech.  Epos.  Upsala,  Akudemlska  Bokhandeln. 
lioipz , Harraitsow'itz. 

The  olynthian  spcccbca  of  Demos!  b^'iiee  — hy 
T.  R.  Glovcr.  Cambridge,  University  Press. 

(JiceruH  Rede  de  imporio  Cd,  i’ompei  nach  pä<la- 
gogischen  Gesichtspunkten  erkl.  von  F.  Thfiroeu. 
2.  A.  Berlin,  Gaortner. 

.1.  M.  Sunden.  De  tnibiiiicia  pntestate  a L.  .Sulla 
imminuta  quaestiones.  Upsala,  Akademiska  ßokhan- 
dein.  Lei{»z . Harrassowitz. 

Die  Thateii  de.s  Kaisers  Augiistas  von  ihm  selbst 
erzählt  (.Momim.  Ancyr.).  übern,  u.  erkl.  von  0. 
Willing.  Halle,  Ib'udel. 

G.  Lcuchtonberger,  Die  Oden  des  Horuz  für  den 
Sclmlgohrauch  disponiert.  H.  A.  Berlin,  Gaertner. 

Geschiedenes  van  hot  Gymnasium  te  Gouda. 
Eerst«  Gedeelto.  De  l’arochie  — of  groote  School 
(IH66— 1572).  Gouda,  van  Goor  Zonen. 

W.  Soltaii.  Liviiis'  Gescdiichtswerk.  seine  Kompo- 
sition 11.  seine  C^iiellcn.  Leipz.,  Dieterich. 

.M.  Auuaci  Lucuni  Phursalia  — ed  C.  M.  Fraoekon. 
Ii<Mdeu,  Sijthoff 

C.  M.  Zander.  Do  generihus  et  libris  paraphrasium 
IMiueilrianarum.  Lund. 

Th.  Schreiber,  IHe  Wandbilder  des  Polygnotu» 
in  der  Halle  des  Knidier  zu  Delphi.  I. 

W.  Rüdiger,  Marcellus  Virgilitis  Adrianus  aus 
Florenz.  Halle  a.  S . Niemeyer. 

Solari,  La  nauarcliiu  n Sparta  e la  lista  de! 
nauarchi.  Pisa 

Giuv.  Uani.sclli,  Per  hl  veritä.  Lettera  al  M Dottore 
L Mariani.  Girgcnti. 

A,  Eisenlohr.  Ein  althahylonischer  Felderplan. 
Leipz  , Hinrichs. 


Ms»  Mbnnwow  vonn.  Zahn  k Basnd«!.  airchhatn  K>-U 
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17.  Jahrgang.  18.  Dezember.  1897.  Jii.  51. 

Alle  für  die  Hedaktion  bestiiumten  ScnduoKcn.  Briefe  etc.  werden  auRuchlielilicb  unter  füllender 
.\dreruie  erbeten: 


An  die  Redaktion  der  Berliner  Philologischen  Wochenschrift,  Berlin  NW.  6.  Luisenstr.  31. 


1 n ll 

Spalt«  I 

Resensionen  und  Anzeigen;  I 

Parmenides*  Lehrgedicht,  griechisch  und 

deotnch  von  H.  Oiels.  11  (K,  Lortzing)  . ir>B9  ^ 

O.  StäbUn.  Uot^ennuehungen  über  die  Schulien 

KuOlemensAlexaDdriQusiP.Weudland).  1»76  , 
A.  Wertb.  De  Terentiani  »enuune  et  ae« 

täte  (ü.  (ioetz) 1578 

Xotpi^T^pia-  Sammlung  roii  Abhandlungen 

zur  rhüülogie  und  Linguistik  zu  Ehren  ; 

von  Th.  Koracb  (A.  Pridikl  ....  1579  j 

P.  Stäbelin.  Geschichto  der  Kleinasiaiittchen  l 

Ijalater  bis  zur  Errichtung  der  rAiuiachen  | 

Provinz  .\aia  «Ed.  MejorJ 1584  ^ 

Edmond  'Le  Blant,  760  inscriptiona  de  pi* 
errea  graveea  iiiedites  ou  pou  connuea  (A 

Purtwängler)  . 1587  i 

A Scbulten.  Die  »Porta  Paphia**  zu  Köln 

(G.  WollT) 1588  ' 


Rezensionen  und  Anzeigen.  j 

P&rmenides  Lehrgedicht,  grtochiach  und  i 
dentflcli,  von  Hermann  Diele.  Mit  einem  ' 
Anhang  über  griecluHche  Thüren  und 
SclilöHber.  Berlin  1897,  (i  Keimcr.  Ifid  S gr.  H. 

5 M. 

(Schlnü  aiia  N'o.  50.)  | 

In  der  Besprechung  von  Kinzeliieiicii,  zu  der  | 
»ir  jetzt  übergehen,  inüsaeii  wir  uns  auf  eine  | 
Auslese  des  Wichtigsten  ans  der  Überreichen  I 
Fülle  des  Uargebotenen  beschranken.  1,3  — 1 
3 St.  hat  1).  im  Texte  <las  bei  Sextus  Hherlioferte.  ^ 
sicher  verderbte  wori  :t»vra  stellen  lassen,  «?nt* 
scheidet  sich  aber  im  Kommentar  nach  V’erwer- 
fung  der  übrigen  Verhesserungsversuche  mit 
Hecht  für  (t.  Hennanns  “ivr'a’jrr,  uml  über- 
setzt die  Stelle  so:  »Den  VVeg  der  (TÜlter  [vgl. 
tlie  lehrreiche  Bemerkung  Uber  <leii  meUpliori-  ^ 


a I t.  

Spall  e 


C-  MehliB,  Der  Drachenfela  zu  Dürkheim  a. 

d.  H.  (L,  Bilrcbnor) 15JK) 

A.  Dittmar,  Studien  zur  lateinischen  Modua- 

lehre  (O.  Wci«c) 1591 

Auszüge  aus  Zeitsobriften: 

Herme«.  XXXII,  4 1593 

Mitteilungen  du«  Kaiacrl.  Deutschen  Arcbilo- 
iogUchen  Institut«.  AtheniHche  Abteilung. 

Bd.  XXII.  Heft  3 \m 

Litemriacbes  Contraiblutt.  No.  47  . . . Iö9.’> 

Deutsche  Litteraturzeitung.  No.  47  . . . 1595 

Wochenschrift  für  klass.  rhiiulogie.  No.  48.  159.5 

Neue  Philologische  Rundschau.  No.  23  . 1596 

Fr.  Müller,  Zum  altsprachlichen  Unterricht . 1596 

Beriobtiffung  151W 

Neueingegangene  Sobriften 1598 

Anzeigen 1599 


rischen  Gebrauch  von  oWc  S.  47  f.],  der  allein 
den  wissenden  Mann  überallhin  führt“,  d.  h. 
nicht  bloß  durch  das  Lichtreich  der  Göttin,  son- 
dern auch  durch  den  Bezirk  der  — 1,  9 

29  St.  schreibt  D.  im  Anschluß  an  SimpUcius, 
der  eine  gute  Handschrift  des  P,  in  lliimlcn 
hatte,  'AXr^bKr.c  tOx'ixÄccc  dtpcgi;  und  weist 
die  inneren  Vorzüge  dieser  Lesart  gegenüber 
dem  «j9eY?«öi  oder  tjr.ttbtoc  und  dem  itpext;  der 
minderwertigen  Quellen  überzeugend  nach:  beide 
Kpitheta  sind  aus  dem  innersten  Kern  der  Ticbrc 
des  P.  geschöpft.  — Die  BebaiuUung  der  viel- 
u^jstrittenen  Verse  l,  31  f.  - 31  f.  St.  kann  als 
ein  Muster  echt  konser\*aliver  Textkritik  gelten. 
D.  weist  alle  Konjekturen  der  Neueren,  auch  das 
der  Wahrheit  am  nÄchsten  kommentle  Scxipw«- 
prva«  Bergks,  zurück  und  schließt  sich  eng  an 
<lie  jetzt  durch  llciherg  sichcrgestellte  Lesart 
des  Simplicius  an.  indem  er  nur  statt  Soxtuj.); 
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lf>71  (Xn.  51.J  JiKHLIXKH  PHn,OLOGlSCHt: 

mit  einer  kleinen  Acrentümlenini;  den  Infinitiv 
ni»r.  von  der  l»ei  llosyebius  Uberliererten,  durch 
die  Imitntinn  des  l'herekydcähriefes  hei  l^aert. 

1 122  als  ionisch  nml  durch  einige  Stellen  hei 
Sapplu»  und  Thookrit  als  äoli'^ch  steh  erweisen- 
den Xobcnl'orm  tlir  Ä&xijX'iJeiv  setzt.  Die 

Verse  lauten  doiniiaeh:  aXi' tjir.T,;  zal  jj.a'rr.scau 
w;  rx  Äoxo^vra  f Roxt^a'eTvai  Äia  navtic  rtivra 
pSvTa.  Diese  (Gestaltung  des  'rextes  halle  ich  i 
tlir  vollkoimncn  gesichert,  vermag  dagegen  nicht 
der  Auslegung,  die  D.  v<m  den  Worten  glcht, 
heizustiiiinien.  1>.  ühcr»etzt:  .Doch  wirst  Du  ' 
trotzdem  auch  das  erfahren,  wie  man  alles  und  { 
jedes  durchgehen  und  dahei  Jenes  ticheinwesen  | 
auf  die  l*nd)e  stellen  sollte*.  Hier  scheint  mir 
zunächst  die  Verbindung  von  cTvai  mit  dem  feru- 
stehenden  äsxg^vt«,  in  der  D.  eine  Steigerung  ^ 
der  Energie  des  Ausdrucks  eihlickt,  eine  Dun- 
kelheit und  liftrte  in  sich  zu  schließen,  für  die 
sich  sonst  hei  I*.  kein  Beispiel  findet.  Auch 
der  flehrauch  des  Irrealis  als  1 loHiclikcitsform 
statt  des  Präs.  Iml.,  wie  Ihn  D.  aimimmt,  muß  • 
Bedenken  erregen,  da  er  sich  zwar  nach  den  ] 
vom  Verf.  angeführten  Beispielen  bisweilen  hci  I 
den  Attikcm  und  häutiger  in  der  späteren  (Grä-  { 
zität  neben  dem  gebräuchlicheren  Potentiaiis 
findet,  bei  vorattischen  Seliriftstellern  aber  an- 
scheinend sich  nicht  belegen  läßt.  Diese  sprach- 
lichen Anstöße  würden  indessen  nicht  so  sehr 
ins  Uewicht  fallen,  wenn  Diels'  Erklärung  als 
sachlich  zutreffend  anerkannt  w*erden  müßte.  Kr 
sieht  in  den  Worten  die  Ankündigung  einer 
kritischen  l’hersichl  über  die  strittigen  Ansichten 
der  frülieren  Denker,  eine  Doxographie,  die, 
wie  im  Peripatos,  lediglich  den  propädeutischen  j 
Zwecken  der  Schule  dienen  soll.  Diese  Auf- 
fassung der  des  I*.,  die  Verf.  bereits  In  den 
Philosoph.  Aufs.  Zeller  gow'.  18H7  S.  241)  nu?'- 
gesprochen  hat,  kann  ich  nicht  teilen.  Von 
einer  Kritik  der  in  der  vom  Standpunkte  ' 
der  gewöhnlichen  .Meinung  cniwickelten  .An- 
sichten ist  weder  in  den  Eragmcnten  noch  hei  . 
den  späteren  Bcrichtci  stattern  eine  sichere  Spur 
zu  tiuden  (die  S.  lOU  aus  einem  hei  Simpliciu« 
erhaiteiieii  Scholioii  gescliöpfte.  .Vimatime  einer 
solchen  Kritik  scheint  mir  uie-icher  zu  sein;, 
und  auch  die  Schüler  des  Meisters,  Zunoti  und 
Melissos,  haben  ihr  .Viigeninerk  lediglich  auf  «lie  . 
Verteidigung  und  weitere  Ausbildung  der  meta- 
physischen (Grundlugei)  des  KleatiMiius  gerichtet 
und  kosmoUigisclie  oder  physikalische  Lehreu  , 
überhaupt  nicht,  weder  Im  positiven  noch  im  \ 
negativen  Sinne,  behandelt.  Nimmt  man  hinzu,  ! 
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daß  P.  in  dem  zweiten  Teile,  seines  Gedichts 
ein  ihm  eigentümliches  Weltbild  zeichnet,  daß 
sich  von  allen  uns  bekannten  alteren  Kosmoh*. 
gien  in  wesentlichen  Punkten  imterscbeidet 
und  in  mancher  Hinsicht  (man  denke  nur  an 
die  doch  wohl  von  ihm  zuerst  aufgestellte  Lehre 
von  der  Kugelgestalt  der  Erdet  mit  seinen 
(irundpriiizipien  im  Einklänge  steht,  so  winl 
man  wohl  oder  übel  an  der  sich  auf  Aristotelt-> 
und  'riieophrast  stützenden  Auffassung  Zellers 
((Gr.  Ph.  1 5 S.  ;>G(»)  festhalten  müssen,  daß  B 
sicli  trotz  seiner  gnimlsätzlielien  Leugnung  der 
Wirklichkeit  der  Phiinomena  d*»ch  veranlaßt  ge- 
sehen hat,  darzulcgen,  welche  WeltAiisichl  vom 
Standpunkte  der  herrschenden  Vorstellung  au- 
sich  ergehe,  mul  wie  das  Einzelne  von  liier  an- 
zu  erklären  wäre.  Diese  -\nffa.ssung  scheint 
überdies  in  den  in  Hede  stehenden  Versen  ihre 
volle  Bestätigung  zu  finden,  wenn  imui  dieselben 
in  nngezwnngeiiLT  Weise  folgendermaßen  deutet; 
-Aber  trotzdem  sollst  Du  erfalireii,  wie  inan, 
alles  gründlicb  durchforschend,  (als  wahrsclieiti- 
licli)  annohmen  müßte,  daß  sieb  das  Scheinemlc 
verhÄlte",  d.  h.,  welches  der  Walirheit  am  näch- 
sten kumineiide  Bild  inan  von  den  einzelücn 
Erscheinungen  entwerfen  müßte,  wenn  man  sich 
einmal  auf  den  (grundsätzlich  falschen)  Stand- 
punkt der  großen  Mehrzahl  stellen  wollte. 

wird  hier  in  inner  ähnlichen  Bedeutung 
gebraucht,  wie  sie  Hesychios  angiebt  tSaxtiiw^u' 
äox»S  y.T.  cwjiati,  und  wie  sie  sich  zweimal  hei 
Sappho  und  später  aiicli  hei  den  Attikern  findet; 
nur  daß  ihr  durch  die  Parechese  — 

zu  der  Heraklit  fr.  118  Hyw. : 

TOiv  i Ä'^xijAfitato;  zu  vergleichen  ist,  eine  gewisse 
Prägnanz  verliehen  wird.  Auch  die  Verbindung 
von  w;  im  Sinne  vim  mit  cTvxi  ist  unanstößig; 
vgl.  £5Ti  hei  Platon  Euthyd.  288  E;  auch  io 
dem  bekannten  .Vus-pruclie  des  !*r<ilagoras  wird 
von  manchen  w;  trn  in  dieser  Weise  erklärt.  — 
Die  Worte  1,  ß7  f.  d en  eSoCo  | uw«- 

die  die  neueren  Herausgeber  streichen,  in  der 
.Nleiming,  sie  seien  von  Sextus  aus  8,  1 f.  = ^ f- 
St.  mit  der  willkürlichen  .Änderung  von 
Vijxo;  hier  eingescholien  worden,  läßt  D,  als  l»e- 
rochtigte  Variante  ebenso  stehen  wie  kurz  ver- 
lier (I,;i.'l)  den  7,2  (>1  St.  wiederholten  und 

vou  Stein  hier  ausgelassenen  Vers:  üX«  tj 

«Vfs  vciT,j4i  und  faßt  oäv:  ini 

Sinne  dos  Johnnneischeu  Ö8i?  xai  Cwr,  als  „lelwn* 
digeii  Weg“  auf.  Aber  abgesehen  von  der  Selt- 
samkeit dieser  durch  keine  l*arallelsteUe  belegteo 
Wendung  wäre  es  auffallend,  wenn  der  Diclitcr 
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fj«reits  am  Schlüsse  <ler  Kinleitun;',  bevor  er 
uucli  <lie  V'erkehrtlieit  <U*s  aiuluren  »MU*r 

vielmehr  der  beiden  anderen  naehj;ewie.«<Mi  lint, 
seinen  We«?  als  den  allein  nnrli  übri^  h)eihen<len 
bezeiclmetc*,  eine  Ausdrneksweise,  <lie  doch  eigont* 
lieh  erst  nin  Schlüsse  der  indirekten  Beweis* 
Oihrung  nls  rberg;anp  zur  direktem  atn  Platze 
ist.  Auch  1,  33  scheint  hier  iiie’tt  an  der  rechten 
Stelle  zu  stehen,  wie  schon  Stein  erkannt  liat. 
Ihe  von  dem  letzteren  aiipMioininene  Kinacliie- 
Kung  der  beiden  Verse  durch  Sextns  tVeilich 
hat  wenij;  Waljrscheinlichke.it.  Auf  den  rechten 
Weg  fuhrt  nn.s  die  Thatsache,  daß  Sextu«  die 
beiden  Verse  l,31f.  auslhßt.  Was  hindert  iiris, 
die  Jdicke  bei  ihm  noch  großer  anzusetzon? 
Man  geht,  glaube  ich,  nicht  zu  weit,  wenn  iniui 
anniniint,  daß  die  ein  fortlaiifeiules  (lanze  dar- 
stellenden und  fast  lückenlos  überlieferten  Krag-  | 
uicnte  4—7  --  43 — ßtl  St.,  in  denen  die  gegneri- 
schen Ansiehten  widerlegt  werden,  iui  'IVxte  des 
1*.  auf  1,32  folgten  und  7,2  (ßl  St.)  --  1,33 
mit  den  hei  Sextus  sieh  nnschliebeiiden  Versen  ■ 
1.34  — 38  den  .Xhsehhiß  dieser  indirekten  Argu- 
mentation bildete.  Die  Seliltißw  orte : 
r^rxi.  fallen  dann  wiederum  uih  den  Anfangs- 
worten von  Kr.  S (ß2  f.  St.)  ziisaniTiieii,  wobei 
natürlich  das  zwiefach  durch  Sim]diciiis  hezengte 
ji5H;  vor  den  X'orzug  venlii'iit.  Das  lange, 

die  direkte  HewtMsfiiliriing  entlialteiide  Kr.  8 
«chließt  sich  so  unmittelhar  an  Kr.  1 an.  Die  Worte 
l.  Hü  f.  zpTw  fit  ÜY'!*  "lÄ'jÄrjpiv  ci-e^/ov  t5  pt,i>rvra 

hezielien  sich  nun  natürlich  nicht  auf  die  1,31  f. 
angekUn rügte  JJoxrdogie,  wie  D.  will,  sondern 
auf  die  in  Kr.  4 der  trügerisehen  Meinung  gegen 
über  gestellte  Wahrhrnt,  die  sich  der  IMiilosopli 
jetzt  zu  beweisen  anschickt.  Kine  Schwierigkeit 
macht  hei  dieser  .\nurdiiung  die  Unterbringung 
der  Kr.  2 und  3 37—42  St.  D.  ist  der  .\n- 

siclil,  duß  1,  38  mit  2,  l ini  engsten  Ziisnininen- 
liange  stand  und  es  nur  einer  Aii«fiiliiing  des 
niivollstamUgcn  Verses  1,38  herlnrf,  um  «licsen 
Zufamiiienhang  lierztislellen.  Kr  glaubt  aufgrund 
der  Bemerkung  des  Clemens  Ab,  »lor  Kr.  2 
überliefert,  1\  babe  in  diesem  Kr.  auf  dir*  4^“*'; 
in  rätselhafter  Weise  hingedeJitet.  <Ue  jJlcke  etwa 
so  ergänzen  zu  könmMi:  Ä Iti  \ 

aiztTflu  £3?tv  tairr,  fi  tt,  aw*  > | /xjsae 

8'5|Mi>;  djwoyra  viy  rraprevTa  ,J«,iawi»c.  ,\l«er  die  li-tztmi 
Worte  hi'dürfeii  «tiiier  solchen  X’ervolUtämllguiig 
nicht,  um  die  .\uftas«mig  iles  (*iemen<  zu  er- 
klfirr-n:  das  ;;apcovTa  incdvTo  uj'7'Siv*  n-clilfertigt 
hinreichend  seine  ciiristianisiermide  Auslegung, 
stellt  daher  nichts  im  Wege,  auch  Kr.  2 mul 


3,  für  die  sonst  allerdings  kaum  ein  Kaum  übrig 
bliebe,  in  die  Lücke  bei  Se.xtus  und  zwar  un- 
mittelbar hinter  1,33  einzurethen.  — Zu  Kr.  3 
erläutert  D.  in  treffender  Weise  ^jvdv  aus  Hera- 
klit  fr.  70;  mir  stiuiint  dazu  nicht  recht  die 
IJbcrsctzung  „es  ist  g!cichgtltig‘‘,  abgesehen 
davon,  daß  sicli  diese  Bedeutung  von  sonst 
nicht  nachweiseii  läßt.  — Die  Stelle  8,  7 ff.  = 
08  ff.  St.,  die  den  Krklärcm  viel  Kopfzerbrechens 
gemacht  und  zu  verschiedenen  Konjekturen 
Veranlassung  gegeben  hat  (1>.  selbst  hatte  eine 
solche  in  seine  Simplii‘iu«nusgabe  aufgenoiiimen), 
wird  jetzt  aufs  einfachste  durch  Annahme  einer 
Lücke  geheilt,  die  das  fehlende  positive  UHed 
des  ililemmas  enthält:  das  Sein  kann  weder 
au.s  dem  Nichtsein  noch  aii.s  dem  Sein  entstanden 
M'in;  nl-o  etwa  so:  «o>tv  tjJt.Vcv;  «Cojt’cx  iov- 

TO;  qtvc'iv  | Yop  iv  xpiv  2t,v.]>  o5t’ht  jitj  c&vto; 

Ü3Cb>.  — 8,  53  f.  177  f.  St.  hat  D.  den  ver- 
schiedenen, teilweise  lui  geraden  Gegensatz  zu 
einander  stehenden  Deutungen  durch  den  Xnch- 
weis  ein  Kntle  gemacht,  daß  juav  O'j 
e^tiv  im  indirekten  Sinne,  nls  Ausdruck  der  fal- 
schen Meinung  ih;r  Sterblichen  und  tv  ^ ssjuavr,- 
itivoi  als  ein  parenthetischer  Zusatz  des  P. 
zu  fassen  i?*t:  „Denn  sie  liahen  vermeint,  zwei 
Kormeii  heneiineii  zu  iiiHsscn;  nur  eine  derselben, 

! sei  unerlaubt  (dahei  sind  sie  freilich  in  die  Irre 
I gegangen)“.  Damit  ist  die  wnnderliclic  Ansicht, 
1*.  könne  sich  im  Kruste  gegen  die  Kinlicit  des 
I (inmdwesens  erklärt  bähen,  abgethan.  — 9,4  - 

I 120  St.  faßt  D.  ebenso  w'ie  Stein  die  Worte:  cad 
I }UT«  |iT,Sev  im  Sinne  von 

I und  wahrsclieinliclj  hat  .Simplicius  so  iti- 

I terpretiert.  A her  diese  Deutung  erscheint  imsgrnin- 
matisch  nicht  zulässig:  man  vermißt  oder 

I tiv  titfii,  und  es  müßte  oj8L  statt  [ir.Äcv  heißen. 

Ich  fasse  vielmehr  i^r.Ätv  in  dem  technischen 
I Sinne,  den  P.  dem  Worte  gegeben  bat  (vgl. 
i Diels  zu  0,2  >,  f*T,  iov  oder,  was  hei  P.  dns- 
I selbe  liesagen  will,  — xevov  und  ühersiUze  mit 
i Karsten:  „Da  kein«  von  beiden  .Anteil  am  Leeren 
hat“.  Der  Satz  enthalt  eine  Begründung  nicht 
zu  i5<ov  iu(poT«p<uv.  wie  D.  will,  sondern  zu  n3v 
' ::a6ov  cttIv  ojxsj  ^*1  v-jxts;  «v«vto’>.  Ist  diese. 

I Krklariing  richtig,  so  haben  wir  hie.r  ein  Beispiel 
I dafür,  daß  P.  die  beiden  Prinzipien  der  .io;«, 
soweit  inöglieli,  mit  den  iVndikaten  •»eines  *Ecv. 
i hier  mit  <lem  iles  Vollen,  ansgestattet  hat.  — 
i Zu 'fr.  12—  133 — 138  St.  zeigt  D.  die  l'n- 
' möglichkeit  der  Bergerschen  llypothe««,  über 
I die  wir  Woehen-^rlir.  1897  Sp.  90.')  berichtet 
liahcii , wonaeli  diese  Verse  nichts  mit  iler 
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Theo|iIirasti‘»clipn  l*i\rnphrR«!c  zu  tlinn  haben  um! 
.«ich  auf  die  Krdzonentheorie  des  I*.  beziehen, 
und  erklärt  die  schwierige  Stelle  tVdgcndermntien. 
Die  beiden  aus  den  unvermischlon  ürstofFen 
Feuer  und  Krde  gebildeten  Doppelspliären  sind 
das  umschließende  Firmament,  dessen  feste 
Schicht  nach  außen  gerichtet  ist,  w/ihrend  die 
feurige  nach  innen  liegt,  ninl  die  in  der  Mitte 
ruhende  kugelRinnige  Krde,  unter  der  sich 
gleichfalls  im  Inneren  ein  dem  Pythagoreischen 
Zentralfener  entsprechender  feuerHils^iger  Kern 
befindet.  Zwischen  Zentrum  und  I*cripherie 
kreisen  die  aus  Heiden  Klementen  gemischten 
(iustiniringe.  Diese  Krklaruug  hat  den  un- 
leugbaren V(»rzug,  daß  durch  sie  die  bisher 
unaufgeklärte  Bezeichiiiiug  der  uiivennischten 
Feuersphären  aU  ^tcivoTcpcn  verständlich  wird. 
Sie  leidet  jedoch  an  zwei  sprachlichen  Schwic* 
rigkeiien,  auf  die  wir  an  dieser  Stelle  nicht 
näher  eingohen  können.  Die  eine  liegt  in  der 
mehrfachen  Hedeutuiig  des  Ausdrucks 
die  andere  in  dem  tiugewölmiicheii  (tehraucli  von 
«fl  c.  ncc.,  den  D.  in  'riieophrasls  Paraphrase 
anzunchinen  sich  genötigt  sieht.  Jm  Zusammen- 
hänge mit  dieser  Lehre  von  den  oie^ävai  steht 
die  Frage,  welcher  Platz  der  iv  totitwv  thro- 
nenden Göttin  anzuweisen  sei.  D.  entscheidet  sich 
im  Gegensätze  zu  Berger,  der  sie  inmitten  der  ge- 
mischten Ringe  aufder  Sonne  oderder  von  der  Sonne 
verbrannten  Erdzone  wohnen  läßt,  fiir  die  auf  Sim- 
pliciti<  sich  stützende  Ansicht,  daß  die  Göttin  im 
.Mittelpunkte  des  Weltalls,  also  in  dem  innerir- 
dischen  Feuer  sich  befinde.  — Schließlich  sei  noch 
auf  die  intcre-sante  und  Überzeugende  Erörterung 
zu  fr.  14  über  das  iUsTfiov  iföf  des  Monde.*?  und 
auf  den  voitretTflich  gelungenen  Vorsneh  einer 
Rekonstruktiou  des  inutmaßlicheii  griechischen 
Textes  von  fr.  18  aus  den  lateinischen  Vei'seii 
des  i'aelius  Aurelianiis  aufmerksam  gemacht.  — 
Wir  haben  im  Vorhergehenden  mit  den  Bedenken, 
die  wir  gegen  einzelne  Aufstellungen  des  Ver- 
fassers zu  erheben  haben,  nicht  zurückgehalten, 
fühlen  uns  aber  umsomehr  verptiiclitet , noch 
einmal  zu  betonen,  daß  wir  in  dieser  Pajinenules- 
aiHgahe  ein  kritisches  und  exegetische*?  Meister- 
werk und  eine  reichlich  Hießende.  (.Quelle  fllr 
unsere  Kenntnis  der  vorkiussischeii  Poesie  wie 
Philosophie  sehen. 

Eine  höchst  wertvolle  Zugabe  bildet  <Iie  durtdi 
die  Pariucnideische  Beschreibung  des  hiiiimlisclieti 
'Fiiores  verunlaßte  Ahhamliuug  ^üher  alt- 
griechische  ThUren  uud  Schlösser“  (S.  117—152), 
die  chio  schwierige  Frage  aus  dem  Gebiete  der 


griechischen  Altertümer  gründlich  und  scharf- 
sinnig nntersucht  und  den  Altcrtuinsfiustehem 
wie  den  Firklärern  Homers  hochwillkommen  sein 
wird.  Sie  zerfällt  in  zw’ei  Teile.  Im  ersten 
werden  die  Ilouicrisehen  d.  i.  Drehphisten 

beschriehcii  und  die  de«  P.  als  ein  ver- 

feinertes System  derselben  bezeichnet.  Im 
zweiten  'Teile  bespricht  der  ^'erf.  zunächst  den 
ältesten  S förmigen  TeinpelsehlüsHcl,  der  ziigleu-li 
der  hoinerisclie  ist,  und  entwickelt  ein  neues 
von  ihm  konstruiertes  System  des  Homeriscbeti 
'Thürverschlusses.  Darauf  wird  die  neue  Erfindung 
des  Zinkenschlüssels  und  des  dazu  gehörigen 
Balanos-  oderFallklotzschlosse.s,  die  vielleichtau» 
Ägypten  iiu  6..1ahrh.  eingettihrt  w urden,  midderen 
ältester  sicherer  Zeuge  P.  Ist,  und  schlieSlich 
die  schon  Bir  das  5.  Jahrhundert  nachweishan' 
dritte  Verschlußfomi,  da.s  Drehschloß,  erörtert. 
Die  Knters  ’.ehung,  deren  Versi.4ndnis  durch  einr 
große  Zahl  ansrhaiiliehcr  Ahhildungeii  von  antikes 
Funden  und  modernen  Rekom^truktiouen  erlrirb 
tert  wird,  hat  auf  mich  einen  durchaus  Hher- 
zeiigonden  Eindruck  gemacht:  doch  muß  irl> 
das  endgiltige  l'rlcil  Über  ihre  Ergebnisse  den 
dazu  Berufenen  überlassen.  — Es  folgen  noch 
eiiikurzerNachtrag,  einSach-und  ein  Wortregister, 
beide  sehr  genau  (vermißt  habe  ich  nur  lu 
«ax?6v  6,6  und  S.  73),  und  eine  Vergleicbimg 
der  Versfolgo  in  der  vorliegenden  Ausgabe  mit 
den  Ausgaben  von  Karsten  und  Stein.  — Der 
Druck  Ut  im  ganzen  korrekt.  Außer  einigen 
ungenauen  Zificni  habe  ich  nur  folgende  Druck- 
fehler  bemerkt:  S.  14,5  und  15,4  ist  das  statt 
der,  S.  129,  IO  v,  u.  EiiiflUgcligkeit  statt 
Kinfliigelichkeit  zu  schreiben,  Fr.  8. 42  f 
das  Komma  entsprechend  der  rhersetznng  biatür 
ssrn  zu  tilgen  und  hinter  ndvr&&cv  zu  setzen,  .^lli 
einem  lapsiis  calami  beruht  wohl  S.  58,  9 v.  o. 
das  Tempus  »tatt  der  Modus. 

Friedenau.  F.  Lorizing. 


O.  titählin,  Unterauchungen  über  die  Sciio- 
licD  zu  Clemena  Alezandrinus.  Beilage  zum 
Jahresberiebt  des  K.  Neuen  Gjmii.  io  Nürnberg 
1897.  48  S.  gr  8. 

Der  Verf.  setzt  seine  verdienstlichen  Vor 
arfmiten  zur  künftigen  Ausgabe  des  (.'leinen» 
(s.  diese  Woclienschr.  l8!Mi  Sp,  39t»j  ff»rt  und 
hehnudelt  zunächst  die  hbherigeu  Veröffeot 
Hchniigoii  der  Scliolieii  und  ihre  handschriftliche 
(iherlieferung.  Aus  Miitin.  UL  D.  7 (■=  M). 
einer  Abschrift  des  Laur.  V 24  (=  Fh  ver- 
öffentlichte G.Hervetus  1551  inseincr  lateiniscben 
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('hersctziuii?  die  wichtigsten  Scholien.  Diese 
wurden  in  dem  Xnchdruck  I55(i  wiederlndl,  ge- 
rieten liann  aber  in  völlige  Vergcssenlieit. 
Vier  ebenfalls  aus  K ahgcschriebene  Scholien 
vcröfleiitlichle  Sylhurg  aus  Palntinns  ;J02,  andere 
Polter  aus  Hss,  die  durch  V’ennittelung  von  K 
oder  direkt  ans  dem  Paris.  4.“>!  (=  P)  stammen. 
Endlich  benuUte  U.  Klotz  P mid  Dindorf  da- 
neben auch  M und  P für  die  Aii.sgabe  der 
Scholien.  Wegen  der  rnzuverlässigkeit  der 
.Vngaben  bei  Dindorf  niid  wr*gen  des  jetzt 
^iche^eren  Urteils  über  das  Verhältnis  «1er  llss 
verdienen  die  Sclndien  eine  neue  Hearbeitiing, 
Tür  die  der  Verf.  hier  den  (irtind  legt.  Maß- 
gebend ist  P,  «ler  .\rcbetv|ms  aller  unserer 
lUs  des  Protr.  um!  Paed.  Die  Scholien  der 
Hs»  die  S.  lOfl’.  sorgRiltig  gi^sclueden  werden» 
staniijien  teils  von  Pnanes,  dem  Sclindber  der 
lUs»  teils  von  Aretbas  sell)st.  Hannes  Uberimbm 
die  Scholien,  die  v«m  ausgedehnter  IJtteratnr- 
kenntnis  zeugen  uml  w«dd  von  eiiieni  (rram- 
matlker  oder  Philologen  des  5.  «lahrit.  stammen, 
aus  seiner  Vorlage.  Die  Scholien  de.H  Aretlias 
werden  für  die  Charakteristik  des  Mannes  ver- 
wertet. Für  ihn  «ind  Jetzt  zu  vergleichen  außer 
«ler  S.  4t>  erwähnten  nntzliclien  Zusatiiiiien- 
stellüng  in  Ki-umbachers  (lesch.  der  byz.  Litt, 
vor  allem  die  .-\u«fiibrungen  v«m  Sonny,  A«l 
Dioneni  ( 'hrysostoiniiiii  Anulecta  S.  85  130, 

«iie  misen*  Kenntnis  der  gelehrten  Thntigkeit 
des  Aretbas  bedeutend  erweitern  und  Stüliltns 
Hem  erklingen  vielfach  ergänzen  k<  innen.  Sehr 
verdienstlich  ist  der  t.^uel]ennac)tweis  «ler  von 
Haanes  nn«l  Aretlias  zitierten  Sehriftstidler 
S.41 — 45.  Zahlndclie  V«‘rsehcn  Din«l«>rts  iin  Texte 
der  Scholien  werden  mich  der  lls  lierichtigt. 

St.  zeigt,  daß  die  beiden  Teile  von  M im 
II.  Jabrli.  von  zwei  verscliied«  n«*n  Sclin'il  ern 
gleichzeitig  aus  P abgesi-hriebeii.  daß  «lic  sehr 
s«irgfHltig  aus  P ühertraguiK'n  .Scfio||«*n  alle  von 
der  Hand  dos  Schndhors  des  ersten  Teil«‘s  ber- 
rühreii.  Der  letzte  Abscbiiiit  t'«.l.  2H8v  2H4 

z«  töv  tvergl.  Hramlts  .\ii*<gabe  des  J^ic- 

tantius  II  S.  158,  Kzaclis  Ausgabe  der  Oracnia 
Sibyllina  S.  ist  v«iii  zwei  If/imlen,  einer  des 
II.  und  einer  «les  ll>.  Jabrh.,  gescbricbeii.  M 
kunimt  fUr  die  Scholien  iiibe.tracbt  namentHcli  für 
den  in  P fehlenden  ersten  'Peil  des  j^aed., 
auch  für  itiauche  in  P ansradierte  Notizen. 
Wenig  Bedeutung  liabün  die  in  M zu  den 
Scholien  der  Pariser  von  einer  Hand  des 
U.  Jabrli.  (.Vf^  biiizugefUgten  Bemerkungen  und 


I die  Scholicti  aus  dem  15.  Jabrli.,  di«*  vielleicht 
von  (i.  Valla  aus  Piaceuza  herruhren.  .Vueh 
diese  Scbolienteile  werden  aus  dem  DindmiVcbcii 
rba«js  AUSgesondert.  Interessant  ist  die  Ent- 
deckung, daß  die  zwinte  ScImlienliamI  M‘  auch 
zahlreiche  Uandbemerkiiiigen  im  Uuur.  V 3,  der 
Hs  der  Stromata , geschrieben  hat.  Daraus 
folgert  St.  «Iie  tÜr  die  Exzerptenhss  wichtige 
Tiiatsnche,  daß  sich  einmal  die  verschiedenen 
Werke  des  l'lemens  in  einer  Bibliothnk  he- 
fanden.  Auch  in  F .sind  «Iie  nicht  aus  P ah- 
geseliriebeiien  Sclndieii  wenig  werlv«dl. 

Für  die  Thc«)b>geu  von  Interesse  ist  der  in 
sehr  verhesserter  (iestaU  S.  25 — 27  abgeMruckte 
'Traktaldt^s  Aretbasülior  (ieii.  40,11.  12. — S.  28,11 
Tf,;  Mra'j7e<«>;  “atfiocyfii'/ia;  erklärt  St. 

I S.  29  ».die  Sache  führeud,  eintretend  für".  .\ber 
/pTjjianCciv  bat  bei  den  Byzantinern  <‘iiu*  sehr 
abgeschwäciitc  Bedeutung  und  ist  fast  gleich 
» tivai.  Ein  Beispiel  begegnet  mir  gerade  bei  Kmm- 
badier,  Kasia,  Sitzungsber.  «ler  bayr.  Akad. 
IH97  S.  320,  te  tx?T.aiti3c. 

Cbarlottenbiirg.  Paul  Weiifnaml. 

AlfVed  Werth,  0«>  Terentianl  s<‘rmono  et 
actutc.  CoimiiiMitatio  ex  Muppbmiciito  vicesimo 
t^Ttio  .KiimiÜiiiu  philologicunim  seorsuui  «>xpre^Ha. 
S.  2!Hi  -378.  Ueipzig  18!MJ.  T«aibner. 

Der  Wunsch,  «len  M.  Sclianz  in  seiin^r  De- 
scliiclit«!  der  römischen  iatteratiir  Hl  S.  27 
I bei  Erwähnung  der  SeliuUzschen  Ansicht  ülier 
die  Zeit  «les  Motriki'.rs  Terenlianns  misgesproclnni 
I bat,  e.s  inöclite  «bjcb  die  ebronobigiselie  Frage 
an  der  llainl  sprat’lilieber  Kriterien,  di«;  von 
, entscbei«leinler  Wichtigkeit  senui,  genau  geprüft 
I wenleti,  ist  ra^cli  in  Erfüllung  gegangen:  ii«»cb 
in  dem  näinliclien  Jahr  (Erschien  die  aus  inner 
Bonner  Preisaufgabt»  hervorgegangeiie  Arbeit 
' Werths,  in  der  «üe  von  Scbuiiz  berührte  iJick«; 

‘ nusgefüllt  wird.  Niicli  einer  kurzen  l'beiHiclit 
über  «len  Siainl  «l«*r  cbrimologiscben  Frag«;  bamlelt 
«ler  Vi-rfasser  über  die  copia  v«‘rbonim  tS.  3tüi 
— 320g  «laiiii  über  «lie  Syntax  (S.  321 — 378), 
wobei  naiiientlicb  die  Proiiomiiin.  Prnpi»siti«»ii«‘n 
mul  l'artikcln  «;lngeli«nid  besproclieii  w erden. 
Das  Sclilußresultat  tindet  .sich  aiifS.  37t>:  ,,<ngo 
ut  certani  aetateiii  nomiiieinus,  «juh  TerenitiHuuni 
fuisse  proliabile  sil,  librum  secundum  . . . -sub 
fineiii  M.  .\ur«dii  Pliilosophi,  tertium  initio  im- 
perii  eiiis<iem  'Terentianum  scripüisse , natum 
esse  .sub  Ha«lriano  imp«;rntore  statuanms“.  Die 
.\rbeit  ist  sorgfältig  und  g(;wibSOnbaf\:  als  ein 
nützlicher  Beitrag  fllr  die  lateinUcIi«;  .Sprach- 
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gescliichte  wird  sic  auch  denen  wiUkmmnen  sein«  | 
die  sich  von  der  dnrclischla^endeii  Dedeutnng  j 
der  vorjfcbrachten  Arj^umente  gerade  fUr  die  ; 
Zeit  des  Terentlanus  nicht  recht  zn  überzeugen  j 
imstande  sind. 

Die  Fniktihziprung  .sprachlicher  Thatsachen  ' 
Dir  die  I dttcraturgeschichtc  pflegt  jetzt  mit  einer  { 
gewissen  Virtuosität  geübt  zu  werden.  Ks  lüGt  | 
sich  auch  ni<dit  verkennmi,  daß  es  bisweilen 
vortrefflich  geglückt  ist.  mit  diesen  Thatsachen 
chnitiologisclie  Kombinntioiieii  zu  stützen.  Aber 
gerade  Dir  das  zweite  .lalirhundert  sind  wir  ^ 
recht  übel  daran.  l)i<>  Zahl  der  erhaltenen 
Schriftsteller  ist  nicht  eben  groß.  Bei  Teron- 
tianus  kommt  hinzu,  daß  die  metrische  Kie^sung 
nicht  ohne  Kinfluß  auf  die  Spnich»  hlcihcn 
konnte.  Mit  .Apulcju«  zeigt  er  keine  Berfthnmg; 
das  hei  diesem  und  Fronto  lien’ortretende 
Haschen  nach  alten  und  seltenen  Wondmigeii 
ist  ihm  fremd.  Wenn  er  praef.  74f.  sagt:  ne 
seriiio  niiihigiiuiii  sonet,  ne  prisemn  niiiiis 
aut  leite,  so  klingt  das  ganz  nach  (juintilians 
besonnener  Hehre.  Mit  Feststellung  dieser  'l'lmt- 
sache  ist  freilich  nicht  viel  gewonnen.  Der  * 
Wortschatz,  rlen  Terentianus  verwendet,  hat  * 
aber  Hherhaupt  nicht  viel  Hesondoros;  höchstens 
darf  man  sagen,  daß  aufl’alleiide  Bildungen,  wie 
sic  die  Afrikaner  nicht  selten  brauchen,  mit  ge- 
sundem l'rteil  vermieden  werden.  Anch  die  | 
syntaktischen  Saiiimliingen  führe.n  zu  keinem 
evidenten  Uesiillat;  denn  Bc<d>achliingen,  wie 
die,  daß  Tertullinn  oder  Amohius  viel  kühner  | 
ist  in  dem  oder  jenem  Fall,  wollen  ftir  die 
chronologische  Frage  nicht  viel  bedeuten  (S.  .344). 

Ini  ganzen  und  großen  wird  man  Werth  ! 
oiiiräumen  müssen,  daß  sich  die  Sprache  des 
Terentianus  mit  dem  zweiten  Jahrhundert  gut 
vertrügt;  daß  sie  sich  aber  nur  mit  dem  zweiten 
Jahrhundert  vertrügt,  Ht  nicht  bewiesen.  Daraus  ' 
folgt,  daß  die  sprachlichen  Kriterien  nicht  die 
entscheidende  Bedeutung  haben , die  ihnen  > 
Schanz  zusprach;  wir  w’crden  al.so  in  erster  IJiue 
doch  wieder  auf  die  .Arguinonte  von  Schultz 
hiugeführt,  von  denen  ja  auch  AVerth  seinen 
•Viisgang  genommen  hat. 

Jena.  Georg  Goetz. 


NÄflTTYipi*.  Sammlung  von  Abhandlungen  , 
zur  Philologie  und  hinguistik  zu  Ehren  I 
von  Th.  Korsch.  (Itti-NsiDch.)  Muskii«  IHÜfi  VIIl, 
•5ö0  Ö.  gr.  H.  17  M. 

Zur  Feier  des  HOjülirigen  Dicii'^tjuhiläums  ( 


de«  hochverdienten  l*rof,  der  Moskauer  Univer- 
sitüt  Th.  Korsch  wurde  dem  Jubilar  der  vor- 
liegende starke.  Samiuulbnnd  dargebracht.  L>a 
ich  mit  dem  üldichon  Titeile  über  solche  Sain- 
inolliüiide  iui  allgemeinen  nicht  Ubereinstimme, 
HO  möchte  ich  dem  Referat  einige  Zeilen  hier- 
über vorauHschicken.*) 

I her  den  fraglichen  Nutzen  des  obligatorischen 
Programm-  und  Dis.sertationendruckes  ist  schon 
wiederholt  geschri(d)C!i  wonlen.  IJicr  den  IJnick 
solcher  Saimnelhäiide  erinnere  ich  uüch  nicht 
etwas  Ähnliches  gide.sen  zu  liahon  — und  doch 
ist  gerade  he-i  dii^sen  letzteren  eine  solche  Be- 
traclituiig  erst  recht  am  Platze.  Was  sollen  diese 
Smniiielliünde?  Ohne  Zweifel  sollen  sie  den 
Jubilar  ehren  und  ihm  eine  Freude  bereiten, 
wie  es  ja  auch  von  den  Herausgebern  und  Rezen- 
senten meist  angegeben  wird;  professione  pie- 
tatis  aut  Inudatus  orit  aut  cxcusatus  sagte  auch 
Prof.  Scliw'artz  bei  der  l’berreichung  des  Bandes 
mi  Kor.'cb.  Wird  aber  dieser  an  «nd  für  sich 
höchst  hibenswe.rte  Zweck  hei  der  beute  Üblichen 
Methode  der  VeröfFontlichung  solcher  Sammel- 
büiide  wirklicli  erreicht?  Wollte  man  auf  die 
Referenten  hören,  die  es  einer  dein  amleni  nach- 
sjirechen,  so  könnte  hierüber  gar  kein  Zweifel 
lierrseheii.  Und  df»cli  scheint  es  mir  nicht  ganz 
richtig  hiermit  bestellt  zu  .«ein. 

Sollen  diese  Sainuielbande  wirklich  dem  Ju- 
bilar eine  ungeteilte  Freude  bereiten,  so  muß  es 
allen  seinen  SehUlcrn  freistehon,  sich  an  diesem 
Unternehmen  zu  beteiligen.  Wird  diese  For- 
derung erfüllt?  Daß  die  Antwort  nur  vernei- 
nend lauten  könne,  müßte  man  schon  aun  der 
he7<chrünkten  Zahl  der  ln  den  gewöhulichen 

*)  Wir  geben  dii'si*  InhaltAuagube  und  Kritik  so 
ausführlich,  weil  die  Artikel,  selbst  für  den  Falt. 
daU  eine  Bibliothek  sie  Itesllße,  doch  durch  die  rusai- 
Bch<>  Spruche,  tu  der  die  Artikel  abgefaßt  sind,  ho 
gut  wdc  nicht  vorhanden  für  da.««  westliche  Eurttpa 
sind.  — Wir  stimmeu  auch  völlig  mit  dem  Verf. 
überein,  daß  das  Überhandnehmen  solcher  Do<lika- 
tionsliüchcr,  mtmentlich  iu  Deutschland,  geradezu 
eine  KalamitUt  bildet.  Wer  soll  solche  Bücher,  meist 
heterügi'Dston  Inhaltes  voll,  kaufen?  Kiue  Dymna- 
siulbibliothek  r.  H.  w ird  mu*  im  .\usDahmHfaUe  in  den 
Heftitz  eines  solchen  gelangen.  Und  doch  enthalten 
hilufig  diese  Stunuielbücher  die  wichtigsten  t^nzel- 
untersuchungeii.  gerade  wenn,  wie  der  Hez.  wünscht, 
«ich  die  tüchtigsten  Leute  Mühe  geben,  dem  verehrt<'U 
Meister  di«  etwa«  Tüchtige«  zu  bieten.  Wir  wün- 
Kchon  ilaruro  dringend,  daß  den  Juhilaren  die  Ver- 
ehrung ihrer  Schüler  in  einer  anderen  F*orm  ilarge- 
bracht  werden  möge.  lU  Red. 
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SaiimielbänfbMi  vorbandenen  Aufsätze  scliliotien. 
Es  sind  eben  nur  drei  (irilnde  dafür  denkbar, 
eniwcder  daß  nicht  alle  zur  Beteilij^unfr  aiifjfe* 
fordert  worden  sind,  oder  daß  nicht  alle  z««re- 
sajrl  Iial>en,  oder  daß  nicht  alle  Aufsätze  der 
Aufnahme  wert  befunden  wunlen.  Her  letztere 
Grund  kann,  wie  wir  unten  sehen  werden,  ;jar- 
niclit  in  Frnjre  kommen  — also  bleilien  nur  die 
beiden  ersteren.  Mö^'lich  ist  ja  der  zweite;  daß 
aber  der  erste  Kall  öfters  vor;rekotiniien  ist,  weiß 
icli  jjaoz  {renau.  Ich  kenne  eine  Reihe  v»ui 
Fällen,  wo  nnndiafte  Vertreter  ihres  Kaclies  von 
einer  stdcheii  Ehrung  ihres  verehrten  Lehrers 
erst  erfuhren.  aU  der  hetrefl’ende  Hand  •'clnai 
gedruckt  in  ihisM)  Händen  hi^.  Ibihei  kannten 
die  Veranstalter  sie  stets  sehr  pniaii  und  konnten 
ihre  Adressen  jederzeit  aus  i|em  L niversitäts- 
kalomler  ersehen.  Wird  dadurch  dem  Jnhilar 
wirklich  eine  ungeteilte  Freude  bereitet.  w<»iin 
er  die  Häupter  seiner  l.iehen,  denen  er  Jahn*- 
lang  sein  Bestes  geboten  hat,  zahlt  — und  siehe, 
es  fehlt  nianeli'  teure^  Haupt?!  1-t  es  hier 
wirklich  zulässig,  persönliche  Intcre«>eii  mit- 
spielen zu  lassen?  Ich  glaiihe,  die  Antwort 
kann  nur  venieiiiend  lauten. 

Ein  anderer  wunder  Punkt  lici  der  heute  Üblichen 
Methode  der  VerötTentlichmig  sidclier  .Saminel- 
haiide  ist  iler  ganz  verschiedene  Wert  der  .Vh- 
handlungen.  Inncrhalfi  de»  von  den  V«ran»tal- 
lenj  gewählten  Interessentenkreises  winl  alles  ohne 
w'eiteres  anfgeiiomnieti.  Neben  hervorrngeinlcii, 
mustergültigen  Artikeln  tinden  wir  Aufsiitze,  die 
man  nur  schwache  Seminararheiien  nennen  kann. 
Eine  Auswahl  scheint  mithin  nicht  getrorten  zu 
werden  und  doch  wäre  idm*  soh-lii'  aus  nieh- 
reren  (•ründeii  w üiischenswert ’j.  Ki-steiis  schwillt 
dadurch  solch’  ein  Saniinclhand  t>ft  ganz  gewaltig 
an,  und  zugleich  liiermit  wiril  auch  der  Preis 
ein  hoher.  Heu  eiiizelmni  Spezialisten  inter- 
essiert gewöhnlich  mir  eini*  ganz  verscliw Indeinl 
kleine  Anzahl  von  .ViifsiUzen;  aber  «lemitw egen 
wird  er  Jsich  doch  nicht  den  ganzen  teuren  Hand 
zulegeii.  Andererseits  können  lici  der  l'lter- 
«ichwemmiing  des  Hücliemarktes  nur  w irklich 
große  und  reiche  Hildiotbeken  alles  kaufen.  Si» 
bleiht  denn  der  Hand  iingekanft.  und  die  hervor- 

M Dieser  zw  eite  Punkt  w iilei  s|irii*l»t  nur  sc  hein- 
bar cieoi  ertiteu  Wie  ii*b  einervc'its  aljer  die  allge- 
meine Beteiligung  iiiid  andererseits  über  die  Auswahl 
der  Aufsätze  denke,  ergiebt  sich  aus  dem  Kolgendcu. 
E«  int  ein  Unterschied,  ob  man  allen  jschriloi*n  die 
geplante  Ehrung  niitttnit.  odc*v  alle«  King«-saiulto 
ohne  weitere»  .tafnimmt. 


j ragenden  Arbeiten  sind  infolge  der  mittelmäßigen 
und  »cliwaclien  unzugängUeb  geworden.  Anderer- 
: seils  ist  unser  Hüclierinarkt  wirklich  schon  so 
mit  überHüssigeii  und  schwachen  Erzeugnissen 
überseliweimiit,  daß  man  nicht  immer  noch  neue 
Mittel  ei-simien  sollte,  um  die  l'berproduktion 
zu  vermehren  und  die  Arh»"it  der  (Jelehrtcn  zu 
' erschweren.  Vollständigkeit  de.«  Materials  ist 
ja  eine  conditio  sine  cpia  non;  um  alles  benutzt 
zu  iinb(‘h  legt  man  sich  im  Hednrf^falle  einen 
solchen  Hand  eines  Aufsatzes  wegen  zu,  mn 
dann  zu  .spat  zu  erkennen,  daß  er  niclits  Neues 
I oder  (lutes  biete;  denn  die  .Anzeigen  können  in 
diesimi  Kalle  ja  nichts  weiter  als  bloße  Referate 
I oder  Titelnufzälilinigen  s(*iu. 

Wl«*  soll  umii  nun  verfahren,  um  «Ue  ge- 
I rügten  wunden  l'iinktc  zu  umgehen?  Da  muß 
j man  sich  erst  Uber  <len  Charakter  dieser  wie  die 
Pilze  em|H»rscliießendon  Saminelhäiide  einigen. 
I Entweder  sollen  es  nur  specimiim  cruditioniä  für 
I den  .hihilar  sein,  ohne  Anspruch  auf  höhureii, 
wissenschaftlichen  Wert  — dann  müßten  die 
hervorragenden  Arbeiten  ganiiclit  aiifgenonimen 
oder  wenigstens  in  Zeitschriften  wiederholt  wer- 
den, lim  sie  tler  ( lelelirtenwelt  ziigünglich  zu 
machen,  der  Sainmelbaiid  seihst  köniitt*  dann 
ruhig  igiioriei-t  werdi'ii;  oder  aber  die  Saiiiniliiiig 
soll  einen  wisseiiscbaftliclien  Wert  liabeii  -- 
dann  müßten  nur  wertvolle  Heitrage  anfgenum- 
men  wei-dmi.  leb  glaube,  man  würde  sowidil 
dem  tlubilar  als  auch  iler  (relebrtenwelt  den 
1 besten  hienst  und  (lefallen  erwei*.eii,  wenn  nur 
; bervorrageiifli*,  wichtige*  Hcilräge  uufgcnoiinnen 
' würden,  und  alle  anderen  Sclinler  ihre  Nitnien 
vorn.  z.  H.  auf  einer  kniistvoll  litbograpliierteii 
oder  in  Lichtdruck  an»gefnhrten  'i'afel,  nnfzeicli- 
■ in*teii  mit  einer  Widiining  oder  dergl.  Die  \’er- 
fnsser  der  wertv»*llen  Heitrage  wünlen  sieb  da- 
mit gleichfalls  den  besten  l>ienst  erweisen. 

I Nach  iliesen  allgemeinen  Hemerknngeii  wollen 
, wir  nun  zu  den  übergeben.  Inwiefern 

liier  der  er'^te  Punkt  erfüllt  ist,  vermag  ich  nicht  zu 
I beurteilen,  tla  ieli  die  näheren  Verhältnisse  nicht 
ka'Uiie.  Alls  den  Worten,  mit  «lenen  Schwarz 
. «lii'sen  Hand  übergab,  geht  herv«»r,  «laß  die  \7f. 

I nielit  hb)ß  Arbeiten  vrm  Scbüleni,  soinlern  auch 
; von  solchen  (lelehrteii  enthalten,  die  iiu  weiteren 
j Sinne  sich  als  Koi'sclis  Schüler  bezeichnen  «lürf- 
teii.  Außerdem  w«*rdeii  a.  a.  O (Kuss,  philol. 

; Kmidschuii  XI  S.  ‘il2  f.l  noch  eine  lange  Ki'iln* 
von  (lebdirteii  genannt,  die  (leldheitrage  für  «len 
I Itruck  geli«?fert  haheii.  Weiche  Prinzipien  hier- 
I hei  geltend  gewesen  sind,  weiß  ich  nicht.  E« 
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ist  nur  zu  bcdnnurn,  daß  neben  liervorragendcn 
Beitraj^en  so  unbedeutende  Artikel  Aufnahme  ge- 
funden haben,  wie  z.  H.  No.  11.  15.  22.  31  etc. 
Dagegen  liabcn  Gelehrte  von  bedeutendem  Huf, 
wie  I.atvsehew,  Jernstedt,  Nikitin,  Ponijalowski, 
Biiseskul  u.  a.  leider  statt  der  geistigen  Beiträge 
nur  mnlerielle  geliefert.  Allerdings  sind  sic 
nicht  Korsclis  Scliuler;  aber  waren  die  Grenzen 
^chon  einmal  weiter  gezogen,  so  laßt  sieb  nicht 
leugnen,  daß  eine  Vereinigung  der  wichtigsten 
AnfsHtze  der  .Xap.  mit  Beiträgen  der  genannten 
Kollegen  und  Mitforschcr  (die  sich  ja  d<ich,  wie 
der  Ausdruck  amici  in  der  Widiming  und  der 
rnalerielle  Beitrag  zeigen,  zu  einer  Ehrung  des 
.lubilar*^  hewogen  fühlten)  unter  Weglassung  der 
schwachen  Seniinararbeiten  ein  musterhaftes 
C’orpus  geliefert  haben  würde,  für  Korsch  nnd 
die  (ielelirlenwclt  gleich  kostbar  und  wertvoll. 
Jetzt  ist  der  ganze  Band  550  *S.  stark,  kostet 
H Kübel  und  wird  weder  von  den  Gelehrten 
noch  den  iinneren  Bibliotheken  gekauft  werden. 
Dtiscro  Universitätsbibliothek  besitzt  ihn  aijch 
nicht. 

Ich  gebe  iiiicb  nicht  der  Hoffnung  lihi,  daß 
meine  Zeilen  den  altliorgcbrachten  Modus  ändern 
werflen;*  aber  wenn  sie  auch  nur  die  F'rage  nach 
der  Verbesserung  dieses  Modus  in  Gang  bringen 
%vnrden,  so  wäre  das  m.  E.  ein  Gewinn,  der  den 
l’mnut,  den  diese,  Zeilen  hier  und  da  vielleicht 
erregen  werden,  w’oit  aufwiegt.  Wir  haben  als 
Männer  der  Wissenscliaft  nicht  Personen,  sondern 
der  Wissenschaft  zu  dienen,  und  im  Interesse 
der  Wissenschaft,  sine  ira  et  Studio,  sind  auch 
die.so  Zeilen  geschrichen. 

Doch  mm  ztiin  Inhalte  der  Xap,  Ich  will  nur 
noch  vorausfichicken,  daß  hei  der  großen  Anzahl 
von  Aufsätzen  der  mir  zugebote  stehende  Kaum 
eine  Hezension  v«illig  aiisschließt.  Andererseits 
wäre  bei  der  iinuiensen  V'crschiedenheit  dos  In- 
halts und  dem  V'orhandensein  von  .Aufsätzen, 
die  mit  der  altklassisclicii  Philologie  überhaupt 
nichts  zu  thun  haben,  nur  ein  Universalgelehrter 
wie  Korscli  imstande,  Über  alle  diese  Artikel  ein 
facbmätmisches  rrtoU  zu  fällen.  Hier  kann 
.selbstvorstihullicli  nur  ein  inüglichst  kurzes  Ke- 
ferat  geboten  werden;  daß  die  den  meisten  Ge- 
lehrten nnverständlicbe  Sprache  stellenweise  doch 
ein  etwas  ausführlicheres  Kefornt  bedingte,  liegt 
auf  der  Hand. 

(Scbluü  folgt.) 


I Felix  Stähelln,  Geschichte  der  Kleinasiati- 
! scheu  Galater  bis  zur  Kriichtiing  dor  rö- 
mischeo  Provinz  Asiu.  Oiaaertatioo.  Baael  1897. 
ItM  S.  ft. 

Eine  recht  dankcnsw’crte  Arbeit.  Der  Verf. 
behandelt  mit  gründlicher  Sachkenntnis  und  be- 
sonnener Kritik  die  Geschichte  der  Galater  von 
j ihrem  Phergang  nach  Klcinasicn  bis  dahin,  wo 
I sie  infolge  der  Aiifriehtuug  der  direkten  rümi- 
sclien  Herrsclinft  in  Klcinasicn  aiifhort,  ein  selb- 
ständiges Interesse,  zu  besitzen.  Für  die  ältere 
Geschichte  de.s  Volkes  bis  anf  die  Kämpfe  mit 
Attalos  I ist  freilich  unser  Material  ganz  außer- 
I ordentlich  dürftig,  sodaß  selbst  die  Hauptpunkte 
sich  ohne  Zuliilfenalnno  von  Hypothesen  nicht 
feststellen  lassen.  Vielfach  wird  inan  dem  Verf. 
beistimmen  können;  anderes,  wie  die  Deutung 
der  5ÜU  Mann,  die  nach  Paiisanias  von  Autiochos 
zur  Verte.idigiing  iler  Themiopylon  gegen  die 
I Galater  geschickt  waren,  auf  ein  Hilfskontingent 
I von  Magnesia  am  Mäander,  ist  doch  .sehr  pro- 
I blematiscli.  Ich  vcnimg  nicht  einzuseben,  wa- 
I rum  es  utiinogltc)i  sein  soll,  daß  Aiitiuehos  I.  trotz 
I all  seiner  Bedrängnisse  damals  eine  Schar,  noch 
I dazu  eine  so  kleine,  nach  Grieohenland  geschickt 
I hat.  Er  hatte  doch  alles  Interesse  daran,  seinem 
I Rivalen  Antigonos  gegenüber,  der  gleichfalD 
500  Mann  geschickt  hatte,  seine  3facht  in  Grie- 
chenland zu  zeigen;  denn  damals  veifocht  er 
noch  die  Ansprüche  auf  das  makedonische 
Königtum,  die  er  von  seinem  Vater  ererbt  batte. 
I Dagegen  hat  der  Verf.  recht,  wenn  er  im  An- 
schluß an  eine  Bemerkung  Köhlers  den  Kclten- 
zug  gegen  Delphi  in  den  Spätherbst  270,  nicht 
ins  Jahr  278,  setzt  und  demnach  auch  die 
' Zeit  der  beiden  vorhergehenden  Züge  bestimmt. 

Mit  Unrecht  hat,  glaube  ich,  der  Verf.  meine 
.Ansicht  völlig  verworfen,  daß  die  Galater,  oder 
wenigstens  die  Tektosagen,  sich  im  Gebiet  von 
Ankyra  als  Soldtmppen  und  nominelle  l.'nter- 
tlianen  der  pontisclieii  Könige  angesiedelt  haben 
und  überhaupt  diese  lange  Zeit,  bis  auf  den 
Krieg  des  Pbarmakes,  eine  Suprematie  über 
Gaiaticn  ausgeübt  oder  wenigstens  beansprucht 
iiabcn,  sogut  wie  nacliher  wieder  unter  MitUri- 
dates  Kiipator.  Und  doch  weisen  alle  Spuren 
deutlich  <larauf  bin,  vor  allein  aber  die  ITiat- 
Sache,  daß  Mithridates  II  sich  v*on  Seleukos 
Kalllnikos  Großphrj’gien  abtreton  ließ.  Der  Verf. 
hat  überhaupt  garnicht  versucht,  sich  von  der 
-Vrt  der  Festsetzung  der  Galater  in  dem  später 
nach  ihnen  bonaimtcn  Teile  Phrygiens  ein  Bild 
I zu  machen.  Die  Uberlieforung  berichtet  nur, 
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sie  hätten  sich  hierher  zurück^e7.ogcn.  als  Attalos 
?ie  besiejrt  und  ilinen  weitere  Hatibzütre  unmög- 
lich gemacht  ha)>e.  Das  ist  einseitig  und  Über- 
trieben, entljält  aber  doch  <unen  riclitigen  Kern. 
Die  Galater  treten  uns  während  der  ersten 
.lahrzcbnte  ihre?  Aufenthalt?  in  Kleinasien  iiie- 
laal?  als  ein  Volk  entgegen,  das  sich  ähnlich 
wie  ihre  Staimngenossen  in  Thrakien  ein  eigene? 
Reich  7.U  erobern  versucht.  Sic  plündern  und 
brandschatzen  oft  genug  atif  eigene  Hand;  aher 
im  übrigen  sind  sie  Soldner  in  den  Diensten 
der  Machthaber,  und  diese  sind  es,  die  ilmen 
I^nd  zuweisen.  Wie  .\tlalos  I später  die  Aigo- 
‘•agen  am  Ucllespnnt  ansiedelt,  so  Niknme<Ies 
von  Bitbynieu  und  Ariobarzanes  von  Pontos  auf 
dem  von  ibneii  ©ndjerten  phrvgisclien  (iebiet. 
Natürlich  aber  gaben  diese  Dynasten  den  .\n- 
'^pruch  auf  die  Herrschaft,  die  SmiverÄnität  über 
die?  Gebiet  darum  nicht  auf ; im  Gegenteil,  sie 
suchten  sich  dadurch  den  Besitz  zu  slchcnn  den 
ihnen  von  der  anderen  Seite  die  Seleukiden 
streitig  machten.  Die  Galater  bringen  hier,  im 
(rebiet  von  Ankyra  und  JVssinu?,  zunächst  ihre 
Weiber  und  Kinder  und  ihre  Habe  in  Sicherheit, 
während  die  Männer  nach  wie  vor  auf  Krieg 
ausziehen.  Ganz  allmählich  entsteht  daraus  ein 
koinpakte>  (iebiet:  dadurch,  daü  ihnen  das  Kaubeii 
und  Kriegfilbren  gelegt  wird,  werden  sic  in 
feste  Grenzen  zusammengedrängt  und  nehmen 
diese  als  ihr  Kigenlum  in  Anspruch.  Krst  Volsos 
Feldzug  von  189  hat  die  Entwickelung  zum 
.Vbsch  lasse  gebracht. 

Filr  die  Kämpfe  mit  den  l’erganieneni  (Kap. 
III)  haben  uns  die  Inschriften  etwas  reichere 
und  sicherer  hegi'Hndete  Daten  gebracht,  die  der 
Verf.  sehr  richtig  hchandclt.  Nur  sein  Zweifel, 
ob  der  Galliersieg  des  Attalos,  infolge  di'ssen 
er  den  Köuigstitel  annahm,  wirklich  ins  .1.  240 
falle,  scheint  mir  ganz  unberechtigt.  Der  von 
ihm  Mipponicrtc  Krieg  zwischen  Priisias  I und 
Attalo?  I um  205  ist  sehr  problematisch;  die 
ans  Kralosthenes’  angeftlbrte  Schlacht 

bei  Boi?  kann  ebensogut  in  den  Krieg 

zwischen  Prusias  II  und  .\ttalos  II  fallen,  l’nd 
l'hrygia  tÄwrr.To;  ist  jedenfalls  nicht  damals, 
sondern  erst  nach  190,  wahrscheinlich  nach  dem 
Kriege,  in  dem  Hannibal  als  Feldherr  des  Pru- 
sias gegen  Eumene?  focht,  an  die  Pergamener 
gekommen.  — Die  Angabe,  aus  .Meninon,  die 
Oalaler  hätten  ;:5l>ov  r/ovrtc  tr,« 

kurz  vor  190  zunächst  Hernklen  angegriffen, 
deutet  der  Verf.  S.  60  dahin,  «ie  hätt«*n  ^Eust 
zur  Sceräuherei  gehabt'*,  und  er  meint,  sie  hätten 


dieselbe  auch  anderweitig  betliätigt  und  hätten 
auf  diesem  Wege,  um  dieselbe  Zeit  laiinpsakos 
angegriffen.  Aber  die  Stelle  besagt  doch  nur, 
daß  sie  Verbindung  mit  der  Sec  ge.winne.n  wollten: 
deshalb  greifeu  sie  die  ihnen  zunächst  gelegene 
selbständige  Hafenstadt  an.  Die  übrige  Küste,  stand 
unter  der  Herrschaft  der  hithynischen  und  pon- 
! tischen  Könige’).  — Der  Wrsuch,  auch  die. 

Galater  der  IVotogcnesinschrift  von  Olbia  ftir 
I kleinasiatlsehe  Clalalcr,  die  zur  See  gekommen 
. seien,  zu  erklären,  wird  wohl  kaum  irgendwelche 
' Zustimmung  änden. 

Sehr  richtig  ist  die  spätere  Zeit  helmu<lelt. 

■ der  Feldzug  des  Vidso,  die  vorülicrgehende 
; Oherhuheit  der  Pergamener  seit  dem  Krieg  gegen 

Ortiagon,  die  perfide  Politik  der  Homer  seit  168. 
j Zur  Illustration  werflen  selbstverständlicli  die 
[ Briefe  der  pergameiiischen  Könige  an  Attis,  den 
; Oherpriesler  von  Pessiniis,  herangezogen  und 
' richtig  gedeutet.  .\her  die  Frage,  wde  man  dazu 
j gekommen  i.«t.  diese  geheime  Korrespondenz,  die 
, sich  durchweg  nur  in  Andeutungen  bewegt  und 
I dem  Piu’iiigew'eiliten  möglichst  unverstämllich  zu 
I bleiben  versucht,  in  Stein  hauen  und  öffentlich 
i aut'stellen  zu  lassen,  w'irft  er  nicht  auf.  ln  der 
I 'riint  gehören  diese  Inschriften  zu  den  seltsam- 
sten (’herresten  de?  .Mtertum?.  Offenbar  kann 
.Vttis  sie  nicht  veröffentlicht  haben.  Es  bleibt 
Hlsokaum  etwasandores  übrig  alsdie.\nnahmc,daß 
seine  galatischcn  Gegner  (^Molleicht  sein  Bruder 
Aiotortx)  ihn  gestürzt  haben  und  in  Pessinus 
ans  Kuder  gekommen  sind  und  hei  der  Oelegen- 
! heit  seine  Korrespondenz  mit  den  Königen  von 
j l’ergamoii  publizieren  ließen,  um  seine  Verräterei 
j Hitfzudecken  und  die  Beweise  dnftir  allgemein 
I bekannt  zu  machen. 

j Sehr  hübsch  ist  die  Deulung  der  Schrift 
llannihals  an  die  Hhodier  über  Volso?  Feldzug 

■ S.  74  : er  habe  dadurch  den  Argwohn  der  Kho- 
' dier  gegen  Horn  erregen  wollen,  daß  er  das 
^ Verfahren  der  HörmT  in  Kleinasieii  darlegte. 

[ Überschätzt  hat  dagegen  der  Verf.  die  Beden- 
I tiing  der  nicht  auf  Polyhios,  sondcni  auf  eine  frühe 

animlistische  (Quelle  zurückgehenden  Überlie- 
ferung, V’olso  sei  wegen  seines  Feldzugs  in  Rom 
angegriffen  w(»rden.  Ist  daran  Uberlinupt  etwas 
Wahres,  so  ist  er  gewiß  nicht  wegen  des  Feld- 
zug?  gegen  die.  (Jalater  angegriffen  w'orden,  smi- 

')  Ohne  jeden  tinmd  meint  der  VoiT,  die  pon 
j tischen  Könige  hätten  die  HerrHcbaft  Aber  die 
paphlagonischc  KüHte  wieder  verloren.  Der  Angriff 
I auf  Siiiope  im  J.  220  beweist  das  OegonteiL 
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(lern  wegen  seinen  unbesonnenen  und  verlust- 
reichen Rückmarsches  durch  Thrakien. 

Sehr  wichtig  ist  der  Nachweis  8.  B7,  daß  die 
Bezeichnung  der  Priester  der  Göttennuttcr  als 
Galli  nicht  von  dem  Volksnameii  entlehnt  sein 
kann,  sond«Tn  älter  ist.  Schließlich  sei  noc:h 
auf  das  sehr  dankenswerte  Verzeichnis  der  nei- 
matsländer  der  freigclassenen  Sklaven  in  den 
delphischen  Freilassuiigsurkunden  (S.  57)  auf- 
merksam gemacht. 

Uiebichonstein  bei  Halle  a,’S.  Kd.  Meyer. 


Edmond  Le  Blant,  750  i iiHcri  ptions  de  pierrcs 
gruvdes  ini^dites  ou  peii  conuues.  Kxtnüt  den 
.\f»'moir60  de  l'.\cademic  de»  iiiscr.  et  bellea-lettroH, 
fomo  liB  piurtie.  Paria  1801!.  2tM>  S.  4.  and  2 
'l'afeln.  8 fr.  75 

1 nter  allen  UenkmiilergHttiiitgen  entzieht 
sich  keine  so  leicht  der  gelehrten  Kenntnis  als 
die  der  geschnittenen  Steine.  Eine  große  Zahl 
derselben  ist  in  kleinen  privaten  Sammlungen 
weithin  zerstreut;  aber  auch  die  Schätze  der 
öflentlichcD  Sammlungen  sind  nur  zum  geringsten 
Teile  in  Katalogen  beschrieben;  die  Berliner 
Sammlung*!  ist  von  denen  größerer  Museen  die 
einzige,  die  vollständig,  mit  Kinsebluß  ancli 
der  mi'^cheinbareii  Stücke,  katalogisiert  vorliegt. 
l'iiiiM'  diesen  l-mständen  ist  jeder  Beitrag  zur 
Bekamitmaebung  und  tlrdnung  de«  zerstreuten 
.Materials  mit  Dank  zu  begrüßen.  So  auch  der 
in  vorliegender  Abhamlliing  gegebene. 

Der  Verf.  hat  750-  Inschriften  von  Gemmen 
zii’^amiiiengebracht,  die  bisher  in  keiner  größeren 
ziisaiuiMenfassenden  Piihlikntion  zu  finden  waren. 
Sie  heHiulcn  sich  teils  auf  Steineu  der  eigenen 
kleinen  Saiiiiiiluug  <les  Verf.  (diese  «iiiid  meist 
ahgehildet  auf  den  beiden  heigegehenen  Tafeln), 
teil**  hat  er  .sie  seihst  von  Steinen,  die  er  im 
Knn-»handel  oder  sonst  verstreut  bei  einzelnen 
PrivjUon  v<irfand,  abgeschrieben;  auch  die  Samm- 
lung des  V'aticaii  und  dos  kleinen  Museums  der 
Propaganda  zu  Rmn  sowie  der  Bibliothek  zu 
IL'ivchna  hat  er  ausgenutzt;  ferner  hat  er  die 
nacli  Iteendigung  des  Katalogs  von  ('hahouillet 
in  tlu'  Cabinct  des  nublailles  zu  Paris  gekom- 
menen Inschriften  aufgenominen;  dann  auch 
einige  ältere  Manuskripte,  namentlich  des  Peire>c 
der  BiMiothei|iie nationale  benutzt,  welche  Geniiiien 
mit  Iii'^chriften  heschreiheii;  endlich  aber  hat  er 
Vor  allem  eine  große  Zahl  von  Anktionskatalogeii 
•m^genutzt 

Vgl.  unsere  Woclieuacbr.  18117,  Sp.  368L 


Das  Material  ist,  wie  man  sieht,  ein  zufälliges; 
aber  c.s  ist  doch  ein  rocht  reiches,  das,  in  der 
übersichtlichen  Weise  geordnet,  wie  dor  Verf. 
es  vorftüirt,  einen  vollen  Begriff  von  den  herr- 
schenden Arten  von  Gemineninsclirlften  der 
. Kaiserzeit  bietet.  Denn  dieser  Epoche  gehören 
mit  wenigen  .Ausnahmen  alle  hier  gesammelten 
Inschriften  an. 

Die  Rubriken,  unter  welche  der  V^erf.  die 
einzelnen  Stücke  gestellt  hat,  sind  folgende; 

' 1)  salutations,  souhait.*4,  iiientions  d'im  present; 

. 2)  devises  affeetneuses  ou  galante«;  3)  niincau.x 
de  tianc^Ss  on  d'eponx;  4;  forimilcs  d'adoration 
et  amule.ttcs.  Dann  folgen  verschiedene  In- 
schriften und  endlich  die  Namen,  latetiii.«clie 
und  griechische;  auch  riiristliches  ist  in  einer 
) besonderen  Rubrik  vereinigt. 

Manche  der  Stücke,  die  aus  alten  Katalogen 
. angeftihrt  wenlen,  sind  indes  sonst  schon  pnhli- 
’ ziert.  Die  neuere  Litleratur  ist  dem  Verf.  offen- 
bar weniger  geläufig  als  die  ältere.  Als  Beispiel 
nenne  ich  No.  272,  wo  der  jetzt  in  Berlin  (in 
meinem  Kataloge  No.  328)  bethidliche  vorzüg- 
liche griechische  Stein  mit  der  Inschrift  Aitaxifoi 
nach  dein  Auktioiiskatalogc  tler  Sammlung  Pour- 
I tales  in  fehlerhafter  AhMdirift  (tnit  nmde.in  S) 
angeführt  winl;  der  Stein  war  schon  vor  Er- 
scheinen meines  Katalogs  in  Roschers  I.«<*xikoti, 
Art.  DioskiiiTii,  von  mir  veröffentlicht  worden.  — 
Bei  Besprechung  der  Qualen,  die  Eros  und  Psyche 
sich  gegenseitig  zufugen  (p.  Bl),  vermißt  man 
den  Hinweis  auf  die  ausführliche  neuere  Be- 
’ hnndinng  de.«  T'hemas  von  Stephani. 

' Der  Verf.  begnügte  sich  indes  nicht  nur  mit 
J der  Sammlung  de.«  Materials;  er  hat  auch  Dar- 
' Stellungen  und  Inschriften  erläutert  und  in  dor 
' Einleitung  mit  feinem  Sinne  die  Geiste.sart  cha- 
• rukterisiert,  die  aus  diesen  kleinsten  rrknnden 
I des  klassischen  Altertimis  s]>richt. 

München.  A.  Fnrlwängler. 

I Adolf  Schulten,  Die  «l*orta  Paphia“  zu  Köln 
Botin  1897,  Htiiisteln.  It!  ,S.  8. 

Wie  die  Zeitungen  herichtetcii,  hahen  die 
j >täd!ischcn  BeliÖrden  von  Köln  vttr  einiger  Zeit  den 
Alibmch  der  Reste  des  Pfaflenthores,  des  nörd- 
lichen Stadttlmres  der  t ’<doiiiuGlandia  Agrippiiien- 
sis,  definitiv  beschlossen.  Diesen  Beschluß  noch 
I in  letzter  Stunde  zu  verhüten,  liezw.  eine  Bestäti- 
gung derfrüheren  Beschlüsse  derSta<Uverordnetcii 
durch  die  Staatsregiermig  zu  verhüten,  war  der 
Zweck  der  mit  warmer  Begeisterung,  aber  zu- 
gleicli  mit  verständiger  Würdigung  der  inbe- 
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traclit  k<jmiiien<1e}i  Ge^ic)its|uinkte  ge**chriehcnen 
Hrifschiirc.  Sie  eiitlinit  nicht  nur  einen  durch  das 
gewählte  Motto  ^contra  harhnros“  gekeiiiizotch'  ^ 
neten  IVoiost  geg<‘ii  flen  zu  hefilrchttMulen  Akt 
niodenicr  Darharei«  sondern  gieht  auch  unter 
\ erweisung  auf  das  V'erhalten  italienischer  Mu-  ■ 
nirij»alhehörden  die  Mittel  an  die  Hand,  wie 
inan  die  angehHche  V\*riinKtalturig  des  |)om- 
plaizes  ilurch  den  miBgestalteten  Mauerklotz 
in  das  (iegonteil  verkehren  könne.  l>aü  kein  | 
«Iringendes  Hedilifuis  von»  Stnnd|juiikte  dos  iiio- 
«lernen  Verkehrs  v«irliegt,  uird  jeder,  der  die 
1 Alkalität  kennt,  dein  Verf.  umsomehr  ziigebeii, 
da  die  in  dieser  Hinsicht  inaßgolieiiden  Instan/en, 
der  < »herhürgenneister  und  die  städtischen  Dau- 
inspektoren,  sich  in  rhereiiistimiiiiing  mit  ilen 
vom  Staate  mit  dem  DenkmälersclmUe  hetrauteii 
Herren  tiir  die  Krhalning  der  Kuine  ausge- 
sprochen hahen.  Oernde  au.s  diesem  (irunde 
aber  winl  man  sich  auch  nicht  tur  die  von  den 
Stadtverordneten  ins  Auge  gefaßte  Maßregel 
begeistern  können,  nämlich  die  Stelle  des  'Phores 
durch  eine  Inschrift  zu  hezeichneii,  flas  d’lmr  - 
selbst  aber  an  einem  andern  Orte  aufziibauen. 
t Jegen  diesen  bereits  früher  gemachten  Vor- 
schlag sagt  Sch.  mit  Hecht;  ,ilnü  dadurch  das  I 
^ Mginab',  das  I rkmidliche  v'öllig  vernichtet  i 
wenleii  würde.  Denn  nicht  die  Steine  an  siel»  i 
-iiid  das  Wertvolle;  sondern  da.-  ganze  Work  in  | 
-itu,  seine  Hanart,  seine  Iföhenlagc,  seine  Iler-  I 
sleUungsweise,  hildet  die  zu  erlialtende  Oe-  j 
schichtsurkmide-.  Die  Ausführungen  des  Verf.  | 
•»ind  durch  zwei  Ahhilduugen  illustriert,  eine  der  | 
Festschrift  Colonia  Agrippinensis  eiitrionimenu 
'Tafel  mit  dem  (Jriindriß  des  'Thores  und  dem  | 
Hekonstruktionsversuch  von  Schnitze  und  Steuer-  i 
iiagel  und  ein  Uchtdruckhlatt  mit  den  v(»n  der 
römischen  Stadthehörde  kon.servierten  und  durch  ■ 
eine  Oartonanlage  iitiigohoneti  Hesten  der  Ser-  i 
viusmauer  an  der  V'ia  Nazionale.  ' 

Nachscli  ri  ft.  Naclidem  durch  d(‘ii  Kntscheid  ■ 
S.  ,M.  des  KaisiTs  die  Hcseiligiiiigder 'Tliorresti*  von  ! 
ihrem  ursprünglichen  Standort  entschieden  war.  hat  | 
man  sich  in  der  Stadtveronlnetenversaminlung  da-  i 
hinge  einigt,  den  östlichen  Seiteiilhorhogeii  an  an-  | 
derer  Stelle  zu  erhallen.  Der  De-chlnß  ist  seit  ei-  *| 
iiigen  Tagen  hercits  ausgeftihrt.  Nordöstlich  des  I 
Wanrafl-.Miiseiims  hat  man  in  Anlagen  die  Front-  | 
mauern  des  Thorhogeiis  nehst  Kesten  der  Seiten-  i 
pihister  uml  des  Oiißmaiienverks  wiederauf- 
gebaut. ! 

Die  Stelle,  an  der  das  römisclie  Nordthor  j 
gestaudeu,  wird  augenidicklich,  ausvbehieud  | 


ohne  rechten  Eriolg,  auf  etwaige  weitere  Heste 
untersucht  und  dann  planiert  werden. 

Frankfurt  a M.  Georg  Wolff. 

O.  Mehlis.  Der  Drachenfels  zu  Dürkheim  a. 
d.  11.  Beitrag  zur  pfälzischen  iiamleekuode. 
I.  Abt.  NeuHtadt  a.  H.  18!*4;  II.  .\bt,  1897,  Krauz- 
bühler.  3 M. 

Der  Verfasser  dieser  Monographie  hat  sich 
dureil  seine  heharrliche  Hetntibuug  um  die  Er- 
forschung der  ältesten  llenkmaler  der  bayerischen 
Hheinpfalz  unbestreitbare  Veitlienste  erworben. 
Beide  .\bteiiungmi  sind  zugleich  das  11.  mul  12. 
Heft  seiner  ^.Stndiun  zur  ältesten  Geschichte 
der  Rbeinlande*. 

im  ersten  Teil  wird  der  Drachenfels,  eine 
MiUolgebirgskiippe  des  Hart  nabe  bei  Dürkheim, 
dem  langjährigen  Wohnort  des  Verfassers,  und 
unweit  von  Worms,  samt  der  Dracheiihöhle,  über 
die  im  zweiten  Teil  noch  besonders  ausführlich 
gehandelt  Ist,  hescliriehen.  Ein  auf  genauen 
V'ermessiuigon  heruheiider  Flau  der  Ortslage  ist 
huigelegt. 

ln  der  Drachenhöhlo  befinden  sich  an  den 
Wanden  und  auf  Hegenden  Steinen  mancherlei 
Graffiti.  Filter  die-cn  verdienen  außer  den 
Biichstahcn  AI,  deren  Ergänzung  zu  A['n’JDIj 
wegen  des  Fuhlens  jeder  weiteren  Biichstaben- 
s]»nr  fraglich  erscheint,  zwei  Kunenzeilen  be- 
sondere Beachtung,  da  diese  als  Fulsin.schrifteii 
in  inner  Höhle  auf  deut-cheiii  Boden  einzig  da- 
stelien  (D.  Wilser). 

Sie  sind  je  in  rechtem  Winkel  aufeinander 
und  mit  jedesmal  veruiiderter  rechtsläuHger 
Schriftrichtuiig  eingenieißelt.  Mehlis  und  die 
von  ihm  zu  Hute  gcz<»genun  Knneukuiidigen  haben 
die  zwei  Zeilen  Hünen  *)  al-  ithiifith(d)  Tir 
gelesen.  Im  rechten  Winkel  auf  die  Kiine 
stehen  rcchtslftiirtg  gescliriebene  Buchstaben,  die 
der  Verf.  als  das  in  lateinischer  Kursivschrift 
geschriebene  Wort  Jesus  liest.  Er  deutet  die 
zwei  Huneiizeileii:  .<)  Tir  (dich  ruft  an)  Ithu- 
fitlnilp;  ein  Geistlicher  ans  incrowiiigisch-karo- 
Hngischcr  Zeit  (S.  7)  i»der  ein  späterer  Interpo- 
lator (S.  11)  oder  ein  gleichzeitiger  Besucher 
oder  ein  Freund  des  Steinmetzen  der  Huiien 
setzte,  wie  H.  Mehlis  vermutet  (S.  15),  zur  Ent- 
sühnung den  Namen  Jesus  bei. 

Meines  Erachtens  widerspricht  die  oben  an- 
gudeutete  epigrnphiscbG  BoschafTenbeit  der  drei 

')  .\ü  dieser  Lesung  sind  schoD  Zweifel  auege- 
sproeben  worden. 
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Zeilen,  noch  mehr  aber  die  Huchstnbcnbihliing  j 
der  ADnobmc,  auch  nur  zwei  Zeilen  seien  von 
der  gleichen  Hand  geuieißolt.  Ich  habe  leider 
die  Inschriften,  die  jetzt  ahgesprengt  sind  und 
in  einem  Lokalnmscum  der  Pfalz  aiifbewahrt 
werden , nicht  gesehen , kann  aber  nach  oft- 
maliger sorgfältiger  Prüfung  der  Abbildungen 
zu  keinem  anderen  Urteil  kommen. 

Die  Hünen  erklärt  Mohlis  als  von 
Friesen  tiingcmeißelt.  Die  Zeile,  mit  Ithuliih(d) 
zeigt  punktierte  Uiinon,  wie  sic  in  den  spiitnor- 
dischen  Huuenzeichen  Vorkommen. 

Die  Sorgfalt  und  Mühe,  die  der  Verf.  auf 
dicl^csuug,  Deutung  und  Bergung  der  Inschriften 
verwendet  hat,  verdient  alle  Anerkennung. 

Der  zweite  Abschnitt  des  zweiten  'roils  be- 
schäftigt sich  mit  der  H«ihle  im  Drachenfels. 
Das  Lied  vom  hürnen  Seyfnd  wird  herangezogen 
und  untersucht,  inwiefern  die.  darin  geschilderten 
t Örtlichkeiten  auf  <!cn  J>rachenfcls  und  .seine 
Umgebung  zu  beziehen  sind. 

München.  I..  Bürchner. 

A.  Dlttmsu*,  .Studieu  zur  luteiniHchiMi  Mu- 
dnslchio.  Leipxijf  18tt7,  Tetibiier.  XII.  34(>  S 
gr.  8.  8 M. 

Vorliegende,  W.  Bruginuini  gewidmete  Schrift 
zerfällt  in  zwei  Haupttetle,  deren  erster  (S.  1 — 7t>] 
eine  Kritik  der  llalesclien  Lelire  Uber  die  cum- 
Konstruktionen  entliält,  wäbrend  im  zweiten  (S. 
79— 329|  des  Verfassers  eigene  Au>iclit(m  vor- 
geführt  werden.  Diese  laufen  darauf  hinaus, 
daß  der  ttebraucli  der  Modi  uiebt  einer  be- 
stimmten Kniwickelung  miterworfen,  sondern 
während  «1er  ganzi-u  l^itiintat  fest  giuegelt  sei. 
rleinnacb  «In*  Wahl  des  Indikativs  oder  K'Uijunk- 
tivs  inmicr  von  der  in  ihnen  liegenden  Orund- 
ahsebauung  alihänge.  .lenem  Modus  sei  etwas 
Souveränes.  .\)iodiktisclies,  daher  .auch  Huhigcs, 
Friedliches,  Behagliches  eigen,  in  «lieseni  ein 
polemischer  Zug  unverkeiinltar,  der  auf  eine  ge- 
wisse (i«*iiiUtsliewegnng  sclili«.'ß«  ii  lasse  und  sich 
aus  Zweiftd.  gereiztem  Widcrspruclj  oderand«‘ren 
.Vfiekten  erkläre;  z.  B.  stelle  (|uantuin  sein  in 
erstereni,  «juofl  sciain  in  h'tztori'm  Sinne. 
der  durch  die  nouore  Ftuscimng  gestutzten  und 
anerkannten  'Dieorie  ausgehniil,  ilaß  <lie  Intei- 
iiii^chcii  Kelativsätzo  sowio  die  konj unkt !■  malen 
Xtdiensätze  mit  ut,  «jiiin,  ciiiii  u.  a.  in  buzter 
Linie  auf  selbständige  Fragesätze  ziiriickfUhren, 
ivgl.  z.  B.  W.  Deecke,  Erläuterungen  zur  lat. 
.Schiilgramnmtik,  Berlin  1893,  S.  4‘J4|,  suciit  D. 
niu'lizuweiseu,  daß  der  in  solchen  hypoUiktischen 


Fügungen  auftretendc  Konjunktiv  dubitative  Be- 
deutung habe,  und  findet  dies  um.so  glaiibhatVer, 
well  ini  J.atein  die  mißbilligenden  Fragen  aiißer- 
I «irdentlich  beliebt  gewesen  seien.  Ficri  non 
I pote.st,  ut  niAiieam  heiße  also  eigeutlicl):  Wie 
I sollte  icli  bleiben?  Das  ist  unmöglich.  ^ Nicht 
BO  einfach  ist  die  Sache,  wenn  dem  ut  ein  be- 
jahender Satz  vorauHgelit.  Denn  dann  hat  die 
polemische  Frage  keinen  Sinn.  Daher  hilft  sich 
1).  hei  der  Erklärung  von  tieri  potest.  ut  iiianeam 
damit,  daß  er  ForinUberlraguiig  annimmt  ^wler 
maneam  als  .selltstämligen  Aussagesatz  außaßt  ucli 
will  hieihen;  das  ist  möglich)  und  ut  als  durch 
.Vualogiewirkung  unt.standen  aiiBielit  (8.  85  und 
87).  Auf  diese  Weise  wenlcn  allerdings  manche 
Schwierigkeiten  der  .Moduslehre  glücklich  be- 
: scitigt,  doch  nicht  alle.  Auch  ist  D.  weit  ent- 
I fenit,  seine  .Viiseiiiandersetzungen  für  abschließend 
zu  erachten,  ja  er  giehl  S.  109  sellist  zu,  daß 
eine  völlig  befriedigiMult*  Darstellung  der  si-Sätze 
erst  dann  möglicli  sei,  wenn  «lie  l'empiislchre 
noch  weiter  gefördert  worden  wäre.  Auch  sonst 
I entbchreu  seine  Darlegungen  u«»ch  öfter  der 
! nötigen  Sicberlieit  und  l iMirzeiigungskraft.  Hören 
! wir  z.  B.  einmal,  was  er  S.  246  sagt:  „Der 
Konjunktiv  (in  den  ii  <|ui-Sätzcit)  deutet  in  der 
Hegel  an,  daß  cs  sieb  um  ctwa.s  L'nbegreißir.hes, 
Außergewöbuliclies  Inuididt.  Wenn  ich  aher.s.age: 

I 'diejenigim,  welche’,  so  muß  cs  Immer  viele  Leute 
! geben.  Von  denen  das  BotreHeiule  gUi.  Wenn 
I es  aber  viele  Leute  einer  gewissen  Gattung  giebf, 
j so  ist  ibnr  Existenz  in  «1er  Hegel  nicht  mehr 
j unbegnötlicii.  Dariiiii  steht  in  den  ii  (pii  Sätzen 
häutiger  «ler  Indikativ  als  der  Konjunktiv“. 

' Kliensoweiiig  wii*  «liese  Ausfilhriiiigon  tiherzougt 
die  Begrtindiing  «ler  Tlmtsache,  «laß  nach  miilli 
-um  tjui  «1er  ludikutiv  und  Konjunktiv  (8.  23Uj. 

' nach  non  desiiut  ijiii  dagi'gen,  das  d«>ch  etwa 
die.selbe  Bcd<*utiing  hat,  regelmäßig  der  Kon- 
junktiv tblgt  (S.  232).  Fenier  fragt  man  sich, 
warum  in  ein-chiäukemli*n  Sätzen  gewöhnlich 
! (|iiod  sciam,  alier  «pio«l  p4ites  gebraucht  wir«l 
I (nuß«M‘  all  den  S.  299  ang«‘fUhrten  Stellen 
j auch  ( ’ic.  fain.  Xl\*  4.  111  2,2.  .\tt.  X 2,2  u.  ö.), 

' Denn  unseres  Erachtens  reichen  hier  die  Schlag- 
j w(irti*r  srniverän  und  polemiscli  nicht  zur  Er- 
' klärimg  ans. 

Wenn  sodaini  Haie  ii.  a.  bisher  in  «ler  An- 
nahme von  ArchaUmeii,  Analogiebildungen,  Ein- 
' flüssen  der  griecbischeii  Motluslehrc  zu  weh  ge- 
I gangen  sind,  s«>  verfällt  D.  »n  den  entgegengc- 
I setzl«*n  Fehler.  Das  Hichtigi*  liegt  wohl  in  der 
: Mitte.  Wie  sich  bei  uns  manche  Schriftstclier 


Digitized  by  Google 


1593  (No.  51.J  BERLINER  PHILOLOGISCHE  WOCHENSCHRIFT.  (18.  Dezember  1897.)  1594 


rniter  der  Einwirkung  der  franzüsisebon  Littera- 
tnr  Ctnllizismen  haben  zu  schulden  keimnon 
lassen,  .so  werden  sich  auch  hei  den  Hümem, 
besonders  der  augusteischen  und  nachnugiistei- 
srhen  Zeit,  Grtizismen  nicht  wogleugnen  lassen; 
z.  H.  halten  wir  trotz  des  Widerspnichs  Ditt- 
ntars  die  K<)nstrnktion  Properzens  ‘est  quihtis 
Eleae  concurrit  palma  qua<lrigae’  fUr  einen  solchen 
(vgl.  S.  283J.  Auch  eine  Entwickelung  ist  ge- 
wiß in  beschränktem  Maße  nnzunehmen,  so  gut 
wie  Hilf  anderen  tieldelen,  z.  H.  dein  der  Satz- 
stellung  (vgl.  ri.  fJndskng,  Beiträge  zur  (Je- 
schichte  der  Satzstellung,  Lund  1897}.  l’iid 
warum  sollte  .«le  denn  iin  lateinischen  .Modus- 
gehrauch völlig  atrsgeschlosscn  sein,  <la  sic  dmdi 
iiu  griechischen  und  deutschen  nacliweislmr  ist? 
Doch  genug  der  Ausstellungen! 

Ohne  Frage  ist  da.s  Buch  im  höchsten  Grade 
anregend  und  fesselnd,  nicht  bloß  fUr  den  (ie- 
lehrten,  sondern  auch  Dir  den  Lehrer.  Bringt 
es  doch  auch  liühsclie  .Auseinandersetzungen 
über  den  Modusgehrmich  verschiedener  Klassiker, 
z.  B.  des  llnraz  (S.  237),  anziehende  Erörterun- 
gen über  die  Stellung  des  Subjekts  (S.  225  A.) 
and  den  aee.  cum  inf.  (S.  312  tf.),  neue  Auf- 
fassungen lateinischer  Sätze,  z.  H.  des  bekannten 
Ausspruches:  O fortiinale,  inquit,  adiilescciis 

Cic.  pro  Archia  10,24  (S.  124  Ä.)  u,  a.  Daher 
wird  nach  unserer  Überzeugung  jeder,  der  es 
liest,  mit  dem  Gewinn,  den  er  daraus  zieht,  zu- 
frieden sein. 

Eisenherg.  t).  Weise. 


AuszUge  aus  Zeitschriften. 

Hermes.  XXXII,  4. 

(497)  Br.  Keil,  Kyzikouischos.  Nachweis  aus 
•len  Zeugnissou  <le«  AriatidoH.  Dio  und  Cyriactw,  daß 
der  ungewohulicb  große  Tempel  der  Persephone 
(und  Demeter)  in  Kyzikoa  c.  LV)— 15.5  n.  Chr.  durch 
«0  Erdbeben  zerstört  wurde;  er  wurde  von  Grund 
auf  dureil  den  Architekten  Aristainetos  neu  er- 
richtet. — (509)  O.  G.  Brandis.  Ein  Schreiben  de» 
Triumviru  M.  Antoniti.s  au  den  I^andtag  .\siens.  Er- 
klärung de«  von  Kenyon  CIuhs.  Rcv.  VII  S.  476  vor- 
öffontlichten  ScliriftstuckeM.  — (523)  A Schulten. 
Oie  inakedoniHcben  .Müitärkolunien.  Darstellung  der 
lorrueu,  in  welclicn  die  Militärkolonic  in  den  hcllo- 
Distisohen  Staaten  crHcbcint.  — (538)  Th  Mommsen, 
'-onsularia.  Bei  der  Herstellung  dos  Register*  für 
die  Konsullistcn  von  Dioob'tian  abwiirts  in  den 
thron,  luin.  gewonnem«  Beubaclttiingeii.  — l5,‘»4)  E 
Sebwarts,  Die  Berichte  über  die  catilinariscbo 
Wr^chvröning.  Saüiwt  hat  die  von  Cicero  gegebenen 


I nach  seinen  künstleriscbon  und  poUti’K'hoa 

I t.tosichrspunkten  (Bloßstellung  der  Oligarchie  und 
I Entlastung  Cä^iars)  zureebtgeseboben  und  raffiniert 
' gefiUseht:  Liv.  (für  seine  Rekonstruktion  Hauptquelle 
Dio)  hat  Cic,  in  erster  Linie  nach  seiner  Art  benutzt; 
Pliit.  folgt  ciiior  Darstellung  von  oligarchischetn 
: Charakter  und  anticäsarischer  und  untisallustischor 
' Tendenz,  Appiau  einem  Geschichtsroman  mit  Salliist 
I als  Grundlage.  — (HtKI)  E.  Zlebarth.  Popularklagen 
mit  DeiatorenprUmien  nach  griccliischcm  Kocht. 
Zusaiumensteliung  des  bezüglichen  inscbriftlivhen 
I Materials.  ^ (629)  L.  Mittels.  Zur  Berliner  Pn- 
j pynispuhlikatiun.  IL  Behandlung  einiger  neuer 
! Prozeßakten,  insbesondere  einiger  in  lutcinischor 
' Sprache  altgefaßter  Akte  der  löm.  (iosotzgehung.  — 
(661 1 Th.  Mommsen,  EPINIKOS.  Mitteilung  einer 
den  E.  orwähnendon  Inschrift  aus  Phrygien  und  Zuaam- 
menstellnng  der  in  der  geschichtlichen  Cberlteforung 
I über  denselben  crhaltect-n  Nachrichten.  — (663)  A. 
Stein.  Praefecii  Aegypti.  Nachträge  zu  der  Zu- 
sammcnsteilimg  von  P.  .Meyer  S.  21Uff.  — (667)  J. 
Beloch.  AlttüXixd.  über  die  AUmäCz  iw.tr.vof. 


! 


Mitteilungen  des  Kaieerl.  Deutschen 
Archäologischen  Instituts.  Athenische  Ab- 
teilung. Band  XXII.  Heft  3. 

(233)  8.  Wide,  Nacldeben  mykeniä»chor  Orna- 
mente (Taf.  6,  28  Textabb.).  „Der  geomctriHche 
Stil  in  Griechenland  muß  als  eine  Reaktion  gegen 
den  mykenbtehon  botraebtet  werden ; bis  jetzt  ist  es 
nicht  gelungen,  den  goometrisclion  Stil  aas  dom 
niykenischoD  berzuleiton,  wonn  auch  oinzelno  myke- 
nisclie  Motive  nachweislich  geometrisch  stilisiert 
worden  sind.  Indessen,  wie  starr  und  sprödo  sieh 
auch  der  goomotrische  Stil  iin  allgomciuua  gegen 
die  tnykenischen  EinHüsHt^  vurbalton  hat,  so  ist 
es  ihqt  ducli  nicht  gelungen,  sie  völlig  abzuwohren. 
lu  .Attika  «Iringen  die  luykcDischen  Elemente  in  deu 
Dipylonstil  erst  in  der  Zeit  seinor  Auflösung  ein,  auf 
den  Inseln  scheinen  die  mykonischen  Ornauiente  auf 
den  geometrischen  Stil  einen  größeren  Einfluß  aua- 
geübt  zu  hahtm**.  Das  Material  der  liolt^o  ist 
bauptsäcldiclt  von  Kreta  entnommen.  Analogien, 
vielleicht  direkte  Bceinflu.ssung  der  Uallstätter  Kultur. 
— (259)  G.  Lösohoke,  Vase  aus  Ägina  Textabh.). 
Die  ln  Brunns  Kunstgeschichte  I S.  136  abgebildete 
Greifeukanne  stammt  nicht  aus  Thera,  sondern  ans 
Ägina,  womit  aber  für  ihren  Fabrikatiousort  nichts 
bewiesen  ist..  Denn  in  den  ägiuetischen  Vasenfundon 
spiegtdt  sich  nicht  die  Geschichte  der  figin.  Industrie, 
sondern  die  des  ägiu.  Handels.  Lbersicht  über  die 
von  Agina  stantiinmden  Vasenschcrboii  des  Bonner 
Museums.  — i264)  L.  Pallat,  Ein  Vasonfund  aus 
Ägina  (Tafol  7, 8 und  42  Toxtabb.).  In  einer  brunnen- 
ähnlichen  Grube,  die  vor  oder  bei  Anlage  der  Tempel  - 
teiTusHo  des  sog.  Apbroditeteiuiiols  von  Ägina  gänzlich 
überdeckt  wurde,  sind  zahlreiche  Vasenscherben  zu- 
tage gekommen,  welche  hier  genau  stilistisch  gewür- 
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digt  worden : na<uentHch  üind  e»  mykcnische,  proto- 
konatliiflche,  alikoriDthiHclie.  lu  Ä{^na  bat  iu  alter 
Zeit  eine  Lokaluiduetrie  nxioti<>rt  und  auch  cur  Zeit 
den  -HtUrksten  Imports  weitergelebt..  — |3R4l  Th 
Preger,  Mimische  KnabenwcttkUinpfe  in  Sparta  (2 
Textnbb.).  Inschriften  der  Kainerzeit,  welche  vom 
Siege  eine»  de»  Führer»  einer  Hi<‘ge  von  1 

zelmjährigou  Knaben,  in  einem  musischeu  Wett-  | 
kämpfe  melden.  Widhung  un  Artemis  Orthia,  Frei»  I 
eine  Sichel.  — i34.S)  P.  Kreteobmer,  IHe  sekmi-  ! 
düren  Zoithon  im  korinthischen  Alpliabet.  Neue  j 
Belege  dafiii'j  dah  die  Korinther  da»  Samechzeichen  , 
filr  ; verwandten.  — (845)  R.  Zahn.  O.strukon  de«  ■ 
Tbeniiitokle.s  (1  Textabb.).  OriginaUcherbe  vorn  • 
OitrakismoH  de»  Tbemiwtokle»  Bcpis&orlT,;  (sic>  ) 
Dreist richige«  Sigma.  Boprcchung  der  8 I 
anderen  bekannten  Kxemplaro;  .Megakle»,  mütter-  - 
lieber  Oheim  de«  PerikJe«  (488  verbannt);  die  beiden 
anderen  beziehen  «ich  auf  Xantliippo«,  Vater  de>PcrikleH 
(4S4  verbannt).  Unser  OHtrakon  ist  du»  jüngste.  — ’ 
(849)  U FraenkeU  Kpigraphisclie  Xachtrilge  zn: 
‘Epigraphisebe«  uns  .\gina'.  — (8T>1)  Funde.  In- 
»chrifteu  au«  Thi‘»piai.  (8ialkednn,  DoiTrlaion,  Smyrna, 
Kaystroaoberie. 

Literarisches  Centralblatt.  No.  47. 

(1524)  Aegyptiaoa.  Festschrift  für  G.  Eber« 
zum  1.  März  185»7  (Lelpz.).  ‘V'iol  Wertvolle«.  — 
(1525)  Budoolae  Augustae  ProcU  Lycii  Clau-  | 
dlani  enrminum  graoeurum  reliquiae.  — Rec  A-  i 
Ludwioh  (Leipz.j.  Anerkennende  Besprechung  von  | 
mit  zablreicben  kritischen  Beitrügen.  — | 
(1582)  O.  P.  Tiele,  Ge»chichto  der  Keligion  im  i 
Alterthiim  bi»  anf  Alexander  d.  (ir.  Deutsche  Anag,  [ 
— von  O.  Oehrich.  i 2 (Gotha).  *Dio  Übersetzung  | 
des  hervorragenden  Weikoa  wird  fast  uberaH  der 
ansprechenden  l)arstelluugswei»c  gerecht,  durch  die  ! 
das  holl&ndiscbo  Original  erfreut'.  O.  E,  — (1583)  ' 
L.  Jaoobi.  Da«  Komerkastell  Saulburg  bei  Homburg 
vor  der  Höhe  (Homb.).  'Nützliche#  Werk’. 

Deutsche  Litteraturzeitung.  No.  47. 

(1852)  Karl  Kruxnbaoher,  Kasia:  Der»..  Eine 
neue  Vita  de«  Theophanes  Ooofessor  (Münch.).  ; 
'Wertvoir.  A.  LuiUcich.  — il854)  J.  A.  Simon.  ! 
ExotcriMche  Studien  zur  ^tikeii  Puesie,  namentlich 
zu  Horaz,  Tibiill  und  Ovid  1.  Zur  Anordnung  der 
Oden,  Epoden  und  Satiren  de«  Horaz  (Koln-Leipz.), 
‘Dem  Dichter  wird  eine  entsetzliche  Künstelei  zu- 
getraut’.  H.  Ifulm. 

Wochenschrift  für  klassische  Philologie. 

No.  48. 

(1.805)  W.  Helmke.  De  Deniosthcni»  codicibn# 
<|iiaostioiie»  sclectao.  I (Berl.).  Vielerlei  bemüngelndo 
Besprechung.  — (1812)  A.  Dittmar.  Studien  zur 
lat,  .Moduslohre  (Uoipz.),  *Der  erste  gegen  Halos  ) 
Hypothese  gerichtete  Teil  völlig  gelungen;  der  zweite  | 
auffmuende  in  «einem  Kern  völlig  verfehlt,  aber  doch  ; 


nicht  zu  (iberaohen'.  II  Jilase.  ^ (1819)  M.  Bänits. 
Griech.  Übungsbuch  für  Tertia.  2.  A.  (Se.bneidc- 
mflbl).  'Zeugt  von  «orgfültigcm  methodiiH'heD  Denken, 
enthält  aber  rnnotigoB’.  O.  Kohl. 

Neue  Philologische  Rimdschau.  No.  28. 

(8T>3)  H.  M Blaydes.  Adversaria  in  Aescbyluui 
(Halle).  'Bietet  trotz  der  Malilosigkeit  Im  Konji- 
ziereu  auUerordentlich  viel  Nützliche»  und  Gute»'. 
K.  Eretj.  — (855)  Tlie  A4lelp!)oe  of  Terenoo  — by 
W.  L.  Cowlea  i.B4)M(on),  Notiz  von  O.  HVirifcer* 
mann  — Oornelii  Nepotia  vitae  exridlentimn  im- 
perutorum  — bearb.  von  Fr,  Holzweissig  (Hann.), 
‘Kaum  noch  als  (5>rn.  Nep.zu  bezeichnen’.  E.  Ki>hitr. 
— (8.5(J)  L.  Bergmüller,  über  die  UatiniUlt  der 
Briefe  des  U.  Muimtius  Planen«  au  Cie.  (Erlangou). 
’Sorgfi'iltige.  gründliche  und  reichhaltige  Arbeit*.  Ä. 
lihodiuit.  — i880)  R Pöhlniann.  Au»  Altertum  und 
Gegenwart  (München).  ‘Sehr  dankenswerte  Samm- 
lung’. 0.  SchnlUu  tif.  — (868)  6,  Boutmy.  Le  l'«r- 
tliihion  et  le  geuie  grer.  (Par.).  ‘F.iithält  manche 
feine  Boobaclitungen  über  das  Wesen  der  griech. 
Kuust.  bc»  der  Tcmpolbatikunst’.  IP.  — (.8ti|) 
O.  Haube,  Die  Epen  der  Wim.  Littt.'rntur  im  Zeit- 
alter der  Republik.  II  (Si  hrimm).  Notiert  von  F. 
IjutcrhachtT.  — (86.5)  A.  Schaaf.  Die  Knustsoji- 
drücko  im  U'nbTricbte  in  den  klaHsisrhen  Spracheo. 

I (Magdeb.).  'Selir  gediegen’.  LfmrlJwr».  — 

W.  Bauder,  Wie  lehren  wir  die  flcmentore  griech 
Syntax  im  AuscbliiU  un  die  Uektüre?  Gloiubnrg 
V.  d.  H-).  Anerkennend  beurteilt  von  h.  — (867) 
H.  Begemanu,  Bemerkungen  zu  altaprachlicbeo 
Lehrbüclicrn  (Berl.)  ‘Sehr  beachtenswert’,  k.  — 
(867)  Kübler.  luit.  Unterricht  im  Übergang  von  VI 
nach  V (Berl.),  'Ein  Lehrbuch  für  V in  der  angr- 
gobonen  Wei>c  auszuarbeiten,  dürfte  immügliob  »ein . 
H.  (irosse. 


Zum  altsprachlichen  Unterricht. 

{Fortsetzung  aus  No.  50.) 

16)  Thukydides  .Auswahl  für  den  Schulge- 
brauch von  Heinrich  Stein.  Zweiter  Teil  mit 
zwei  Karten.  Berlin  1896.  Weidmanu.  Text  1.16  S. 
8 .Anmerkungen  64  S.  8.  (leb.  1 M.  80. 

17)  Extrait»  de  Thueydide.  Text  greoavec  une 
notice,  de«  uoto«  et  une  ^tiido  siir  lu  langn»  de 
Thuevdhlo  pur  M.  Oharabry.  Pari«  1897.  ttar- 
nier  frere«.  XXXIV.  279  S.  kl  8. 

18)  Thuoydides  lhM»k  VI.  Edited  by  E.  C Mar- 
ohant.  Loieloii  1897.  MuciuUlan  and  Co.  LIV. 
267  S.  kl.  8 

Diesmal  hat  Stein  (Nr.  16)  »Amtliche  Reden  de* 
VI.  und  VII.  Buches  seinem  Sclinltexto  mitgegeben 
Der  Text  der  Ipyi.  mit  zu»ammenfu,H»eiiden  Cber- 
»chrift4*n  verHehon,  i«t  reichlich  b«me«»4'n;  vom  \ lU 
B.  bringt  er  nur  noch  Kap.  1 — 6.  An  ♦•igenon  Text- 
zuaülzen  de«  H4?rausgober»  in  i.-t  auch  diesnud 

d<*«  (tuten  genug  geNchehen.  i>ie  Heileo  »iad 
nicht  4li.>4po«itiv  erläutert.  Die  Noten  «ind  wi<«lrs 
rt'clit  urm  un  sachlichen  un4l  uutiquarizehen  Kr- 
klürungeu.  dunen  die  Schilderung  der  «iiilUcheu 
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llxpcdition  doch  eiu  weit«R  Feld  ciarikutiite.  In  den 
kurzen  Hprachlicbeii  Hiilfon  »tecki  nicher  ^roUe 
.Arbeit  nud  dtts  Ke*<nltat  mancher  feinsiiini^eu  He« 
oWchttinjf.  — XäcliHt  Alfred  Croiset,  dem  |foi»tvoIlcii 
franioai^chca  Tbiikydidea* Interpreten,  der  loidor  lange 
iuf  die  Fort«et7.UDg  Keiner  großen  Aii.Hguhe  warten 
läßt,  ist  Oliainbry  (Nr.  17)  als  der  hervorragendste 
Kenner  des  TUukydjdr*s  unter  d»*n  Fruiizosen  der 
.N'enieil  in  die  Oifentlichkeit  geti'etoii,  der  da«  Zeug 
liat,  wie  auch  seine  notes  mir  Th.  in  der  Revue  de 
Philologie.  .Tan.  und  April  1897.  granzeml  beweisen, 
mit  den  einfachsten  .Alittcln  eines  feinen  Spruchge- 
fäbU  di«*  Erklärung  in  neue  Hahnen  zu  lenken  und 
vor  allem  die  ToxtüberÜeferuiig  ni<iglicbst  zu  wahren. 
Soweit  hier  Raum  dazu  bi«ibt.  mdgeu  folgemic  vi*r- 
sebiodenurtige  HeispieW*  zum  Bewoib«'  «Ueueii.  II  43,1 

SÄO'sTvttc  pr,  AC'^tf»  p6v«jij  TTv  aüi  päliO'« 

TT,v  zöic«o;  Ä’ivaptv  xiV  ■r^ptpav  '/C«>>p£vVj( : tpYV 
= en  reaiite,  effectivement,  ca  regardant  de  vos 
propres  yeux.  d.  h Thuk.  macht  den  Oegensat/. 
zwischen  einem  direkten  sinnlichen  Sehen  und  dem 
abstrakten  Hotrachton  im  Geiste,  Jicyw;  letzterem 
darf  als  Objekt  freilich  nicht  iiborH«>hen  werden  tt,v 
w^cüav  .Nutzen  der  Tapferkeit“:  in  Verbindung  mit 
dem  folgenden  cp'zstd?  giebt  mm  Herausg.  die  Er- 
klärung: ,.Uegarilez  Athenes  (avec  h«*h  monumenta, 
sre  porta.  sea  fiott«*«.  ses  troupes  etc.),  comrue  ou 
attacbe  ses  yeiix  siir  un<*  ft'mme  aime«*“,  wi«'  »cb 
ilbrigens  in  meiner  Schalauagabe  (b«d  Volhagen  und 
Klasing)  ep‘|^  bereits  „in  ihrer  that.sächlichi'U  Kr- 
sebeinuog“  erklärt  hatte.  — II  95,2  o'i  Äi  xxJii 

WY.jiiTX  xatä  tT,v  y/ifav  -re  xat  noiviteXts» 

xiTzsxeooi; 'inclc«3is>6TC€  verwirft  Ch.  «lie  Beziehung  cler 
Dative  zu  und  fußt  sie  soziativ  . ayaut  perdu 

lenrs  superbes  domaines  avec  len  bätimeuts  et  los 
iustallatiuiiK  uiugniHqiU'.H  <|ui  les  ornaient'*.  — 11  39,1 
5 pf,  xp-^bkv  4v  r.;  ?Öv  n&Aspibrv  i5wv  ; die 

gewöhnliche  Erklärung  von  „pr  zum  hypothotiachen 
gehörig“  gefällt  Ch.  nicht;  vielmehr  enthalt 
für  ihn  keine  Bedingung,  sondern  .c'est  iine 

propoaition  simpiemeiit  determinative:  si  eile  prend 
Pt,,  c e.st  «jn'ello  ddpend  d unc  conditionelle.  löf.V«  »*il 
avait  vu“.  d.  h.  „si  ({iieb]u'un  des  «•unemis  avait  vti 
cette  chosc  qui  n »-st  pas  enchee.  il  en  lireruit  profil“. 
“ II  74,2  tritt  Cb.  mit  überzeugender  Beweiskraft  für 
0 vor  ß'tc’.ic-i;  nach  rod  baur.  und  Mon.  ein,  VU  24.3 
für  pcyiTvov  8e  statt  des  peYWvcv  ?c  des  VI  31,5 

für  rf,v  v£  TTj  hcXsm;  Äv^Ae^sv«  fiT.pooijtv.  Vll  fi,l  für 
r.poab^t  (wie  auch  ich  schrieb)  statt  weniger 

Qberzeuj^eud  wirkt  VII  22.1  die  Verteidigung  von 
zii  lupterrASSv  und  die  der  Nachricht  Plutarch.  Nik.  21 
in  Beziehung  auf  V’fl  42.1.  Doch  zun'iek  zu  der 
.\U9gube  H«’lber  mit  Rücksicht  auf  ihren  Wert  für  die 
Schule.  Die  Einleitung  über  Thuk.  ist  in  einem 
•liircbaus  ruhigen  und  möglichst  ohjoktiven.  seih« 
ständigen  Tone  guha1t«m  und  bezeugt  d«*m  Menschen, 
Historiker  und  8chiiftstelU*r  Thuk.  die  gebührende 
Hochachtung.  Hinsichtlich  der  Anm.  S.  XX  über  des 
Thuk.  Zuverlässigkeit  in  den  Angaben  des  Maßes 
der  Hafoneingange  von  Pyl<K<-Sphrtkteria  verw’eise  ich 
auf  meinen  Aufsatz  Wochenschr.  1H91,  Nr.  44—40. 
Die  Textau.swahi.  über  die  als  solrho  man  ja  an- 
derer Meinung  sein  kann,  enthält  ein«*  Inhaltsangabe 
der  jedosmul  ausgelassenen  Htcllen  und  bietet  so 
einen  trefflichen  (’berblick  üImt  di«*  ganze  »ieschichte 
ih*a  peloponncsischcn  Kriege^  Mit  Recht  hat  Ch. 
niuglichst  viele  Red«>ri  zum  Abdruck  gebracht,  da 
ohne  sie  das  Werk  hu  Wert  verlü*rt.  und  lieber  zu 
ihrem  VerHfäudnis  die  Noten  verd<»ppelt  IKesc 
»elhcr  sin«!  vor  allem  ginimmatisch  und  siunerkUrend. 
rein  sachlich  nur,  insoweit  es  zum  ersten  V^Tstäodnis 
not  that.  Abweichungen  des  Textes  von  dem  der 
ütahUeben  cd.  stereotypa  werden  zum  Schluß  zu« 


I sammengestellt.  Den  Datik  der  Beiter  der  Tbukj’dldos- 
I lektdre  und  aller  Thukydidealeser  hat  sich  Ch.  durch 
den  Versuch  einer  Übersicht  über  den  Thul^*di«l0- 
I iscbeii  Sprachgebrauch,  namentlich  der  Syntax 
(S.  248-270).  verdient;  cs  wäre  eine  hübsche  Auf- 
I g.ibe,  diesem  Versnehe  eine  weitere  Ausführung 
folgen  zu  lassen,  zu  der  ich  im  Anhang  meiner  Atm- 
gäbe  Thuk.  l (bei  Schftniugh-Padorborn)  cIür  Haupt- 
I material  zusainim'iigestcilt  liabe. 

Marchaiits  Ausgabe  «los  VI.  Buches  (No.  18)  ge- 
hurt zwar  zu  classicul  seriös  für  oolk*g«>s  and  schools. 
ist  aber  niebudestoweniger  mit  eiiimn  vollen  wissen« 
Kcliaftlichi'D  Apparat  ausgestattet-  Henuisg.  bat 
die  umfassendsten  ätmüen  gcmaclit  und  di«*se  mit 
dem  bekannten  prakti.Kcben  .Sinn  eines  Kiigland«'rH 
I vcrw(*rtot.  Der  Text  richtet  sich  in  der  Hauptsache 
I nach  C.  Hudes  Konstitutlou.  Einige  bedenkliche 
Ktidleo  sucht  M.  mit  Geschick  neu  zu  erklären 
(S.  XXX— XB),  unter  denen  ich  89.6  fnther  wohl 
j als  „hopelesH“  betrachtete,  neuerdings  aber  55^  xat 
: XoiRopT.'sa^pi  durch  Saip  xjti  5v  Xo^Ä^pr.sai- 

I pi  . • „je  eher  ich  als  ein  amlercr  auf  sie  (die  De- 
; mokratiei  zu  schelten  berechtigt  sein  dürfte“  auf 
I eine  Kürze  des  Ausdrucks  zurückgeführt  habe:  M. 

' schreibt  C59  x«v  Xo(ÖQpr,9xipi  und  ergänzt  zum  vor« 
; aufgehcmleii  xxi  «vw«  «v  «icht 

crxoipv  si>n<lerti  {ppovpir;«.  Die  .\milyMe  des  Bucbi's 
(S,  XBl  — BTVi  und  die  ßeischriften  von  Kap.  0 ab 
(extracts  from  Grote 's  histor}') , insbosomlorc  als 
I I>ispo.sitioneii  der  Reden,  sind  für  Schulzwocke  sehr 
i willkommen.  Unter  dem  1'exte  steht  ein  kritischer 
Apparat.  Der  Kommentar  (S.  115—253)  verrät 
I große  Sorgfalt  und  ist  reich  an  mitgctmlten  Er« 
I klärungsversuchen  anderer  und  an  eigenen  kritischen 
I ErörtiTungen.  Eine  topographische  Karte  venuisse 
ich  um8om*‘hr.  als  Herausg.  für  <lie  Örtlichkeit 
I großes  Interesse  zeigt  und  den  Forschungen  über 
I sie  Dachgegangen  ist  Eine  Appendix  handelt  über 
die  Di.sposition  von  Kap.  89  92.  die  er  im  Gegen- 
■ .Satz  zu  den  von  mir,  Hude  und  Blass  versuchten, 
entsprechend  dem  doppelten  Charakter  der  Kedo 

I.  öixavixiv  und  11.  '(tKi  Tjppo-jXriTuccv , kfliist- 
' lieh  also  aufstollt:  Kap.  89,1  exordium  zu  I;  89,2 

narratio  zu  1:  8Ü.3--0  prohatio  A zu  I (8ixatoio*;ta ); 
I transitiu  zu  11;  90.2.  9i.l  narratio  zu  11;  91,2 
i prohatio  zu  U;  92,1  pei*oratio  zu  11;  92,  2—4  pro« 
butio  B zu  1 ; 92.5  kombinierte  peroraÜo  zu  I und 

II.  HeraUKg.  sclicint  sicli  nicht  ohne  einige  Be« 
deuk«*n  zur  Annahme  eines  solchen  rhetorischen 
Kunstwerkes  entschlossen  zu  haben,  wie  es  dem  Ue- 
w'iißt-iein  dc!*  Thuk.  doch  wohl  fern  gelogen  hat. 


Berichtigung. 

ln  No.  48  Sp.  1491  Z.  13  ist  philologische  st. 
I pliioloHopbische  und  Z.  9 v.  u.  seiner  st  seines 
I zu  lesen. 


4 Bei  der  Redaktion  ueueingegangene  Schriften. 

I Huhrius.  Fabiilae  .Aesopeae.  Rocogn.  0.  Cnisius. 
Acccdiint  fabulanmi  dmdylicarum  et  iambicanim 
reliqiiiuo.  Igitatii  ot  alionim  tetrosticha  iamhica 
recen.ritu  a C.  Fr.  .Mucllor.  Editio  maior. 

M.  WcUmaiin.  Krabuias.  Berlin,  Weidmann. 

I O.  Schulten,  Die  Box  Manciunu,  eine  afrikanische 
{ Domänonordming  Berlin.  Wtudmami. 

I o,  Ka»*mmol.  Ubristian  Weis««.  Ein  »äcljsischer 
I Gymnasialrektor  aus  der  Reformzeit  des  17.  .lahrh., 
Leipzig,  Teubner. 
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Uriglwd.  (M.  48  -).  24  — 

Shakespeare  ♦ Galerie,  neue.  Die  Frauen  ua>i 
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Stahlstiche  mit  Text.  4®.  Lpz  1848.  Lwd.  mit 
Goldsuhn.  (M  4<J.  — ).  15  — 

Shakespeare  8 samGiche  Werke.  bÜngeleitct  und 
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lllustr.  von  J.  Gilbert.  4 Bde.  Gr.  8.  Stuttg. 
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Sauppe.  8.  Bd.  heramtg.  von  A.  Oeroke 

\0.  Apelt) IBUl 

Pr.  SoUima.  Le  footi  di  Strabone  nella 

Oeogratia  della  Sieiüa  (Holmj  ....  1603 

B P.  Orenfell  and  8.  A.  Hunt,  Ureek  l'a> 

pjri,  Soricf4  11  (Vi»»reck| 1603 

U.  Hoppe,  Do  Sermone  Tertullianeo  <iuae> 

ationes  seloctae  van  der  Viiot)  . 1608 

SaDiUiluDg  von  Abhaudlungen 
7.H  Laren  von  Th.  horsch  (A.  l’ridik)  , 16U  | 

Job.  Töpffer.  Beitrüge  zur  griecliUchen  Älter^ 

tumskunde  (Holmj 1610 

L.  Jaoobi,  Da.<i  Römorkuatidl  Sjialhnrg  bei 

Homburg  vor  der  Höhe  (A.  Riese)  . . . 1621 

Aussüge  aus  Zeltsohriften ; 
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Revue  critique.  No.  46.  47  .....  . 1628 


Mitteilungen : 

Ohr.  B.,  Die  neue.^ten  Ausgrabungen  and 
Korschuogon  in  Athen.  IV  . Die  Skulp- 
turen des  vurpersisebeo  Tempels,  die  Atbona 
Lemnia,  der  Nikotempel,  die  Wusserlei- 
tuiigen.  der  ionische  Tempel  am  lllissos. 


die  Stoa  ba-sileios 1628 

Der  neue  Baoohylldes 1631 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Platons  Ausgewäblte  Dialoge  erklärt  vuu 
H.  8auppe.  Drittes  Bündchen.  Gorgius. 
Hsraubgf'gcben  von  AlfTed  Oeroke.  Berlin  1897, 
WVIdmann.  LVl,  186  S.  8.  2 M.  70  Pf. 

Schon  lange  .lahre  vor  Saupja*s  Tod  wieder- 
li'flt  angekündigt,  aber  immer  vergebens  erwartet, 
Dellien  »lie  Sauppesche  Ausgabe  de??  IMatmiisehun 
G'^rgias  ein  frommer  Wunsch  der  philologischen 
Well  bleiben  zu  sollen.  Die  schon  uiifgegebene 
Hodnung  hat  sich  nun  aber  doch  noch  erfüllt. 
Aus  dem  Nachluli  Saujipes  dnreli  A.  Ueicke 
VfrÖtFeiitlicht,  Hegt  die  Ausgabe  imninelir  vor, 
zwar  nicht  in  fragnientariscliem  Zustand, 
'‘»ödem  im  wcsontliclien  durch  Sauppe.  sell>st 
*'im  Abschlub  gebraclit.  Die  Arbeit  des  Ueraus- 
Qt'bors  an  dem  Kommentar  kniiiile  sieb  auf 
kleinere,  durch  eckige  Klammern  kenntlich  ge- 


machte Zusatze  beschränken.  Alle  Freunde 
Platonischer  Weisheit  werden  sich  freuen,  an 
der  Hand  des  kundigen  Führers,  dessen  bekannte 
Vorzüge  sich  in  diesem  Kommentar  in  un- 
goschwäc.hter  Kraft  zeigen,  eine  <Ier  bedeutendsten 
Sehöpfutigeii  des  groben  Philosophen  mit  neuem 
und  diircli  die  Klarheit  der  Deutung  nicht  selten 
erhöhtem  (lentiß  zu  überschauen.  Aber  auch 
die  jungen  Ankömmlinge,  die  sieh  erst  mit  l^latoii 
befreunden  wollen,  werden  sieh  durch  die  sclilichte 
Saclillchkeil  und  das  sichere  Sprachgefühl 
Saiippcs  auf  das  beste  gelordert  sehen. 

Der  Text  ist  im  wesentlichen  nach  Sanppo 
Festsetzung  olnie  texlkrltiseben  Anhang  gegeben. 

Kine  Kinleitung  hat  Sauppe  nicht  hinter- 
lassen.  Der  llcrnusg.  hat  das  Fehlende  nach- 
geholi:  in  sechs  Kapiteln  (1.  die  Personen  de^ 
Gesprächs,  2.  Ort  und  Zeit  der  Szenerie,  3.  der 
(iedaiiketigang , 4.  der  Sokrates  des  Gorgias 
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(No.  r>2-i  üerliNkr  philologische 

iiikI  der  liHtorUclie  Sokmtes,  5.  (Miarakter 
Dialog  und  Zeit  d(>r  (i.  Polemik) 

hat  er  die  zur  KmfiUirun^  in  t\n»  Vcr^itändiiis 
des  Werken  uotwendi;;eii  l*uiikte  Leliandult  und 
den  licser  mit  ilem  Stande  der  neueren  Littcratiir 
und  den  nrliweheiideu  Kontroversen  Lekanul  ge- 
inaohL  nicht  IdoÜ  referierend,  sondern  auch  ei- 
gene An:jichten  eiit\%  ickelnd.  Ks  scheint  uns 
nicht  am  Platze,  über  einzelnes,  uie  nnmentlicli 
über  das  angebliche  V'erbältiiis  des  Dialogs  zu 
der  Anklagerede  des  Sojdusten  Polykrates  wider 
Sokrates,  hier  mit  dom  Heratisg.  zu  rechten; 
vielmehr  sei  ihm  freudiger  Dank  dafür  aus- 
gesprochen, daß  er  sich  der  Mühe  unterzogen 
hat.  durch  'eine  ergänzende  Thätigkcit  die  Arbeit 
Saappes  weiteren  Kreisen  zugänglich  zu  machen.  > 

Weimar.  Otto  .Vpelt. 

Franc.  Solllma.  he  fonti  di  Strabone  nella 
Geografia  dctlu  Sicilia.  Mes'^ina  1H07, 
D'Amico.  50  S.  H, 

Fleißige  .\rheit,  in  der  die  Herkunft  <ler 
Strahonischen  Xnchrichten  über  Sizilien  unter- 
Micht  und  sowohl  die  unmittelbanMi  wie  die 
mittelbaren  Quellen  derselben  nachgewiesen 
werden.  Strabon  erscheint  dem  Verf.  mit  Recht 
hn  Lichte  eines  Kompüators,  aber  durchaus  nicht 
eines  gew  ülmliclien.  Er  liat  viele  gute  Quellen 
benutzt  und  fast  ausschließlich  griechische,  wie 
das  auch  natürlich  war:  Posoidonios.  .-Vrtemidoro», 
Kphoros,  Timaios,  IMiilistos  iiiid  von  Komem  die 
Chorographie.  Sollima  nimmt  auch  Kntlehnimgon 
aus  Aiitioclios  an  und  bisweilen  vielleicht  mit 
Recht,  Wenn  er  aber  S.  .‘18  meint,  daß  Strabon 
die  Notiz  über  die  Teile  von  Syrakus  uml  Über 
seinen  rtnfang  von  Antiocho«  haben  könne,  so 
irrt  er;  denn  die  5 Teile  und  den  Umfang  von 
180  Stadien  (Strab.  VI  270)  hatte  Syrakus  erst 
durch  Dionys,  und  Antiochos  lebte  früher. 

Freiburg  i,  B.  Holm. 

B.  P.  Orenfell  and  A.  S.  Hunt,  Ureek  Papyri. 
Seriös  11.  New  CliiNsical  Pragmenti«  and 
othcrGreck  and  Latin  Papyri.  Oxford  18i)7. 
Clarendon  Presn.  XII,  217  4.  Mil  '»  Tiifclti. 

Kill  zweiter  Baud  von  l’apyri,  ladcdlos  nus- 
ge'>tnt(el.  ist  in  diesem  .Inbre  dem  1H0.5  von 
(irenfell  v eröHeiillicbten  (vgl.  diese  Woebeusebr. 
189U  Sp.  I045d‘.)  gefolgt.  Er  enthalt  140  F*npyri. 
von  denen  die  meisten  von  den  beiden  Heraus-  | 
geherii  < J re nfell  und  Hunt  erworben  sind.  5 Ta- 
feln mit  Faksimiles  gehen  Proben  der  Entw  iche- 
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lung  der  l'uzialsclirift  des  .'1,  ebenso  lV>hen  der 
griechischen  Kursive  des  1.  vorchristlichen  und  der 
lateinischen  Schrift  des  2.  und  'I.  nachchristlichen 
Jahrhunderts,  (^nter  No.  I— XIH  sind  die  klas- 
sischen Fragmente  publiziert,  No.  XIV — XXXIX 
gehen  die  Papyri  der  ptolemMischcn,  XL—  LXXIX 
die  der  römischen,  LXXX— ('VI  die  der  byzau- 
tiinschcn  Zeit,  streng  chronologisch  geordnet.  Es 
folgen  daun  noch  4 lateinische  Dokumente 
{(’VII~('X)  und  4 Papyri,  die  sich  auf  die 
christliche  Kirche  hoziehen(f’Xl — ('XIII'.  -Aus- 
führliche ImUces  (S.  173~2f)7)  erleiclileni 
neben  der  liibaltsübcrsicbt  (S.  VII— XI)  außer- 
ordentlicli  die  Benutzung  des  Huches. 

Unter  den  klassischen  Fragmenten  sind 
besonders  die  aus  dem  VIII.  und  XXI — XXIII. 
Buch  der  Hins  (Xi».  H uml  IV)  und  ein  Fragment 
des  Plierekydes  wiclitig  (No.  XI)  Die  Ilias- 
fragmente  w*eisen  näinlicb  gegenüber  der  Vulgata 
sehr  zahlreiche  .Abweichungen  und  Erweiterungen 
auf.  schließen  sich  also  hierin  dem  Flniders 
Petriescheii  (('unuingham  Memoirs  VIII)  uml 
dem  (lenfer  Iliaspapyni«  (Nicolo,  Rev.  de  philo). 
1H!KI  S.  lOlft'.,  DieU,  Sitziiiigsher.  der  Berl. 
Akad.  1894  S.  .'14!MU)  an.  Unter  den  vielen 
von  den  Ilorausgehern  sorgfältig  erörterten  Ab- 
weichungen von  der  Vulgata  ist  liervorzuhehen, 
daß  XXI  396  5vw-;ac  für  steht,  weil  .'195 

schon  mit  li^xcv  endete.  Aus  gleichem  Hrmide 
ist  im  syrischen  Pnlinipsest  H95  tlir 

ivT.xcv  geschrieben.  XXI  1197  Ist  die  Vulgata 
aavo<|asv  in  die  I^esart  des  Anlimachus 
korrigiert.  Vor  XX Hl  224  sind  2 Verse  (— 
XVII  .36f.)  eingeschobeii,  uml  das  ist  interres- 
saiit,  weil  wir  hei  Plut.  Uonsol.  ad.  .Vpoll.  30 
auch  ein  Einschiebsel  an  dieser  Stelle,  freilich 
nur  den  2.  Vers  (3-  XVH  37),  finden.  Endlich  steht 
XXIII  198  statt  *ö«a  8'  statt  Ülxa  5i,  was  Nanck 
konjiziert  hatte.  Die  Herausgeber  kumuictt  be- 
sonders aufgrund  dieser  Fakta  zu  dem  Schluß, 
daß  die  vielen  Abweichungen  und  Zusätze  nicht 
zufällig  sind,  sondern  gegenüber  der  Vulgata 
eine  eigene  Tradition  repräsentieren , oinein 
Schluß,  den  man  gern  durch  weitere  Funde  be- 
stätigt sehen  möchte.  Wenn  man  nun  annimiiit, 
«laß  der  Text  der  alexaudrinischen  Kritiker  da, 
wo  das  (legeiiteil  nicht  bezeugt  ist,  übereinge- 
stimint  bat  mit  der  Vulgata,  so  muß  die  durch 
die  geiiatinteii  Papyri  der  l*loIemäerzcit  reprä- 
sentierte Tradition  noch  mehr  als  die  V'ulgala  von 
den  Texten  der  alexandrinischen  Homerkritiker 
aligewichcn  sein.  Die  Vulgata  dringt  allmählich 
in  Ägypten  durch  und  ist  in  voller  Geltung  iu 
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niinWcher  Zeit.  K^  wirtl  auch  dnrrh  die*  gc- 
ruiuli*m*n  Kragmeiit**  Meyor«  Anf-lHIungillernir'i 
XX\'II  S,  ;MWj  hi'htiili;;l,  daß  lu*-*nnd«'r«  da-«  VI  !I. 
und  XX  III.  Huch  Krw4‘iU‘rungpii  nuf»t*i'«i>n,  w^il  iu 
tlm«*fi  cli*r  Kadcti  der  KrzAhluiig  lo<e  iHt.  Die 
v*»rli«*i;«Miden  Fragmente  aus  Huch  VIII,  XXII 
XXI II  haben  that^^rhlich  viele  Krweiteruiigen, 
«aliren«!  «<dche  in  XXI  lehloii. 

Maß  No.  Xi  ein  Fragioent  an**  dein  IIcvri^v);cr{ 
deti  i'herekydeii  von  Sym«  itit,  xeigt  dan  Zitat 
den  (*lenieii<i  Alexandrinui*  (Strom.  VI  |i. 

xSAr,;  i Xc^tt'  /.Ic  vApw  idfa  n xat 

xaXäv  MX  Cv  TmxuXci  yf/«  xii  xai  xi 

Ab‘j.ara.  l'iiwer  Fapynn»,  der  auch  die*Je  Worte 
enthält.  i«l  alxo  da**  Fragment  einer  Schrift,  die 
jedrtifAlU  zu  rieinen«'  Zeit  fUr  ein  echtem  Werk 
de>  IMterekyde«  galt.  I>er  unreine  hinlekt  dex 
l'apyruH  fkllt  dem  Ab'^chreiber  zur  und  ixt 
augenxolieinlich  kein  Argument  gegen  die  Kcht- 
heit  der  Schrift.  Mat«  Fragment  |2  Kolumnen 
XU  17  und  ln  kurzen  Zeilen)  behandelt  die 
li(K*hzeit  de^  Zeux  und  der  Hera,  die  nach 
K^at(l^th••ne>>  Kat.  3 von  Fherekyde«  erzählt 
»ar.  Die'ier  Akt  Htrd  aU  vorbildlich  fUr  die 
H«»c(izeiten  der  (lötter  und  Menxchen  hinge«tellt. 
Kol.  II  l)  wHnle  ich  Vorschlägen,  zu  lesen:  ».  M 
dt*a|tdvT,c  ttc  v/:*iv»j€  ^ xtalt 

Auch  das  Faksimile  scheint 
mir  mehr  fUr  vr.  zu  sprechen  aU  t*Ur  v«. 

I>ie  Fapyri  der  Ftolemäerzcit  stammen 
zum  größten  3*eil  aus  der  Thehaix.  nur  No.  XIV, 
XXXVI 11  und  XXXIX  aus  dein  Fnijnm.  Von 
ihnen  «ei  enxäliiit  die  Korrespondenz  eines 
höheren  Heamten  .\'>klepiades  aus  dem  3.  dahrb. 
iNo.  XIV).  I nter  b ist  ein  intere«p*anler  Brief 
de«  Apenneux  an  Asklepiade«  erhalten,  in  dem 
er  UlK*r  die  Vorbereitungen  zum  KinpfHiig  de« 
<'gl.  diese  Wjrchenschr. 

Sp.  I.'UH)  und  AtoofT.tr.;  t‘hr\sippi»s  lH*richtet. 
lieHUgel  allerlei  Art  i^t  flir  die  Zeit  der  An* 
»esonheil  und  auch  fUr  die  Weiterrei«»**  des 
hohen  Beamten  lK»»*orgt,  de«-gleichen  5 K-«d  iiim 
Heilen  und  4tt  zum  tiepäcktrngen.  Die  W<»rte 
am  Sehluß  •,t»C}*lc>i|  Ac  tft  »erden  Von 

den  Heraiisp*hem  unter  Henifuog  auf  den  in* 
tere-<aoten.  von  MahalTy  ven»flreiitlichlen  I*apyru- 
Ul  den  runningliam  .Menioir»  XI  No.  XIII  18  a 
anf  die  AiislH'-scrmig  der  .^iratM*  bezogen,  u äh- 
rend Lutubrooii  iHeiidieonti  dell«  H.  Accadeiiiia 
dei  lincet  18U7  p.  70  f.i  d.i»  Wort  iu 

übertragenem  Sion  nimmt  und  dahin  d»Mitet.  daß 
die  Hebördeii  dem  Mnaiizmiiii'-ter  entgegen 
gvben  und  nach  feierlicher  Begrüßung  in  die 


Stadt  geleiten,  eine  Sitte,  die  noch  heute  tm 
Orient  und  bei  Fürst enbesuchen  ja  auch  im  Oc- 
cident  herrscht.  K«  scheint  mir  doch  unwalir- 
xelieinlich,  daß  die  Worte  dies  bedeuten  könnten. 
Freilich  die  Nahningxmittel  fUr  den  Htianz* 
minister  und  sein  Gefolge  sind  «chon  besorgt;  et 
muß  aUo  «eine  Ankunft  Linnen  ganz  kttnter 
Frist  bevor^lehen,  da  kann  man  nicht  mehr  au 
eine  Herstellung  oder  Ausbe'^ening  der  Straß« 
gehen.  Ich  möchte  aber  glauben,  die  Worte 
bedeuten,  daß  man  tu  Ehren  der  Ankunft  de« 
Clii^'xippos  die  Straße  in  irgend  einer  Wei«e 
aus^chmUckte,  und  das  krauchte  man  freilich  erxt 
am  Vorabend  der  AnkunO  zu  thun.  No.  XXIII 
zeigt  uns  wieder  einmal  den  verwickelten  tiud 
langsamen  Geschäftsgang  hei  einer  Anweisung 
zur  Bezahlung  von  Transportkosten,  i.  T.  in 
Geld  durch  die  königliche  Hank,  z.  T.  in 
Getreide  durrb  die  Sliologen.  N.  XXV*— XXXIII 
und  XXXV  stammen,  wie  die  Nummern  XXIX. 
XXXI  und  XXXIV'  des  1.  Handes  aus  dem 
Hureau  de»  llennias,  eines  Untergebenen  des 
Agoranomen  Paniscu«  au«  Pathyris.  Da«  sind 
l'rkniiden  Uber  alle  möglichen  Geldgeschäfte, 
z.  T.  sehr  kompHzierter  Art  (vgl.  No.  XXV’I),  Kauf- 
und Mietskontrnkte,  so  eine  Urkunde  über  den 
Kauf  eines  Da  in  den  Papyri  viel* 

fach  dieselben  Personen  wiederkehren,  gewinnen 
wir  nicht  nur  einen  Einblick  in  das  Hnreau  det 
Heniiiaa,  somlern  zugleich  in  Handel  und  Treiben 
einzelner  Familien  (vgl.  S.  48).  Die  MiUeiliing 
der  An^tellungeines neuen  tNo.  XXXVII) 

i«t  wichtig,  weil  «ich  au«  der  Adres-e  dieser  In 
BriefTorm  gehaltenen  I rkniide  di«  Hangx'erhält- 
nis-*e  der  Beamten  ergehen.  Dem  tartätr;  II*- 
' reiht  sich  der  und  der  y^vävr^ 

an;  dann  erst  folgt  der  und 

die  übrigen  Heamten.  No.  XXXIX  gieht  Qnit« 
tuiigen  Ul>cr  die  von  2 Bierbrauern  mo* 

nallich  entrichtete  Steuer:  No.  XXXV'Ul  ist  ein 
bemerkenswerter l^rivatbrief,  in  dem  Pasion  seinen 
Vater  um  allerlei  Schreibmaterialien  bittet. 

Die  V*eröffenilichung  der  Papyri  aus  rö* 
mischer  Zeit  i«t  wegen  der  (fleichartigkeit 
der  UrkuDdeii  mit  denen  der  Berliner  Sammlnng 
wichtig.  Schon  im  ersten  Bande  waren  einzelne 
iir.z't^Tr  avi  No.  X UV.  X l.V I,  X I J X I ahgedrnckt.  unter 
ihnen  he<*otider>No.  XIJX  l»emerkenswert,  die  An- 
meldung eine«  Schilfes  mit  der  Tragfähigkeit 
Voll  2.'iO  .\rta)»en  hei  dem  Kpistrategeo.  Ob  au 
Steuers« ecken  inler  Zum  Zweck  des  Transpvrti 
Voll  Oetreide  nncli  AleNdiidrien,  muß  tweifelUaft 
bleiben.  Das  letzter«  »cbeint  mir  wahrzebntn- 
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lieber;  doch  Ist  nuch  da;»  andere  mögliche  Dann 
bitten  wir  neben  den  <iher  Vieh«,  Hans* 

and  Landbesitz  eine  neue  Klasse  von 
sqlche  über  den  Besitz  von  Schiffen.  No.  LV'  ist 
eine  >ta«’obttav  iraYP»9f;.  an  den  königlichen  Schrei 
her  Tlmagenes  gerichtet,  mit  Aiisnahmo  der 
Adresse  gleichen  Wortlautes  mit  G.  U.  90,  224, 
226,  410  und  537  (statt  TantrÄpt;  ist  Tartir^c  ! 
au  lesen).  Kbenso  berührt  sich  No.  XLIX,  die 
Anmeldung  eines  MilitÄrpfiichtigen,  mit  der  Rer-  | 
liner  l'rkunde  1(K1,  die  darnacl)  zunt  großen  Teil  ‘ 
von  Hunt  ergänzt  ist.  Unter  I sind  14  Quit*  i 
tungen  über  Steueni  vereinigt,  die  von  I^asttier-  { 
treibeni  > welche  den  Verkehr  zwischen  dem  \ 
Fa^um  und  Memphis  vennittelten,  als  Eingangs- 
nnd  Ausgangszcdl  entrichtet  worden  sind.  Der-  I 
artige  Quittungen  sind  auch  in  der  Berliner  | 
Sammiimg  ebenso  nie  auch  Bescheinigungou  I 
der  Behörde,  daß  die  Bewohner  eines  Dorfes  eine  j 
bestimmte  Kellie  von  Tagen  an  den  Deichhauten  ! 
gearbeitet  haben  (vgl.  hei  GrenfeU-Hunt  Nn.  LIII).  ! 
Xo.LIX,cinel’rkundc  über  Vermietung  oinesSkla-  | 
ven,  ist  deshalb  noch  hervorzuhehen,  weil  mit  • 
den  Worten  'Hißi  Ä€xarr,(;)  kVfjzxUitv  auf  { 

das  Wandeljahr  der  Ägypter  hingewieseii  zu 
werden  scheint,  dessen  ausgedehnte  Weiterexi- 
Stenz  neben  dem  festen  Jahr  von  den  Heraus- 
gebern S.  102  f.  zum  mindesten  sehr  wahr- 
scheinlich gemacht  wird.  Eine  Keihe  von  Papyri 
(No.  UCVJII—LXXVni)  stammen  aus  der  großen 
Oase  (vcjjÄC  Sie  handeln  meist  von  Personen, 

die  zur  Gilde  der gehören.  No.  IjXXVI  | 
ist  eine  Ehescheidungsnrknnde,  No.  LXXVn  hc-  ' 
handelt  die  Kosten  des  Begrähni-ises  eines 
Mannes.  I 

Von  den  Papyri  der  byzantinischen  j 
Zeit  muß  ich  mich  begnügen,  auf  lOCXX  und 
1.*XXX1I,  die  von  AttTöypv-*^  handeln,  hinzu-  * 
weisen  und  auf  No.  LXXXIV^  das  Exerzitium  eines  , 
Schuiknalien,  eine  raoralische  Erzählung,  den  i 
Trinmph  der  Gerechtigkeit  über  das  Laster  he-  ; 
handelnd.  Die  lateinischen  Papyri  sind  zu  ^ 
fragmentarisch,  um  damuf  einzugelicn.  Jedoch  ; 
werden  von  den  4 die  christliche  Kirche 
betreffenden  Urkunden  allgemeineres  Interesse  ^ 
in  Anspruch  nelimen  das  Iiiventarverzeichiiis  der 
Kirclie  des  Apa  iNoius  in  Ihion  aus  dem  o.'O. 
Jalirli.  und  ein  Brief  des  Patriarchen  von  Alexan- 
dria iiihetreff  der  Zeit  des  Oaterfc.ste»  (577  ii. 
C'hr.?).  In  einer  Appendix  sind  Nachträge  zum 
1.  Bande  gegeben. 

Die  reichliche  Anerkennung,  die  <ler  1.  Band  ' 
iiitd  die  Kevenne  I.«aws  gefunden  haben,  verdient 


auch  dieser  Band  in  gleichem  3(aße.  Es  scheint 
mir  die  Art,  die  von  den  beiden  verdienstvollen 
Ilerausgehem  bei  der  'rransskription  und  Er- 
klärung der  Papyri,  z.  T.  in  t.'bereinsthninung 
mit  der  Berliner  Publikation,  befolgt  wird,  am 
passendsten  zu  sein,  um  dem  Puhlikuin  das, 
was  uns  die  Papyri  lehren,  leicht  zugänglich  zu 
machen.  Es  wäre  erfreulich,  wenn  allmählicli 
auch  die  anderen  Pnhlikationen  diesen  Weg  oin- 
schltig(*n. 

Berlin.  V'iereck. 


H.  Hoppe.  De  sermone  TertulUaneo  «|uao- 
HtioneN  selectao.  DisHi'rtatto  inaugnmlis.  Mar- 
burg i.  H„  181»7.  K4  8.  H. 

Die  obige  Schrift  enthalt  nach  einer  kurzen 
Einleitung  über  den  Stil  des  Tertullian  und  dio 
Versuche,  dessen  ElgcntHmUchkeitenfeslzustcllen 
und  zu  kodifizieren,  vier  capita:  de  graccismis, 
de  archaisniis,  de  iifricanismis,  de  uoea- 
hulis  ex  iuris  consultoriim  sermone  pe- 
titis.  Dem  zweiten  Teil  ist  cinverleiht  eine 
I4)ersicht  der  nicht  sehr  zahlreichen  Stellen, 
Tertullian  lateinisehe  Autoren  ciliert  mJer  auf 
Üire  Worte  anspielt,  wobei  die  Ansftihningeii 
von  C.  Weyman  (Sitzungsber.  d.  k.  Bair.  Akad. 
d.  Wissenschr,  1893,  S 340  ff.)  Uber  Tertullian 
und  Apuleius  nicht  anßeracht  gelassen  hatten 
sein  sollen.  Ziisntnmen  mit  dem  von  Noeldechen 
(Tertullian  8.  10  Amn.)  und  mir  seihst  (Studia 
ecclesia^ticu  S.  13  f.)  Angeführten  und  mit  den 
vielen  seltneren  Wörtern,  welche  Hoppe  selh^-t 
hei  »len  beiden  Autoren  gemeinschaftlich  ge- 
funden hat,  haben  sie  doch  zu  viel  Beweiskraft, 
als  daß  man  mit  Hoppe  glauben  imurbte: 
Teriulliannm  seuermn  illuiii  uiagistruin  momiu, 
Apuleium,  lasciunin  ilhim  et  petulantem  rhetoreni, 
prorsns  spreuissc.  Noeldechen  hat  auch  wohl 
mit  Hecht  erinnert,  an  Augustin,  cp.  138  (2  p. 
823  d)  Apuleius  qui  nobis  Afris  Afer  est 
notlor.  Hätte  nicht  Augustinus  öfters  mit  so 
vielen  Worten  seines  I*andsmannes  gedacht,  so 
mwlite  es  schwer  fallen,  aus  seinen  Schriften 
zu  liew’eisen,  er  habe  Apuleius  gekannt. 

Unter  den  angeführten  Autoren  vermißt  man 
noch  Horaz,  dessen  l^arca  non  niendax  (('arm. 
n in, .39)  doch  widil  da*i  Vorbild  der  Sibylle 
U(ni  laendax  (p.  921,  11  vol.  1.  ffclil.)  des 
Tertullian  gewesen  sein  wird,  und  den  Plinius, 
aus  dessen  Schriften  Tertullian  da.s  meiste 
zu  schöpfen  pHegt , was  er  inbezug  auf 
Naturgeschichte  und  Naturerscheinungen  mitteilt, 
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wenn  er  Um  auch  nicht  mit  Xanicn  nemit; 
vgl.  Mncmosyne  1802  S.  2S4  uml  dazu  Ftin. 
\l  X.  Vm  07,  XXV  02  und  XX\T  CIO.  Die  | 
Xi>tiz  über  da^  dictainnmn  könnte  .son^t  auch 
ans  (’ic.  de  nnt.  denr.  II  120  entlehnt  sein. 
Hupo^^  Schriil  ist  ein  willkoinmeiier  Heitriig  zur  | 
Africitasfrage,  wenn  dieselbe  auch,  ungeachtet 
einer  picht  unbeträchtlichen  Zaid  solclier  Hei-  , 
trage,  noch  immer  ziemlich  verworren  und  ver- 
wirrend ist.  Die  Stellung,  welche  Verf.  zu  | 
dieser  Frage  einnimmt,  ist  eine  «ehr  helmtsame:  i 
.id  extra  diihitatinnem  posilmii  uidetur'*,  «agt 
er,  -osse  nonnulhi,  quae  ad  solo«  At’ros  refereiida 
<p.  2);  spater  (p.  46)  wird  dicsellie  Meinung 
i'twa«  ausführlicher  forimilioi't:  .noiinulla  moa 

4|uideiii  sententia  simtPt  ln  svntaxi  et  infonnatimie 
iioutpie  vocahuloriiin,  quae  cum  alihi  aut  oiunino 
nan  aut  sparsitu  et  rara  iniieniautur,  in  .Vfrica 
niitem  proniiicia  uulgo  et  constaiiter  di'prehen-  1 
dantur,  Afroruiu  proprin  possint  appeUari“.  Verf. 
ist  sich  aber  wohl  hewiiht,  daß  nicht  wenig  von 
dem,  das  er  als  spezitisch  afrikanisch  hei 
Terlullian  aiisetzt,  verschwinden  uml  umgekehrt 
neles  andere  hinzukommen  wird , sobald  besser 
festgestellt  sein  wird,  wa«als  Kigeiitniiilichkeit  der 
Afrikaner  gelten  soll,  und  was  dergaiizen  späteren  j 
I.atinität  gehört.  So  kommen  wir  aber  nicht  weiter. 
Wenn  wir  über  die  Afrikaiii-iiieii  'IVrtiilliaii> 
schreiben,  sollen  wir  gestreng  alles  ausscheidt'ii, 
was  auch  hei  Xichtafrikanerii  gefunden  wiisl, 
Sollst  werden  w ir  niemals  zur  Sicherlieil  gelangen 
über  die  Frage,  oh  es  iihe.rhaiipt  eine  .\friciUis  ; 
ftche,  und,  dies  einmal  festgestellt,  wo  ihn»  ' 
Grenzen  liegen.  Ks  führt  Verf.  z.  H.  vier  Arten 
des  («eiietivus  definiliviis  au  mit  der  He- 
iiicrkmig,  daß  die  drei  ersten  aueh  hei  nicht- 
»frikanischen  Autoren  vorkoiiiim'ii.  I>ie  zweite  ' 
ist  ein  bekannter  liehraismus,  uir  itistiliae  { 
uir  iuätns.  der  sich  u.  a.  auch  liei  Sidrniiiis  j 
Apollinaris  Hmlet,  der  vir  enritatis  hat.  Die 
dritte  .Vrt,  der  ftenetiv  nach  «lern  .Muster  von  ' 
Hccliis  uiri,  wird  nur  durch  ein  Heispiel  er-  . 
härtet  (id.  2,1.  wi»  noch  dazu  die  Lesart  ungewiß 
ist  und,  auch  wenn  mau  die  X'enniituiig  des 
Fr.  Juiiius  gutheißt,  nicht  eben  jedem  klar  sein 
wird,  daß  diaholi  Ingenium  hier:  der  sclilauc 
L'eufel  und  de!  dominium  tiott  der  Herr, 
heißen  soll,  l’hrigeiis  i't  die  Konstruktion,  sei 
^ic  denn  ursprünglich  (id«‘r  «lein  Latein  ent- 
nommen, nicht  mir  in  den  romunischüii  Sprachen 
zuhause. 

Wenn  Verf.  ihr  die  Allgemeinheit  der 
Kenntnis  des  (.trieehNcheii  die  griechischen 


Hriefü  des  Fronto  — eben  keine  Meisterstticke  — 
und  die  Deklamationen  des  Apulcius  nnführt, 
so  beweist  die  (iewandtheit  zweier  Uhetoren 
von  Heruf.  die  noch  außerdem  längere  Zeit  in 
Italien  und  (Griechenland  lebten,  m^ch  nicht  eiten 
viel  für  die  Menge.  Mohr  Beweiskraft  hat  es, 
daß  Apuleiiis  für  seine  serniones  utriusque 
linguae  in  .Afrika  ein  zahlreiches  und  dankbares 
Publikum  fand. 

Den  Genetiviis  comparationis  will  Hoppe 
(wohl  nach  Stoll,  Ti.  G.  s.  Oti  Anui.  1)  nicht 
für  einen  Gräzismus  gelten  lassen,  weil  auch 
der  -vulgärschreihende'“  (Stoll)  Vitruv  die 
Koiistniktion  hat.  Das  ist  aber  doch  ein 
siuiderhare«  Argument.  Daß  (Gräzismus  mit 
Vulgarität  sehr  wrdil  zusainrnengeht,  lehii  uns 
am  heMeii  IVtroniu«;  dahei  schöpft  Vltniv,  nach 
seinem  eigenen  Zeugnis,  reichlich  ans  griocbischeii 
Scbriftstelleni. 

Hoppe,  meint  aber,  wenn  dies«  Konstruktion 
ancli  kein  Gräzismus  .sei,  .tanien  a Tertulliano 
imitnlioiie  linguae  Graecue  forniatiis  esse  uidetur 
milii"  (\t.  8;.  .Vber  was  in  aller  Welt  ist  denn 
ein  (träzismus,  w*cim  nicht  eine  imitatio 
linguae  g r a e c a o ? 

Die  lloppescbe  Schrift  berührt  sieb  in  ver- 
seliiedeneii  Kinzellieiten  mit  der  meines  früberen 
Schillers  Hlokhnis:  De  latinltate , qua  umis 

e«l  'rertiilliamis  in  Apologetico.  Ubtkbuis 
wird  Seines  Fleißes  wegen  gepriesen;  «loch  er 
>ei;  .nimis  «cliolastico  more  progressus".  Ich 
muß  ge.sie.heii,  «laß  die  Tragweite  dieses  Vor- 
wurfs mir  entgelit. 

Wolier  eiitniiiiint  «ler  Verf.  die  I,a^sart  (test. 
ani.  2 ) calcealus  galeam?  Die  Stelle  ist 
zuniteil  von  den  Herausgobeni  entstellt,  welche 
die  Sclireihnng  der  Ilss  snh  Aesculapio  stnns 
linionem  in  aere  exorns  nicht  aiigetastet 
haben  sollten,  teils  heillos  verderbt. 

Am  buMeii  gelungen  uml  das  Verständnis 
des  'FiTtnllian  um  meisten  zu  ftmlem  geeignet 
scheint  uns  die  Interjiretatioii  der  juristischen 
.Vnsdrücke.  welche  wir  gern  etwas  breiter  ans 
gearbeitet  gesehen  hätten.  Nur  sollte  eausati<i 
iiieht<lnrcli  excusa  (io,  -ondern  durch  caui)  latio 
erklärt  sein,  wie  causa  öfters  Vorwand  heißt. 

Daß  jiiid.  K.  in  iiestibus  pnrpura  ocu- 
landis  mit  Kignlthis  zu  erklären  sein  wUrdc: 
etbcerc  nt  aliqiiid  in  ociilo«  cadat,  können  wir 
nicht  zugehen;  vielmehr  wird  es  heißen  mit  pur- 
purnen Zierraten,  Sternen  x.  H.,  wie  mit  Augen 
verseilen,  wie  umgekehrt  Argus  bei  Ovid  stella- 
tus  heißt  und  Martianiis  ('apella  (1  66)  dem 
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JappUer  amietiis  hyalini  zusclireibt,  quos 
stellantibns  nculis  interstinctos  crebri 
nibratus  igniiim  luininabant.  Ja  der  Gott 
sitxt  eben  auf  einer  exque  pauonnni  pennit« 
intertexta  ocnlataquo  palla,  exqua 
mnlticoloribus  notulis  uaricgata  pictura 
vernabat. 

Das  aus  Apul.  Met.  Hild.  p.  262  eutnommenu 
(.'itat:  (Hoppe  p.  68)  *ub blateratis  et  obau- 
ratis*  Met.  XI,  769,  ist  fitlsch:  nur  obauratis 
steht  XI  8 in.,  oblattcratis  Ist  eine  Variante 
der  I.esart  des  F ablatcrantis  IX  10,  welche 
ich  noch  vor  kurzem  die  Gelegenheit  hatte 
nachxiiprüfcn.  Apul.  Met.  IX  9.  steht  lacunosa 
wirklich  im  Florent.  68,2  (F),  vgl.  IX  9 uiain 
lacufiosis  anctlibus  voraginosam. 

Kingedenk  des  nihil  humani  ist  Ket*.  sehr 
geneigt  zur  Nachsicht  betreffs  der  Druckfehler; 
hier  ist  aber  der  modus  in  rebus  in  dieser  Hin* 
sicht  stark  Überschritten.  Das  I/atein  ist,  wenn 
anch  nicht  inkorrekt,  doch  nicht  eben  edogant: 
consentin  cum  aliquo  mit  acc.  c.  inf.  für 
assentior  alicui  und  ein  Satz  wie  tp.  31) 
ubiquo  praepositio  cum  nihil  efficit  nisi 
notionem  iterbi  amplificat  et  äuget 
mahnen  zu  sehr  an  die  berühmten  Frage:  Quid 
ergo  Athenis  et  Ilierosolyinis? 

Ungeachtet  dieser  Ausstellungen  begrüßen 
wir  den  Verfasser  gern  Itoi  seinem  Eintritt  in 
die  Keihen  der  uiri  Tertullianei. 

Utrecht.  J.  van  der  Vliet. 

Xocpiarr.pia.  Sammlung  von  Abhandlungen 
zur  Philologie  und  Linguistik  zu  Ehren 
von  Th.  Korsch.  (Rii>MSch.)  Moskau  1896  VIII. 
560  S.  gr.  8.  17  M. 

(Schluß  aus  No.  öl) 

l.  J.  Netuschil,  Zur  Morphologie  und  Se- 
masiologie der  latein.  Intinltive  (S.  1 — 16).  Die 
alten  Inf.  iin  Sinne  der  Ludwigschen  Theorie 
wurden  ursprünglich  allgemein  als  Prftdikal  ge- 
braucht ohne  Kücksicht  auf  Personen,  Modi  und 
'Pempora.  Mit  der  Entstehung  der  neuen  Kate- 
gorien gingen  die  entsprechenden  Funktione-n  des 
alten  Inf.  in  die  'Pypen  des  verbalen  I*riidikats 
über.  Die  Grenzen  de-«  Inf.  wurden  dadurch 
immer  enger;  teilweise  jedoch  erhielten  sieh  auch 
spÄterhin  noch  einige  Funktionen  dieses  allen 
Inf.,  in  denen  er  als  Konkurrent  anderer  Verhal- 
formen  auftritt,  z.  H.  der  Inf.  hist.  1.  herreste 
dieses  alten  Inf.  zeigen  sich  aber  auch  noch  in 
anderen  Formen:  so  heslehen  z.  H.  die  Imperf. 
auia-baui , lege-ham  etc.  aus  dem  alten  Itif. 


ainft,  leg&  und  dem  Suffix  ham  mit  inchoativer 
Redcutung.  also  am&-l>ain  ich  fing  an  zu  lieben. 
Ebenso  das  Fut.  iinS-bo  icfi  werde  anfangen  zu 
lieben.  Die  Imperative  amk,  mone  etc.  sind 
nichts  anderes  als  Inf.  pro  Iinperativo.  Atnarem 
hiilt  N.  mit  Fick  für  einen  flektierten  Inf.  hist 

2.  G.  Senger,  Kriti.sche  Reinerkungen  zu 
V’^alerius  Flaccus  und  Statius  (S.  17 — 57).  Val. 

I 24  Sithonvnn  (st.  lonium),  135  tinctis  (nudis), 
148  mnmnt  vttnmns  (in  mediis  vacuo),  173  fjnae 
(quam),  199  temere  (tarnen) , 227  iamduduiu 

233  fmfsuiH  (plenum),  563  mo  priinuin 
hiurfd  (regia),  671  mi  (ut),  671  f.  sic-habet  ge- 
strichen, II  35  nurtäae  (evectae),  387  frena  iii- 
mnf’breris  (terra  iiivat,  hrevis),  418  viiemquc  (no- 
tiimque),  621  flammifer  {\&nus  et),  643  rutn  phnja 
tom  (Inngaque  iain),  ITT  6 si'öi  (siia),  IV  89  afquf 
vices  (et  dulces),  — ntmtis  (nati),  179  J^htteion- 
Uunt  (donadeiim);  Stat.  Thch.  II  252  jKiruiMper 
(per  urhes),  296  prnestantior  orba  (post  longior 
ordo),  431  arci's  (actis),  475  Mitavit  (laxavit), 
IV  224  quos  ftilerat  duhiis,  662  avfrt4’ns  (et  virtus), 
665  moUm  (soloin),  719  noc  fama  dcao  /mmW, 
783  crepiidnh'n  (certanlia).  781  terffoni  sedtinäis 
(orgia  sed  magnis),  V 17  rwr^Mw  Hifpsipeltu 
(rursu“  simili),  148  hts  senstts  (dissensus),  2()i) 
gliscenha  (crescentia),  225  Imiantem  (Imlentein), 
463  tumens  (tarnen),  725  vties  (>ni)tiis),  nach  726 
eingeschaltet  ßrmavere  fidem  nec  cfot  duiiitahiU 
cetium. 

3.  V.  Stern,  Solon  und  die  Einteilung  der 

bürgerlichen  Revölkerung  in  Vermögenaklassen 
(S.  59^99).  In  interessanter  Weise  bespricht 
St.  ausführlich  diese  oft  behandelten  Fragen  und 
weist  in  3 Kapiteln  nach,  I.  daß  die  Rczeichniin- 
geu  •cvTxao5\o}xcÄ'.|ivoi,  IrtÄßc,  und  Vr.rtc  we- 

der von  Solon  eingefülirt  seien,  noch  eine  di- 
rekte Reziehiing  zu  den  V'ermügensklassen  bähen, 
sondern  auf  viel  ältere  Zeiten  zurückgeführt 
werden  müssen;  II.  daß  diese  Klassen  nicht  allein 
im  IV.,  V.,  VI.  Jahrh.,  sondeni  sogar  zu  Solon< 
Zeiten  fast  gar  keine  reale  Redcutung  gehabt 
hätten  und  daher  unmöglich  von  ihm  eingefUhrt 
sein  können;  III.  (tin  Anschlüsse  an  Clcboriiis  a.  ii., 

I doch  unabhängig  von  ihnen),  daß  diese  Rezeich- 
' iimigen  auf  uralte  Zeiten  zurückgingcii,  wo  sie 
militärisch-politische  Bedeutung  gehabt  hätten. 
I indem  tn::cT;  den  erblichen  Adel  der  Keitcr-Uitler, 
i CcMYvrai  die  Keiiienleutc,  die  Huplitoii,  Witte  den 
I nichtiiiilitärischen  Teil  bezeichnet  habe,  und  daß 
I aus  der  Klasse  der  innilS;  mit  der  Zeit  eine  Ka- 
i tegorie  der  Großgrundbesitzer  entstanden  sei 
i (Knoke,  Ctchorius).  Im  Anfänge  des  VII.  Jahrh- 
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t\Vilamowitz,HiisoU)  wunlen  dann  (lieScliatzuögs- 
kla^isen  eiiijrerielilet,  mii  im  Notfälle  ein  gewisses 
I*rozent  als  außerordentliche  Kne^ssteuer  in  die 
Staatskasse  Hießen  zu  lassen.  Durch  die  Ver- 
hältnisse gezwnnjfen.  hand  l>rakon  die  Wählbar- 
keit Hir  die  wichtigeren  Ämter  da^ep'ii  an  ein 
Mininialiuaß  hypothekenfreitni  (irundl>esit7.es  und 
?itiiAe  nach  den  alten  Vernnip*n«k!a<seii  bloß  die 
Iliißen  ab.  Sobm  dagegen  hob  «lureli  die  Seisacb- 
tbeia  die  Veraula-ssun}?  zu  dieser  drakoniseben 
Anordiiuufr  auf  und  führte  die  alten  Veriudgens- 
klassen  wieder  ein. 

4.  Tb.  Zielinski,  Das  (ie**etz  der  clinmo- 
logiscben  Unvereinbarkeit  und  die  Koin|»ositi»)n 
der  Ilias  ('S.  101  — 1*21).  Was  Xitzsch  und  I. 
Uekker  schon  p‘ahiit  und  Secck  zuerst  au  eini- 
j'en  weiiijren  Heispieleii  darjjelegt  batte,  das 
wird  von  Z.  in  dieser  Abbandliiug  systematisch 
behandelt.  Leider  |;estattet  es  der  Haum  nicht, 
über  diesen  wicbtij'en  und  jreistreichen  Keitra;: 
zur  llonierisclien  Fra;ff  austitbrlicb  zu  referieren. 
Z.  untersucht  hier  genau,  wie  der  Dichter  ver- 
fahre, wenn  er  gleichzeitige,  parallele  Hand- 
langen zu  erzählen  liabe,  und  stellt  dahei  T) 
Gesetze  fest.  Aufgrund  dieser  Intersnclimig 
küimnt  er  schließlich  zu  dem  Itesiilial,  daß  diese 
(iesetze  nur  von  einem  Kedaktijr  anfgestellt 
-ein  können,  und  hekennt  zum  Schluß,  daß  iiacli 
seiner  i'berzcugniig  die  wichtige  Lösung  der 
Homerischen  Krage  in  der  V'erhinduiig  der  .Stein* 
tlialschen  ued  (intte-Kirclilioftsclien  Theorie 
bestehe. 

D.  G.  I'ljanow,  Die  griecli.  Nom.  Sing, 
niasc.  geu.  auf  ä (S.  Di.*!—  147i.  Schon  in  iler 
indo-europäischen  Ui*spracbe  gaheseiiie  besondere 
.Vrl  von  Verbalstämmen  mit  dejn  .\ffix  — u»  — , 
“owohl  bei  einfachen,  als  nueli  liesoiiders  bei 
zusammengoetzten  Wörtern.  Diese  Wörter 
waren  nie  Snbsinntiva  und  liatten  «laber  kein 
grammatisches  (teschlecbt;  wurden  sie  aber  zu 
Subsl.,  so  wurden  sie  zum  maiml.  ( leselileclit 
gerechnet.  Vom  .\ffix  —■  ä»  — der  Wörter 
weibl.  Geschlechts  untersclieidet  sirli  dieses  mir 
durch  den  Uharakter  der  Lauge,  die  heim  weild. 
Geschlecht  nicht  in  h übergeht. 

ö.  A.  Schachmatow.  Uber  gemeinsame 
Krscheiiiungen  des  griecliiscben  und  slaviscbeii 
•Vccents /S.  149 — l(»0i.  Der  Verf.  dieser  slavisti- 
^clien  Abhandlung  bringt  am  Schluß  eine  Heibe 
von  Kinwenduugeii  gegen  lirugmnim,  Hirt  und 
Wheele.r  vor  und  teilt  darauf  eine  eigene  Hypo- 
ilie«e  mit  über  den  C'liarakter  der  Nel»enaccentc 


im  Griechischen  und  ihres  EiuHus?es  auf  die 
Vorschielmng  des  Hauptaccents. 

' 7.  F.  Solmseii,  Griechisch  .\1NÜ  und  .seine 

Verwaiidteii  (S.  Itil  — 174  deutsch).  S.  weicht 
‘ von  Meister  und  Hrugiuaiui  sowohl  in  der  He- 
i iirteihmg  der  einzelmm  Formen  als  auch  in  der 
Ktymologle  des  W’ortes  ab.  Von  den  Präf^ens- 
fnrmeii  ist  aivgw  sicher  bezeugt  und  aDßv  sicher 
falsch:  ivnv  weist  S.  an  zwei  Stellen  nach:  das 
Aristophanesfrg.  I 561  n.  694  Kock,  wo  gf,  gai 
uvcTt’  t\  zu  lesen  sei,  und 

Aristoph.  Kitter  v.  ^194,  wo  mit  dem  Kaveuiias 
5v»vcT  gelesen  werden  müsse.  Etymologisch 
1 gehen  si<>  von  einer  W'urzel  mit  aiilautendem  / 
aus,  aTwo  ■ /avc<o.  ivewü  = ä-/ivciri>.  Die  W^’irter 
reihen  sich  '«omit  den  in  den  europäischen  Sprachen 
weitverhr4*iteten  ,\ldeitungeii  von  der  W'urzel  u<? 
,.welleii**  an;  av#w  bedeutet  also:  .durch  Schwin- 
gen, W'erfeii  von  den  Tlül»en,  der  Spreu  be- 
freieii**. 

S.  N.  Nowossadski,  Observationes  criticae 
in  liyinnos  orpbicos  (S.  175—183).  U 4 (Abel) 
naftvs'»  IX  12  mit  den  codd.  tw\k 

I M/.oysipT,.  das  letzte  W’ort  sei  verderbt,  im  cod. 

I Paris,  bibl.  nat.  ii.  17^61  stehe  tcc.’.»c  Ixtto; 

I X ItJ  tparr,,  TioxigtiTi,  gepatr,, 

X *2t»  «Tpent  .-latl  äipoi«.  XX\  I 4 Kisjiou  statt 
XXX  8 T.öx  Ä’  t::Cvrj50v  XXXll 

:t  5p.ir.TC.  XLllI  6 nach  cod,  Paris,  bibl.  nat  snppl. 
gr.  n.  L»2  ~AoTtp;Tv<uv  LV  22  statt  Ali;.  LXII 
11  iTij  av  statt  f'i;  «>.  LXV  1 äXxiixt  8an(i&». 
L.XXIl  1 interpungiert  z*Xiü)  ?.  zpä>«ipav 

tr.‘  c*iT4- 

9.  J.  I\  II  lako  wski,  Zur  Frage  nach  dem 
Namen  <ler  Stadt  Kertscli  iS.  185 — 201). 

10.  D.  O w sj  ani ko- K II I iko  wsk i , Zur 
Frage  über  den  Gebrauch  des  liidlkutivs  im  ve- 
diochen  Sanskrit  (S,  202—222). 

11.  S.  Slutzki,  Die.  Zahl  iler  ntlienisciieii 

Huleuten  nach  dem  Projekt  des  Jahres  411 
(S.  223 — 229).  Verf  ist  der  Meiiiiing,  daßArislol. 
.4!>t.v.  r.u  XXX  4 keine  Taicke  anzuDehmen  sei, 
•'Ojidcrn  statt  xii  v.;  cautG  äc  f.  4v  Sc-*^ 

ZTA.  gelesen  werden  müsse:  ,03  also 

12GI,  eine  Zahl,  die.  «len  von  Wilamowitz  und 
Hu•‘e^knl  angenomiiumen  12tt0  L'lOt)  entspreche. 
XXX  5 schließt  «*r  sich  der  ta*sart  ::Xr.^7v  an. 

12.  .M.  Mundes,  Die  'IVadition  di*s  lelanti- 

•«clien  Krieges  tS.  231  248).  M.  bespricht  in 

objektiver  Wei^e  genau  die  ganze  antike  'IVa- 
flitioii  über  illesen  Krieg.  Da»*  Ergebnis  dieser 
Untersuchung  ist,  1)  daß  die  Alten  nur  wußten, 
daß  es  irgend  einmal  einen  Krieg  zwischen 
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Ohalkis  und  Euböa  gegeben  habe,  an  dem  auch 
andere  pricchisebe  Staaten  teilnahmen,  2t  daß  die 
vielen  Tniditioncn  über  einzelne  Episoden  aus 
diesem  Kriege  alle  iinbistorisch  seien,  anderer-  ; 
seits  aber  durch  sie  die  wirkliche  Existenz  dieses 
lelantischen  Krieges  unleugbar  bewiesen  werde. 

13.  S.  Sobolewski,  Kritische  und  exege- 
tische Bemerkungen  zum  Buch  des  Thuky- 
dides  (S.  249—274).  An  28  Stellen  verteidigt 
S.  gegen  verschiedene  Herausgeber  die  l'ber-  j 
lieferung  oder  sucht  sie  anders  zu  erklären,  j 
Eine  Konjektur  findet  sich  bloß  zu  20, 4,  wo  S.  [ 
mit  dem  cod.  Lugd.  1 ir.opxr,  vipetat  liest.  Die  ' 
ganze  Abhandlung  ist  reich  an  grammatischen  i 
Beobachtungen,  aus  denen  besonders  die  Be- 
obachtungen zu  10,  5 über  die  Konstruktion  von  ! 

hei  Thuk.  und  zu  1 1,7  über  das  Schwanken  I 
der  codd.  zwischen  coni.  anr.  und  fiit.  ind.  in  ! 
Sätzen  mit  her\’orzuheben  sind.  | 

14.  O.  Brock,  Rusa,  tjma-dnja,  poln.  'cina-  | 

dnia  (S.  275 — 281).  | 

15.  Hruschka,  I>c  nuntii  eiyrao  com-  [ 
mentatio  altera  (8.  283“297).  Wie  schon  das  \ 
Motto  iTic.  Acad.  II  134  distrahor:  tiim  hoc  ! 
mihi  prohabilius , tum  aliud  videtnr)  erraten  I 
läßt,  stellt  II.  hier  zwei  Vermutungen  auf  und 
schwankt,  welcher  von  beiden  er  den  Vorzug  | 
g<*ben  soll.  Xuntiiis  von  novere,  und  zwar  sei  • 
novore  entweder  1)  ein  verb.  currendi  sive  pro-  j 
perandi,  also  mintius  = Cursor,  oder  2)  ein  verb.  | 
clamandi  sive  laiidandi.  nuntius  — clamator, 
praeco,  w<tbei  nuntius  vielleicht  sogar  erst  aus  | 
imntium  entstanden  sei,  y,priiiio  nnntiiim  est 
ortum,  auguralis  artis  vocabulum,  deitide  niin- 
tiandi  verhum  derivatum  esl  — deniejue  nun- 
tiiis  apparuit,  cui  nihil  est  cum  aiigurihus^. 

1().  Fürst  S.  Truhotzkoi,  Eine  neue 
Theorie  der  Bildung  religiöser  Begriffe  (S.  299 
— ■ 332).  Die.'se  Abhandlung  ist  eine  ausfilhr- 
liche  Kritik  des  Usenerschen  Werkes  r,Uic 
Itötiernamcn**.  T.  erkennt  wohl  den  reichen 
Inhalt  und  den  Wert  <Ier  Detailiintei'suchungen 
an,  weist  aber  in  ruhiger  und  .sachlicher  Welse  | 
das  Werk  als  Onnzes  und  die  Methode  der  Un- 
tersjichungah.  Ebensowenig  wie  die  vergleichende 
Mythidogie  könne  die  Linguistik  als  GrundUgo 
einer  solchen  Untersuchung  dienen;  nach  dem 
Namen  eines  Gottes  könne  man  sich  unmöglich 
einen  Begriff  oder  eine  Vorstellung  von  soincni  ' 
Wesen  machen.  Man  könne  nicht  ungestraft  die  ' 
Pliiloso|jhic ignorieren.  Philosophie  und  Keligions- 
wisscnschaft  müßten  sich  vereinigen,  um  wirklich 
fruchtbare  Fntersuchungeii  licf*Tii  zu  können.  Oie 


Religionswissenschaft  müßte  das  Material  kritisch 
untersuchen  und  die  Facta  fcststellon,  die  Philoso- 
phie dagegen  aufgrund  diescrFacta  das  Wesen  der 
religiösen  Weltanschauung  der  Alten  ergründen. 
Der  Linguistik  falle  hierbei  nur  die  Rolle  einer 
Hülfswtssenschaft  zu. 

17.  G.  Schulz,  Oie  rhythmische  Bedeutung 

des  Oochmius  (S.  333  — 34t))  Oer  Oochmius  be- 
steht aus  1 lamhiis  4-  ('reticu«.  Khythinisch  ist 
er  nur  dann  ein  «o'j;  tzT^Tr.iio;,  wenn  man  die 
T>ängeu  und  Kürzen  zählt.  Zahlt  man  dagegen 
die  npCwi,  so  ergeben  sich  2 Mr»glichkciten : 

1)  Nimmt  man  den  XP-  Thesis  als  Maß, 

so  hat  die  Thesis  t>  XP-  Arsis  V,  4-  Vj  = 3, 

also  6 ; 3 = 2 : 1,  mithin  9 xP  ^ 2)  Nimmt  man 
dagegen  den  xP-  Arsis  als  Maß,  so  hat 

die  Thesis  x ß = 4,  die  Arsis  2,  also  4:2  = 
2 : 1,  mithin  6 XP-  «P*  Hierbei  ist  zn  bemerken, 
daß  S.  als  Arsis  im  I>ochinius  nicht  den  lambus, 
sondern  nur  seine  Länge  rechnet:  ist  mithin  der 
XP-  Ttp.  der  Thesis  -1,  so  ist  der  xP  'P- 
Arsis  = %,  ist  aber  andererseits  der  xP-  “P- 
Arsis  = l,  so  ist  der  xp-  der  Thesis  = * 

18.  P.  Scherzi,  Oie  griech.-röm.  Heraldik 
(S.  341 — 348).  Oer  wesentlichste  Unterschied 
zw’ischen  der  alten  Heraldik  einerseits,  und  der 
mittelalterlichen  und  neueren  andererseits  bestehe 
nur  in  der  größeren  Einfachheit  der  alten  He- 
raldik. S.  unterscheidet  im  Altertum  5 Kateg»»- 
rieii  von  Wappen:  1)  Mythologische,  legendarische 
und  historische  Stoffe,  z.  B.  Athena  auf  athenischen 
Münzen,  Herakles  auf  Münzen  von  Heraklea; 
dahei  sei  zu  hemerkeii,  daß  rncdit  die  .Athena. 
lleraklesotc, Staatswappen  seien,  sondern aufathe- 
fiischen  Münzen  die  Eule,  auf  herakleotischon  die 
Keule,  also  die  Attrilmte.  der  betreffenden  Götter. 

2)  OarstcHuug  de»  wichtigsten  Naturprodukts  des 
betreffenden  Orts,  z.  B.  Ephesos  — Biene  (Honig). 

3)  [..autlicher  oder  etymologische  Zusammenhang 

(MyaUitr^.  4)  UnheHtimmbarer  (irund 

rrierc,  Pflanzen, M’asser,  Menschen,  Gruppen  etc.), 
wahrscheinlich  ein  hieratischer  Grund,  b)  Wap- 
penälinliche  Zeichen  (volkstümlich  oder  kriege- 
risch, vgl.  Paus.  IV  28,5  und  I*hot.  p.  2tK),8j. 

19.  M.  Pokrowski,  Zur  Frage  nach  den 

Zeitaiisdrücken  ^'S.  349 — 360).  P.  will  dn^ 

Schicksal  der  'PeinporalausdrÜckc  vcrtolgen  un<l 
stellt  zunächst  kurz  fest,  daß  diese  AV’örter  nur 
eine  relative  Bedeutung  haben  und  daher  einer- 
seits im  allgemeinen  Zeit,  andererseits  einzelne 
.Momente,  so  kurz  .sie  immer  sein  mögen,  l»e- 
deuten  können  (xpo’^v  ^'P«*  tempus,  Zeit.  Stunde, 
ctc.),  und  spricht  dann  atisfüiirlich  über  maturtiK 
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etc.,  wobei  er  gegen  Breal  polemisiert.  Er  nimmt 
ein  verlorenes  Subst.  an  = gün- 

stiger Zeitpunkt“ ; dHrau<<  sei  abgeleitet  M&tuta 
(matutus  resp.  inatutiims)  und  matürus.  Von 
den  3 Bedeutungen  von  matunis:  1)  früh,  2) 
rechtzeitig,  3)  reif  sei  die  zweite  die  ursprüng- 
liche, aus  der  .sich  die  beiden  anderen  entwickelt 
haben.  Auch  inane  hange  hiermit  zusammen, 
denn  mane  sei  das  Neutrum  des  Adj.  innnis; 
aus  mane  tempus  Gneraus  auch  einfach  mane) 
= «gute,  passende  Zeit’*,  habe  sich  entwickelt 
«frühe  Zeit“  und  endlich  «Morgen“. 

20.  S.  Koslidestwenski,  Ei«  ti  ?o*J 

4>aür,^(d;  ,^Atov  :upt  cp;xr,vetx;  Tj^i^XtL 

(S.  3H1 — 37Ü).  K-  schließt  «ich  denen  an,  die 
die  Schrift  dem  I>mnetr.  Phal.  zuschreibeii, 
Jind  bietet  27  Verbc.sserungsvorsehlüge.  Da  diese 
Schrift  kein  weitergeheiides  Interesse  hat,  außer- 
de.iu  die  Abhandlung  in  einer  allen  Ctolebrten 
zugänglichen  Sprache  geschrieben  ist,  so  be- 
gnüge ich  mich  mit  diesem  Hinweise.  Leicht 
liat  K.  übrigens  die.  I/cktürc  seines  .Aufsatzes 
nicht  gemacht,  da  der  I nterschied  zwischen  der 
einfachen  und  fetten  Schrift  ein  so  verschwin- 
dend kleiner  ist,  daß  der  stete  Wechsel  der 
beiden  Schriftartoii  geradezu  verwirrend  wirkt. 

21.  J-Dciüssow,  Bemerkungen  zu  Ascliyliis 
(S.  371 — 3H0).  Suppl.  438  sei 

nicht  ajirrixfijy  zu  ändern,  .^iondern  aus 

Sept.  315  hereingekommen;  statt  Ir.r..  sei  ein 
iamb.  Wort  als  nähere  Bestimiming  zu  Agrrjxwv 
zu  ergänzen.  — Suppl.  t>44  statt  xnaau  — 

Suppl.  Ü81  sei  der  lliat  vcji^  aw«v  iinmiiglich; 
vc}i^  sei  aus  dem  Sclnd.  hereingekommen,  ver- 
ilrängt  sei  eine  nähere  Hestiinmiing  zu  awav.  — 
iVon».  5Ü3  tav  t-iXaivav  sei  metrisch  unmöglich 
und  aus  v.  588  bereiiigekummen  ; verdrängt  sei 
beispielsweise,  täv  (icAcav  (als  tambus  zu  lesen 
wie  |uXc9i  Sopt.  863).  — - Se]»t.  18t>  axo>9aaa  tov 
*YY’j&tv  (0  statt  «v  apga?6xrji:9v.  — Ag. 

1 1 75  fuittsw  yotpi  statt  IhiviTov^p«. 

22.  (i.  Murkos,  Einige  Sonderlmrkeilen  der 
englischen  (Tberse.tzung  der  Keise  des  Patriar- 
chen von  Autiochai  Makarius  nach  Rußland  in 
iler  Mitte  des  XVII.  .Tnhrli.  (S.  ,381  — .389). 

23.  L.  .Mserianz,  Zur  Interpretation  der 
Wanschen  Inschriften  (S.  391  — 399). 

24.  A.  Schw  artz,  Aus  Beohachtiingeii  über 
die  Ari.stotelische  Politik  (S.  4tH — 418).  S„  mit 
Kecht  eiu  Gegner  der  Einheit  der  Politik,  sucht 
in  diesem  Aufsatze  einige  Beweise  für  die  ur- 
sprünglich selbständige  Stullmig  des  BucIich  E 
beizubriiigen.  Er  weist  1)  nach,  daß  E sich 
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I hinsichtlich  der  Art  der  Untersuchung  völlig  von 
den  übrigen  Büchern  unterscheide.  AVährend 
die  anderen  Bücher  hauptsächlich  mit  Syllogis- 
men tiiid  Epicheiremen  operieroii  und  histori.sclie 
I Beispiele  seltener  Vorkommen,  enthält  kein  Buch 
solch  eine  Unmasse  von  historischen  Beispielen  wio 
E;  dabei  werden  diese  Beispiele  in  den  übrigen 
( Büchern  mit  Angabe  der  Quellen  angeführt  oder 
I ausfülirlieh  besprochen,  hier  dagegen  nur  kurz 
j erwähnt,  sodaß  in  den  Händen  des  Tycsers  ein 
j Werk  wie  Ephorns  oder  mrch  wahrscheinlicher 
j die  Politieu  vermutet  werden  inüBtcii.  Die  Ver- 
) hältnissc  und  Bedingungen,  unter  denen  E eiit- 
; standen  ist,  waren  also  ganz  andere  als  bei  den 
übrigen  Bücbcni.  Als  weiteren  Beweis  führt 
S.  dann  2.)  an,  daß  das  1.  Kap.  von  K nicht 
» echt  sei,  s<mdeni  von  einem  späteren  Hedakt*»r 
aus  unzusamtnenbäugenden  Gedanken  und  Phra- 
sen zusammengestoppelt,  um  es  mit  den  an- 
deren Büchern  zu  verbinden  (ähnlich  Hy,  und 
; daß  erst  im  2.  Kap.  das  echte  Werk  des  Aristo- 
I teles  beginne. 

25.  M.  Nikolski,  Jakhin  und  Bö'az,  1 Kon. 
1 7,21  (S.  419—432).  Inhaltlich  und  methodisch 
1 interessante  Abhandlung.  Im  Anschluß  an  eine 

Idee  von  Renan  we.ist  N.  nach,  daß  die  beiden 
I Worte  eine  zusammenhängende  Inschrift  waren 
; und  zwar  aufgnmd  der  l/csarteu  der  Septua- 
; ginta  Jaknn  ha’al*oz  gelautet  haben.  Da 
; diese  Worte  im  Hebräischen  keinen  befriedigen- 
j den  Sinn  ergeben,  so  seien  sie  phonikiscii  und 
' bedeuteten:  «Mag  Baal  unsen'?  Kraft  sein,  d.  b. 
mag  Baal  unser  Werk  erhalten“.  Daß  der  Name 
Baal  auf  den  Säulen  «les  'rempels  de«  .Jahwe 
j vorkomme.  könne  nicht  Anstoß  erregen,  tlu  vor 
’ der  Zeit  der  Propheten  (wie  er  misftlbrt)  der 
Name  Baal  nicht  veq»önt  gewesen  sei. 

26.  M.  .Vtl.aja,  Ktynudogisclic  .Analyse  der 
araluschen  Wörter  auf  —ab  (resp.  — ab,  — ib, 
— uh).  (8.  433  -443.) 

27.  P.  Lawrow,  A'on  wem,  wo  imd  w-ann 
I ist  da.«  erste  bulgarisclie  Mnirben  gedruckt  wor- 
den? (S.  445  45(i). 

J 28.  K.  Kortiinatow,  ludo-europ.  liijuide 
Konsonanten  im  Alt-Imliscbeii  (8.  457  -4tK)). 

29.  V.  v.  Sclioeffer,  (’asa  dei  Vettii  (S. 
j 491  510;  mit  1 Tafel,  2 AbbUdiingen  und  2 

Skizzen).  Unabhängig  von  M;ui  und  Koste wzew 
beschreibt  8.  in  einer  nicht  für  Spezialisten, 
sondern  für  das  Gros  der  l'hilologen  bestimmten 
Form  ausftihrlicli  und  nnscbaulicli  dieses  wich- 
tige Haus  und  hedauert  dabei,  daß  es  ihm  nicht 
gestattet  gewesen  sei,  «zu  zeichnen  und  zu 
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. messen^;  liAher  mnd  auch  die  beiden  von  S. 
: selbst  entworfenen  instruktiven  Skixxen  ohne 
^iiaue  Mesü^tin^en  und  ohne  MaBstab  aii^efertigt. 

30.  W.  Porschesinski,  Einige  Daten  xur 

Charakteristik  der  S[>rache  dos  litauischen  Schrift- 
stellers X.  Daiiksch  (S.  511 — 539).  • 

31.  A.  Adolf,  Zur  ErklÜrung  des  Virgil  (!) 

und  Ovid.  (S.  541 — 650).  Virg.  (sic!)  Aen.  I 

52 — 6.3  und  Ovid.  Metaui.  VI  224 — 286.  Exe- 
getischer Wortschwall,  Die  Krone  des  Ganzen 
ist  die  von  Adolf  komponierte  Oiebclgnippe,  die 
Ovid  im  Sinne  haben  «oll.  Eine  solche  ge- 
schmacklose und  stilistisch  nnmiigliche  Kompo- 
sition ist  des  dichterischen  Genies  eines  <.)vid 
absolut  unwürdig.  Dabei  ist  die  Grupjie  in  un- 
schöner Weise  halbiert  und  auf  zwei  .Seiten 
untergebracht,  wahrend  sie  sehr  gut  quer  auf 
eine  Seite  gejiaBt  hfttto. 

Druck  und  .Xiisstattiing  der  Xapt7rr.pia  sind 
vorzüglich. 

Jurjew  (Dorpat).  A.  Pridik. 


Johannes  Töpffer.  beiträge  zur  griechincheu 

Altertumskunde,  iierlin  U^7,  VV' eidmann. 

XV'I,  384  S.  8 Mit  dem  büdnisKe  Töpffen*  10  M. 

Johannes  3'öpffer,  einer  der  tüchtigsten  KeniuT 
des  grieehiseheii  Altertums,  das  er  in  Dorpat 
nnd  in  Deutschland,  in  Kleinnsien  und  in  Grie- 
chenland studiert  hatte,  war  geboren  1860  in 
Dorj>nt  mid  starb  als  außerordentliehe.r  Professor 
der  klassischen  Philologie  an  der  Universität 
Hasel  im  August  1805  in  Porto  d’Anzio,  wohin 
er  sich  im  Verlaufe  einer  italieniscben  Hei^e 
bageben  hatte.  Sein  frUher  Tod  begrub  schöne 
lloifnimgen,  welche  die  Wissenschaft  auf  ihn 
gesetzt  hatte,  und  zerriß  mancli  enges  Krtoind- 
schaftsband;  aber  er  zeigte  micli,  wie  hoch  die 
Freunde  und  Studiengenossen  den  Vci4)Hcheneii 
schätzten:  denn  durch  ihre  aufopfernden  He- 
müliuiigen  ward  ihm  auf  dein  deutschen  Fried- 
hofe bei  der  (,'estiuspyramide  in  Kom  ein  schönes 
Grabmal  errichtet,  und  jetzt  vereinigt  ein  statt- 
licher Hand  eine  Anzahl  von  Arbeiten,  welche 
für  den  Studiengang  und  die  I^eistiingen  Töpffers 
charakteristisch  sind.  So  wird  .sein  Andenken 
auch  in  weiteren  Kreisen  imch  lange  Zeit 
lebendig  bleibon.  — Hekanntlich  ist  seine  bedcMi- 
tendste  Ijoistiing  die  ^Attische  Genealogie^  ge- 
wesen; ein  Work,  da.s  in  der  wissenschaftlichen 
Welt  liocbgescliatzt  nnd  w eitverhreiti^t  ist.  Es 
zeigt,  auf  welche  Studien  sich  seine  .Aufmerk- 
samkeit besonders  gerichtet  hatte,  und  dement- 


sprechend beliaudeln  auch  die  hier  miigetoilteii 
■ Arbeiten  die  gjiecbische  Oescbichte  und  die 
; griechische  Altertumskunde  im  allgemeinen.  Die 
j Ilerausgeher,  Kern,  Dttmmler  und  Hiller 
! von  Gürtringen,  halten  an  den  Anfang  der 
! Hatnmlung  die  Dorpnter  Inauguraldissertation: 
I ‘Quaestiomis  Pi-'istrntone'  gestellt,  und  sie  haben 
i mit  dem  Abdrucke  dieser  die  gewöhnlichen  Dok- 
! tordissertationen  an  Wert  unendlich  überwiegen- 
den Abhandlung  der  Forschung  einen  großen 
Dienst  geleistet,  da  der  Xatur  der  Sache  nach 
jene  Schrift  nicht  so  leicht  zugäiiglich  war.  Im 
, übrigen  cntliHlt  der  Hand  kleinere,  in  Zeitsehrifteii 
! zei'strente  Abbandlmigen,  inhaltreiche  Kezenaio- 
nen,  den  gediegenen  großen  .Artikel  Uber  Achaja, 
den  T.  ftlr  die  Pauly-Wissowasclie  Kealency- 
klopäiUegcscliriebenhat ; ferner  einigeintcressanle 
Vortrkge  über  griechische  Gesebiebto  und  eine 
für  T(ipffer«  Arbeitsweise  sehr  lelimMcIie  nnd 
au  sich  hochbodeuteiide  Skizze  seiner  Hohand- 
liing  der  Frage,  ob  Lykurg  eine  historische  oder 
mythologische  Pei'sönlichkeit  gewesen  sei.  Es 
wird  dem  Rezensenten,  der  sowohl  die  Quaes- 
tioncs  Pisistrateae  (Woclienschrift  für  klassische 
Philologie)  wie  die  Attische  Genealogie  (Herl, 
philolog.  \Vocbenschrift)  aiigezeigt  nnd,  wie  er 
hoft’t,  gerecht  gewürdigt  bat,  und  <ler  tlann  mit 
dem  V'erstorbeneii  in  brieHicbem  A'crkelir  ge- 
standen hat,  gestattet  sein,  hier  darauf  hinzu- 
[ weisen,  wie  die  'röpffersche  Behandlung  dieser 
Frage  ganz  dem  entspricht,  was  er  seihst  so- 
wohl in  seiner  Grieehiseheii  (jeschichte,  wie  in 
seiner  Rezension  der  ‘Forschungen  zur  Alten 
Ocschichtr*  von  Eduard  Mc^er  gegenüber  der 
herrschenden  Ansicht  als  richtig  nufgestelU  hat, 
und  sich  der  l'hereinstiintnung  mit  dem  ebenso 
keiiiitnisreichoii  wie  scharfsinnigen  Forscher  zu 
I freuen.  Rezensent  hatte  die  llotfnung  ausge- 
sprochen, 'röpffer  entweder  in  Neapel  oder  in 
Ha.«el  persönlich  kennen  zu  lernen,  und  'V.  hatte 
diesen  Wunsch  geteilt.  Das  hat  nicht  sein 
' sollen;  nun  will  er  wenigstens  dem  Dahinge- 
! soliicdenen  den  'rribnt  der  wissenschaftüclien  und 
persönlichen  Uochachtung  zollen,  der  ihm  ge- 
hiihrt,  und  den  Uerniisgebem  des  Bandes  auch 
seuiersoits  den  Dank  fUr  ihren  dor  Wissenschaft 
I geleisteten  Dienst  nicht  vurentiialteii.  Der  Hand, 
den  ein  Bild  Töpfl’ers  um!  eine  Ansicht  des 
Grabiiinls  in  Rom  ziert,  verdient  einen  13ntz  in 
jeder  Soinmlung  von  Hiicheni  über  das  griechi- 
sche Altertum;  er  zeigt  an  dem  Beispiel  eines 
tüchtigen  Gelehrten,  wie  man  forschen  und  wirken 
muß,  wenn  man  der  Wissenschaft  dienen  will, 
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nicht  dem  persönlichen  Ehrgeiz  oder  dem  Wunsche, 
von  sich  reden  zt»  machen. 

Freihurg  i.  H.  Holm. 

Lj.  Jacobi,  Duk  RömerkiKtell  Saalbiirg  b«^i 

Homburg  vor  der  Höhe.  Homburg  v.  d.  H. 

Sclhi'tverlug  den  Verf.  V'III,  t»08  S.  gr.  S. 

.Mit  einer  Karte,  HO  Tafeln  und  llOl’extuhbildiingen. 

25  M. 

Seit  ZM'ci  Jahrzehnten  ist  an  dum  an- 
znzeigenden  Werke  gearbeitet  worden,  dessen 
t'ndlicbes  Erscheinen  wir  mit  lebhafter  1‘Veiide 
begrüßen.  Denn  cs  entspricht  einem  wirklichen 
Bedürfnis,  indem  cs  uns  gerade  die  SaaUmrg 
eingehend  sclnidcrt,  als«  eines  der  größten  und 
zugleich  das  verhältnismäßig  besterhaltene  unter 
allen  deutschen  Limcskastelluii,  welches,  da 
nach  der  Kömerzeil  dieses  Waldgehii^e  niemals 
mehr  besiedelt  wurde,  (außer  ganz  wenigen  prä- 
historischen Kesten)  ausschließlich  römische  Dinge 
enthält.  Seine  Funde  können  daher  mit  absoluter 
Sicherheit  als  römisch  in  Anspruch  genommen 
werden,  ein  Unjstatid,  der  für  mancherlei  schon 
wichtig  war  (z.  B.  für  die  vielbespnichene  Huf- 
eisenfrage:  die  SaaUmrgfunde  lehrten  zuerst  mit 
Sicherheit,  daß  Hufeisen  hei  römi.'^chcn  Militär- 
pferden  zur  Verwendung  kamen;  fUr  Bronze- 
srhnallen  S.  510  ii.  n.i,  und  der  nneli  dem 
Saidhurgmuseiim  in  Homburg  einen  eigenartigen, 
großen  Wert  verleiht. 

Das  Werk  beginnt  mit  einer  Geschichte  der 
Ausgrahuugen.  Daraus  ersieht  man  u.  a.,  daß 
mM'h  um  1700  viel  einporstehendcs  Mauerwerk 
erhallen  war,  und  daß  das  erste  Verhtd,  Steine  zu 
brechen,  erst  1818  erla.sscn  wnr<le.  Die  wissen- 
schaftliche Arbeit  begann  Ilahel  und  Bibrle  A. 
V.  Cidmusen  fort,  von  dem  sic  dann  ebenso  wie 
die  Arbeit  an  diesem  Buche  allinäldicli  auf 
Baumeister  (jetzt  Baurat)  .lacobi  überging,  der 
auch  V.  (’ohaiisens  ins  1885  ivichende  Xoiizcn 
benutzen  durfte.  — Die  fotgendun  Kapitel 
liandoln  über  die  l^ige  und  Umgegend  des 
Ko-stells,  über  die  Kömerstraßen,  den  Eimes, 
endlich  Über  die  Geschichte  der  SaaUmrg  in 
röinUcher  Zelt.  Im  diesen  .\hschmtten  linden 
sich  sehr  gewagte,  aber  interessante  sj»rachlicho 
Kombinationen  von  einem  l.andsmamie  de«  Ver- 
fassers, 11.  Öeifl'ert,  mitgeteilt  (Saal  - Ahlkiii 
als  ursprüngliche  Form  für  Altkönig  — Hali- 
cinimn  derselbe  Xame  — exploratio  llaliconiensis) 
im  Feldbergknstell  um  2110).  Im  historischen 
Teile  ist  allerdinpcs  inaTieherlei  zu  hesseni,  nicht 


Marcio  barbuli  S.  93,  Tablinium  S.  9ß, 
Priscaiuis  S.  122),  souderu  besonders  Sachliche». 
So  z.  B.,  <iaß  die  Saalburggegend  seit  Drnsus 
ummterbroclien  in  römischem  Besitz  gewesen 
sein  soll  (S.  56);  von  den  Kesultalen  des 
Uhattonkrieges  Domitians,  der  die  Gegend 
römisch  uiachtc*  und  auch  zu  der  Gründung  des 
wichtigen  älteren  Erdkastclls  ftihrtc,  ist  dagegen 
mit  keinem  Worte  die  Kode;  daß  die  Saatburg 
bis  280  römisch  geblieben  sei,  ist  S.  63  mit 
sehr  unzureichenden  Gründen  behauptet,  u.  dgl. 
Auch  mit  den  hier  vertretenen  'Theorien  wird 
nicht  jeder  einverstanden  sein,  z.  H.  mit  der, 
daß  der  Wall  dos  Linie»  oben  spitz  zugelaufen 
sei  (8.  42);  und  bezüglich  des  dort  von  Jacobi 
nachgewioseiien  (irenzgräbcliens  hätte  er  S.  49  f. 

■ außer  »einer  eigenen  Ansicht,  wonach  cs  für  die. 

J gromatischon  signa  bestimmt  war,  die  andere, 
von  den  meisten  jetzt  Imvorzugte,  w'onnch  es 
die  Palissadcnrtnlie  enthielt  und  die  darin  liegenden 
Steine  dazu  bestimmt  wanui,  Pnlissadenptäide 
ziisammcnznhalten,  wenn  er  sie  denn  nicht  an- 
nelimen  wollte,  docli  jedenfalls  erwähnen  sollen, 
u.  a.  in. 

Doch  e»  sollen  diese  Ansstellnngen  den 
Wert  des  Werkes  nicht  im  geringsten  sclimäleni. 
Dieser  liegt  nitinlicli  in  den  nun  folgenden 
'Teilen,  in  welcli(?n  der  Verf.  seine  Vorzüge  als 
'Techniker  vollauf  bewährt,  und  in  welchen 
man  die  Sicherheit  einer  durciiaiis  sachkundigen 
Fülirung  wobltliiicnd  omptindet.  Sie  handeln 
vom  Kastell  selbst  (das  uralte  Erdkaslell  S.  61 
hätte  da  nastlihrlicbere  Behandlung  verdient), 
v<m  iler  bürgerlichen  Xiederlassung,  von  den 
teclmisclien  Ergebnissen  verschiedenster  Art, 
und  endlich  von  den  Funden,  welch  letzterer 
Teil  von  S.  269  — 8.  5^18  reicht.  Von  großer 
1 Wichtigkeit  sind  darin  die  überaus  lehrreichen 
Abschnitte  üher  Baumaterialien,  über  bauliche 
Konstruktionen,  Details  und  Ilnmlwerkszcuge, 
über  die  verschiedenen  Arten  der  Geräte,  in 
denen  wiederum  der  über  ‘Schlösser  und  ihr 
Zubehör*  (8.  462  — 481)  den  auf  diesem  Spezial- 
gebiet anerkanntesten  Meister  verrät.  Ebenso 
j lehrreich  sind  die  Abschnitte  über  ‘i.*edür  und 
Scliuliwcrk’  (S,  492—500),  welclio  Olijekte  auf 
der  Saalbnrg  zahlreich  gefunden  wmrden,  uinl 
über  ‘lluftieschlag  und  Pferdegeschirr  (8.  522 — 
535),  auf  den  wir  nii»  schon  oben  bezogen 
haben.  Sehr  willkouimen  sind  die  vollständigen 
großen  Verzeichnisse  der  Inschriften,  Stempel 
und  Manzen.  Ein  negatives  Interesse  gewährt 
die  Abhandlung  Uber  hie  Flora  des  Kuinen- 
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pebietes  (S.  5B9 — T>48),  <la  sie  den  thatsächlich 
vorhandenen  Besontlerheitcn  derselben  den' 
römischen  Ursprung  aus  bestimmten  (iründcn 
abspricht.  Den  Schluß  bilden  Besprechungen 
de<4  MuHßtiins  in  lit>uihurg  und  einiger  nahe- 
gclegener  historischer  Punkte  , bei . denen  nur 
leider  die  römische  aog.  ‘IVeußcnschaiize’,  ob- 
wohl kaum  3(XI  in  entfernt,  mit  Unrecht  ver- 
mißt wird. 

So  erweitert  sich  also  die  Beschreibung  eines 
Kastells  zu  einer  umfassenden  Schildening 
röinischon  ])rovinzUlcn  l^bens-  Dies  fttbrt  uns 
auf  die  den  Wert  des  Dargeboteiien  noeb  er- 
höhenden, meistens  gut  oder  doch  genügend 
ausgefallenen  80  lithograjdiierten  Tafeln  und 
HO  zinkographierten  Textabbildungen,  von  denen 
die,  welche  die  gewöhnlichen  Gegenstiinde  des 
la^bens  enthalten,  deutlich  zeigen,  wie  wenig 
sich  seitdem  im  Kheiiiland  durch  die  fränkischen 
und  späteren  Zeiten  hindurch  in  vielen  ein- 
fachen Dingen  des  bürgerlichen  und  gewerb- 
lichen Betriebes  geändert  bat;  man  vgl.  z.  B. 
die  Schlösser  und  Schlüssel  (Taf.  44  f.,  Textnbb. 
73 — 76),  «die  wob!  in  Bezug  auf  koinpliziei'ten 
Mechanismus,  nicht  aber  an  Sicherheit  den 
modernen  nachstelieii“  (S.  46‘>).  Xacbbildungen 
derselben  können,  was  hier  beiläutig  envübnt 
sei,  durch  die  Vermitlelnng  des  SualhnrgnuiHeums 
in  Homburg  bezogen  werden  (S.  462).  Von  den 
'lafcln  sind  einige  koloriert,  ohne  daß  doch  di« 
Karbe  der  emaillierten  Fibeln  ('Faf.  68— 6H) 
überall  ganz  gut  getroffen  zu  sein  schiene.  Die. 
Tafel  5 (Kekonstmktion  des  Kastells)  ist  niaiigel- 
liaB;  es  fehlen  die  Walltürme,  das  KauDtaus 
(•Komnr)  ist  unvollständig,  stimmt  auch  nicht 
überein  mit  dem  auf  S 124  gegebenen  Plane, 
Übrigens  sind  die.  ’rafeln  fn-t  alle  klar  nii<l 
scharf  gezeichnet. 

Bei  so  tiiclitigeii  Leistungen  ist  die  Be- 
scheidenheit anznerkemien,  mit  der  .lacubi  in 
der  \'orrede  sein  Bucli  als  einen  bloßen 
•Ueehciiscbaftsberiebt'  bezeielmet,  während  es 
doch  vielfach  weit  mehr  ist.  In  welchem  Ver- 
hnltms  es  zu  dem  großen  TJnieswerk  stehen  soll, 
ist  nirgends  klar  misgesproeheii.  Die  Krzähiung 
geht  bisweilen  brbaglieb  in  die  Breite,  wie  denn 
das  Buch  auch  Laien  als  Lesern  bestimmt  sein 
will.  Und  so  wUnseben  auch  wir,  daß  es  in 
recht  viele  Hände  gelange  und  liHmeiitlicb  aneb, 
daß  es  in  keiner  (lyiiinnoialbibliotbek  fehle,  <ia 
es  gar  vieles  bietet,  was  auch  im  rntcrriclit 
Interesse  zu  erregen  vermag. 

Und  endlich  wUnscbeii  wir  der  Saalburg 


ijelbst  — um  initJacobis  eigenen  Worten  (S.  V'Hl, 
zu  reden  — , daß  „die  wuMler  ans  Licht  gezogene 
Saalburg  minmebr  auch  forthestch  e als  Denk- 
mal einer  vergangenen  hochentwickelten  Kultnr. 
als  eine  reiche  Fundgrube  für  Altertumsfoi^clicr, 
als  ein  anregendes  Lehrmittel  für  Schüler  und 
zur  Freude  der  Gebildeten  aller  SlÄmlc“*.  Es 
ist  jetzt  viel  die  Rede  von  einer  geplanten  Ver- 
änderung der  Saalburg,  einem  ‘Ausbau*  des 
I^ätorinms.  Ein  solcher  würde  aber,  so  schön 
er  aiissehen  könnte,  doch  die  oheiierwähnten 
einzigartigen  V^1^zttg«  des  Kastells  sehr  I»eein- 
trächtigeii.  Denn  wer  kann  mit  Sicherheit  sagen, 
wie  der  Bau  einst  aussah?  Schon  in  .lacobN 
Werke  sclb-t  zeigen  sich  zwischen  den  zwei 
Hekon.stniktimieii,  die  auf  'Fafel  V'  und  IX 
von  ihm  gegeben  sind,  einige  Vorsebiedenheiten. 
Und  wnovielc  andere  Formen  können  ebcnsngiii 
möglicii  sein!  Kurz,  ein  Bau,  der  wie  nur  irgend 
einer  ein  wertvolles  historisches  Dokument  ist. 
würde  dadiiivb  in  das  Gebiet  der  freien  Pbanla^U- 
hinübergefübrt.  Ferner  dürften  für  die  Fiitcr- 
bringung  des  Reichs- 1 Jmesinuseniiis  da.selbs! 

vielleicht  die  antiken  Fuiidaiiientieningen  niclit 
stark  genug  sein  : jedenfalls  ist  die  antike  Ein- 
Ceiinng  de.s  Baues  dafür  niizweckmäßig,  und 
dieser  ist  auch  entschieden  zu  klein;  es  wären 
Veränderungen  notwendig,  die  an  Wirkung  einer 
Zerstörung  des  Alten  gleicbkämcii.  Will  tuau 
aber  das  Museum  außerhalb  de»  Kastell»  errichten, 
so  würde  dies  zwar  keine  Störungen  direkt 
veranlassen,  es  w flrde  aber,  wie  auch  bei  ersteren» 
Plan,  die  wisseiischnfllicbe  Benutzung  des  Mu- 
seums in  dieser  schönen  Gebirgsoiiisamkeit  schon 
in  den  Sommermjuialcn  stdir  ei‘sehwert,  in  den 
Winternimmteii  aber,  in  denen  jene  Höben  uii- 
wirtlieb,  ja  «lureb  tiefe  Schiieeiiiasseii  fast  un- 
zugänglich sind,  geradezu  unmöglich  werden. 
Xatttrlicb  müßte  dabei  eine  Wohnung  eine«^ 
KoiiHervnt'»rs,  eine  des  Kustoden,  ein  Bau  für 
die  das  Museiini  im  Sommer  Immitzenden  Gc- 
lelirtiui,  eine  Bibli<»tbek  n.  s.  w.  errichtet  werden, 
was  (von  den  Kosten  ganz  abgesehen!  leicht  auch 
zu  Zerstörungen  lÜhren  kann.  Möge  also  das 
Miisonm  lieber  in  eine  geeignete  Stadt  gelegt 
werden  (vielleicht  Mainz,  vielleicht  Homburg 
selbstVi  und  Jacobis  eigener  Wunsch  voUkomincu 
erfüllt  werden,  „daß  die  wieder  ans  T/iclit  ge- 
zogene Saalburg  nunmehr  auch  fortbestehc*. 
aNo  unverändert  bleil»e, 

Frankfurt  a.  M.  A.  Riese. 
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(7.  V.  }VilawotcUe- ^föÜemi^^r/f.  — (1891)  X^.  ’äm- 
fipstltao;,  To  xaxsv  napi  IHiTtovt  (Athen>Konstanti- 
nopelh  ‘AVill  man,  wie  Verf.  thut,  bei  PL  wissen* 
»chaftlichü  Prinzipien  suchen  und  linden,  »a  handelt 
man  nicht  in  deasen  Sinne'.  ().  Apeti. 


Wochenschrift  fUr  kl&esisohe  Philologie. 

No.  49, 

(1H29)  Thukydtdes  book  VI  by  B.  C.  Mar- 
chant  (Lond.).  ‘Verdient  allo  Beuebtung'.  <S'.  Hid* 
mann.  — (19:44)  Lysias.  Auagowäblto  Heden  von 
R.  Rauchenstein.  11  10.  A.  bon.  von  El.  Fuhr 

(Bert.).  *Ven^t  überall  die  verbessernde  Kami  dos 
Herauag.'.  J.  Kohn  — (1395)  W.  GemoU,  Beitrage 
zu  Xenophons  Anabasis  (Ltdpz.).  ‘FleiÜigc  und 
ergobnisreicho,  aber  vielfach  zum  Widersprucli  her- 
aiisfurderude  Arbeit’.  Fr.  Feu/*$.  — (LT14)  OL 
Lindskog,  Studien  zum  antiken  Drama  (LumL). 
‘Anregung  Lwl  immer,  Abschluß  und  festgewurzelte 
Cb»T/uugung  selten'.  M\  OemoU.  — (1345)  E. 

Ziegler,  Au.h  Huvenmi  ((tütondoh).  ‘Bestens  empfoh- 
len’ von  W.  Efjmcr.  — (1346)  Oiceroa  Hede  für 
P.  Sestius  — hrsg.  von  H.  Nohl  (Loipz.).  Aner- 
kennend notiert  von  II.  Zweiter.  — Oiov.  Paecoli, 
Lyra  llomana  ud  uho  delle  hcuoIo  classiche;  Oius 
Kirner,  Manuale  di  letteratura  Latina  ad  iiso  dcdla 
seuoie  classiche.  I;  Letteratura  arcaica  (Livorno). 
’Ldblicbe  Tendenz;  die  Ausführung  im  großen  und 
ganzen  gelungen  . P.  Sieicert. 


Neue  Philologische  Rundschau.  No.  24. 

(369)  Platons  Phadou  — von  J.  Stender 
(Halle  a.  S ).  “Die  Tcxtbehundlung  und  die  philo- 
sophische Seite  de»  Kommentai’s  verdienen  alles 
Lob;  aber  weniger  wilre  mehr  geweson'.  Th.  KMt. 

— (371)  Cioeros  Rede  für  S.  Roscius  aus  Ameria 

— erkl,  von  O.  Landgraf,  3.  A.  (Gotha)  Aner- 

könnende,  wenn  auch  manche  .Änderungen  (bes.  die 
Verminderung  der  CiUte  und  Hinweise)  empfehlende 
Besprechung  von  Braun.  — (375)  B.  A.  Oardner, 
A hundhook  of  greek  Hculpturc,  II  (Lond.).  ‘Der 
günstige  Emtlruck  de.s  ersten  Teilw  wird  durch  den 
/.weilen,  wenn  müglk-h.  noch  verstärkt’.  SiUl  — 
(376)  H.  P.  Toeer,  A History  of  ancient  Goography 
(Cambr).  Tm  aUgemeineu  ein  wohluu.«*getragenes 
Buch'.  J.  Jung.  — (377)  R.  Oebler,  Der  letzte 
Feldzug  des  Hurkideii  Hiutdrubal  und  die  Schlacht 
am  Metaurus  (BerL).  ‘Die  Annahme  scheint  richtig, 
daß  Haxdrubai  am  Südrunde  des  Hügeds  von  8.  .Au- 
gelü  .seinen  Totl  fand  . F Lutrrtmrher.  — (:47!>>  M. 
Laplaua.  Summa  syntaxica  cum  ihemuti!«  ad  exer- 
centlum  (Freiburg).  ‘Als  lirammatik  des  19.  Jahrh. 
iDtcrcssanl’.  B — (3Ö0|  L Ourlltt  Lat. 


Fibel  für  Sextu  (ÜerL).  ‘Eh  fragt  sich,  ob  «1er  Ge- 
winn einer  festen  VorstolluDg  von  mythologischen 
04>titalten  nnd  antiken  Vcrhilltni.sHcn  nicht  auf  Kosten 
4ler  Sicherheit  in  der  lut.  Formenlehre  erfolgt’.  L 
} BurhlMltl,  — (382)  R.  Thiele.  Die  Gründtiug  des 
evangelischen  RatsgymnamuaiH  zu  Erfurt  (lö61j  und 
die  ersten  Srhieksale  di'R-'^^dben  (Erfurt).  ‘Sehr 
, lleißige  und  eingeliendo  Arbeit*.  (383)  B-  Pr.  BI- 
schoff.  Dhh  Lehrerkollegium  des  Nikolaigv'nmasiiims 
‘ in  Leipzig  1816— 1896.7  (Lelpz.)  Sehr  HeiUige  und 

■ genaue  ZuHammenstetiang'.  Jjöscltltorn. 

Revue  critique.  No.  46.  47. 

(332)  Aristophaoifi  Ranae  — ed.  J.  van 
^ Leeuwen  (Leiden).  ‘Gewagte  Hypothesen,  zahl- 

■ reiche  Textünderiingen,  be«onders  viedo  ungcrccht- 
I fertigte  AtbetcHcn . A.  Martin.  — (336)  A.  Car- 
j tault.  LRude  «nr  Ich  Bucoliques  de  Virgile.  Kin- 
^ gehende,  teils  Zweifel  erbebende,  teils  zustimmende 

Be.sprochuug  von  P.  J^ejag.  — (346)  K.  Krum 
j bacher,  Ka»(ia  (.München).  Anerkannt  von  «A  FW<A<tri. 
j 357)  O Dottin,  L^'.s  desinence.s  verbale«  en  ß 
I en  suuskrit,  cu  ituüque  et  cn  celtique  (Reunos). 
‘Eingehende,  nutzbringende  Studie*.  L.  Job.  — 
(363)  H.  Well,  Ktiides  sur  le  dramc  antiqoe  (Par.). 
•Wertvolle  Sammlung'.  .4.  Jlaurette.  — (3t>4)  Pla- 
tons Gorgius,  erkl.  von  H.  Sauppe,  hisg.  von  A. 
Qercke  (Borl ) ‘iiercke.s  Nuten  verroUständigeD 
die  solide  Arbeit  Sauppes  nicht  immer  biulriuglich'. 
P.  CtMtrtur.  — (365)  H Peter,  Die  geHchichlUcbe 
Litteratur  über  die  Rümischc  Kaisorzeit  bis  Theo- 
I dü«iuH  I.  und  ihre  <4nclb*n  (Leipz ).  Eingebendcr, 
büchst  anerkennender  Bericht  von  E.  Thoman.  — 

I (373)  M.  Schueidewin.  Die  antike  Humanität 
' (Berl ).  Jo  mehr  Ruf  A’.  Thomtifi  von  dom  Buche 
; gelesen  hat,  desto  weniger  hat  or  die  Absicht  de* 
Verf.  bogriffeu.  - (374)  Florus  — Ed.  O.  Rosb- 
! bach  (Leipz.).  Anerkannt  von  P.  L.:  nur  hatte  der 
Jlerausg.  die  Kegeln  der  metrisclien  Proaa  bei  dir 
Textubhandlnug  in  .Anwendung  bringen  sollen. 


HIefue  mtteiluiigen. 

Die  neuesten  Ausgrabungen  und  Forschungen 
in  Athen. 

IV. 

Die  Skulpturen  des  vorporsischen  Tempels. 

die  Athens  Lemnia.  der  Niketempel, 
die  Wasserleitungen,  der  ionische  Tempel 
am  llissoB.  die  Stoa  basileios 

Da<s(dbe  girinzcndc  Heft  (1897  1.2)  der  atheni- 
schen Mitteilungen,  von  dem  wir  schon  mchrfaii» 
geHpruchfO  liabcn,  entliält  auch  eine  gut  durch  Ab- 
bilduugtui  orlilutertc  Abliandlung  ühor  die  Skulp- 
turen di's  voriiorsischcu  .Athenatempcls,  d«*s«4'ii 
ExiHtcn/.iiuuer  imsHcbon  b<‘>chüftigt  hat.  H.  Sohrader 
handelt  8.  59—113  über  ‘die  Gigantom  achic 
ans  dem  Giebel  des  alten  .Vthenatempcl* 
auf  der  Akropolis’  (mit  Tafel  III  — V und  12 
Textubb.).  in  drei  Absebnitteu  (BeHchrtiimng  de« 
Erhalteneu.  Komposition,  8tü  und  Zeit)  behandelt 
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SvbraUer  <lic  an«  <i»'n  Marmortriiimuern  tU*«  Pcr^fr- 
.schuttc'«  numui'hi'  fast  volltitän<li>;  wiederhergnstellte 
*tiebe!gnippon.  tSchori  IS8G  hattoStudniozka  voiiOlyia- 
)>ia  au«  pesfhriobiT).  UaU  wir  die  tiiebelgruppe«  de« 
AtiicnutempeU  ebfii^o  genau  kennen  lenien  wdrdeii. 
wie  die  de«  /oiistcnipeis  vun  (Mynipia:  wenn  aucK 

nicht  gun/..  i«t  dindi  /um  groüen  Teile  Mune 
\’orau«AUguiig  in  KtTüllung  gegungen.  Von  den  Pi* 
guten  iHt  keine  voll.Htändig  erhalten:  aber  die  .Molir- 
zahl  in  sulchen  Pragmeuten.  daU  eine  Uekoustruktioii 
mogli«'li  war. 

Vor  allem  i«t  die  MittoIgrup{»e.  der  H<ihc)Minkt 
de«  Gun/en.  klar  zu  erkennen:  Atlienu  packt  il«‘U 

xor  ihr  hingestiir/tiui  tiiganteii  mit  der  Linken  hei 
der  Helmzier  und  «tdÜt  ihm  mit  d<‘r  Hechten  die 
itUnze  in  die  Hru«t.  Ganz  verloren  sind  /w*'i  Figuren. 
.Kille  KomjMf'‘ition  tS.  4lh  von  acht  Pigtircn  ergiebt 
«ich.  deren  Hewegnng  «ich  der  Giebelnidgung  in 
gleichi'r  .Art  und  Ahhilge  aopuLit  wie  die  der  ligi- 
netiMdiou  (»iebcl.  lu  der  .Mitte  eine  uiifrucht 
«teilende  Figur,  hier  «chreitend.  dort  ruhig  «teilend, 
mit  4>incr  zu  Hoden  g«‘«tiSrzten  zu  ihren  FiiÜen.  um* 
rahmt  von  kleiiinr  gobildetcn.  acdireitendeu  Kämpfern ; 
e«  folgen  knieende.  dann  kriecliende  mh'r  liegende 
Figuren.  IHi*  ‘Zugreifenden’  und  da»  /weite,  kni«*end4‘ 
Ki'unpfer|>aar  der  aginetiBchen  Giebel  hahen  hier  nicht« 
KntoprechcndeH:  offenbar  wurde  ilio  geringere  Figu- 
rensuild  dadurch  uu«geglichen.  daU  dieGcHtalten  in  den 
Kekon  bedeutend  grdüer  waren  als  dh?  achrcitimilen 
Kämpfer,  welche  ilort  für  alle  uuUer  der  Mittelhgur 
da«  MuU  abgebeu**.  E«  i»t  zu  wünschen,  daU  auch 
zeichnerisch  der  Versuch  einer  <.ie«amtrekon«trnktion 
gemacht  werde;  zur  Solbstkontrolio,  namentlich  aber 
zur  Erleichterung  de«  weiteren  Studiums  — d**un 
die«  wird  nicht  ausbleiheu  — . wird  «ie  gute  Ihensto 
leiBten.  Die  dargoboteoen  Detailzeichnungen  «ind 
gut  gewählt  und  »ehr  ioHtruktiv. 

Al«  Zeit  der  EntHtehung  wird  etwa  die  gleiche 
Kpt>che  angoDommen  wie  die  der  Aginetcn  (S.  97>. 
. Jedoch  ist  tS.  IWj  die  Gigaiitumachie  vom  Athena- 
tempel  in  Athen  «ehr  viel  naiver  und  albTtÜm* 
lieber,  aber  auch  um  ebiuisoviel  l<'ben<liger,  ein* 
drucksvoller  al«  die  Agiuoteii.  Die  uthenischc 
Gigantomachie  wirkt  völlig  als  Helicf,  mögen  unch 
ihre  Hestandteih'  al«  Uundfiguren  ausgearbidtet  »ein. 
Sie  sind  noch  nicht  als  Uuudtigunm  gedacht.  Da- 
gegen »chafft  der  Kün.«tlor  der  Äginet^m  wirkliche 
Kiindfi;:uren,  die  auch  eine  Tiefe  habco  Der  atlic* 
nischc  T'Uiiptd  stellt  noch  nnter  dem  Haone  einer 
älteren  (iewohnheit,  nach  iler  ursprünglich  die 
Giebelfülhingen  Heiiefs  waren.  Initerlmib  die«or 
Schranken  hat  der  Meister  der  Gigantomachie  t«e* 
«talten  geschuffeii.  welche  au  Kraft  uud  Lebemlig* 
keit  die  Ägineten  weit  hinter  sich  lassen“. 

Die  ganz  genaue  Zeitbestimmung  ist  nach  Sehr, 
vorderhand  noch  iinmogUcb ; die  Gruppen  gehören 
entweder  noch  in  die  Zeit  de»  l’isistralUH.  oder  den 
Anfang  der  jungen  J>emokratie  (S.  111 1, 

t'bcr  Purtwänglers  neue  Heobarhtungen  üher 
die  Athen  H Lemnia  de«  Phidia.s  auf  der  Hui'g 
haben  wir  hertiit«  (oben  Sp.  llHOj  berichtet.  Kr 
Kodet  nie  «uf  einem  au«  Kpidnnro.«  «tummenden 
Hcliof  a'ioder.  wo  sie  mit  dem  Helme  in  der  Ueehten 
auch  wirklicii  dargostellt  i.st.  den  er  nur  (namentlich 
aus  Gemmen)  eisclih>««en  harte.  .Auch  über  die  jüngst 
gefundene  Inschrift,  welche  liber  die  Hauzeit  de« 
Ni  ketempel«.\uf«chlub  geben  wird, hahen  wirhoreit« 
bei  der  Besprechung  der  Fundgegeu«!  berichtet  (oben 
Sp.  llöl). 

Von  der  Burg  wieder  hinabstoigend  gehen  wir 
um  W'estabhiinge  bis  zu  der  .''teile,  wo  DOrphdd  die 
Enueakruitos  nnsetzt.  Chor  die  ucuesteu  Ausgra* 


Innigen  berichtet  er  im  Schlußahscbuitte  des  Heftes 
(Fund'*.  S,  224  f.).  Da«  i^rOflte  Interesse  beanspruehen, 
I nncb  ganz  abg«>soheu  vou  der  Knneakrunosfruge, 
j liie  Was««* rlei t iing en.  Dörpfeld  iichrcibt:  „Die 
I .XiiKrämnung  und  Enb-rsuchaug  der  groben  Wassi'r* 
leitung  »1er  Krmeakriino.«  [?]  i«t  vorläufig  abge- 
«chiosNen.  ohne  duÜ  es  möglich  gewesen  wäre,  die 
ver«chi«‘d(*iteu  bisher  i'utdo^  kten  Zwcigleitungeu  alle 
z‘i  erforschen.  Hier  luüs.Ben  die  Grabungen  wieder 
niifgenommen  werden.  Unter  «len  »obon  erforHcbteu 
Nebenleitimgüii  waren  einig«*  bestimmt.  kh>in<<re 
I LaufbniDU(*n  in  vurschiedeaen  StadU«*üen.  z.  H.  in 
I «i'-m  D«>mo«  Koilc.  in  dem  südlichen  Stadtviertel  am 
O.stfuÜe  des  .Mu««'ioD  und  iti  dem  Amyueiou  zu 
«]ieis«m,  während  audor«*  Zweigte  älterer  ZuHuUlci' 
; tung«*ri  vom  Mus».*ion  und  von  der  A kropolis  gewesen 
•/II  ««fiii  scbeiiuHi“.  Ks  i*»t  also  noch  vielerlei  fest- 
; /n«tclien.  Kum«*ii  die  an  er«ter  Stelle  genannten 
Zw*«>igleitnngen  au«  der  grgUeii  Wusserh'itnug  der 
i Knneukninos,  um  sie  kurz  zu  bezeicimen.  her?  Hahen 
die  3}jayfa  v4p'jti.  welche  nach  Plato  den  HurgfuÜ 
umgaben,  genug  Waaser  gehabt,  um  imch  Leitungen 

• zu  speisen?  Tniten  im  Laufe  «1er  Z«*it«*n  Vcrh*gungen 
•■in  und  w«*lche?  Der  bisher  noch  nicht  hergestellte 
.AnschluU  an  Zillers  griindicgondo  .Abhandiung  über 
die  Wasserleitungen  Athens  wird  nun  wohl  g«'sehaff«*n 
werden. 

, .In  der  Nähn  der  Kallirrhoe  um  lllissos  hat 
! die  griechisclte  urchäologUch«'  Gesellschaft  durch  den 
Kplioru«  A.  Skias  weitere  Ausgnthungen  veranstaltet. 
Etwa  hundert  Schritte  oberhalb  dieser  Quelle  «üdlich 
■ vom  Klus««}  wurd**n  die  Fundaiuento  des  dur«*h  Stuart 
, iiml  Hevett  wohlbekaimt«*n  ‘ionischen  Tempels  am 
' Ilisso«'  wiedorgefumlen.  Seit  seinem  Abhrucne  dtircli 
die  Türken  war  die  Stelle  ganz  unbekannt.  Die 
; jetzt  gefundenen  Fundamente  sind  freilich  in  so 
I traarigem  Zustande,  daß  sie  ohne  die  Zeichnungen 
des  vorigen  .fahrh.  kanm  als  Hestc  eines  T«.‘m]»els 
erkannt  wer«leii  könnten.  Neben  einigen  Einarbci- 
i tungen  im  Felsen  sind  nur  geringe  Stücke  vou 
. Qiimiormaiierri  vorhanden,  aelcbe  noch  gerade  hiii- 
reiclicii.  uni  tUe  Abmessungen  uud  den  allgemeinen 
Gmmlriß  des  Baues  fi'stzustellen.  An  der  (>stscite. 
' wo  einst  <l«‘r  mit  vier  äußeren  und  zwei  inneren 

• S,lulcn  g«*schmückte  Pronaos  lag.  »«'h«*o  wir  jetzt  die 
‘ Reste  d««r  Apsis  der  christlichen  Kirche,  die  noch  im 

vorigen  .lahrh.  in  und  m*h«*n  dem  Tempel  stand.“ 
Dörnfeld  hält  es  für  sicher,  „daß  Skias  damit  die 
j Stelle  «l«‘s  Tempels  der  Artemis  Agrotera  gefuiulcn 
I liat.  eines  Tempels,  den  Pausanias  auf  seinem  llimd- 
gang  durch  Athen  (I  19.7)  erwähnt,  nachdem  ur  den 
> Ilisso«  (walirscheinlieh  beider  Kallirrhoe)  öbersehiitten 
[ hat,  bevor  er  sicli  zum  Stadion  wendet;  «hmn  die 
; aufgetleckte  Ruine  liegt  in  der  Thal  zwischen  «ler 
I Kallirrhoe  uud  dem  Stadion“. 

' Cher  seine  Ausgrabungen  am  Ostabhange  der 
lungge»ti‘(‘ckten  Hügelzunge,  auf  deren  Nordende 
da«  sogenannte  Tbeseion  steht,  berichtet  Dörpfeld: 

, „Die  Aiisgrabiiiig4*ii  des  deutschen  Instituts  an  «ler 
{ a|ti‘n  Agora  gelangten  dadurch  zu  einem  vor- 
j läufig'  Q Abschlüsse,  daß  dt*r  altgriechische  Bau.  von 
I d«*m  <*iti  Teil  um  O.stlichen  Abhänge  des  Ko* 

I lonos  Agoraios  gerailc  östlich  UDterhalh  des 
I Hi'idiuistostmnjHds  («los  sog.  Th<*seions)  schon  früher 
aufge«leckt  war.  in  einem  neu  angekanfteu  Grund* 
stücke  ganz  freigelegt  wurde,  (.obwohl  noch  <*in  Teil 
der  Vorbulle  des  Gebäude«  unterhalb  der  heutig«*ti 
Straße  vergnib«*n  liegt,  ist  doch  jetzt  der  ganze 
Grundriß  bekannt,  weil  wir  mit  Erlaubnis  dor  grie* 

‘ cbischeo  Regierung  iauerhalb  der  .Straße  Ausgra- 
bungen voniebnien  durften.  In  oin«‘m  besondert'n 
.Anf«atZ'’  wcrtle  i«:h  den  l'Iaii  «1.»  Gebriudes  ve.* 
OffcuUichcu  uud  die  Frage  nach  seiner  ehemaligen 
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BestimmuDg  bchaadol».  Hier  mag  nur  kurz  aoge- 
•leutol  weriTen,  daß  «ein  Grundriß  dom  eines  Tempel« 
ähnlich -iat:  vor  einem  ungefähr  quadratischen  Saale 
vou  ettva  9 tn  Breite  uud  Tiefe  hegt  eine  Vorhalle, 
deren  Fassade  einst  von  «eclis  SHulen  gebildet  wurde. 
Außer  der  Hauptthiir  in  der  Mitte  der  Vorderwaud 
hatte  der  Saal  noch  eine  Nebenthür  in  «einer  nörd- 
lichen SeiU*nwaud.  wie  sie  bei  Tempeln  nicht  üblich 
ist.  Meines  Erachtens  handelt  cs  sieh  auch  nicht 
um  einen  Tempel,  sondern  um  die  Reste  der  be- 
rühmten KünigshaMe.  lat  diese  Ansicht,  die  sich 
in  erster  Linie  auf  topographiHche  Grunde  stützt, 
riclitig.  so  ist  nicht  nur  einer  der  wichtigsten  Fix- 
punkte  der  uthenischon  Topographie  gewonnen.  ' 
sondern  auch  derjenige  Bau,  der  den  Ansgangapunkt  I 
für  die  archiktoniKchc  Entwickelung  der  christUcbeii 
Kirch<*  (Basilika)  gebildet  haben  soll.“  Wir  sind  | 
sehr  gespannt,  ob  diese  Ansicht  sich  bewahrheitim 
wird.  Auch  sonst  erhoffen  wir  von  der  Winter- 
kampagne  namentlich  am  Nordabhange  der  Burg 
neue  Aufklaniugen.  IHese  Ausgrabung  ist  jetzt  die 
wichtigste  von  allen,  und  wir  wiederholen  unseren 
schon  früher  ausgesprochenen  Wunscli  (oben  Sp.  1273), 
daß  die  Grieeben  Ihre  guu/c  Kraft  auf  diesen  Funkt 
kouzentriercu  und  auch  den  Ostabhang  ausgraben  | 
m«tchG>D.  Das  sind  sie  schon  dem  Andenken  von 
Ernst  CiirtiiiB  schuldig,  der  stet«  als  ein  warmer  | 
Freund  für  die  Grieeben  eintrat  Dort  muß  die  I 
Frage  nach  dem  Kleusinion  positiv  oder  negativ 
eotttchieden  werden.  Therrami  bleibt  ihnen  ja  doch! 

Chr.  B. 

Der  neue  Bacchylides. 

Das  Londoner  Athenäum  meldet:  Io  kurzem  wird 
die  Ausgabe  des  neuen  Bacchylides.  von  Konyon  be-  . 
sorgt,  erscheinen.  Auch  ein  photographisches  Fak-  | 
simile  wird  daneben  herausgegeben  werden.  Im  j 
gaitzoD  sind  mehr  als  H)G()  Zeilen  vollständig  er-  < 
halten  oder  doch  so,  daß  sie  sich  fast  sicher  er-  : 
gänzen  lassen.  Von  den  20  Gedichten  sind  (t  mit  j 
•*HK)  Zeilen  ganz  erbalteu,  von  H sind  grüßero  Ab-  j 
schnitte  da;  14  Gedichte  sind  Kpinikieo.  zwei  davon  | 
(V  und  V'l)  feiern  dieselben  Siege,  die  Piiidar  in  01.  1 
I und  Nem.  V'  b^sungeu  hat. 
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